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Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
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Hodnoceni prace:

Diplomova préace je zpracovana na celkem 103 stranach textu a obsahuje 1 pfilohu. Autor cerpal z 62
zdrojd, z toho je 37 zahrani¢nich. Autor se v teoretické Casti vénuje problematice znacky, sportovni
znacky, jeji identité, image a osobnosti. Dale predstavuje prehled studii o vyzkumech osobnosti znacky.
Teoretickou ¢ast pak zakoncuje problematikou sponzoringu a jeho vyufziti ve sportu. V oblasti
metodologie autor pfiblizuje jim provedeny marketingovy vyzkum. Nékteré kroky jeho postupu vsak
mohly byt blize popsany a komentovany. V kapitole 5 autor predstavuje vysledky svého vyzkumu na
kvotnim vzorku. Dale pak hodnoti na zakladé ziskanych primarnich dat identifikaci osobnosti znacky
mezi znatkami Skoda Auto a sportovnimi udalostmi MS v lednim hokeji a Tour de France.

Problém diplomové prace spatiuji ve vypovidaci hodnoté autorovy interpretace vysledkd, kdyz autor
sumarizuje hodnoceni na skale 1 az 7 vSech respondentli do celkovych Cetnosti a porovnava, jak se tfi
mérené znacky (Skoda Auto, MSLH a Tour de France) shoduiji podle ¢etnosti odpovédi u jednotlivych
hodnoceni 1 az 7, namisto aby porovnaval jednotliva hodnoceni u zkoumanych vlastnosti u danych
respondent( jednotlivé, ¢imz by bylo zjisténo, jestli se dané znacky shoduiji v urcité vlastnosti pfimo i
podle nazoru daného respondenta Ci nikoliv.

Pfipominky:
Text v obsahu navazuje ihned bez jakéhokoliv volného mista pod nadpisem ,Obsah". Navic strany

.....

Autor obcas uvadi nazev spole¢nosti Skoda Auto s obéma velkymi Uvodnimi pismeny, obcas pouze
~Skoda auto" s malym ,a" (viz napf. s. 11 v porovnani se s. 12).



Pro lepsi prehlednost bych doporucil zacinat pfimé citace jako novy odstavec a nezacinat s nimi za
vlastnim textem autora ve stejném odstavci. Autor také pouZiva 1. osobu jednotného Cisla, ktera se do
takto formalni prace pfilis nehodi.

Autor zacina nékteré podkapitoly rovnou citaci, aniz by uved! né&jaky vlastni text (napf. kap. 3.2.2 nebo
3.3).

Za Cislem obrazku by pred jeho nazvem méla byt uvedena dvojtecka (napf. s. 18 nepsat ,Obrazek 1
KapfererQv hranol identity znacky", ale psat ,Obrazek 1: Kapfereriv hranol identity znacky" a takto
postupovat u vSech uvedenych obrazkd).

V nadpise kap. 3.5 by nemélo byt slovo Image uvedeno s velkym ,I".

Na s. 20 by nemély byt body ,,(1)" az ,(5)" uvedeny v takovém formatu v plynulém textu, ale autor by
mél spiSe dany text uvést v jednotlivych odrazkach s Cisly 1); 2) az 5). Tak, jak uvadi tyto body autor,
by se mohlo jednat o urcitou formu nepfimé citace literarnich zdrojti €. 1 az ¢. 5 v seznamu literatury,
coz ale autor zfejmé nemél na mysili.

V obrazku 5 a 11 chybi uvedeni zdroje. Na s. 46 chybi uvedeni zdroje pro uvadéné kvoty prazské
populace. V kapitole 5 neni uveden zdroj u vSech prezentovanych grafll. Pfestoze se jednalo o
prezentaci vysledkd vlastniho vyzkumu autora, mél by byt uveden zdroj ,vlastni zpracovani* nebo
,Vignévsky (2015)".

V kapitole 4.3.4 neni blize popsano, jak autor postupoval, aby ziskal presné kvotni vybér, a rovnéz neni
popsano, prostrednictvim jaké technologie probihalo elektronické dotazovani (rozesilani dotazniku
emailem? distribuce formou nékterého ze serverl jako napf. vypinto.cz nebo pod.?). Celkove je

v kapitole 4 dle mého nazoru az pfilis teorie namisto toho, aby autor seznamil ¢tenare s jeho detailnim
metodologickym (a vyzkumnym) postupem krok za krokem tak, jak prochazel jednotlivymi fazemi svého
vyzkumu od urceni cile vyzkumu aZ po sbér dat a jejich vyhodnoceni.

Interval korelacniho koeficientu v hypotéze ¢. 5 na s. 49 by mél byt zapsan matematicky spravné jako
<0,8:1> a nikoliv (0,8:1), protoze tim padem by se autorovi dana hypotéza nepotvrdila, kdyby korelacni
koeficient vysel presné 0,8 ¢i 1 (kulaté zavorky pfi zapisu matematického intervalu uvedené hodnoty do
daného intervalu nezahrnuiji). Stejné tak autor na s. 72 uvadi, ze korelacni koeficient nabyva hodnot
(-1;1), spravné je vsak <-1;1>.

V grafech v kap. 5.2 neni na prvni pohled zfejmé, zda se jedna o relativni ¢i absolutni Cetnosti.

Seznam grafi, tabulek a obrazk( neni psan fadkovanim 1,5, a proto je velmi neptehledny a na sebe
prili nahustény.

V seznamu literatury ma autor nékdy spravné nazev clanku klasickym pismem nazev ¢asopisu kurzivou,

jindy se dopustil chyby a uvadi nazev ¢lanku kurzivou a nazev ¢asopisu standardnim pismem (napf.
publikace ¢. 43).

V interpretaci dat bych pro vyssi vypovidaci schopnost vysledkd pocital korelacni koeficienty ne pro
shrnuté Cetnosti, ale pro odpovédi jednotlivych respondentd.

Otazky k obhajobé:

1) V kapitole 4.3.4 uvadite, ze jste realizoval kvotni Setfeni formou pisemného a elektronického
dotazovani. Jak jste zajistil pinéni jednotlivych kvot, kdyz zejména u téchto dvou forem dotazovani
nema vyzkumnik az do ziskani vyplnénych dotaznikli zadny prehled o struktufe vybérového souboru?

2) V provedeném vyzkumu se Vam dle Tabulky 1 na s. 50 nepodafilo naplnit kvétu pro osoby se
zakladnim vzdélanim a stfednim vzdélanim bez maturity (3% ze vzorku oproti 33% ve struktufe prazské
populace). Na jaky problém obecné vyzkumnici v této problematice narazeji? A napadaji Vas néjaké
konkrétni kroky, jak i v tomto bodé zajistit dostatecnou navratnost dotaznik{ a tim padem naplnéni
dané kvoty?

3) Predstavte si situaci, Ze mate vzorek 20-ti respondentl a vysledky dopadnou na skale 1 az 7 u
hodnoceni viastnosti ,agresivni® nasledovné. U Skody Auto bude odpovéd’ 1 uvedena 10x a odpovéd 7



také uvedena 10x. U MS v lednim hokeji Vam stejnou vlastnost ohodnoti respondenti tak, Ze téch
samych 10 respondentd, ktefi dali u Skody Auto za 1, d& u MS za 7. Déle téch samych 10 respondentd,
ktefi dali u Skody Auto za 7, daji u MS za 1. Odprezentuite tyto vysledky prosim stejnou analyzou
Cetnosti, jakou mate napf. v grafu €. 33 na s. 79 a uved'te vypocteny korelacéni koeficient. Potom prosim
vypoctéte korelacni koeficient nikoliv pro Cetnosti, ale pro dvojice danych odpovédi vSech respondentd.
Budete mit tedy dva sloupce o 20 fadcich. V prvnim sloupci bude ohodnoceni jednotlivych respondentd
pro Skodu Auto a ve druhém sloupci bude ohodnoceni pro MS (kazdy Fadek je jeden konkrétni
respondent). Respondenti ¢islo jedna aZ deset uvedli hodnoceni 1 (Skoda Auto) a 7 (MS). Respondenti
jedenéct az dvacet uvedli hodnoceni 7 (Skoda Auto) a 1 (MS). Jak dopadne korelacni koeficient nyn,
nezaméfime-li se na Cetnosti, ale na hodnoceni jednotlivych respondentd pro obé znacky?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné az chvalitebné v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 26. 4. 2015

Vilém Omcirk



