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Hodnocení práce: 

Diplomová práce je zpracována na celkem 103 stranách textu a obsahuje 1 přílohu. Autor čerpal z 62 

zdrojů, z toho je 37 zahraničních. Autor se v teoretické části věnuje problematice značky, sportovní 

značky, její identitě, image a osobnosti. Dále představuje přehled studií o výzkumech osobnosti značky. 

Teoretickou část pak zakončuje problematikou sponzoringu a jeho využití ve sportu. V oblasti 

metodologie autor přibližuje jím provedený marketingový výzkum. Některé kroky jeho postupu však 

mohly být blíže popsány a komentovány. V kapitole 5 autor představuje výsledky svého výzkumu na 

kvótním vzorku. Dále pak hodnotí na základě získaných primárních dat identifikaci osobnosti značky 

mezi značkami Škoda Auto a sportovními událostmi MS v ledním hokeji a Tour de France.  

Problém diplomové práce spatřuji ve vypovídací hodnotě autorovy interpretace výsledků, když autor 

sumarizuje hodnocení na škále 1 až 7 všech respondentů do celkových četností a porovnává, jak se tři 

měřené značky (Škoda Auto, MSLH a Tour de France) shodují podle četností odpovědí u jednotlivých 

hodnocení 1 až 7, namísto aby porovnával jednotlivá hodnocení u zkoumaných vlastností u daných 

respondentů jednotlivě, čímž by bylo zjištěno, jestli se dané značky shodují v určité vlastnosti přímo i 

podle názoru daného respondenta či nikoliv. 

Připomínky: 

Text v obsahu navazuje ihned bez jakéhokoliv volného místa pod nadpisem „Obsah“. Navíc strany 

obsahu jsou již číslovanými stranami diplomové práce, ale autor je neočísloval. 

Autor občas uvádí název společnosti Škoda Auto s oběma velkými úvodními písmeny, občas pouze 

„Škoda auto“ s malým „a“ (viz např. s. 11 v porovnání se s. 12). 



Pro lepší přehlednost bych doporučil začínat přímé citace jako nový odstavec a nezačínat s nimi za 

vlastním textem autora ve stejném odstavci. Autor také používá 1. osobu jednotného čísla, která se do 

takto formální práce příliš nehodí. 

Autor začíná některé podkapitoly rovnou citací, aniž by uvedl nějaký vlastní text (např. kap. 3.2.2 nebo 

3.3). 

Za číslem obrázku by před jeho názvem měla být uvedena dvojtečka (např. s. 18 nepsat „Obrázek 1 

Kapfererův hranol identity značky“, ale psát „Obrázek 1: Kapfererův hranol identity značky“ a takto 

postupovat u všech uvedených obrázků). 

V nadpise kap. 3.5 by nemělo být slovo Image uvedeno s velkým „I“.  

Na s. 20 by neměly být body „(1)“ až „(5)“ uvedeny v takovém formátu v plynulém textu, ale autor by 

měl spíše daný text uvést v jednotlivých odrážkách s čísly 1); 2) až 5). Tak, jak uvádí tyto body autor, 

by se mohlo jednat o určitou formu nepřímé citace literárních zdrojů č. 1 až č. 5 v seznamu literatury, 

což ale autor zřejmě neměl na mysli. 

V obrázku 5 a 11 chybí uvedení zdroje. Na s. 46 chybí uvedení zdroje pro uváděné kvóty pražské 

populace. V kapitole 5 není uveden zdroj u všech prezentovaných grafů. Přestože se jednalo o 

prezentaci výsledků vlastního výzkumu autora, měl by být uveden zdroj „vlastní zpracování“ nebo 

„Višněvský (2015)“. 

V kapitole 4.3.4 není blíže popsáno, jak autor postupoval, aby získal přesně kvótní výběr, a rovněž není 

popsáno, prostřednictvím jaké technologie probíhalo elektronické dotazování (rozesílání dotazníku 

emailem? distribuce formou některého ze serverů jako např. vyplnto.cz nebo pod.?). Celkově je 

v kapitole 4 dle mého názoru až příliš teorie namísto toho, aby autor seznámil čtenáře s jeho detailním 

metodologickým (a výzkumným) postupem krok za krokem tak, jak procházel jednotlivými fázemi svého 

výzkumu od určení cíle výzkumu až po sběr dat a jejich vyhodnocení.  

Interval korelačního koeficientu v hypotéze č. 5 na s. 49 by měl být zapsán matematicky správně jako 

<0,8:1> a nikoliv (0,8:1), protože tím pádem by se autorovi daná hypotéza nepotvrdila, kdyby korelační 

koeficient vyšel přesně 0,8 či 1 (kulaté závorky při zápisu matematického intervalu uvedené hodnoty do 

daného intervalu nezahrnují). Stejně tak autor na s. 72 uvádí, že korelační koeficient nabývá hodnot  

(-1;1), správně je však <-1;1>. 

V grafech v kap. 5.2 není na první pohled zřejmé, zda se jedná o relativní či absolutní četnosti. 

Seznam grafů, tabulek a obrázků není psán řádkováním 1,5, a proto je velmi nepřehledný a na sebe 

příliš nahuštěný. 

V seznamu literatury má autor někdy správně název článku klasickým písmem název časopisu kurzívou, 

jindy se dopustil chyby a uvádí název článku kurzívou a název časopisu standardním písmem (např. 

publikace č. 43). 

V interpretaci dat bych pro vyšší vypovídací schopnost výsledků počítal korelační koeficienty ne pro 

shrnuté četnosti, ale pro odpovědi jednotlivých respondentů.   

 

Otázky k obhajobě: 

1) V kapitole 4.3.4 uvádíte, že jste realizoval kvótní šetření formou písemného a elektronického 

dotazování. Jak jste zajistil plnění jednotlivých kvót, když zejména u těchto dvou forem dotazování 

nemá výzkumník až do získání vyplněných dotazníků žádný přehled o struktuře výběrového souboru? 

2) V provedeném výzkumu se Vám dle Tabulky 1 na s. 50 nepodařilo naplnit kvótu pro osoby se 

základním vzděláním a středním vzděláním bez maturity (3% ze vzorku oproti 33% ve struktuře pražské 

populace). Na jaký problém obecně výzkumníci v této problematice narážejí? A napadají Vás nějaké 

konkrétní kroky, jak i v tomto bodě zajistit dostatečnou návratnost dotazníků a tím pádem naplnění 

dané kvóty? 

3) Představte si situaci, že máte vzorek 20-ti respondentů a výsledky dopadnou na škále 1 až 7 u 

hodnocení vlastnosti „agresivní“ následovně. U Škody Auto bude odpověď 1 uvedena 10x a odpověď 7 



také uvedena 10x. U MS v ledním hokeji Vám stejnou vlastnost ohodnotí respondenti tak, že těch 

samých 10 respondentů, kteří dali u Škody Auto za 1, dá u MS za 7. Dále těch samých 10 respondentů, 

kteří dali u Škody Auto za 7, dají u MS za 1. Odprezentujte tyto výsledky prosím stejnou analýzou 

četností, jakou máte např. v grafu č. 33 na s. 79 a uveďte vypočtený korelační koeficient. Potom prosím 

vypočtěte korelační koeficient nikoliv pro četnosti, ale pro dvojice daných odpovědí všech respondentů. 

Budete mít tedy dva sloupce o 20 řádcích. V prvním sloupci bude ohodnocení jednotlivých respondentů 

pro Škodu Auto a ve druhém sloupci bude ohodnocení pro MS (každý řádek je jeden konkrétní 

respondent). Respondenti číslo jedna až deset uvedli hodnocení 1 (Škoda Auto) a 7 (MS). Respondenti 

jedenáct až dvacet uvedli hodnocení 7 (Škoda Auto) a 1 (MS). Jak dopadne korelační koeficient nyní, 

nezaměříme-li se na četnosti, ale na hodnocení jednotlivých respondentů pro obě značky? 

 

Navržený klasifikační stupeň: výborně až chvalitebně v závislosti na průběhu obhajoby 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 
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