Oponentsky posudek k diplomové praci Lucie Sevéikové
na téma ,,Fenomén zaméstnanosti v evropském kontextu a
ieho reflexe v socialni politice MPSV CR*

PredloZzena diplomova prace se zabyva velmi zajimavym a aktualnim tématem.
Zaméstnanost a politika zaméstnanosti je jednou z nejdllezitéjSich sloZzek socialni
politiky nejen Evropské unie, ale i &lenskych statl jako takovych. Dobra politika
zaméstnanosti mlze vyrazné piispét ke snizeni miry nezaméstnanosti v zemi. Proto
je zajimavé a jisté i pfinosné zkoumat, jak je politika zaméstnanosti v evropském
kontextu, tedy v kontextu politiky EU reflektovana v socialni politice MPSV v Ceské
republice.

Diplomantka svou praci rozdélila do c&tyi kapitol, z nichZz rozsahem stéZejni Cast
pfedstavuje posledni kapitola ne zrovna nejstastngji nazvana ,Ceska republika
v evropském kontextu“. Diplomova prace je rovnéz vybavena dostateénym aparatem
literatury. Obecné ize konstatovat, ze prace je pomérné dobfe strukturovana a po
formaini strance spifiuje pozadavky na diplomovou praci kladené, i kdyz je tfeba
k formalni Grovni prace poznamenat, Ze se v ni vyskytuie pfili§ mnoho pieklepl a
preklepem zplisobenych pravopisnych chyb.

V jednotlivych &astech je tfeba praci vytknout nasledujici nedostatky:

V prvni kapitole se autorka pokousi o rozbor pravniho vyvoje Upravy zaméstnanosti
na nasem uzemi. Jedna se vsak o nikoli ucelené pojednani, kde autorka napf. viibec
nezminuje posledni pravni vyvoj. Tento nedostatek vSak Ize pominout, vzhledem
k tomu, Zze diplomova prace nebyla zpracovavana na pudé pravnické fakulty. Ve
svém pojednani se vSak autorka uchyluje k velmi tvrdému hodnoceni, kdyz tvrdi, Ze
socialistickd uprava povinnosti pracovat se de facto rovnala uzakonéni nucené
prace. Na str. 15 autorka pfimo uvadi: ,To jsou jen nékteré pfiklady toho, Ze jednim
z aspektl celospoleéenské planovité kooperace byla nucena prace zakotvena jako
povinnost pracovat.“ Tento sv(j nazor by diplomantka méla podrobnéji vysvétlit.

Na str. 22 autorka uvadi: ,Dédictvi minulého rezimu se v daném kontextu projevilo
jesté jednou podstatnou okolnosti. K ekonomicky neaktivhim osobam mohly patfit
osoby z téchto ze zdkona uznanych divod(* a nasleduje vyéet nékterych socialnich
udalosti. Tento koncept zatatku kapitoly 2.3.1. je v8ak zcela nejasny a neni patrné,
kam svym tvrzenim autorka sméruje.

Kapitolu 3.1. diplomantka nazvala ,Rada Evropy a odraz umluv OSN a MOP. Pritom
v8ak neni z celé kapitoly patrno, jaky je vztah mezi jmenovanymi tfemi organizacemi,
natoz pak jejich dokumenty. Cela kapitola plisobi velmi Utrzkovité a znacné popisné,
bez toho, Zze by z ni plynuly jakékoli shrnujici, natoz pak analytické poznatky.

Nasledujici kapitola 3.2. je koncepéné pomérné znacné zmatena, neni v ni vysvétien
vztah mezi jednotlivymi organizacemi a jejich dokumenty, jednotlivé aspekty se
opakuji i nékolikrat, zatimco je zamiceno, pro¢ se EU zaméstnanosti zaala vénovat,
jakoz i skuteCnost, ze se boj proti zaméstnanosti stal jednou z hlavnich priorit po
zasedani Rady ES v Lisabonu vroce 2000. V této kapitole se rovnéZz objevuji
nesmysiné véty, jako napf. na str. 39:  ,Nezbytny kontext si élenské staty
neopomenuly zahrnout do svych ustavujicich smiuv, ale i jinych dokument(“. Bylo by
vhodné vysvétlit, co touto vétou autorka méla na mysli. Obdobné je tieba vysvétlit



tvrzeni na str. 40: ,Tak je zfejmé, Ze zajem o otazky zaméstnanosti a zalezitosti s ni
spojené je moZné vnimat v souvislosti s povalec¢nou demobilizaci, coz je jenom dalsi
podtrhnuti zaméstnanosti jako nebety&né soucasti lidského Zivota. Druhym a mozna
ne tak zfetelnym aspektem zajmu Evropské unie o zaméstnanost, je paradoxné
spojen s jednim ze &tyr pilifQ, na kterych je Spoledenstvi postaveno a to volny pohyb
pracovniku.”

Stejné tak nasledujici kapitola 4.1. zacina opét nepochopitelnou vétou: ,Evropska
unie ve své socialni politice prosla celym kontextem a pohledem na otazky spojené
se zaméstnanosti souvisejici s udalostmi celosvétovymi a vznikem organizaci
evropskych i svétovych.“ Prvni €ast véty uvedené na str. 43 rovnéz vyzaduje
vysvétleni autorky: ,V letech 1990 — 1997 se podil zaméstnanych na obyvateistvu
snizil ze 41% na 10%, zarovefi ale vzrostla nezaméstnanost o vice nez 5 miliénd a
piresahla 18 miliénu, coz bylo 11% z praceschopného obyvatelstva.* Zaméreni se na
Zeny v oblasti zaméstnanosti neni samotéelné. Na zaméstnanost v Ceské republice
je mozné nahlédnout i zjiného Ghlu. A to ztakového, ktery odhali, ze v Ceské
republice neni asi 35% osob v produktivnhim véku zaméstnano.” Rovnéz neni jasné,
co autorka mysli terminem ,operacionalizace“ uvedenym na téze strané.

Kapitola 4.2.2. je velmi popisna, neni v ni vibec na zacatku slibovana analyza.
Z pojednani o struktui'e planti zaméstnanosti Ize uréité informace vycist, ale neni jich
mnoho. Cela tato ¢ast, na to, Zze v podstaté nic nefika, je dle mého nazoru piilis
dlouha.

| pfes uvedené nedostatky doporucuji pfedlozenou diplomovou
praci k obhajobé a piedpokladam, Ze v jejim pribéhu budou vSechny
nejasnosti diplomantkou fadné osvétleny. Vzhledem k Grovni praci ji navrhuji hodnotit
stupném ,dobre".

V Praze, 8.9.2006
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