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Anotace

Tato diplomova préce je vénovana tématice kostela sv. Vaclava v Praze na Smichoveé
a k nému se vazicim otazk&m historismu a novorenesance.

Prvni Cast prace sleduje historicky a urbanisticky vyvoj Smichova, ktery byl pro vznik
chrdmové stavby do jisté miry urCujici. Hlavni C&st diplomové prace je vénovana
problematice zadavani projektu a vybéru architekta. V této Casti jsou sledovany okolnosti
architektonické soutéze a predevsim porovnavany navrhy jednotlivych architektl, ktefi se
0 projekt zajimali. Vyznamny prostor je v diplomové praci vénovan take umélecké vyzdobé
stavby. UZité uméni a mobiliaf nejsou do tématu témeéF zahrnuty. Zavérecna ¢ast diplomové
prace mé za cil zasadit stavbu kostela sv. Vaclava do $irSiho kontextu architektury a cirkevni
malby stfedni Evropy.

Tato prace by se neobesla bez archivnich materiall a historickych pramend. DulezZité
byly pfedevsim zachované architektonické ndvrhy a pisemna dokumentace, kdysi spravovana

farnim Ufadem u sv. Vaclava na Smichové.
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Annotation

This thesis is presenting the church of St. Wenceslas in Prague-Smichov and also the
issues of historicism and Neo-Renaissance, which are directly connected to this religious
building.

The introductory chapter of the thesis is depicting the historical and urban
development of Prague historical suburb Smichov that contributed to the creation of its
church. The main part of the thesis is dedicated to the matter of selecting the architect. This
part observes the circumstances of the architectural competition and compares the projects of
participating architects. Following part of the thesis is consecrated to the decoration
programme of the church of St. Wenceslas. Applied art is included only marginally. The
conclusion has the objective of classifying the building of the church of St. Wenceslas into the
wider context of central European architecture and religion painting.

This thesis would not have been achieved without archival materials and historical
sources, including especially architectural plans and the documentation administrated once by
the parish office of the church of St. Wenceslas in Smichov.
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Uvod

Kostel sv. Vaclava v Praze na Smichové se fadi mezi vyznamné architektonické
realizace posledni tfetiny 19. stoleti. Diky své architektufe i pojeti vyzdoby méa vyjimecné
postaveni v ramci Ceské novorenesancni architektury, v rdmci cirkevni architektury 19. stoleti
a v neposledni fadé také v kontextu dila architekta Antonina Barvitia, autora kone¢ného
navrhu stavby.

Smichov jako takovy zaznamenal v pribéhu 19. stoleti vyznamny rozvoj mimo jiné
po urbanistické strance. S celkovym rozvojem tohoto pfedmésti a narlstem poctu obyvatel
vznikla potfeba nového prostorného kostela, ktery by zaroven plnil reprezentativni funkci
a urcil centrum predméstského celku. Méstska rada proto v této véci nadale spolupracovala
snové zfizenym shorem (komitétem) pro postaveni smichovského kostela. Uvodni Gast
diplomoVvé prace je vénovana pravé historii smichovského pfedmésti a také okolnostem, které
pfedchazely vypsani architektonické soutéze. Zde mam na mysli pfedevsim vybér vhodného
staveniste.

Architektonicka soutéZ na stavbu kostela sv. Vaclava byla vypsana v roce 1872 a zda
se mi velmi prekvapivé, Ze byla obeslana jen dvéma architekty, Josefem Schulzem a Janem
Machytkou, ktery pozdéji spolupracoval s FrantiSkem Schmoranzem ml. Naopak pfiznacné
je, Ze ztéto soutéze vzeSel vitéz, Josef Schulz, ale nikoli realizovana stavba. V letech
1873-1874 sledujeme urcitou stagnaci, novy impuls ovSem pfichazi v roce 1875, kdy bylo
konecné zakoupeno konkrétni stavenisté a obnoveny snahy o vybér architektonickych pland.
Nadale své navrhy zpracovavali architekti J. Machytka a F. Schmoranz ml. i architekt
J. Schulz. Noveé se do projektu zapojil architekt Ignac Vojtéch Ullmann, jemuZ byla nakonec
zakazka pridélena. Ullmann pak praci na navrzich kostela sv. Véaclava postupné postoupil
architektu Antoninu Barvitiovi.

Pravé kapitola, vénovana charakteristice architektonickych navrhli jednotlivych
predstaviteld je spolu s kapitolou, vénovanou vyzdobgé kostela, tézistém této diplomové préce.
Jejim cilem je rekonstruovat déni okolo vybéru vhodnych navrh a architektd, jako
i definovat specifika jednotlivych architektonickych pland. Zde je zastoupeno hledisko
stylové i formélni ve smyslu prostorové koncepce nebo funkéniho FeSeni. Oporou pro tuto
Cast textu jsou zvelké Gasti archivni materidly, prlibéZzné v textu citované a uvedené
Vv seznamu pouzitych pramenl v zavéru prace. V pisemnych archivnich materialech se ¢asto

objevuji modifikace vlastnich jmen jako napfiklad Sulc — Schulz, Smoranc — Schmoranz,



Ullmann — Ulman a podobné. V textu prace ovsem, pokud nejde o pfimou citaci, uvadim dnes
béZné pouzivanou formu téchto jmen.

Vlastni realizace smichovského kostela probihala v letech 1881-1885 na zékladé
navrhll architekta Antonina Barvitia. Pribéhu vystavby a slavnostem, které jej doprovazely,
je vénovana samostatna kapitola.

Cast vyzdoby kostela sv. Véclava byla dokongena jiZz v roce svéceni stavby. Vétsina
vyzdoby byla ovsem realizovana az v prdbéhu 90. let 19. stoleti. Pfesto neni Gasovy rozptyl
mezi dokonCenim architektury a vétSiny umélecké vyzdoby tak z&sadni, vezmeme-li v Uvahu,
jak dlouho cekal na dokonceni interiéru karlinsky chrdm. Dvojice soch a predevsim trojice
majolikovych reliéfd od sochafe Ludvika Simka byly na priiceli osazeny v roce dokonceni
stavby. Pravé Simkovy reliéfy, které jsou nejvyraznéjsim vyzdobnym motivem priceli a které
do jisté miry urCuji jeho charakter, byly naf¢eny z umélecké nedostatecnosti. V interiéru byly
k roku svéceni realizovany prace FrantiSka Sequense.

Na vyzdobé smichovského kostela se dale podileli Josef MatyaS Trenkwald,
Maxmilidn Pirner a Zikmund Rudl. Vyf¢ené srovnani s karlinskym kostelem neni nahodne,
protoZe na vyzdobé obou vyznamnych cirkevnich staveb praZzskych predmeésti se podileli
ve znatné mife ti sami umélci. V pfipadé Smichova je tato spoluprace specifickd diky
osobnosti architekta Barvitia, kterého pojilo pratelstvi s FrantiSkem Sequensem
i s J. M. Trenkwaldem a ktery jisté podminil vybér téchto umélcll. Stejnym zplsobem
mdZeme nahlizet povolani Ludvika Simka v pfipadé vyzdoby priceli. Je také tieba
podotknout, Ze se timto zplsobem na vyzdobé smichovského kostela podileli nejvyznamnéjsi
predstavitelé cirkevniho umeéni v prazském prostfedi posledni tfetiny 19. stoleti.

Barvitius sdm je pak autorem cCasti mobiliafe smichovského kostela. MobiliaF
a cirkevni nacini kostela sv. Vaclava oviem nejsou tématem této prace a jsou zminény spise
okrajové s poukazem na doplfiujici literaturu.

Celek vyzdoby svatovaclavského kostela byl zavrSen v mezivaleCném obdobi
za pusobeni prelata Jana Paulyho. Na realizacich tehdejsi doby se podileli pfedevsim mali¥
Zikmund Rudl a sochafi Josef Pasa a Cenék Vosmik. Tato zavérecna faze vyzdoby
smichovského kostela je do tématu prace zahrnuta, oviem jiZ ve strucnéjsi podobg.

Vtextu jsou dale vramci poznamek uvedené Zivotopisné Udaje, vztahujici
se k jednotlivym architektlm a umélclim, ktefi se na navrzich na kostel sv. Véaclava
a predevsim pak pfimo na jeho provedeni a vyzdobé vyznamnym zplsobem podileli. V&Fim,
Ze zvolena forma je v ramci prace vhodna a umozniuje sezndmit se s urCitymi spojitostmi mezi

jednotlivymi osobnostmi a z&roven také s jejich specifiky.
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Basilika sv. Véaclava v Praze na Smichové je jedine¢nou ukazkou novorenesancni
cirkevni architektury, jejiz vyzdoba je navic feSena v souladu s architektonickym slohem.
Z&véreCna Cast prace ma za cil ur€it mozné inspiracni zdroje definitivniho architektonického
feSeni a také zaradit realizaci kostela sv. Vaclava v ramci Ceského a stfedoevropského
kontextu.
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1. Historicky, urbanisticky a spolecensky vyvoj Smichova

Na Uvod této prace zafrazuji kapitolu, vénovanou historickému, urbanistickému
a spoleCenskému vyvoji Smichova. Domnivam se, Ze vyvoj této méstské Casti predstavuje
jeden z dllezitych ramcd pro pozdéjsi pojednani o samotné stavbé kostela sv. Vaclava.
Zvlastni pozornost samoziejmé patfi proménam Smichova v pribéhu 19. stoleti a také
Uvahdm o umisténi nové cirkevni stavby.

Jako vyznamnému prazskému predmésti je Smichovu vénovana pomérné bohata
19. stoleti. Jejich autory jsou vétSinou lidé se Smichovem pFimo spjati jako Josef Bohm,
feditel méstského Gfadu na Smichové, Jan Pauly, v dobé vzniku textu kaplan na Smichové
nebo Frantisek Hansl, c. k. okresni $kolni inspektor.! Historii Smichova se tedy jako prvni
vénovali predstavitelé tamni svétské a cirkevni spravy. Tato literatura poskytuje mimo jiné
zajimavé demografické Udaje a v pfipadé pojednani Jana Paulyho a FrantiSka Hansla také
informace tykajici se pfimo stavby kostela sv. Véaclava.

Do stejné doby spadd neopomenutelnd prace FrantiSka Ekerta, kterd vramci
posvatnych mist nynéjsich mapuje vyvoj Smichova do roku 1883.? V kontextu dalsich
prazskych predmésti se historii Smichova vénuje také Timoteus C. Zelinka.?

Z aktualni literatury bych rada zminila pfedevsim praci Karla Kuci a takeé Jifiho
Hrlizy.* Z monografickych praci o Smichové nemohu opomenout knihu Jana Jungmanna,
kterd vysla u prilezitosti vystavy vénované Smichovu Muzeem hlavniho mésta Prahy.’ Jedna
se 0 préci textove stru¢nou, nicméné velmi bohatou na obrazovy material. UZiteCnym zdrojem

pfedevsim z hlediska obrazového materidlu jsou také Dodatky k edici Zmizeld Praha,

1 Josef BOHM: Monografie mésta Smichova, Smichov 1882; Jan PAULY: Paméatnik mésta Smichova,
Praha 1898; FrantiSek HANSL: Smichovsko a Zhraslavsko, Smichov 1899.
? Frantidek EKERT: Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, dil I.: Posvatna mista nynéjsi,
Praha 1884.
¥ Timoteus C. ZELINKA: Prazska pfedmésti. Zivot za prazskou hradebni zdi, Praha 1955.
* Karel KUCGA: Mésta a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, 5. dil: Par-Pra, Praha 2002; Jifi
HRUzA: Mésto Praha, Praha 1989.
® Jan JUNGMANN: Smichov, mésto za Ujezdskou branou, Praha 2007.
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vénované levobreznim historickym predméstim.® Monografickou praci o Smichové je také
kniha Andrey Morkusové nebo kniha Slavné stavby Prahy 5.’

Zavérem bych rada upozornila na svazek ¢. 24 Historického atlasu mést Ceské
republiky, vénovany Smichovu, ktery pfipravoval autorsky kolektiv pod vedenim védecke
redaktorky Evy Chodg&jovské.® Jedna se o velice komplexné pojaty text vénovany historii
Smichova od pocatkd usedlosti az do dneSni doby, ktery je doplnén velkorysou mapovou,
planovou a fotografickou dokumentaci.

1.1 Vyvoj Smichova do konce 18. stoleti

Néazev Smichov se prvné objevuje pocatkem 15. stoleti a byva vykladan riznym
zplsobem. Za spiSe romantické vyklady devatenactého stoleti mizeme povaZovat tyto
dva: prvni pravi, Ze ndzev Smichov byl (idajné odvozen od podstatného jména smich,’ druhy
pak, Ze jde o odvozeninu od slovesa smichat, protozZe se v mistech dneSniho Smichova usidlili
— smichali — lidé, pochézejici z riiznych osad.*® Sou¢asny pohled na vznik tohoto mistniho
nazvu se priklani k odvozeni od vlastniho jména Smiech pres slovni spojeni Smiechlv
majetek.**

Dnesni méstska Ctvrt’ Smichov, rozkladajici se na levém brehu Vitavy, méla historicky
dvé samostatna ohniska urbanizace, Ujezd a samotny Smichov. Pfi sledovéani vyvoje tohoto
urbanistického celku je vZzdy tfeba brat v Gvahu jeho polohu v sousedstvi Malé Strany a také
jeho rozloZeni podél vitavského brehu, stejné jako pomérné komplikovany terén, svazZujici se
k fece.

Jiz prvni z ddlezitych momentd vyvoje Smichova souvisi s bezprostfedni blizkosti

vy

® Katefina BECKOVA: Zmizela Praha. Dodatky 111.: Historicka pfedmésti a okraje mésta — levy bfeh
Vltavy, Praha 2004.
" Andrea MORKUSOVA: Vyvoj Smichova. Od vini¢nich usedlosti k méstskému centru, Praha 2007;
PFemysl VEVERKA / Ivan MATEJKA / Zdenék LUKES / Pavel VLCEK / Martin EBEL: Slavné stavby
Prahy 5, Praha 2005.
8 Eva CHODEJOVSKA: Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek €. 24, Praha-Smichov, Praha
2013.
° Die neue Sct- Wenzelskirche in Smichov, in: Politik, 1881, ¢. 258, nepag.
0 EKERT (pozn. 2) 288.
I CHODEJOVSKA (pozn. 8) 1.
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Ceského krale Véaclava Il. K této udalosti je doloZena stavba dfevéného paléce a jiné doCasné
architektury.*

Z hlediska urbanistického vyvoje Smichova je vSak zasadnim aZ obdobi 14. stoleti.
K roku 1333 je doloZena existence farniho kostela ,,sv. Jakuba pod Petfinem*,** tedy
pozdgéjSiho kostela sv. Filipa a Jakuba na dneSnim Arbesové, drivéjSim Kostelnim, Trznim,
pfipadné Jakubském namésti. Roku 1342 pak krél Jan Lucembursky zaloZil na Smichové
kartuzidnsky klaster Zahrada Panny Marie, Hortus Beatae Mariae. Tento klaster se tak stal
prvnim pisobistém kartuziant na ¢eském Gzemi a jisté prispél k vSestrannému rozvoji oblasti.
Klaster byl oviem, jak je dobfe zndmo, zniCen béhem husitskych boufi, roku 1419. Jistou
pamatkou na smichovskou kartouzu je dneSni Kartouzska ulice, skute¢na rozloha a umisténi
klastera je ovsem nejisté. Rozkladal se pravdépodobné v oblasti mezi tehdejSim kostelikem
sv. Jakuba a Ustim Motolského potoka, tedy jiznim okrajem dne$niho namésti 14. fijna.™
Ve druhé poloviné 14. stoleti byl Smichov oddélen od Malé Strany nové budovanou hradbou,
ktera rozsifila malostranské izemi o nemalou ¢ast tehdejsiho Ujezda.

Z hlediska majetkového prava proSel Smichov slozitym vyvojem. Pdvodné
pfevazovaly pozemky pod cirkevni spravou. Oblast Ujezdu spadala pod klaster sv. Jifi
na Prazském hradé, oblast Petfina pod Strahovsky klaster. Své pozemky mél na Smichové
také klaster Plasy nebo mélnické proboststvi. V poloviné 16. stoleti doSlo ke konfiskaci
Smichova panovnikem, ktery pak uzemi postoupil do soukromého majetku. Na Smichové
se tak vystfidalo nékolik majitell, mezi nimi rodina Michn(l nebo také Staroméstska obec.
Vyznamné se do historie majetkového prava na Smichové zapsal rod Schwarzenberkd, ktefi
v letech 1684-1920 spravovali tzv. jinonické panstvi.™

Smichov, charakteristicky svymi vinicemi i péstovanim chmele, byl od poloviny
16. stoleti vyhleddvanym mistem pro budovani zahrad a letohradk(. V té dobé byla také
postavena Malostranska vodarenskd véz, ktera slouzila jak Uzemi Malé Strany,
tak smichovskym zahradam a usedlostem. Nejvétsi rozkveét v tomto ohledu nastal v 17. stoleti.
Vyznamnou roli zde jisté sehrala blizkost Malé Strany, diky které si Smichov jako misto

pro rekreaci zvolila fada vyznamnych rodin, mezi nimi napf. Slavatové. Ze Slavatovske

2 |bidem 2.
3 EKERT (pozn. 2), 287.
4 Jesté historiografie 19. stoleti pokladala za dlezité spojit nové zamysleny kostel sv. Vaclava
s plivodnim marianskym chramem kartuzianského klastera. Misto plvodniho véhlasného klasterniho
chrdmu mélo byt pfihodnym stavenistém pro novy predméstsky chram.
> CHODEJOVSKA (pozn. 8) 3-4.
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zahrady, v ramci které byl za pozdéjsiho plsobeni jezuitl postaven tzv. Dientzenhofer(v
pavilon a ktera posléze fungovala jako botanickéa zahrada, zlstala dodnes upominka v podobé
Dientzenhoferovych sadl. Snad nejzndméjsim letohradkem je pak Portheimka, postavena
K. I. Dientzenhoferem v prvni tfetiné 18. stoleti. JeSté v poloviné 18. stoleti oviem areal
Portheimky zakoupila rodina Buquoyt a roku 1828 presel do majetku Porgesd z Portheimu.
Ti letohradek rozsifili o bocni kfidla, z nichz jizni kfidlo bylo v 80. letech 19. stoleti
ubourano, aby ustoupilo novostavbé kostela sv. Vclava.'® Z dal$ich smichovskych usedlosti
bych rada alespoft jménem zminila Bertramku, neodmyslitelné spojenou s pobytem
W. A. Mozarta.

Smichov proSel v obdobi novovéku dvéma niCivymi vinami. Na konci tFicetileté
valky, roku 1648 bylo uzemi Smichova vyplenéno Svédskymi vojsky. TémeF presné o stoleti
pozdéji, v letech 1741-1742 byl Smichov velmi poskozen Francouzi a pozdéji Prusy.*’

V poloviné 18. stoleti doslo k obnoveni fary pfi svatojakubském kostele. Plvodni fara
zanikla pfi husitskych boufich stejné jako aredl kartuzianského klastera a kostel sv. Jakuba
se stal utrakvistickym. Roku 1749 nové ustavena farnost méla plsobnost nad obcemi
Smichov, Zlichov, Radlice, Hlubogepy a Cerveny mlyn. S jejim znovuzfizenim pak souvisela
barokni obnova a rozsifeni kostela sv. Jakuba, ktery nové vystupoval pod dvojim zasvécenim
jako kostel sv. Filipa a Jakuba a to az do 19. stoleti, kdy byl bohuZel zbofen. V rdmci barokni
pfestavby byla zachovana romanska apsida i nasténné malby. Obnoveno bylo predevsim
priceli a véz kostela [1]. Smichovsky hibitov pri kostele sv. Filipa a Jakuba byl ovsem
od konce 18. stoleti ruSen a nahrazen Malostranskym hrbitovem v KosiFich.

Do 18. stoleti spada také vystavba barokniho opevnéni s bastiony, jehoZ soucasti byla
Ujezdska brana. Pivodni Ujezdska brana byla v 60. letech 19. stoleti zazdéna a nasledné
znovu vybudovana v historizujicim slohu, prejimajicim prvky tudorské gotiky.*®

Jesté na samém konci 18. stoleti zakoupila na Smichové pozemek rodina Kinskych
a na tomto pozemku nechala v letech 1827-1831 vystavét klasicistni vilu od architekta
Heinricha Kocha, obklopenou rozsahlym arealem s parkovou Upravou.*® Zagatkem 19. stoleti
tak na Smichové stale pretrvavala tradice zahradnich letohradkd. Tuto tradici mGzeme v lehce
pozménéne podobé sledovat také v aredlech Klamovky a Cibulky, z nichz zvlasté Cibulka
nabyla v majetku pasovského biskupa Thun-Hohensteina velké dileZitosti.

1® KUCA (pozn. 4) 576-578, 583-584.
' Ibidem 584.
'8 CHODEJOVSKA (pozn. 8) 4-5.

¥ KUCA (pozn. 4) 576.
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1.2 Promény Smichova v 19. a 20. stoleti

Na uzemi Smichova se prvni manufaktury objevily jiz v poloviné 18. stoleti
a Smichov se postupné oteviral proménam ve slozeni a Cetnosti obyvatelstva, v méstské
dopravé i charakteru vystavby. V prvni poloviné 19. stoleti se odehraly dulezité
institucionalni promény obce. Smichov byl roku 1838 povySen na prazské predmeésti a stal
se tak druhym prazskym predméstim po Karlinu, zaloZzeném jiz v roce 1817. Ddlezité je,
Ze spolu s povysenim na predmésti byl pro Smichov zhotoven prvni Gzemni plan. V roce 1849
pak Smichov zacCal uzivat méstsky znak a vystupoval jako samostatné mésto, jak je zmifiovan
rovnéz ve starsi literature, napf. u Ekerta nebo Paulyho. Fakticky byl ovSem Smichov povysen
na meésto aZz pocatkem 20. stoleti, roku 1903. Nové nabytou samostatnost si udrzel pomérné
kratce, nez se s platnosti k roku 1922 stal souésti tzv. Velké Prahy.”

Smichov 19. stoleti mél vyrazné priimyslovy charakter, ktery je ponékud v kontrastu
s predstavou usedlosti a zahrad 17. a 18. stoleti, z nichZ nékteré pretrvaly i do pozdéjsi doby
(napf. botanicka nebo Portheimova zahrada). Prudky narlst prlmyslu na Smichové byl jisté
podminény vhodnou polohou pfi Fece, kterd zajiStovala idealni podminky pro textilni,
chemicky i potravinarsky primysl. K poloviné 19. stoleti tak byly na Smichové zavedené dvé
kartounky, pradelna, tovarna na barvy, chemikélie a vodni sklo, parni a vodni mlyn,
cukrovary, cihelny nebo vyznamna porceldnka. K nim se ve stejné dobé pripojila véhlasna
Ringhofferova tovarna, zastupujici vyrobou vagon tézky primysl. Druhé prazské predmésti
si tehdy diky své nové ziskané silueté vyslouZilo p¥izvisko ,,stokominovy Manchester.?*

Opomineme-li cestu pfes Malou Stranu a Karlv most, byl Smichov az do 19. stoleti
spojen s pravym bfehem Vltavy pouze pfivozem v mistech dnedni ulice Na Bélidle. Situace
se zménila s vystavbou Fetézového mostu pres Stielecky ostrov v roce 1841.22 Od 60. let bylo
na Smichové budovano nadrazi a poCatkem 70. let zaala fungovat Spojovaci draha, vedouci
pfes novy Zelezni¢ni most. Koncem 70. let byl vybudovan most Palackého. Jako posledni byl
aZz v letech 1931-1933 vybudovan Jirask(v most.

Ctyficata léta 19. stoleti byla poznamenana délnickymi stavkami, které zacaly
v kartounce rodiny Porgesd a také bouflivym rokem 1848. K socialnim problémim, v dobé
prudkého primyslového rlistu typickym, musime na Smichové pficist opakované povodngé
(1845, 1871) a epidemie cholery (1831, 1836, 1866 v souvislosti s prusko-rakouskou valkou).
Vodarna, zasobujici Smichov uzitkovou vodou byla uvedena do provozu az zaatkem 70. let.

% MORKUSOVA (pozn. 7) 18-19, 22.

?! CHODEJOVSKA (pozn. 8) 6-7.

22 plivodni Fetézovy most byl nahrazen dnesnim mostem Legii z pfelomu 19. a 20. stoleti.
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Vodovod s pitnou vodou byl zaveden teprve zaCatkem 20. stoleti. PoCet obyvatel Smichova
od poloviny 19. stoleti velmi prudce stoupal. Srovnejme data z let 1850, 1857, 1869 a 1890,
kdy bylo na Smichové zaznamenano 2 608, 9 156, 15 382 a nakonec 32 646 obyvatel.
Zajimavym zpUsobem, jak feSit vzrlstajici poptdvku po ubytovani byla délnickd kolonie
Mréazovka, budovana ve formé terasovité usporadanych dvojdomke od 70. let.%

Ve druhé polovingé 19. stoleti zaznamenal Smichov rozvoj v podobé vzniku novych
instituci i v proméné urbanismu. Probihala vystavba vefejnych budov, pfedevsim Skolnich.
Svou nynéjsi podobu ziskala prestavbou podle navrh( architekta Josefa Schulze také radni¢ni
budova ve Stefanikové ulici. Tato novorenesanéni pfestavba poloviny 70. let znamenala
zvySeni budovy o druhé patro a prisazeni véze v ose budovy. Jesté v 60. letech byla zaloZena
Obcanska zalozna (1861), na Cisafské louce byla vybudovana dostihova draha (1867), byl
zaloZen Smichovsky pivovar (1869). Zatatkem 70. let oteviel Pavel Svanda prvni divadelni
budovu na Smichové, dfevénou a nezastfeSenou Arénu. Spolkova €innost se na Smichové
projevila zaloZzenim péveckého spolku Lukes (1863) a predevSim pak Obcanské besedy
smichovské (1864).%* A¢koli byli &leny Obganské besedy také némecky mluvici smichovsti
obyvatelé, byl tento kulturni spolek od svého vzniku vyrazné proCesky orientovany.
V méstském zastupitelstvu méla po dlouhou dobu prevahu némecka strana, coZ se zménilo
az v roce 1867, kdy ve volbach zvitézila Ceska strana a svou pfevahu si jiZz zachovala. Tuto
skuteCnost vnimali Clenové ObCanské besedy, Casto politicky angaZovani, jako velké

vitézstvi.?®

Snad neni pouhou shodou nahod, Ze v témZe roce, 1867, byl na Smichové zaloZen
také némecky spolek, nazvany Kasino. S obratem ve prospéch Ceské strany Casové souvisi
i skuteCnost, Ze od roku 1870 se ve smichovském farnim kostele sv. Filipa a Jakuba
odehrévalo kazéani v eském jazyce.?

Obcanska beseda na Smichové zajistovala po celou dobu svého plsobeni velkou $kalu
spoleenskych a kulturnich udalosti v podobé ball, koncertl, ¢i prednasek. Vedle toho
poskytovala spolkovy sal a knihovnu, méla zastoupeni pfi prestiznich udalostech v Praze
a poskytovala podle svych moznosti penézni prFispévky napfiklad na stavbu Narodniho
divadla. Je spodivem, Ze angaZovanost ObCanskeé besedy ve véci vystavby nového

2 CHODEJOVSKA (pozn. 8) 7-10.
 Ibidem 8.
% pamatni kniha Obg&anské besedy smichovské, rukopis 1863-1913, Cinnost spolku za rok 1883,
Cinnost spolku za rok 1893, AMP, Fond Obganska beseda Smichov (1864-1945), Archivni soubor
624.
% pauULY (pozn. 1) 38.
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smichovského kostela byla zanedbatelnd. Domnivam se, Ze dlvodem byl VétSi zijem
0 vystavbu vlastniho spolkového domu na Smichove, ktery byl ovsem definitivné ztracen
sohledem na vystavbu N&rodniho domu, ve kterém beseda ziskala prostory k prondjmu.
Dalsim moznym ddvodem nezajmu o stavbu kostela sv. Vaclava by mohla byt narodnostni
otdzka, protoZze zakazka se nakonec dostala do rukou némecky mluviciho architekta.
Obcanska beseda vSak a cely projekt nejevila vyrazny zajem ani v 70. letech, kdy byli
pro stavbu hledani Cesti architekti. Pfesto se pozdéji zastupci smichovské obcanské besedy
zG&astnili alespof slavnostniho svéceni nového chramu.?’ Tento paradox je o to zajimavéjsi,
ze dlouholetym predsedou Obcanské besedy (1863-1881) a jejim pozdgjSim Cestnym ¢lenem
byl Karel Dimmer, starosta Smichova v letech 1874-1887. Jako starosta se Karel Dimmer
nachazel v centru déni okolo novostavby kostela sv. Vaclava.

V 80. letech 19. stoleti byl Smichov proménén vystavbou tfi historizujicich cirkevnich
objektd. Roku 1881 byl konetné poloZzen zakladni kamen k novorenesanéni bazilice
sv. Véclava, V jejiz bezprostfedni blizkosti byla roku 1889 vystavéna také nova farni budova
od stejného architekta, Antonina Barvitia. V letech 1882-1884 byla v duchu novogotiky
provedena stavba klaStera dam Srdce JeZiSova, aredlu Sacré Cceur, podle navrhu architekta
Ghislaina Béthuna. V letech 1888-1891 byl budovan novoromansky komplex klastera
beuronskych benediktinek Zvéstovani Panny Marie pfi kostele sv. Gabriela, ktery je krom
vzécné architektury zajimavy také beuronskymi malbami. Architekty naposled zmifovaného
arealu jsou Ghislain Béthun a Hildebrandt de Hemptinne.?

Pocéatek 90. let prinesl na Smichové krom postupujici vystavby blokovych ¢inZovnich
dom(i také demolice. V roce 1891 byly zboreny malostranské hradby a nova zéastavba zajistila
pfirozené propojeni s Malou Stranou. Ve stejném roce, 1891, byl za kritiky mistnich obyvatel
zboten kostel sv. Filipa a Jakuba na Arbesové namésti a o rok pozdégji také Ujezdska brana
v historizujicim slohu.  Zbofeni kostela sv. Filipa a Jakuba bylo ospravediiovano tim,
Ze se kostel nachazel pod novou urovni Arbesova ndmeésti a trpél vlhkosti. Demolice byla
vycCitana tehdejSimu smichovskému starostovi Aloisi Elehnickému a také smichovskému
faraFi Vincenci Svehlovi, ktery se Gdajné priklanél ke zbofeni starého kostelika, aby pFedesel
rozdéleni smichovské farnosti na dva samostatné celky.?® Z dnesniho pohledu mdizeme litovat
ztratu kostela sv. Jakuba jak z hlediska umeéleckohistorického, protozZe tak dosSlo ke zniceni

plvodné romanské cirkevni stavby s nasténnymi malbami, tak z hlediska zachovani tradice

2" pamatni kniha Obganské besedy smichovské (pozn. 25) Cinnost spolku za rok 1885.
%8 KUCA (pozn. 4) 580-581, 585.
 CHODEJOVSKA (pozn. 8) 2, 10.
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mista. DneSni Arbesovo namésti je totiz vramci Smichova, ktery dlouho postradal
jednoznacné centrum a jehoZ dnesSnim centrem je rusna k¥izovatka, vlastné jedinym plvodnim
namestim, s historii sahajici az do stfedovéku. Demolici kostela sv. Filipa a Jakuba ztratilo
toto namésti na vyznamu i na dominanté. Diky Gasové souhfe byly sochy z priceli kostela
sv. Filipa a Jakuba, predstavujici oba apostoly a Krista, umistény v rdmci nové vznikajiciho
hibitovniho kostela na Malvazinkach, ktery ziskal na Z&dost pana farafe Svehly stejné
zasvéceni. Stejné tak byly pfeneseny zvony ze starého kostela. Hbitov byl na Malvazinkach
otevien roku 1876 a jeho areal ma urcité sty¢né body s novostavbou smichovského kostela,
pocinaje tim, Ze autorem feSeni tohoto arealu je architekt Barvitius. Novy kostel sv. Filipa
a Jakuba na Malvazinkach byl postaven v novoromanském slohu podle projektu Adolfa
Duchoné [2] a svécen vroce 1896.*° Stavitel Duchoii provadél dozor pfi stavbé
svatovéclavské baziliky a na vyzdobgé kostela na Malvazinkach se mimo jinych podileli mali¥
Zikmund Rudl a socharf Josef Pasa, ktefi maji svlj dil na vyzdobgé kostela sv. Vaclava.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikala Sachovnicova zastavba v prostoru mezi
smichovskou hlavni severojizni osou a Vltavou, coZ souvisi mimo jiné s Upravou nabrezi.
Tato zéstavba, kterd urCuje také zadni trakt namésti 14. fijna, je charakteristickd prvky
historizujicich sloh(, eklektismu a secese. V této souvislosti je tfeba zminit stavbu Narodniho
domu na Smichové a stavbu smichovské trznice, oboji z let 1907-1908 od architekta
Cenského.*!

V ramci urbanismu Smichova je pak zvlasté dilezité obdobi od 80. let 20. stoleti,
kdy dochézelo k velkym demolicim i k rozsdhlym novostavbdm. V souvislosti s vystavbou
dnedni stanice metra Andél doSlo k demolici zastavby pfi ulicich Nadrazni a Plzenska.
V mistech vzniklé proluky byl v roce 2001 dokoncen komplex Zlaty andél od architekta Jeana
Nouvela. Ze stejné doby pochazi aredl ndkupniho centra Novy Smichov a ve stejném duchu
pokraguji vicemén& administrativni budovy Andél City a Andél Park.3 Samé centrum
Smichova tak béhem nékolika desetileti ziskalo zcela komerCni tvar a ztratilo Fadu
historickych budov.

Podobné problematickou oblasti je okoli silné dopravné zatiZzené ulice V Botanice,
kterd navazuje na Jirasklv most a v jejiz blizkosti stoji budova banky od architekta Karla
Pragera.

% Jeronym LANY: Hibitov Malvazinky 1876-1999, Praha 1999, 5.
31 KUCA (pozn. 4) 579.
%2 MORKUSOVA (pozn. 7) 24.
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Zavérem bych réda upozornila, Ze je Smichov od roku 1993 chranénou meéstskou
pamatkovou z6nou, ve které je mozné najit také priklady zdafilych Gprav. Jednou z nich
je dostavba farni budovy pfi kostele sv. Vaclava, ktera byla dokoncena v roce 2003 a ziskala
cenu Klubu za starou Prahu za novostavbu v historickém prostiedi.® Pfednosti Portheimka
Center od Jakuba Ciglera a Vincenta Maraniho tkvi v respektovani okolni zstavby, ve snaze
o dokresleni ndmésti 14. fijna a také v zachovani prihledu na kostel sv. Vaclava z vitavského

>z

nabrezi.

1.3 Uvahy o umisténi kostela sv. Véaclava

Jak jsem jiz zminila vySe, prvni regulacni plan Smichova [3] pochéazi z roku 1838,
kdy byl Smichov reskriptem cisafe Ferdinanda V. Habsburského povySen na prazske
pfedmésti. Tento plan zachovava charakter zahradni a rezidenCni Ctvrti a viceméné cti
dosavadni stav véci. Dilezité je, Ze jiz tento prvni plan v sobé zahrnuje stavbu katolického
kostela a navrhuje ne jednu, ale rovnou dvé varianty na jeho umisténi. Prvni variantou
je dnesni Arbesovo namésti, druhou pak dosud nezastavéna zapadni ¢ast predmésti. Plidorys
cirkevni stavby je v obou pfipadech zhruba tfikrat vétSi neZz dosavadni kostelik sv. Filipa
a Jakuba, ¢imz zrcadli pomérné velké ambice rozristajiciho a zalidiiujiciho se predmésti.
Z pldorysu lze vycist, Ze se jednd o jednoduchou blokovou stavbu s ustupujici apsidou,
coz ovéem mize byt prosté symbolické zobrazeni cirkevni stavby, bez ohledu na to zda jiz
v té dobé existoval néjaky architektonicky zamer.

PFi umisténi na Arbesovo ndmésti prejima novy kostel orientaci plivodniho kostela,
jehoz pldorys nicméné castecné prekryva, stejné jako Cast zastavby samotného namésti.
Tato varianta v sobé tedy skryvad myslenku zcela nahradit stary nedostacujici kostel novym,
pfi zachovani tradicni lokality a zroveri novou Upravu celého ndmeésti.

Druhé varianta rezignuje na Upravu rostlé smichovské zéastavby a parcelace a zaméruje
se na dosud nezastavéné Gzemi, které umoziuje pravidelné, ideélni rozvrZeni. Timto Gzemim
je tzv. Schwarzenberkovo pole v zéapadni oblasti. Nové ndmésti, Ringplatz by zhruba
odpovidalo ohrani¢eni dne$nimi ulicemi Plzefiska, StroupeZnického, Klicperova a Radlicka.®
Kostel je zde orientovan presné opacné nez je tomu na Arbesové nameésti, tedy v ose sever-jih
a ma tvorit stfed nové zamysleného centra. V tomto prvnim regulaénim planu jsou tedy vedle

sebe vyneseny varianty zrcadlici dva naprosto odlisné ideové pristupy k urbanismu.

% Rostislav SVACHA: Cena Klubu Za starou Prahu podruhé, in: Za starou Prahu V, 2004, ¢. 2., 25.
% CHODEJOVSKA (pozn. 8) 9.
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Dalsi regulacni plan Smichova [4], zadany tehdejSim starostou a majitelem
smichovské tovarny, FrantiSkem Ringhofferem, pochazi z roku 1861. Na tomto planu je jiz
dobfe patrna zéstavba Sifici se podél hlavnich ulic, pfedevsim pfi zapadni strané dneSni
Stefanikovy ulice, ktera je v pokratovani Nadrazni ulice dodnes hlavni osou Smichova.
V tomto regulanim planu je ovSem zanechan kostel sv. Filipa a Jakuba a nova cirkevni
budova neni viibec naznacena. Presto diskuse na toto téma nevymizela a Arbesovo namésti
i zamysleny Ringplatz byly spolu s dalSimi variantami zvazovany az do 70. let. Komplikace
zplisobilo rozsifeni Ringhofferovy tovarny pravé na Uzemi tzv. Schwarzenberkova pole.
V souvislosti s tim bylo jesté v 70. letech projednavano posunuti nového kostela vice na jih,
&i zména orientace ve prospéch osy vychod-zapad.*®

Diky novinovym zpravam v dobovém tisku si mizeme udélat predstavu o dalSich
variantdch na umisténi této cirkevni stavby, které byly zvaZzovany komitétem pro vystavéni
nového kostela. V roce 1872 byla komitétu nabidnuta k Gvaze dvé stavebni mista. Jednak
,.pozemek na polich mezi plynarnou a silnici plzefiskou*, jednak ,,pozemek mezi zahradou
milosrdnych sester a tovarnou Alexandra Richtra*. Sprvné zmifovanym pozemkem
souvisela nutnost odkoupit jeden z domd, aby byl otevien prostor pred kostelem. Jedna
se pravé o prostor Schwarzenberkova pole, sousediciho s Ringhofferovou tovarnou. Druhy
pozemek byl naopak vyhodny tim, Ze byl jiZ dfive odkoupeny purkmistrem FiSerem
a zamysSleny pro stavbu Skolni budovy. Purkmistr nyni pozemek nabizel k odkoupeni
za vyhodnou kupni cenu a komité této moZnosti davalo pfednost pred prvni variantou. Prvni
zadavaci podminky architektonické soutéZe, kterd je tématem dalsi kapitoly, byly zamysleny
pro tento pozemek.*®

Ve zpravé z bfezna tehoZz roku Cteme o péti mistech, kterd prichdzeji v tvahu. Jako
nejpravdépodobngjsi je uvedena parcela na konci tehdejsi Jungmannovy tridy, ktera je totozna
s parcelou zakoupenou purkmistrem Fiserem.*” Jednalo se o pozemek na naroZi Jungmannovy
a Husovy ulice, tedy na narozi nyngjSich ulic V. Huga a Drtinovy, na kterém bylo nakonec
vybudovano realné gymnazium. Pozemek se skute¢né nachazel v prostranstvi mezi
Richterovou tovarnou pfi Kartouzske ulici a cirkevnim pozemkem pfi Husové ulici [6].

V roce 1873 je vybér zUZen na dvé stavebni mista. Vedle parcely purkmistra FiSera

za Jungmannovou tfidou se objevuje navrh ,parcely vzahradé Portheimové naproti

* |bidem.
% K stavbé& nového kostela na Smichové, in: Pokrok, 18. 2. 1872, &. 49, nepag.
¥ Smichovské obecni zastupitelstvo, in: Pokrok, 23. 3. 1872, €. 83, nepag.
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radnici“.® To je patrné poprvé, kdy se do Gvahy dostava parcela na dnesnim namésti
14. fijna, kterd nakonec byla vybrana. JeSté o dva roky pozdgéji se ale doCitame o Ctyfech
moznych stavenistich: ,,Jedno na pozemcich p. FiSra, druhé na pozemcich dédict Skribovych,
treti za kniZzecim hostincem a Ctvrté zprvu uvedené na pozemcich p. Portheima.” Pravé
stavenisté na pozemcich p. Portheima je hodnoceno jako nejpravdépodobnéjsi pro vyhodnou
polohu naproti radnici i pro ,,vyhody pfi koupi pozemk{*.*® TéhoZ roku, 1875, shledali
osloveni znalci, architekti Mocker, Schulz, Tesaf a Havel pozemek v Portheimové zahradé
za nejvhodnéjsi. Kostel se mél nachazet v samém stfedu a mél byt obklopeny naméstim
a sady.* DileZitym zUstaval fakt, Ze se jedna o pozemek naproti v té dobé &erstvé prestavéné
radni¢ni budové. Roku 1875 tedy zaCala méstska rada vyjednavat o koupi tohoto pozemku,
ktery v listopadu téhoZ roku za cenu 100 000 zlatych pro novostavbu kostela ziskala.** Cely
proces vybéru stavenisté v pribéhu prvni poloviny 70. let shrnuje ve svém dopise purkmistr
Dimmer: ,,OhliZejic se po nezastavenych posud prostorach Smichova, nabyla rada méstska
presvédCeni, Ze Smichov pro stavbu ponékud vétSiho kostela nemé Zzadny velky vybér
vhodnych stavenist, a zejména zjistila, Ze krom prozatimné zakoupeného stavenisté v tfidé
Husové mozno jen jesté na 3 mista pomysleti, totiz na plvodné navrzené namésti mezi dvéma
od Plzenské silnice k Vinohradské cesté navrzenymi ulicemi, pak na stavenisté
pp. z Portheimd pFi hlavni tfidé naproti radnici a na nynéjsi namésti kostelni. K vybranému
stavenisti pak Dimmer dodava nasledujici: ,,Dlvody pro stavenisté toto jsou povahy praktické
i estetické; praktické povahy proto, Ze stavenisté toto skoro u prostfed mésta a pri nejzivéjsi
tridé lezi, Ze jiz ted, tim vice ale po vystaveni Ctvrtého, stfed Smichova s novym méstem
prazskym spojujiciho mostu a tedy po dalSim vyvinuti — se Smichova ku strané Vltavy ze vSech
stran stejné pristupnym jest, a Zze samo s sebou se doporucuje, aby kostel pro jistou osadu
a pro jisté obyvatelstvo co mozna v jejich stfedu zbudovan byl; — estetické povahy ale proto,

Ze kostel zvlasté v takové obci, kdez, jako na Smichoveé, Zzddnych monumentalnich budov neni,

% Stavba smichovského kostela, in: Pokrok, 1873, €. 234, nepag.
% Kostel na Smichové, in: Pokrok. 1875, &. 28, nepag.
0 Obchodnik za 18 a velebné sestry za 40 zl, in: Nérodni listy, 16. 2. 1875, nepag.; K stavbé nového
kostela na Smichové, in: Pokrok, 1875, €. 47, nepag.; Bylo doporuceno k vyhlédnutému pozemku
Tisk tehdy zaujal pfedevsim fakt, Ze pan Richter Zadal 18 zl. za sah a kongregace 40 zl. K pfikoupeni
téchto pozemk( pro potteby cirkevni budovy nakonec nedoslo.
* Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (1800-1950), AMP, Archivni soubor 1149, Dopis
purkmistra Dimmera sboru pro postaveni noveho kostela ze 7. 12. 1875.
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co nejprednéjSi stavba obce téZ na nejprednéjSim misté jejim stati a takto obec
repraesentovati ma.“*?

Z tohoto prehledu, sestaveného na zakladé regulacnich a situacnich pland
a novinovych zprav vyplyvad nékolik zajimavych skuteCnosti. Stavba nového Kkostela
na Smichové byla tématem hned v dobé povySeni tohoto Uzemi na prazské predmésti.
Ze zaznamenani cirkevni stavby na novém regulanim planu hned ve dvou variantach
vyvozuji, Ze $lo o dlleZitou formu reprezentace a zasadni potfebu nového predmésti. Rovnéz
pro Karlin, jakoZto prvni prazskeé pfedmésti byla od pocatku zamyslena nova cirkevni stavba.

Téma patrné po vice jak dvacet let utichlo a znovu nabylo na dilezZitosti az v
60. letech, kdy s narlistem obyvatelstva zacinal byt stary kostel opravdu nedostacujici.
Jan Pauly datuje rozhodnuti vystavét novy kostel rokem 1866, kdy skongila valka s Prusy.*?
V nésledujici debaté o vybéru nového stavenisté, ktera byla nejhorlivéjsi v prvni poloviné
70. let, uZz nefigurovala varianta Arbesova nameésti z roku 1838. Snad byla motivem Ucta
ke kostelu sv. Filipa a Jakuba, ktery by novostavbé nutné padl za obét, spiSe ale sehralo roli
prakticke hledisko. Zboreni kostelika by bylo kontroverznim a ndkladnym podnikem a navic
by nevyhnutelné doslo k preruSeni provozu farnosti.

Za nékolikaletym zvaZovadnim vhodného stavenisté dle mého stala absence
pfirozeného centra Smichova, pomineme-li dneSni Arbesovo namésti. Nejprve se objevila
snaha vytvofit centrum tzv. na zelené louce v oblasti Schwarzenberkova pole. V tomto
severojizni osy Smichova, kterd je dodnes aktualni. Naskytlo se tak stavenisté pfi Husove,
dnesni Drtinové ulici, kterad byla paralelni k hlavni smichovské tfidé a vedle toho stavenisté
pfimo pfi hlavni tfidé. Stavenisté v Portheimové zahradé se zdalo byt vhodnéjsi vzhledem
ke své poloze v blizkosti dalSi reprezentativni budovy — smichovské radnice. Vedle toho
nabizelo moZnost vytvorit nové relativné pravidelné namésti se sadovou Upravou a skutecné
centrum. Situacni plany k novostavbé kostela sv. Véclava tuto snahu velmi dobfe dokladaji
[7]. Horkym faktem zlstava, Zze ndmésti 14. fijna dodnes neplsobi jako ucelené namésti

a jen téZko ho mlizeme povazovat za faktické centrum Smichova.

“2 Ibidem.
“ PAULY (pozn. 1) 45.
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2. Architektonické navrhy na kostel sv. Vaclava na Smichové

Nasledujici kapitola sleduje okolnosti architektonické soutéZze a zadani projektu
na kostel sv. Vaclava na Smichové. Velkym tématem je pak srovnédni jednotlivych
architektonickych navrh(. Samostatnd podkapitola je pfitom vénovana vyvoji navrh
architekta Schulze a také architekt(i Ullmanna a Barvitia.

Tato kapitola Cerpa predevsim ze zprav v dobovém tisku a z archivnich material(.
V Archivu hlavniho meésta Prahy je dochovan dosud nezpracovany fond farniho Gfadu
u sv. Véclava na Smichové, v rdmci kterého jsou zachovany protokoly a jednatelské zpravy
ze schlzi sboru pro postaveni smichovského kostela a také jiné pisemnosti, tykajici
se stavby.** V této kapitole jsou dale vyuZity materialy z pozstalosti jednotlivych architekt(,
pfedevsim samotné navrhy na stavbu kostela sv. Vaclava, ulozené dilem v Archivu hlavniho

mésta Prahy, *° dilem v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea.*®

2.1 Od architektonické soutéze k zadani projektu

Jak bylo jiz naznaCeno v predchézejici kapitole, intenzivni diskuse o stavbé noveho
kostela na Smichové se objevila pocatkem 70. let 19. stoleti. Jiz roku 1871 bylo v €innosti
komité pro vystavéni nového chramu, které mélo za €leny vyznamné smichovské obCany
a jehoZ predsedou se stal tehdejsi smichovsky purkmistr Petr Fier.*” Od roku 1874 byl
jednatelem tohoto komité, pozd&ji nazyvaného Gesky sbor, Vincenc Svehla, pdsobici
na smichovské farnosti. Stanovy komitétu byly sepsany v ¢eském i v némeckém jazyce
a tento spolek si kladl za Ukol ,,starati se 0 hmotné prostfedky ku stavbé a provésti skutecnou
stavbu  prostranného chramu v prazském predmeésti Smichové*. Komité bylo rozdéleno

“ Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41).
* Konvolut navrhl kostela sv. Vaclava na Smichové od architekta Schulze z roku 1876, AMP, SMP,
MAP P V 3/1458; Konvolut navrh( kostela sv. Vaclava na Smichové od architekta Barvitia z roku
1880, AMP, SMP, MAP P V 3/1457.
% Archivalie z pozdstalosti architekta Schulze, vztahujici se k tématice kostela sv. Vaclava, NTM,
AAS, Fond €. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/04, 20041104/03; Archivalie z pozdstalosti
architekta Barvitia, vztahujici se k tématice kostela sv. Vaclava, NTM, AAS, Fond €. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky €. 20090102/01, 20100809/03, 20100809/01, 20080603/07, 20061027/01,
20080620/06, 20070620/01, 20040826/03, 20101205/02, 20050601/02, 20080603/09, 20080603/08,
20050530/04, 20030704/03, 20050530/02.
“" Se stavbou nového kostela na Smichové, in: Pokrok, 1871, €. 160, nepag.
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na dva odbory, finanCni a stavebni. Stavebni odbor o péti ¢lenech mél navrhnout schopné
architekty i stavitele, zajistit plany na novy kostel a posuzovat uméleckou kvalitu.*® Patronat
nad stavbou byl nabidnut prazskému arcibiskupovi, knizeti Bedfichu Schwarzenberkovi, ktery
jej posléze prijal. Ustavenim vyboru a zajisténim cirkevniho patronatu ziskal cely zamér
realny zéaklad.

Nezbytnymi kroky, pfedchazejicimi samotné stavbé bylo vyreSeni svétského patronatu
nad novym kostelem a také vybér vhodného stavenisté. Patronatni pravo nad dosavadnim
farnim kostelem sv. Filipa a Jakuba méla prazskd obec a smichovské zastupitelstvo nyni
Zadalo jeho predani, aby mélo zaleZitost novostavby pIné ve svych rukou. Zadost byla
podminéna financnimi motivy. PraZzskd obec coby patron nemohla finan¢né zajiStovat
stavebni podnik rozristajiciho se Smichova*® a Smichov pak patrné nechtél vkladat investice
do novostavby pod cizim patronatem. Prazsk& obec té smichovské patronat postoupila a vse
bylo schvaleno prazskou arcibiskupskou  konsistofi.  Administrativni  proces
na c. k. mistodrzitelstvi viak cely projekt velmi zpomalil. *® Smichovska obec ziskala
patronatni pravo az v roce 1875, kdy bylo také zakoupeno definitivni stavenisté na nyn&jsim
namesti 14. fijna.

Situace s vybérem stavenisté byla jiz predstavena vyse, dilezité ovsem je, Ze prvni
architektonicka soutéz na novostavbu kostela byla vypsana v dobg, kdy se jako nejvhodné;jsi
jevilo stavenisté v zakonceni Jungmannovy ulice, dnedni ulice V. Huga, na tzv. pozemku pana
FiSera. Roku 1872 tak komité urcilo, aby ,,stavba kostela provedena byla v slohu romanském,
pi Sem? viak staviteldm jinak Gpln& volnost se ponechava®.>® Snad bylo v té dobé jiz znamé
zasvéceni budouciho kostela, pisemné zpravy o ném ovSem nemluvi a tak nehledam
vyznamné spojeni mezi pozadovanym architektonickym slohem a budoucim zasvécenim
sv. Vaclavovi. Za pfipominku ovSem stoji, Ze vroce 1863 byl v Karliné dokoncen
novoromansky kostel sv. Cyrila a Metodéje, ktery byl jisté uspéSnym prikladem
predmeéstského chramu.

“ Fond Farni Fad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41), Stanovy sboru pro postaveni nového
kostela na Smichoveé.
*® Kostel na Smichové, in: Pokrok, 1871, ¢. 161, nepag.
% Stavba smichovského kostela (pozn. 38) nepag.
L PAULY (pozn. 1) 45.
%2 K stavbé& nového kostela na Smichové (pozn. 36) nepag.
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Jesté roku 1872 vypsalo smichovské zastupitelstvo konkurz na architektonické feSeni
kostela s odmé&nou 600 zl. za nejlepsi projekt a 400 zl. za druhy nejlepsi.>® O rok pozdgji
se docCitdame, Ze byly jiz prijaty a schvaleny plany, vypracované architekty Schulzem
a Machytkou.>* Ugast architekta Josefa Schulze v této soutéZi i v priibéhu dalSich let mizeme
rekonstruovat na zakladé pisemnych dokumentli i dochovanych pland na novostavbu.
V pozlstalosti architekta Schulze se také dochoval dopis méstské rady se zadanim soutéze,
0 kterém bude pojednano pozdéji. Jan Machytka se prvniho konkurzu podle vieho zucastnil
jako samostatny architekt. NasvédCuje tomu jiz citovand novinova zprava i zminka
v protokolu o schiizi sboru pro postaveni kostela.>® V té se hovofi o ocenéni architektd Sulce
a Machytky. V dalSich letech pak Jan Machytka predkladal plany na kostel sv. Véclava
spolecné s architektem FrantiSkem Schmoranzem ml., se kterym si roku 1874 ve Vidni
¥ 56

oteviel vlastni kancelaf.”® Navrhy na smichovsky kostel od téchto architektll dosud nejsou

>3 Smichovské obecni zastupitelstvo (pozn. 37) nepag.; Srovnej: Novy kostel na Smichové, in: Prazsky
dennik, 21. 2. 1872, nepag.
> Stavba smichovského kostela, in: Narodni listy, 24. 8. 1873, nepag.
* Fond Farni Ufad u sv. Véclava Praha-Smichov (pozn. 41) Protokol o schlizi sboru pro postaveni
kostela ze dne 1. 10. 1874.
% Jan Machytka (1844-1887). Cesky architekt, v letech 1863-1867 studoval na prazské polytechnice
u J. Zitka, poté v letech 1867-1869 na Akademii ve Vidni, kde ziskal dvouleté cestovni stipendium.
Trvale pdsobil ve Vidni, kde si s kolegou ze studii v Praze, F. Schmoranzem, zalozil spole¢nou
projekéni kancelar. Pocatkem 70. let navrhoval pavilony pro svétovou vystavu ve Vidni a pisobil
u Heinricha von Ferstela. Z jeho realizovanych a zachovanych staveb uvadim budovu IékaFské fakulty
Univerzity Karlovy v Katefinské ulici v Praze a budovu Uméleckopriimyslového muzea na Palachové
nameésti v Praze (1882-1884), spolu se sousedni budovou 3koly. Tyto budovy projektoval Machytka
jiz spole¢né se Schmoranzem ml. a to v novorenesancnich forméach. Machytka byl ¢innym architektem
do roku 1884, kdy se u néj projevila duSevni choroba. Jeho dilo neni dosud komplexné zpracovano.
Pro dalsi Zivotopisné Udaje a reference na ¢lanky proto odkazuji na literaturu encyklopedické povahy:
Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektti, stavitel(, zednik(i a kamenikd v Cechéach, Praha 2004,
394.
FrantiSek Schmoranz ml. (1845-1892). Cesky architekt, syn znamgjsiho Frantiska Schmoranze st.
V letech 1863-1868 studoval na prazské polytechnice u J. Zitka. Poté absolvoval fadu studijnich cest
a usidlil se v Egypté, kde prevzal architektonicky atelier Carla von Diebitsche. Stal se odbornikem
na architekturu orientalismu. Na svétové vystavé ve Vidni 1873 instaloval egyptsko-sidanské
oddéleni, na svétové vystavé v Pafizi 1878 projektoval egyptsky pavilon. Roku 1874 si spolecné s
J. Machytkou oteviel projekéni kancelar. Ddlezité realizace této dvojice jsou uvedeny v Machytkové
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znamy. Korespondence a zapisy kostelniho sboru vSak kuse dokladaji jejich Gcast na projektu
v letech 1876-1877.

V konkurzu z roku 1872 byl jako vitézny ocenény navrh Josefa Schulze, ndvrh Jana
Machytky tedy ziskal druhé misto. Schulzovy navrhy byly odbornou komisi, sloZenou
z architektll Josefa Mockera, Josefa Zitka a Antonina Barvitia, shledany za nejlepsi. Nebyly
ovéem shledany za vhodné k realizaci a Schulz byl vyzvan k jejich prepracovani.>’ Je velmi
pravdépodobné, Ze byl k Gpravé svych pland vyzvan rovnéz architekt Machytka, o tom ovsem
dosud neméame Zadné zpravy.

V nasledujicich letech byl cely zamér zpomalen rozhodovanim stran patronatu
a vhodného stavenisté. Nebyla také doposud vyreSena otdzka financovani nové stavby.
Zahajeni shirek na novostavbu bylo odkladano pravé z toho dlivodu, Ze zatim nebylo jasné
ani umisténi kostela. °® Otazka architektonickych planii znovu nabyla na aktualnosti
az koncem roku 1875, kdy bylo kone¢né zakoupeno stavenisté. Predpokladam, Ze architekt
Schulz byl o celé véci dobfe informovan, jelikoz spolupracoval s méstskou radou jako znalec
ohledné vybéru stavenisté a v prosinci 1875 byl zvolen jednim z ¢len(i stavebniho odboru
kostelniho sboru.®®  Na prelomu let 1875 a 1876 byly vzhledem k povaze stavenisté
stanoveny parametry novostavby. Délka kostela neméla prekroCit 32 sahd, Sitka se méla
pohybovat mezi 14 a 15 sahy. Chramové priceli mélo byt od tfidy Kinskych vzdaleno
nejméné 12 sah(.® S témito informacemi byli sezndmeni architekti Schulz i Machytka
a Schmoranz. Kostelni sbor prilis nehledél na vysledky jiZ tfi roky starého konkurzu a Zadal
od architektd novou aktivitu. Architekt Machytka byl vyzvan k predloZeni pfepracovanych
pland. Pravdépodobné $lo o nékolikaté prepracovani: ,,p. architekt Machitka svdj jiz zménény
plan nazpét vzal s prislibenim, Ze i tento pFepracuje a predlozi, avsak, a¢ vybidnut, az potud

medailonu. Schmoranz jiz samostatné obeslal soutéZ na budovu Narodniho muzea v Praze, ve které
skonCil na druhém misté. Od r. 1885 byl prvnim Feditelem prazské Uméleckopriimyslové $koly.
Ani dilo F. Schmoranze ml. neni monograficky zpracovano a tak i zde odkazuji na encyklopedickou
literaturu: Ibidem, 587.
> Dopis architektu Schulzovi z méstské rady na Smichové, 29. 1. 1873, NTM, AAS, Fond ¢&. 46 —
Schulz Josef, desky €. 20041104/04; O této zaleZitosti bude pojednano v nésledujici podkapitole.
% Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Protokol o schlizi sboru ze dne 1. 10.
1874.
* Ibidem Protokol o schiizi shoru ze dne 16. 12. 1875.
% Ibidem Jednatelska zprava pro schlizi shoru 16. 12. 1875, ze dne 7. 4. 1876.
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tak neucinil“.®* Architekt Schulz byl, dle stejného zdroje, vyzvén k predloZeni rozpo&tu svého
JiZ pfepracovaného planu.

Z jednatelské zpravy k Unorové schlizi shoru se dozvidame, Ze plany od architekta
Schulze a dvojice architektd Schmoranz — Machytka byly ddkladné zkoumany znovu
povolanymi znalci, architekty Mockerem, Zitkem a Barvitiem. Znalci se udajné v této véci
seSli na smichovske radnici pétkrét a pracovali az pét hodin denné. Vysledkem jejich prace
mél byt elaborét, posuzujici kvalitu pfedloZzenych plani. Ty byly ovsem mezitim zaslany
k prezentaci do Vidné a znalci se rozhodli predloZit posudek aZ po jejich navraceni.®? Tento
znalecky posudek, v archivnich materialech nékolikrat zminovany, se bohuzel ve fondu
farniho Gfadu nezachoval. Jisté ovsem je, Ze se znalci znovu sesli po navréaceni planl z Vidné
aZ roku 1877, kdy uZ také na navrzich pro novy kostel pracoval architekt Ullmann.®

V programu schlize shoru pro rok 1876, ve kterém jsou chronologicky fazené
informace o prdbéhu jednani, se u kvétnového data docitime, Ze se stavajici plany
pro stavenisté proti radnici nehodi. Jeden z ¢lend shoru proto navrhoval vypsani nového
vefejného konkurzu. Byl vSak upozornén, Ze pfi prvnim konkurzu byli k G¢asti vyzvani
domaci prazsti osvédceni architekti (v textu bohuZel nejmenovani), z nichZ nakonec své plany
zaslali pouze architekti Schulz a Machytka. Bylo proto rozhodnuto oslovit nyni pouze tyto
architekty k vypracovani zcela novych pland a k predlozeni rozpoctu, ktery se mél pohybovat
v rozmezi 250-300 000 zlatych.®* Podle novinovych zprav predloZili architekti Schmoranz
a Machytka rozpocet na 140 000 zlatych a Josef Schulz na 240 000 zlatych.® V Schulzové
pozistalosti se pak nachazi nedatovany rozpoGet na 280 000 zlatych. Castka 80 000 pfitom
méla pripadnout na nutné vnitfni zafizeni a vyzdobu. ® Podle udani rozmérd stavby
a rozmyslu vnitfni vyzdoby predpokladam, Ze se jednd o rozpocCet k poslednimu Schulzovu
navrhu z roku 1876.

O Schulzovych néavrzich bude feCeno vice v nasledujici podkapitole. K UCasti
architektl Schmoranze a Machytky Ize pouze dodat, Ze zvlasté v pribéhu roku 1876 byli

s predstaviteli kostelniho sboru na Smichové v intenzivnim kontaktu a predloZili k posouzeni

® Ibidem.
%2 Ibidem Jednatelska zprava pro schlizi shoru 21. 2. 1876, s. d.
% Ibidem Jednatelska zprava pro schlizi sboru 14. 11. 1877, s. d.
® Ibidem Program schtize sboru 1876, s. d.
% O stavbu kostela smichovského, in: Narodni listy, 20. 1. 1877, nepag.
66 Kostenanschlag fur die zuesbauende Kirche in der Vorstadt Smichov, NTM, AAS, Fond
€. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/04.
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minimaln& varianty A a B srozpodty a také plvodni plan z roku 1872.°” Zajem o ziskani
projektu dokladaji nasledujici radky: ,,Ano vyznati se musime, Ze jsme se mySlénkou tou velmi
zabyvali: stavba kostela nas velmi zajima nejenom z té pFiciny, Ze takova vazna uloha jest pro
architekta také vdécnou, hlavné ale, Ze se jedné o budovu ktera mé stéti v otCiné nasi a byti
jaksi téZ ozdobou staroslavné, stovézaté Prahy“.®® Dodavam, Ze svou roli v rozhodovani
o planech patrné sehrala také ztizena komunikace s architekty, sidlicimi trvale ve Vidni.

Jak bylo naznaceno vyse, prvni zminka o Ucasti architekta Ullmanna pochazi z roku
1877. Odbornd komise meéla patrné definitivné posoudit Schulzovy a Schmoranzovy
a Machytkovy plany az v konkurenci téch Ullmannovych, proto byl dalsi posudek jury Cten
a7 na schlizi na podzim roku 1878.%° V zépisu z této schlize bohuZel neni explicitné Fegeno,
ve prospéch kterého z navrhll se porota vyjadfila. Z textu vSak vyplyva, Ze Slo o navrh
ve slohu renesanénim, s nejvétsi pravdépodobnosti o navrh Ullmanniv. Nezname plany, které
poroté predlozili Schmoranz a Machytka, Ize v3ak pfedpokladat, Ze $lo o plany v romanském
slohu, ktery kostelni sbor od po¢atku prosazoval.

ProtoZe kostelni shor nebyl v pribéhu 70. let schopen vybrat vhodny architektonicky
navrh s odpovidajicim rozpoc¢tem, doslo k paradoxni situaci, kdy mu byl z vnéjSku doporucen
architekt Ullmann, jehoZ navrhy byly nasledné vybrany odbornou komisi, a¢ nevyhovovaly
vkusu kostelniho sboru. Jeden z ¢lenli sboru dokonce vyjadFil obavu, zda neni financni
pFispévek z ministerstva podminén vybérem architekta Ullmanna a tazal se, zda $lo o Gstni
i pisemnou dohodu. Smichovsky starosta vysvétlil, Ze pFispévek neni ni¢im podminény,
Ze pouze ,,ustné bylo pokynuto od osoby velky vliv na ministerstvu majici, by vyhotoveni
planu p. arch. Ullmannovi svéfeno bylo*“. Pan kanovnik pak rozpoutal diskusi na téma slohu
novostavby. Sam totiZz uprednostiioval sloh romansky. Jediné argumenty, hovofici proti
romanskému slohu byly finan¢ni povahy. Romansky sloh byl odsouzen jako pfili§ nakladny
a jako priklad byl uveden kostel v Karling.” Je oviem tfeba zvazit, zda nebyl tento argument
pouze ucelny, protoZe rozpoCet architekta Ullmanna nakonec vystoupal z poZadovanych
160 000 zlatych na 270 000 zlatych, coZ v podstaté odpovida dfivéjSimu Schulzovu rozpoctu.
Castka 200000 byla uréena na stavbu samotnou, ¢astka 50 000 na wvnitfni zafizeni

® Fond Farni GFad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Dopis architektli Schmoranze a Machytky
kostelnimu shoru, 21. 12. 1876.
% Ibidem Dopis architektd Machytky a Schmoranze méstské radg, 5. 5. 1876.
% Ibidem Protokol o schiizi shoru ze dne 22. 10. 1878.
" Ibidem Protokol o schiizi shoru ze dne 22. 10. 1878.
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a zbyvajicich 20 000 na vnitfni vyzdobu.”* Diskusi v podstaté ukon&il smichovsky starosta,
kdyz se pfimlouval, ,,aby sbor pro postaveni chramu rozhodl se pro navrh sl. jury odlivodriuje
nahled svdj tim, Ze mnoho jiz se psalo a mluvilo o stavbé chramové, lid vSak chce vidét ¢inu.
Ta okolnost jakoZ i nezbytna potreba velkého chramu, na niz tak ¢asto poukazano ve Vidni,
mluvi pro rychlé zapoceti stavby a vylucuje dokonce volbu novych pland, jiz by zapodeti
stavby opétné do dalného budoucna posinuto bylo.*"

Vysvétleni situace ndm dale poskytuje jednatelska zprava z nasledujiciho roku, z niz
jasné vyplyva, Ze jury neuznala plany architektd Schulze, Machytky a Schmoranze a také
Ze architekt Ullmann byl podporovan ministerstvem a nésledné meéstskou radou na Smichove.
,,Jury ta neuznala plany ty za vhodné ku provedeni, rovnéz tak departement pro stavby vysok.
se obratiti na nékterou silu uznaného architekta a poukazano tu na p. Ullmanna, kteryZto
k vyzvani sl. méstské rady plany pro novy smichovsky kostel vzdélati slibil, kdyZ Zadné
konkurence stavati nebude.*“"®

Tak byla tedy zakazka na stavbu smichovského kostela zadana architektu Ullmannovi,
ktery v kvétnu 1879 predloZil projek A s variantou A" a projekt B s jiZ zminénym rozpoctem
k projektu A. Ullmannovy navrhy byly schvéleny, ne oviem zcela bez vyhrad a tak byly dale
upravovany ve prospéch zjednoduSeni a sniZeni rozpoCtu. Na varianté C, stéle z roku 1879,
se nové podilel vedle Ullmanna také architekt Barvitius, plvodni €len jury.”* Ignac Ullmann
mezitim natrvalo opustil Prahu a Antonin Barvitius jeho pozici architekta kostela sv. Véclava
pIné prevzal. V pribéhu roku 1880 vytvofil architekt Barvitius své samostatné navrhy
na novostavbu a v letech 1881-1885 sviij zamér realizoval.

Literatura zminuje, Ze v roce 1877 probéhla silné obeslana soutéz, které se zucastnili
architekti Barvitius, Ullmann, Schulz, Mocker a Schmoranz ml. spole¢n& s Machytkou. "
Dovoluji si s timto tvrzenim nesouhlasit. Z citovanych archivnich material( vyplyva, Ze dalsi
verejna soutéz vypsana nebyla. Doslo pouze k osloveni architektli Schulze a Schmoranze
s Machytkou, ktefi se zG€astnili jiz konkurzu roku 1872. Neni mi zndmo, Ze by se architekt
Mocker angaZoval ve véci kostela sv. Vaclava jinak, neZ jako odborny znalec. Architekt

™ Ibidem Zprava jednatelska o planech, hl. Ullmanovg, 21. 5. 1879.
" Ibidem Protokol o schiizi shoru ze dne 22. 10. 1878.
" Ibidem Zprava jednatelska o planech, hl. Ullmanovg, 21. 5. 1879.
™ Ibidem Zprava jednatelska pro schiizi 21. 5. 1879.
™ Tat4na PETRASOVA / Helena LORENZOVA (eds.): Dé&jiny &eského vytvarného uméni 111/2, 1780
1890, Praha 2001, 143, 197.
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Ullmann byl vroce 1877 vyzvan k vytvoreni vlastnich navrhl, ovsem az diky intervenci
uradl. Architekt Barvitius figuroval ve véci smichovského kostela od konkurzu roku 1872
jako odborny znalec. Roku 1878 pak zaCal na navrzich spolupracovat se svym Svagrem,
architektem Ullmannem, aZ postupné cely projekt prevzal.

2.2 Vyvoj navrh( architekta Schulze

Architekt Josef Schulz’® byl tedy k Ggasti v konkurzu roku 1872 vyzvan dopisem,
ktery shrnuje soutézni podminky.”” Na prvnim misté stoji poZadavky na prostornost kostela,
ten ma byt dost velky, aby mohl slouZit poctu 3612 osob, ale nesmi pFesahovat plochu
0 rozloze 405 sah(. Rada dale vyslovuje pFani, aby byl kostel navrzen ve forméach
romanského slohu a aby bral v Uvahu zaloZeni véZi. Podminky vSak nevyluCuji navrZeni
novostavby v jinych nez v romanskych forméch. Jako nejzazsi termin pro odevzdani navrhd

byl uréen kvéten 1872."

7 Josef Schulz (1840-1917). Cesky architekt, v letech 1857-1861 studoval na prazské polytechnice,
poté v letech 1860-1863 na Akademii ve Vidni u Eduarda van der Nilla a Augusta Siccarda
von Siccardsburg. Béhem videniskych studii Schulz pracoval u Ludwiga von Foerstera a podilel se
na realizaci tamniho Arsenalu. Roku 1864 se stal Zitkovym asistentem na prazské polytechnice.
Koncem 60. let absolvoval studijni pobyt v Italii a navstivil také Francii u pfileZitosti svétové vystavy
v Pafizi 1867. Byl vyznamnym ¢lenem Spolku architekt(l a inZzenyr(i a v 70. letech také redaktorem
spolkovych Zprav, ve kterych publikoval. Roku 1878 ziskal profesuru na stolci architektury prazské
polytechniky, kdyZz v konkurzu na tuto pozici zvitézil nad Janem Machytku. Schulzovymi
nejvyznamnéjSimi realizacemi jsou prazské budovy Naérodniho divadla (dostavba 1881-1883),
Rudolfina (projekt spolecné sJ. Zitkem, 1876-1884), Narodniho Muzea (1885-1891)
a Umeéleckopriimyslového muzea (1891-1901), tedy vrcholna dila prazské novorenesance. Schulz
je ale také autorem hrobky Buquoyll v Novych Hradech, kosteld ve Vlinévsi a v Hornim Mar$ové
nebo prestavby zamku Strdnov. Pro dalsi informace odkazuji na monografickou publikaci: NoLL
Jindfich / VYBIRAL Jindfich: Josef Schulz (1840-1917). Katalog vystavy Narodni galerie v Praze,
éervenec — zari 1992, Praha 1992.
" Schulz byl k Ggasti vyzvan jako renomovany Gesky architekt. Pfipominam ale, Ze byl krétce pred
vypsanim soutéze prizvan k Clenstvi v kostelnim komitétu. Jako takovy byl pak aZz do roku 1875
povolavan jako znalec v problematice vybéru vhodného stavenisté. Tehdy se také stal Clenem uzsiho
stavebniho odboru.
® Dopis architektu Schulzovi z méstské rady na Smichové, 26. 3. 1872, NTM, AAS, Fond
€. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/04.
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SoutéZz byla vyhodnocena s ¢asovym prodlenim nékolika mésicl, o ¢emz svédci
oznameni o udéleni prvni ceny, zaslané Schulzovi koncem ledna 1873.”° Schulzovy navrhy
byly sice odbornou komisi sestavajici z architektl Josefa Zitka, Josefa Mockera a Antonina
Barvitia shled&ny jako nejzdafilej$i, nicméné ne zcela vhodné k okamzité realizaci. Méstska
rada tak vtémZe dopise Zada architekta Schulze o pFepracovani stavajicich pland podle
pozadavk(l odborné komise. Diky témto pozadavkim mlzeme s jistotou identifikovat sadu
Schulzovych navrhil na smichovsky kostel z roku 1872.%°

Schulzdv prvni navrh smichovského kostela reaguje na prani méstské rady a vyuziva
formy roméanskeho slohu. PFiklani se pritom spiSe k Clenitosti a mnohosti neZz k prostému
vécnému feSeni. Pldorys [8] prozrazuje trojlodni rozvrZeni s transeptem a vnéjsi i vnitini
pfedsini. Vnitfni predsin je pfitom lemovana dvojvéZzim. Presbyterium je tvofeno
prodlouZenim hlavni lodi o jedno travé a hlavni apsidou. PFi presbyteriu najdeme prostory
sakristie, krestni kaple a ochozu. Vedlejsi lodi jsou vramci hmoty kostela zakonceny
apsidami.

Pohled na priceli [9] ukazuje dominanci dvojvézi, které svira ¢ast vymezujici hlavni
lod, zakon&enou trojihelnikovym &titem s jezdeckou sochou sv. Vaclava.®! Ideovym vzorem
pro takto navrZzenou sochafskou vyzdobu byla bezesporu jezdeckd socha sv. Vaclava
od J. J. Bendla, ktera se v té dobé stale nachazela na Vaclavském namésti. Soutéz na novy
svatovaclavsky pomnik byla vypsana az o dvé desetileti pozdgji.

Pfizemni ¢ast prlceli je feSena pomérné netradi¢nim motivem oteviené predsiné.
Stfedni Cast je tvorena sdruzenymi romanskymi okny po stranach a velmi Clenitou rozetou
uprostied. Ta je doplnéna symboly apostold. Na véZich jsou uplatnény trpaslici galerie, lizény
pfepazené oblouckovym vlysem, oteviené arkéddy o tfech polich a znovu také sdruzena okna.
Né&vrh ponechavad pomérné zajimavy prostor pro sochafskou vyzdobu. Mimo zminéné
jezdecké sochy se nabizi nika ve Stitu hlavni lodi, plocha kolem rozety, niky ve stylizovanych
opéracich predsiné a vlibec prostor této predsiné. Bocni pohled [10] prozrazuje CElenéni

™ Dopis architektu Schulzovi z méstské rady na Smichové, 29. 1. 1873, NTM, AAS, Fond
€. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/04.
8 Soutézni navrhy na kostel sv. Vaclava na Smichové, 1872, 5 listl, NTM, AAS, Fond €. 46 — Schulz
Josef, desky €. 20041104/04.
81 Jezdecka socha sv. Véclava je myslenkou, kterou do projektu na kostel na Smichové vnesl Josef
Schulz a kterd se vobménédch objevuje v jeho vlastnich ndvrzich, ale pozdgji také v navrzich
architektd Ullmanna a Barvitia. Motiv sochy sv. Vaclava by napovidal tvrzeni, Ze zasvéceni kostela jiz
bylo zndmé.
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lizénami a oblouckovym vlysem a také rozvrzeni oken. Ta jsou pfi vedlejSich lodich
jednoduchd, obloukové a pfi hlavni lodi sdruzend. Vyrazné vertikalni ¢lenéni je dané opéraky
vrozmezich travé hlavni lodi, transeptu a presbyteria. Transept je opatfen obdobnou
otevienou predsini a rozetou jako hlavni priceli. Pri pohledu na zavér kostela [13] zaujme
zejména nizky ochoz, obihajici hlavni apsidu. Pole slepé arkady tohoto ochozu jsou
zakoncCena trojuhelnikovymi Stity. Horni Cast apsidy je pak obehnana jednoduchou slepou
arkadou. Na rozhrani presbyteria a apsidy jsou pFiclenény drobnéjsi véZze.

Z pricného fezu [12] je patrné, Ze sklon stfechy hlavni lodi je strmgjsi, nez je tomu
u stfech vedlejSich lodi. Velmi jednoduse je naznaena také vyzdoba interiéru kostela, tedy tFi
apsid. PFrizemni Casti jsou feSeny imitaci drapérie, Ustfedni vyjevy jsou tradiCné situovany
v konchach. Na podélném fezu [11] je zfetelné Clenéni stény hlavni lodi, které je trojite.
Vysoké arkady nesou pas uréeny nejspis pro malifskou vyzdobu, na ktery navazuje pas s okny
dosedajicimi pfimo na Fimsu. Mezi okny jsou naznaCeny postavy a také kruhové medailony
s profily. FigurdIni malifska vyzdoba pokrauje v rameni transeptu a pochopitelné také
v preshyteriu a hlavni apsidé. Podélny Fez také poskytuje lepSi predstavu o jezdecké soSe,
planované na prceli kostela.

Tento prvni Schulzdv navrh je charakteristicky uplatnénim otevienych predsini
a ochozu v zavéru kostela. Hledame-li paralely k tomuto FeSeni, najdeme je dle mého jednak
na realizaci Brigittakirche ve videriské Ctvrti Brigittenau [14], jednak ve stavbé kostela
sv. Alzbéty v Teplicich-Sanové [16]. Novogoticky viderisky kostel sv. Brigity, postaveny
v letech 1867-1873 podle navrhu architekta Friedricha Schmidta v sobé nese oba zminéné
hlavni motivy.® Presbyterium kostela je obehnano nizkym ochozem, ktery je pro novogotické
formy cirkevni stavby pfihodngéjsi, nez pro formy roméanske, zvolené Schulzem. Jedna se zde
0 inspiraci v urCitém motivu a ve funkénim FeSeni, nikoli v architektonickém stylu a formé.
Proto je dllezité mimo jiné srovnani pldorys obou staveb. Dominantnim prvkem priceli
videniského kostela je pak vnéjsi predsin, oteviena arkddami s lomenymi oblouky. I zde citime
v Schulzové podani znatny formalni posun smérem ke zjednoduSeni hmoty a k plnym
oblouklim arkad. Motiv je nicméng stejny. Ozvuky dvouvézového priceli tohoto kostela jsou
patrné také na dalSich Schulzovych navrzich pro kostel sv. Vaclava.

Domnénku o inspiraci Schmidtovou realizaci podporuje fakt, Ze se v Schulzové

pozlstalosti nachézi karton s néakresy kostela sv. Brigity [15].%° Podle charakteru pisma

% Renate WAGNER-RIEGER: Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Videri 1970, 167.
% Pfarrkirche in der Brigittenau in Wien, NTM, AAS, Fond & 46 — Schulz Josef, desky €.
20041104/04.
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je mozné tvrdit, Ze se jedna o nakresy, pofizené pfimo Schulzem. Je zde zobrazen plidorys
stavby, pficny Fez, Cast podéIné fasady a Cast podélného Fezu. Tento kostel byl dokoncen
az roku 1873, predpokladam ovsem, Ze Schulz znal jeho planovanou podobu.

Kostel sv. Alzbéty v Teplicich-Sanové z let 1864-1877 je dilem videriského architekta
Heinricha Ferstela.®* Zmifiuji ho zde jednak kvili uZiti trojbokych &titd na bo¢nich prégelich,
které koresponduji s obdobnym prvkem uzitym Schulzem na ochozu kolem presbyteria,
ale pfedevsim kvidli motivu oteviené predsing. Kostel v Sanové je navrzeny v novogotickych
formach, opét tedy nejde o formalni, ale spiSe o motivické srovnéni. VSechny tfi pfiklady,
Schulzdv navrh, kostel sv. Brigity i kostel sv. AlZbéty spojuje také prvek proristani opérakd
a ark&dové struktury oteviené predsing. Z téchto srovnani vyplyva, Ze Schulz pfevzal urité
hmotové a prostorové feSeni bez ohledu na architektonicky sloh.

Nyni bych se rada vréatila k Zadosti na pfepracovani Schulzovych vitéznych pland
podle pozadavkl odborné komise. Komise stanovila celkem osm bod(, vyZadujicich Gpravy.
Nutno podotknout, Ze se nejednalo o drobné zmény, ale o zmény zasadniho charakteru.
Komise na prvnim misté poZadovala prodlouzeni lodi o jedno travé. Tento poZadavek, ktery
by pfi zachovani pomér(i znamenal zna¢né prodlouzeni kostela, nevyhovoval kostelnimu
komité, které trvalo na zachovani rozmérd. Druhym poZadavkem bylo vynechani vstupl
a predsini pfi obou ramenech pfi¢né lodi. Postranni vchody meély byt naopak zaloZeny
pod pficnou lodi. Dale komise Zadala Uplné odstranéni chodby, bézZici za hlavni apsidou
a zjednoduSeni nebo Uplné vynechani hlavni pfedsiné. Komise se také priklanéla ke zvyseni
kostela, zvlasté pak vedlejSich lodi. Zdivo véZzi mélo byt naopak o néco snizeno. Krov stavby
mél slouZit jako jeji strop, $lo tedy o zachovani prihledu do krovu. Komise se dale vyslovila
pro zménu sklonu stfech. Oproti Schulzovu planu mél byt sklon stfech vSech lodi stejny.
UZ posledni pozadavek byl vénovan dispozici oken. Ta méla byt v hlavni i ve vedlejSich
lodich zjednodu$ena.

Z vyCtu poZadovanych zmén je patrné, Ze meélo dojit kvyraznym promeéndm
v pldorysu stavby, v jeji hmoté, ve vyskovych pomérech a v celkovych proporcich. Jinymi
slovy, vitézny plan mél byt zcela prepracovan a jeho charakteristické motivy mély byt
zjednodudeny nebo zcela odstranény. O to prekvapivéji se jevi poZadavek na zaslani
prepracovanych planii nejdéle do tfi nedél. Tento termin architekt Schulz pochopitelné

% PETRASOVA / LORENZOVA (pozn. 75) 167.
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nedodrzZel a v jeho pozlstalosti najdeme upominku z dubna 1873, dle které ma pozadované

plany odevzdat nejpozdgji v kvétnu.®®

V Schulzové pozistalosti se nachazi mnozstvi drobnych kreseb s tématem cirkevni
architektury.®® Jedna se predev$im o variace plidoryst a priiceli kosteld. Nékteré z nich
je mozné jednoznacné identifikovat na zakladé pripisi nebo evidentni podobnosti
s predlohou. Mezi né patfi napfiklad pddorysy roméanskych kosteld San Millan v Segovii,
Sainte-Trinité v Caenu a katedraly Nanebevzeti Panny Marie v Monreale na Sicilii [17].
Setkdvaji se zde vedle sebe monumentélni priklady roméanské cirkevni architektury
ve Spanélsku, Francii a Italii. PGdorysy nejsou zcela pfesné, ale oznagené dobfe Citelnym
pripisem. V kreshach Ize déle identifikovat praceli florentské baziliky San Miniato al Monte
[18]. Jiné z variaci pldoryst a priceli Ize povazovat spiSe za vytvory Schulzovy vlastni
invence. Zda je mozneé cely konvolut téchto kreseb spojit s pfipravnou fazi pro plany na kostel
sv. Véclava nelze jednoznacné tvrdit. VVSechny kresby ovSem variruji roméansky sloh, ktery
byl pro kostel sv. Vaclava doporu€ovany. Z kreseb je patrny pfedevsim vliv severoitalske
architektury.

Cést z téchto drobnych studii Ize s plany pro smichovsky kostel spojit jednozna&né.
Nékteré jsou pripravami kresbami pro prvni soutéZni variantu [19]. DalSi skupina pak podle
mého nazoru odpovidad pracovnim kresbdm z doby, kdy Schulz pfipravoval novou variantu
vitézného projektu na zéakladé vySe popsanych poZadavki poroty. Na téchto kresbach
je zfejma snaha o zjednoduSeni oteviené predsing [20, 23] a také prace s motivem véze
nad kfiZzenim, ktery se objevuje na finalnich pfepracovanych planech [21, 22, 24].

Dalsi sadu Schulzovych navrhii kostel sv. Véclava,®” uréenou k prezentaci, datuji
k pfelomu let 1875 a 1876. Opiram se pfitom o fakt, Ze tyto navrhy byly jiz doplnény
polohopisnym planem [25], situujicim novostavbu na pozemek pfi tehdejsi tfidé Kinskych,
dne3ni Stefanikové ulici a také o vyse citované archivni materialy. Prodleni v odevzdani pland
vysveétluji jednak nedofeSenou situaci kolem stavenisté a smichovského patronatu, jednak
naro¢nosti Ukolu a praci na jinych zakazkach, mimo jiné na prestavbé smichovské radnice.

Polohopis cirkevniho staveniSté situuje kostel doprostied nové navrzeného namésti

% Dopis architektu Schulzovi z méstské rady na Smichové, 19. 4. 1873, NTM, AAS,
Fond €. 46 — Schulz Josef, desky €. 20041104/04.
% Konvolut studijnich kreseb, NTM, AAS, Fond €. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/04.
¥ Navrhy na kostel sv. Véclava na Smichové, 1875-1876 (?), 9 list, NTM, AAS, Fond
€. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/03.
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pfi Kinského tfidé. Pravidelnost ndAmeésti je zajisténa planovanou blokovou zastavbou a dvéma
novymi ulicemi. Je zfejmé, Ze uz v této fazi bylo rozhodnuto o nutnosti ubourani kfidla
Portheimky ve prospéch nové urbanistické ideje.

Z pldorysu [26] je patrné, Ze v prepracovanych navrzich skuteéné doslo k odstranéni
ochozu v zavéru kostela. Oteviena predsifi byla nakonec zredukovana na stfedni Cast
a promeénila se tak v predsazeny portdl na sloupech, zakonCeny trojuhelnikovym Stitem,
poukazujici na severoitalské predlohy.® Celkové je znat vétsi kompaktnost stavby. Doslo
totiz ke znaCné redukci pFicné lodi a také apsida v zavéru je nyni polygonélni a méné
vystupujici z hmoty stavby. Boc¢ni vchody pfi ramenech transeptu byly zachovéany. Hlavni
i vedlejsi lodé kostela maji nyni diky Upravé proporci tfi travé namisto dvou. Na pldorysu
je také naznacena ornamentalné pojata dlazba ¢i mozaika. Oproti plvodnim navrhim jsou
tyto doplnéné o pldorys ve vysce kiru, druhy pFiény fez a perspektivni pohled od zavéru
[33].

Pfi pohledu na navrh priceli [27] je zfejmé, Ze stavha ziskala na odlehcenosti
a vertikalité. Nelze Fici, Ze by Schulz vyhovél poZadavku na zvy3eni hlavni lodi kostela
a snizeni zdiva vézi. Vysku hlavni lodi ovsem kompenzuje prihled na véz nad kfizenim.
Centrélni ¢ast prlceli nad portdlem je FeSena tfemi jednoduchymi okny, kterd nechavaji
vyniknout jezdeckou sochu sv. Véaclava, posazenou nyni na stfeSe predsazeného portalu.
Tento osovy portal je jedinym vstupem hlavniho priceli. Véze ziskavaji na tomto navrhu
svebytnéjsi charakter a sviraji v sobé Celo hlavni lodi. Jsou doplnény dvojitymi sdruzenymi
okny a také kruhovymi rozetami. PFi jehlancovych stfechach véZi jsou umistény drobné
vézitky, odkazujici k architekture severni Itlie a jizni Francie.®

RovnéZz zmény na bocni fasadé [28] vedly ke znaCnému zjednoduSeni stavby diky
vynechéni lizén mezi okny a diky zméné dispozice oken samotnych. Rytmizace bo¢ni fasady
se od plvodniho navrhu lisi kvali navySeni o jedno travé a kvlli zménam v proporénich
pomérech. Celo transeptu stejné jako v plvodnim navrhu opakuje motiv z priiceli stavby,
tentokréat se ovsem jedna o jednoduchy portal odkazujici na severni Itélii a o trojici oken.

Jako novy prvek se zde objevuje véZ nad kFizenim ve tvaru okoseného Ctverce,
s trojitymi sdruZzenymi okny. Motiv polygonéalni véZe nad kFizenim se opét objevuje
v romanské architektufe severni Itlie. Jako pfiklad uvadim tridentsky dom, zasvéceny
sv. Vigiliovi. V&z dému je navic doplnéna Ctyfmi drobnymi pfisazenymi véZzemi, podobné

jako je tomu v Schulzové navrhu na kostel sv. Vaclava. Ze staveb 19. stoleti, na kterych

8 Jako priklad uvadim kostel San Zeno ve Veroné nebo kostel Santissimo Sacramento v Tridentu.
8 Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji vedoucimu préace, Ing. Petru Mackovi, Ph.D.
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je uplatnén tento motiv, uvadim videfisky kostel Altlerchenfeld [34], dokoneny roku 1862
architektem Johannem Georgem Miillerem.®® Tento kostel krom motivu polygonalni véze
nad kFizenim vyuziva také motiv severoitalského portalku, jaky jsme sledovali v Schulzovych
navrzich.

V souboru vyse zmiovanych Schulzovych pFipravnych kreseb se nachazi pldorys,
ktery povazuji za zobrazeni pldorysu videriského kostela Altlerchenfeld [35, 36]. Domnivam
se tedy, Ze Schulz tuto stavbu nejen dobfe znal — jednalo se o vyznamny projekt videriské
cirkevni architektury poloviny stoleti — ale také sni pfimo pracoval. Schulzdv postup
je vtomto ohledu velmi synteticky. Pracuje jednak sromanskymi predlohami, jednak
se soudobymi videriskymi realizacemi, at’ se jiZz jednd o kostel sv. Brigity nebo o kostel
v Altlerchenfeldu.

V pohledu na zavér kostela [30] zaujme predevsim polygonalni apsida, zdobena
Uzkym pasem pilastrového radu. Tento zplsob architektonické dekorace je v kontextu stavby
inspirované romanskymi formami nevsedni a supluje zde mnohem Castéjsi slepé arkady nebo
trpaslici galerie.

Z podélného Fezu [29] je opét zfejma proménéna dispozice oken. Nové jsou v hlavni
lodi uplatnény vysokeé sloupy. Arkadu mezi hlavni a vedlejsi lodi nesou sloupy, odpovidajici
vysce vedlejSich lodi. Na rozdil od soutéZniho navrhu zde Schulz naprosto rezignoval na plan
vnitfni vyzdoby, na tomto fezu vynesl pouze kazatelnu a ciboriovy olt&F v hlavni apsidé.
Stejné je tomu také na pricnych fezech [31, 32], na kterych jsou doplnény vedlejsi oltare
v ramenech transeptu.

Z popisu téchto pland vyplyva, Ze Schulz vyslySel hlavni z pozadavk( poroty a svij
pdvodni projekt vyrazné prepracoval. Krom téchto dvou sad pland mame k dispozici jesté
tfeti, datovanou podle pfipisu na situaénim planu k zafi roku 1876. %% Schulz byl
pravdépodobné pobidnut k dalSimu pFepracovani nebo v tomto pripadé spiSe k rozpracovani
svého druhého projektu. Treti a posledni sada Schulzovych planii na kostel sv. Véclava
se totiz od té predchozi nelisi dispozi¢né ani formalné. Jedna se o barevnou a detailni variantu
druhého projektu, ve které je navic rozplanovana strategie vnitfni vyzdoby. Je zajimavé,
Ze popisky k této sadé planl jsou psany jak v éeském, tak v némeckém jazyce.

Na pldorysnych planech neshledavam Zadnou zménu oproti druhé varianté. Pohled

na hlavni i bo¢ni fasadu a na zavér kostela [37, 38, 39] prozrazuje jemnou okrovou barevnost

% WAGNER-RIEGER (pozn. 82) 106-109.
%t Konvolut navrhli kostela sv. Vaclava na Smichové od architekta Schulze z roku 1876
(pozn. 45).
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celé stavby. V hmoté zdiva je naznacena struktura vazby kamennych kvadrd. Stfechy vézi
priceli i véZe nad kfiZzenim jsou provedeny v tmavsim odstinu a doplnény o ornamentalni
dekor v podobé horizontéalnich pruhl nebo pily.

Oproti jemné a celistvé barevnosti exteriéru je interiér stavby feSen malbami v jasnych
barvach [40, 41, 42]. V chramové predsini je v luneté uplatnén motiv Krista mezi andély.
Sloupy v hlavni chramové lodi jsou pokryty imitaci ¢erveného mramoru. Nad arkadami
se odviji pas s figuralni malifskou vyzdobou na blankytné modrém pozadi. PrestoZze jsou
malby v této asti opatfeny pripisy, je jejich identifikace obtizna.*? Prvni pole doplfiuje text
ROMULUS *REMUS*IMPER+S*SOFIA*PRUD. Na vyjevu jsou zobrazeni dva mladi svétci,
snad Romulus a Remus, ti oviem nebyli svatofeCeni. MoZzna jde o zkombinovani pFibéhu
sv. Romula z Janova, ktery zemrel ve mésté San Remo a klasickych postav spojenych
s Rimem, mladik(i Romula a Rema. Zenska svétecké postava by mohla predstavovat sv. Zofii.
Nasledujici vyjev je opatfen napisem FINISeAsD¢INPERNIMBYZANTINUM. Mohlo by
se jednat o vyjev se sv. Ludmilou a jejim vnukem, sv. Vaclavem. V navaznosti na prvni vyjev
by se viak mohlo jednat také o pokragovani pfibéhu sv. Zofie. TFeti vyjev je doplnén textem
PROPHETAM ¢NON <ESTeNe¢INsPATRIA-S. Jde 0 scénu vitani svétice, ktera je dle odévu
totoZznd se svétici z pfedchoziho vyjevu. Schulz zde mél pravdépodobné na mysli zcela
konkrétni scény s ndboZenskou tématikou, které jsou ndm v tomto podani téZzko srozumitelné.
Je s podivem, Ze Schulz ve svém ikonografickém programu nepfistoupil spise k tradi€nim
namétlim ze Zivota Krista a apostoldl nebo k legendam mistnich svétcd.

Téma umeélecké vyzdoby v prostoru transeptu a presbyteria je mnohem lépe Citelné.
Severni rameno transeptu je vénovano oslavé Panny Marie. Je zde umistén velky obraz
se scénou Korunovani Panny Marie Nejsvetéjsi Trojici. V prostoru véze nad kfiZzenim jsou
v pendantivech umistény figury v pozici orantd. Patrné se jedna o ctvefici evangelistd. Tyto
postavy jsou doplnény o andélské figury, nesouci medailon s portrétem svétce.
V ornamentélnim péasu Cteme napis AVE*MARIA*GRATIA*PLENA. V trdmovi véze
se nachazeji figury andéld na modrém pozadi a ornamentalni pole.

Pas figurélni vyzdoby lodi pokraCuje jednim vyjevem v presbyteriu. Je zde zobrazen
zastup postav, mezi nimiZz jsou tfi svétci. Podle pfipisu REGULUS*BONIFACIUS
*GERTRUDUS se patrné jedna o francouzské a némecké svétce, sv. Regula, Boniface
a Gertrudu. V apsidé prechazi tento vyjev do zastupu apostolll, zobrazenych na zlatém pozadi.
V konse je naznaCena polopostava Zehnajiciho Krista s pFipisem JESUS PASTOR.

% Otazku ikonografie téchto Schulzovych pland jsem konzultovala s panem Prof. PhDr. Ing. Janem
Roytem, Ph.D.
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Z priénych ez mizeme vyCist dal$i ¢ast vyzdoby transeptu a apsidy. V ramenech
transeptu najdeme posledni z vyjevl na modrém pozadi. V severni Gasti je to vyjev
se sv. Vojtéchem, v jizni Casti se sv. Janem. V lunetach se zlatym pozadim jsou pak
zobrazeny osamocené postavy svétcl srukama v pozici oranta. V severni Casti se jedna
0 sv. Prokopa, v jizni ¢asti o sv. Metodéje. Z tohoto pohledu mizeme lépe sledovat vyzdobu
v apsidé, kde v zastupu svétcl stoji v ose apsidy sv. Vaclav, obklopeny zemskymi patrony,
sv. Norbertem a sv. Prokopem. V konse mliZzeme pozorovat proménu ikonografického
motivu. Nejedna se jiZz o polopostavu Zehnajiciho Krista, nybrz o zobrazeni Krista
v mandorle. Po strandch jsou zobrazeni poklekajici andélé. Na vitézném oblouku ¢teme népis,
vztahujici se ke Kristu: ECOsSUMeALPHAET*OMEGA*PRIMUSET*FINIS. Nad nim,
na sténach véze nad kfiZzenim, nesou andélé pasku s neCitelnym textem. V ornamentalnim
ramci pak C¢teme nedplny napis, vztahujici se ke sv. Vaclavu: ORA<PRO<NOBISe
S*VENCESLAU(S). Vyzdoba transeptu a hlavni apsidy je tedy snadno identifikovatelna
a pridrzuje se bézného schématu po strance rozmisténi vyjevd i po strance ikonografickeé.
Popsana figuralni vyzdoba je v celém prostoru kostela doplnéna rostlinnymi ¢i geometrickymi
ornamentélnimi péasy, pfipadné drobnymi medailony. Jednd se o velice komplexné pojaty
a detailni navrh, ktery oviem po ikonografické strance vzbuzuje fadu otazek.

Architekt Josef Schulz se tedy zucastnil prvniho konkurzu v roce 1872 a jako vitézny
uchaze¢ pak pracoval na planech ke kostelu sv. Véclava i v nasledujicich letech. Vytvofil
jeSté jeden svébytny architektonicky projekt, ktery byl pravdépodobné kladné hodnoceny,
protoZe jej Schulz hloubgji propracoval a v barevné varianté doplnéné o program vnitfni
vyzdoby jej roku 1876 predloZzil méstské radé na Smichové. Z mnoZstvi zachovanych
studijnich kreseb i z aktivni Gcasti v kostelnim sboru miZzeme soudit, Ze Schulz o ziskani

projektu skuteéné usiloval. Ani tento jiz posledni Schulzliv navrh ovsem nebyl realizovan.

2.3 Vyvoj navrh( architektd Ullmanna a Barvitia
Architekt Ignac Vojtéch Ullmann®® pracoval na navrzich pro kostel sv. Vaclava

na Smichové od roku 1877. Tehdy také vytvofil prvni plany, které predloZil k posouzeni.

% Ignac Vojtéch Ullmann (1822-1897). Cesky architekt, vystudoval prazskou polytechniku

a v letech 1842-1847 studoval na videriské Akademii u Eduarda van der Nilla a Augusta Siccarda von

Siccardsburg. Roku 1856 se oZenil se sestrou Antonina Barvitia, s kterym pozdgji Casto spolupracoval.

Roku 1878 zakoupil zdmecké sidlo v Dubenci u Pfibrami a zklaman z neuspéchu v soutéZich

na stavbu Nérodniho divadla a Rudolfina postupné opustil Prahu. Zacatek Ullmannovy Kariéry
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V roce 1878 pracoval na planech A a B s mnoha variantami jiz s védomim, Ze je mu zakézka
pridélena. K porovnani mame k dispozici trojici pland, datovanou rokem 1877 a také plany
A i B z nasledujiciho roku i s jejich variantami.®* K roku 1879 jsou datovéany dali sady plan(,
na kterych jiz pracovali Ullmann s Barvitiem spole¢né. Prvni Barvitiovy samostatné plany,
datované jiz rokem 1878 v mnohém vychazeji z téch Ullmannovych. V navrzich od roku
1880 pak mliZzeme sledovat Barvitiovu samostatnou praci.

Trojice navrhil z roku 1877 je opatfena datem, Ullmannovym podpisem a razitkem
A. V. Barvitia, které, jak predpokladam, neoznaduje autorstvi, nybrz prevzeti pland. Jedna se
o navrh priceli [43], ¢asti bocni fasady [44] a o podélny ez, zkombinovany s ¢asti plidorysu.
Vzhledem k oznaceni navrhi i k logice véci k témto planim jisté patfil také plidorys a snad
i samostatny podélny Fez Ci pohled na zavér stavby, ty se ovsem v ramci fondu nenachazeji.

Priceli kostela je dvouvézové, bez naznaku transeptu. Véze, zakoncené jehlancovymi
stfechami jsou posazeny na pomérné vysokém soklu. Fasada je horizontalné ¢lenéna Fimsami
tak, Ze véZe maji pét Grovni a stfedni Cast priceli tri. Vertikalni ¢lenéni je zajisténo pilastry,
které cti superpozici Fadd. PFizemni ¢ast vézi je doplnéna malym okénkem, dalsi Uroven pak

e

malou rozetou. Tfeti je pravdépodobné urena pro hodinovy stroj. Horni Cast vézi je feSena
velkym jednoduchym oknem a drobnou arkadovou atikou s vézickami. Stfedni ¢ast priceli,
odpovidajici hlavni lodi kostela, je pfekvapivé dvouosa. Pfizemi zabira oteviena predsif

o0 dvou polich arkéady, na kterou navazuji dva rovnocenné jednoduSe feSené vstupni portaly.

je ur€en romantickym historismem. Jako prfiklad uvadim novogotickou Upravu zamku Chyse
(1856-1858) nebo kostel sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karliné (spolu s K. Rdssnerem, 1854-1863),
Ullmannovu prvni prazskou realizaci. NejvyznamnéjSim obdobim Ullmannovy kariéry jsou 60. léta
19. stoleti, kdy realizoval dllezZité stavby Ceské novorenesance a stal se jednim z jejich prvnich
predstaviteld. Ullmann je tedy autorem budovy Ceské spofitelny na Narodni tfidé (dne$ni sidlo
AV CR, 1858-1861), Lazanského palace (1861-1863), Prozatimniho divadla (1862), Vy3si divei
Skoly ve Vodickové ulici (1865-1867) nebo nové budovy prazské techniky na Karlové namésti
(dokonceno 1875). Spolu s A. Barvitiem je autorem Lippmannovy a Lannovy vily v BubenCi
(1869-1870) a take nadraZi FrantiSka Josefa (1871), které bylo stejné jako Lippmannova vila zboreno.
Ullmann (1822-1897). Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, 9. 6. 1994-7. 8. 1994, Praha 1994.

o4 Navrhy na kostel sv. Véclava na Smichove, 1877, 3 listy; Navrhy na kostel sv. Véclava
na Smichové, 1878, varianta A BLATT I-VII spolu s polohopisnym planem stavenisté A, 8 listd;
Navrhy na kostel sv. Véclava na Smichové, 1878, varianta A I-IX; Navrhy na kostel sv. Véclava
na Smichové, 1878, varianta B 1-VI véetné B I” a B II’, 8 listd, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01.
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V horni Césti, rozdélené idnskym pilastrem, se objevuji dvé edikuly, urené pro figuralni
socharskou vyzdobu. Tato Cast je zavrSena obdobnou atikou jako véze, doplnénou pouze
o kFiz, umistény na stfedu priceli. Tato atika kryje zastfeseni hlavni lodi.

Z bocniho pohledu vyplyva FeSeni zavéru kostela. Kazda z lodi je zakonCena apsidou,
hlavni apsida je pfitom dominantni. Stavba je vtomto navrhu obohacena o transept,
zakonceny taktéZ apsidou, odpovidajici velikosti apsidé presbyteria. 1 z bo¢niho pohledu
je stavba posazena na soklu. V drovni bocnich lodi se stfidaji prazdna pole se sdruZzenymi
obloukovymi okny, zavrsenymi konzolkou. Jedné se o znatné neobvykly motiv, kombinujici
romanské formy s klasickymi. Okenni pole od prézdnych oddéluji v pravidelném rytmu
pilastry a vSe je propojeno Fimsou, ktera tyto pilastry podbiha. V Urovni hlavni lodi jsou
pilastry oddélena prazdna pole a pole srozetami. Spojujici Fimsa zde neni uplatnéna.
Za transeptem nalezneme pouze jedno pole s oknem a rozetou, jde o pomérné Uzky prostor,
ureny presbyteriu. Velké apsidy jsou ve spodni ¢asti ¢lenény pilastry a podbihajici Fimsou,
v horni Casti pak pilastry a slepymi arkédami.

Tento navrh stale nese urCité prvky romanského slohu, jako jsou rozetova okna, slepé
arkady nebo sdruzend okna. Blizi se ovsem spise klasickym formam, uzplsobenym
pro cirkevni stavbu. Za novorenesanéni prvky mdzeme povazovat edikuly v priceli stavby
nebo vstupni portaly s trojuhelnikovymi frontony. Rovnéz dvojita arkada na priceli odkazuje
k renesanénim predloham. Z tohoto diivodu vnimam vySe popsany navrh jako prechodny
z hlediska architektonického stylu stavby. Pro italské prostfedi, ze kterého Ullmann ve svych
planech vychazi, je ovéem setkavani romanskych forem s klasickymi charakteristické.*

Ullmannovy navrhy z roku 1878 ukazuji velkou variabilitu. Samotné listy s ndvrhy
jsou pouze datovany, Ullmanndv podpis najdeme na tvrdém podkladovém papiru.*® Zagnéme
sadou pland, oznaéenou A BLATT I-VII, ve které nejsou obsazeny variantni navrhy. Patfi
k ni s nejvétsi pravdépodobnosti také situacni plan A [45]. Struktura navrhovanych blokd
a ulic vtomto navrhu odpovida Schulzovu situanimu planu a byla zfejmé stanovena

méstskou radou a jejim inZzenyrem. Ullmannem navrhovana stavba je rovnéz pricelim

% Za poznamku dékuji vedoucimu préce, Ing. Petru Mackovi, Ph.D.
% Zminované archivni materialy byly poskozeny béhem povodni v roce 2002 a listy s navrhy jsou
proto Casto oddéleny od plvodniho podkladu s autorovym podpisem. U vétSiny pripadl najdeme vedle
Ullmannova podpisu perem také BarvitiGiv podpis, lehce provedeny modrou tuzkou. Predpokladam,
Ze funkce tohoto pFipisu je stejnd jako u Barvitiova razitka. SkuteCné Barvitiovy plany jsou opatfeny
podpisem perem.

40



obracena k hlavni tfidé, poCitd ovSem s dalSi budovou pfi zavéru, patrné s farni budovou.
Stavba naznacena na situacnim planu A odpovida pldorysu z této sady.

Na plidorysu [46] je pFedstavena trojlodni bazilika s transeptem, zavrsenym pfi obou
ramenech plnymi apsidami. Mélké presbyterium je zavrSeno apsidou o stejnych rozmérech.
PFi presbyteriu najdeme pravouhle zakonCené prostory krestni kaple a sakristie. Vstup
do téchto prostor je zajistén vchody po stranach apsidy, ke kterym vede nizky ochoz
se schodistém, lemujicim pravé hlavni apsidu. | tento motiv je naznacen na situacnim planu.
Vedlejsi lodé baziliky Citaji pét travé. Z pldorysu ve vysce kiru je ziejmé, Ze prostor hlavni
lodi, transeptu i presbyteria krom apsid mél byt uzavieny kazetovym stropem. Pfi priceli
se nachazeji véze a otevienad predsifi o dvou travé. Na schodistovém nastupu pfi priceli
najdeme naznaceny podstavec pro sochafskou vyzdobu.

Celkova koncepce praceli [47] vychazi z ndvrhll roku 1877, stejné jako tomu bylo
u pddorysu s motivem trojlistu apsid v zavéru. Stfedni Cast priceli je stale dvouosa,
s arkadovou predsini a s dvojici edikul se sochami v horni Casti. Zasadné se proménily stfechy
VeZi, které jiz nemaji jehlancovy tvar. Atika v Cele hlavni lodi je nyni namisto slepych arkad
feSena pilastry a reliéfy se symboly evangelistd. Zajimavé je, Ze na podstavci pri priceli
kostela je umisténa monumentalni jezdecka socha sv. Véaclava. Lze tvrdit, Ze Ullmann byl
vroce 1878 seznamen s konkurenénimi ndvrhy a Ze tento motiv prevzal od architekta
Schulze, ktery jej pouZil jiz na soutéZnich navrzich o nékolik let dfive. Také FeSeni bocni
fasady [48] vychazi z prvotnich Ullmannovych navrhll. Pouze rozetova okna v hlavni lodi
byla proménéna v jednoducha kruhova okna a apsidy ztratily pas slepych arkad. Jedna se tedy
o urité zjednoduSeni prvotnich navrhli a odstranéni VvétSiny prvkd, upominajicich
na romansky sloh. Nové plany byly pfi zachovani obdobné struktury provedeny jiz piné
v duchu novorenesance.

Nové mame k dispozici také kolorované fezy, naznaCujici vnitfni vyzdobu [49, 50].
V hlavni apsidé je umistén olt&F v renesannim tvaroslovi, boCni oltafe jsou situovany
do apsid transeptu. V konchach bocnich apsid rozeznavdme na zlaceném pozadi motiv
rozvilin. Nad triumfalnim obloukem je zobrazeno Klanéni apokalyptickému berénkovi.
V hlavni apsidé se objevuje Kristus, obklopeny svétci. Severni rameno transeptu je vénovano
Panné Marii. Najdeme zde vyjevy z maridnského cyklu: Zasnoubeni Panny Marie
a sv. Josefa, Zvéstovani Panné Marii, Narozeni Krista, Klanéni tfi krald a Uték do Egypta.
V kon3e apsidy je pak zobrazeno Korunovani Panny Marie. V ornamentalné pojatém pasu,
lemujicim cely prostor kostela jsou znazornény medailony s predstaviteli cirkve jakoZto
instituce. Navrhovana vyzdoba jednoznacné odkazuje k mozaikdm Fimskych bazilik.
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Figuralni vyzdoba se objevuje také v oknech bocnich lodi. V prostoru pfedsiné nalezneme
vyjev se zavrazdénim sv. Véclava. Tato vstupni lodZie tedy méla byt zdobena figuralnimi
malbami v lunetach.?’

Vedle této A sady se objevuji jesté jeji varianty, oznacené A I-1X. Najdeme zde dva
navrhy priceli a dokonce pét variant pldorysd. Je tfeba fici, Ze se tyto varianty od plvodni
sady zésadné nelisi. Objevuje se v nich pouze nékolik proménnych. V3echny navrhy jsou
ovsem velmi kvalitné provedeny a slouzily jisté jako forma reprezentace architekta, o cemz
svédei také platéna vazba se $titkem, ve které byly varianty k planu A uloZeny.” V Barvitiové
pozlstalosti jsou pak zachovany Stitky k jednotlivym knihdm, ve kterych byly uloZeny
a roztfidény varianty projektu z let 1879-1880.%° To vypovida o petlivosti a z&jmu tohoto
architekta, ale také o snaze vytvofit si vlastni portfolio s mnozZstvim variant, které by svédcilo
o0 schopnosti uzplsobit projekt pozadavkim zadavatele, ale také o vyspélém akademismu.

Z Ullmannovych variant k plandm A bych rada zminila predevsim pldorysy.
NejvétSim tématem téchto variant bylo bezesporu feSeni transeptu a pak také predsiné
a méritka lodi. Najdeme zde pldorys s transeptem s apsidami a s otevienou predsini, jehoz
bocni lodé maji pét travé. Dale pldorys se stejné feSenym transeptem, ktery ma ovsem
predsin vtaZzenou do vnitfniho prostoru kostela a jehoZ lodé jsou sloZeny ze Ctyr travé [51].
Na dal$im pldorysu najdeme ramena transeptu zakonéena pravouhlymi vyklenky, lodé Citaji
pét travé a predsin je pouze vnitini [52]. Posledni dva plidorysy maji vnitfni predsiii a ramena
transeptu zakon¢end melkymi pravouhlymi vyklenky a lisi se pouze v poctu travé [53]. Pravé
k témto dvéma feSenim, u nichZ jsou tuzkou pfipsany rozpocty na 175 a 183 000 zlatych
se jako k finanéné nejprijateln&jsim priklanéli zéstupci kostelniho sboru.®® PoZadavek
na vtazeni predsiné do vnitfniho prostoru kostela ostatné vzeSel pravé od kostelniho sbhoru,

ktery zadal co nejprostorngjsi reseni. Vedle toho sbor vytykal Ullmannovym plandm pfilis

% Tento motiv nebyl na Ullmannovych navrzich vice rozpracovan a tak je obtizné na jeho zékladé
vyvozovat néjaké zavéry. PFipomenime nicméné budovu Narodniho divadla v Praze, na jehoZ vyzdobu
probihala v 70. letech soutéz.
% Desky nadepsané Die Kirche St. Wenzeslai in Smichov, Varianten zu Pr. A., NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01.
%Ctyfi koZené Stitky (Hlavni kniha, Basilica S. Wenzeslai Projecte A" = B, Project C” und Lit. D,
Liber studiorum), NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20070620/01; PGvodni
stav téchto knih byl bohuZel poznamenén povodnémi.
% Fond Farni dfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Zprava jednatelskd o planech,
hl. Ulmanovég, 21. 5. 1879.
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meélky prostor presbyteria, coZ vysvétluje varianty s proménou méfitka diky Upravé poctu
travé. '

Na variantach prdceli se tedy lisi predevsim portaly, které jsou jednou pfimo v pricel,
jednou vtazené do oteviené predsing. Priceli s otevienou predsini patfi varianté s apsidami
pfi transeptu a jen malo se liSi od varianty A BLATT 11l [47]. Déle se promériuje atika, ktera
je v jedné z variant tvorena Sesti nikami se sochami svétcli [54] a nakonec dochazi ke zménam
ve tvaru okének Vvezi, coz je patrné také na bo¢nim pohledu.

Dale se v roce 1878 objevuje sada pland B I-VI s variantnim plidorysem a navrhem
priceli. Ty jsou oznaceny B I” a B II’. Varianta B zachovava motiv transeptu a apsidami [55].
Tyto bocni apsidy jsou oviem nyni mensich rozmérdi, nez apsida hlavni. Pfedsii je vtazena
dovnitf a dochazi predevsim ke zméné vstupl. Tato varianta ma v priceli jen jediny portal,
ktery je ovéem sam o sobé dvouosy [56]. Novou soucasti navrhll jsou pak bocni vstupy,
umisténé po stranach vézi a nikoli na priceli, jak je bézné. Priceli varianty B ma zcela
proménénou stfedni Cast, které nyni dominuje portal s trojuhelnikovym frontonem
na predsazenych sloupech a kruhové okno, lemované edikulou. Dale doSlo k proméné tvaru
stfech vézi, které se opét blizi jehlanu. Proménéna byla také struktura zdiva. Na praceli
i bo¢ni fasadé [57] je nyni pfizemni Cast provedena v pasové i narozni bosazi a také pilastry
na celé stavbé jsou bosované.

V této varianté se prvné objevuji nékteré prvky, které se s urCitymi Gpravami uplatnily
v koneCné realizaci. Jedna se o portal strojuhelnikovym frontonem na predsazenych
sloupech, ktery skryva vstup s pllkruhovym tympanonem a také o kruhové okno v priceli,

v v v 7|

jehoz edikula se ve finale rozsifila na celou Sitku stfedni ¢asti praceli.

Na Fezech [58, 59] je opét naznaCena vnitfni vyzdoba. V hlavni apsidé se objevuje
oltdéf v nezménéné podobé, postranni oltafe jsou umistény v menSich apsidach transeptu.
V kon3e hlavni apsidy najdeme Deesi, tedy Krista mezi pfimluvci, Pannou Marii a sv. Janem
Krtitelem. V transeptu nalezneme predevSim vyjevy z Kristova Zivota: UkFiZzovani
a Nanebevstoupeni, Zjeveni Krista uednik(im v Emauzich a Kézani na hore. Vyzdoba v cele
transeptu byla znacné zjednodusena, v apsidé zlstalo nicméné zachovano Korunovani Panny
Marie a mariansky oltar.

Variantni pldorys B 1" [60] navraci motiv velkych apsid transeptu. Predsiii a bo¢ni
vstupy jsou ovsem provedeny stejné jako na varianté B | [55]. Priceli, oznacené B Il [61]
se od varianty B lisi jen v nékolika bodech, jakymi jsou okenni otvory vézi nebo vyzdoba

fasady. V pllkruhovém tympanonu hlavniho portalu se opakuje postava sv. Véclava, nyni

102 1hidem.
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se ale jedna o reliéf, predstavujici svétce na koni. Po stranach portdlu se objevuji kruhové
medailony s reliéfy s poprsimi svétcl. Nakonec volna pole pfi edikule kruhového okna jsou
doplnéna drobnou vyzdobou, snad mozaikou. Zdanlivé se jedna o detaily, nicméné motiv
mozaikové vyzdoby na fasadé nebo kruhovych reliéfnich medailonl byl nakonec realizovan,
ackoli v mirné proménéné podobé. Tyto variantni navrhy pldorysu a priceli k sadé B jsou
signovany architektem Barvitiem a lze tedy pfedpokladat, Ze se jedna o zaCatek spoluprace
obou architekt(.'*

Za nejvyraznéj$i motiv Ullmannovych pland povaZzuji transept, jehoZ ramena jsou
ve variantach zakoncena riznym zplsobem. Nejedna se zde o transept, ktery by umozrioval
vstup v bocnich prdcelich kostela. Transept na Ullmannovych navrzich vzdy poskytuje
prostor pro bocni oltafe a je doplnén odpovidajici vyzdobou. Nejcastéjsi a Feknéme
nejnapaditéjSi je zakonCeni ramen transeptu velkymi apsidami. Jedna se o prvek, diky
kterému nabyvé transept s presbyteriem na dojmu centrélniho prostoru. Toto téma je veskrze
renesanCni. Domnivdm se, Ze je vtéto souvislosti tfeba zminit Bramantovu Upravu
milanského chramu Santa Maria delle Grazie, centralu Santa Maria della Consolazione v Todi

[62] a také nékteré z navrhdi na baziliku sv. Petra v Rimé [63] a jeji kone&né Feeni.

Ullmannovy navrhy na smichovsky kostel sv. Vaclava vznikaly v dobg, kdy Ullmann
zazival pozvolny Upadek ve své Kkariéfe a kdy také opustil Prahu. Nejdfive pobyval
na usedlosti v Dubenci a pozdgji v P¥ibrami.'® Jesté roku 1879 pracovali na navrzich
pro Smichov Ullmann s Barvitiem spole¢ng, vroce 1880 Barvitius'® praci na kostele

sv. Vaclava plné prevzal.

1921 tyto névrhy byly poskozeny povodnémi a jsou uvolnény od kartond, na kterych se ¢asto nachazeji
dalsi signatury ¢i pripisy. Vzhledem k podstatné spolupréci obou architektd v pribéhu roku 1879 tedy
predpokladam, Ze také u téchto navrhl je autorstvi spolecné.

193 v/vBIRAL (pozn. 93) 16.

1% Antonin Viktor Barvitius (1823-1901). Cesky architekt, bratr malife Viktora Barvitia. Nejprve
studoval v Praze prava a filosofii, poté v letech 1843-1844 malbu na prazské Akademii a aZ posléze,
od roku 1845, architekturu na Akademii ve Vidni u K. Rossnera, E. van der Nulla a A. Siccard
von Siccardsburg. Zacatkem 50. let projektoval ve Vidni nékolik obytnych dom a roku 1854 zahjil
dvoulety stipendijni pobyt v Rim& Rimsky pobyt, b&éhem kterého Barvitius restauroval Palazzo
di Venezia (tehdejSi rakouské velvyslanectvi, Palazzo d"Austria) se protdhl az do roku 1866,
kdy Barvitius Rim opustil pfedevsim kvili politické situaci. Od roku 1867 pak pisobil v Praze a stal
se jednim z predstaviteld novorenesanéniho proudu. Jako architekt se uplatnil spiSe pri soukromych
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V Barvitiové pozlstalosti se zachovalo velké mnoZstvi variantnich navrh( z let
1878-1880, na nichz je patrny vyvoj od Ullmannovych studii k vlastnim. NejbohatSi
je material z roku 1879, kdy Barvitius spolupracoval s Ullmannem, ale zfejmé paralelné
vytvérel také vlastni studie. Situace se jevi tak, Ze méstska rada a sbor pro postaveni kostela
se proménily v pomérné benevolentni instituce, pro které bylo nejdllezitéjsi se stavbou
zapoCit. Byli ochotni pfijmout navrhy, odpovidajici v poZzadovanych rozmeérech, rozpoctu
a priblizném hmotovém a prostorovém rozloZeni a nechavali tak prostor nesCetnym
variantdm, liSicim se pouze v dil€ich architektonickych problémech.
oznaCené architektovym podpisem a datované. Z mého pohledu vypovidaji pFedevsim
0 Barvitiovych ambicich podilet se na realizaci kostela sv. V&clava. Tyto ndvrhy o Sestnacti
listech ve velké mife vychazeji z Ullmannovych plan( z téZze doby. Mlzeme si predstavit
Zivou diskusi, kterd patrné mezi obéma pribuzensky spjatymi architekty na téma smichovské
novostavby probihala. Pfipomenme znovu také fakt, Ze Barvitius byl dlouholetym ¢lenem
odborné komise na Smichové a s Ullmannovymi navrhy byl seznamen mimo jiné proto,

ze mél posuzovat jejich uméleckou kvalitu. Také u téchto Barvitiovych navrhi z roku 1878

zakéazkéach. Je autorem Lannovy a Lippmannovy vily v Bubenci (spole¢né s Ullmannem, 1869-1870)
a predevsim Groebovy vily na Vinohradech (1870-1881, interiér dle navrhd J. Schulze). Spole¢né
s Ullmannem je také architektem nezachovaného néadraZi FrantiSka Josefa (1871). Pro zmifované
stavby je charakteristickd inspirace italskymi renesanénimi vilami. Barvitius je dale autorem
architektonického FeSeni Jungmannova pomniku (1876-1877), které bylo velice kladné hodnoceno.
ZacCatkem 70. let pfipravoval Barvitius projekt galerie Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
na dneSnim Smetanové nabfezi, ktery nebyl realizovan. Nelspésna pak byla Barvitiova Ucast v soutézZi
na budovu Rudolfina a také Justitniho paldce ve Vidni (spole€né s Ullmannem). Realizace
se nedotkal ani Barvitiliv projekt Ceského domu v Rimé. Koncem 70. se tak Barvitius pfiklonil
k sakrélni architektufe a predevsim k uméleckému femeslu pro potfeby cirkve. Byl aktivnim ¢lenem
Krestanské akademie a Jednoty svatovitské. Vedle kostela sv. Vaclava na Smichove, ktery
je epilogem jeho kariéry, je také autorem kostela sv. Martina v NiZzebohach (1877-1879). Barvitius
byva charakterizovan jako velice kultivovany a precizni autor, pro kterého je typické opakované
propracovavani architektonickych navrht, které mizeme sledovat také v pFipadé kostela sv. Véclava.
Architektu Barvitiovi jsou vénovany dva zakladni monograficky pojaté ¢lanky: WIRTH Zdenék:
Antonin Barvitius, in: Uméni 1V, 1931, 295-308, 437-449: SLAVIKOVA Zdenka: Zivot a dilo Antonina
Barvitia, in: Uméni XXI, 1973, 144-153.

1% Névrhy na kostel sv. Véclava na Smichové, 1878, 16 listl, NTM, AAS, Fond &. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09.
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je mozné zvaZzovat spoluautorstvi faktické nebo minimalné z hlediska prevzeti urcité ideje.
V nasledujicim textu jsou oviem tyto plany na zakladé signatury oznafovany jako Barvitiovy.

Sada obsahuje celkem Sest variantnich pldorysd. Ve vSech pripadech se jedna
o trojlodni baziliku s vézemi pfi hlavnim priceli, jejiz hlavni lod' je zakoncena apsidou.
PFi presbyteriu najdeme prostory kiestni kaple a sakristie. Pouze dva z pldoryst zachovavaji
Ullmannovu dominantni myslenku transeptu [64]. Ten je oviem vZdy zakonen pravouhlymi
vyklenky. Motiv transeptu s apsidami jiZz u Barvitia nenajdeme. Zajimavym a originalnim
prvkem na téchto dvou pldorysech s transeptem je urcité uzavieni bo¢nich prostor transeptu
od prostoru kfizeni a to pfidanymi sloupy nebo rovnou uzavienou sténou. V ramenech
transeptu by pak vznikly velmi intimni prostory pro vedlejsi oltafe. Takové feSeni by ale
nebylo pfili§ praktické z hlediska béZného provozu kostela, protoZe by znacné zhorSovalo
viditelnost hlavniho oltafe a vlastné by popiralo funkci transeptu, ktery ma prostor spise
otevfit a rozsirit.

Zbylé Ctyri pldorysné varianty ideu transeptu opoustéji. Vedlejsi lodé jsou v téchto
navrzich uzavieny mélkymi pravouhlymi vyklenky nebo apsidami o riizné hloubce. Velkym
tématem téchto navrhd je stejné jako v pripadé navrhi Ullmannovych a vlastné i pfedtim
Schulzovych feSeni predsiné kostela. V Ullmannovych studiich jsme sledovali vdhani mezi
vnéjSi pFedsini a naopak predsini, kterd by rozsifila vnitfni prostor kostela. V pfipadé
Smichova se koneckoncl od pocatku setkdvame s pozadavkem na prostornost stavby. Rovnéz
Barvitiovy pldorysné navrhy osciluji mezi témito dvéma variantami. Najdeme na nich
prostornou vnitfni nebo vnéjsi predsin, ale také urcité kompromisni feseni, kdy jsou vstupni
portdly mirné vtazené a predsifi uvniti chramu zachovand [65]. Posledni velkou proménnou,
patrnou jiz na pddorysech je osové postaveni vstupnich portald. Jak u Ullmanna,
tak i u Barvitia se setkdme s variantou priceli o dvou samostatnych portalech. Domnivam se,
Ze toto pomérné neobvyklé feSeni reaguje na umisténi jezdecké sochy sv. Véaclava na ose
priceli kostela. PFi pohledu na hlavni priceli tato socha, kterou najdeme také u Barvitia,
zakryva stredni Cast a tedy potenciélni stfedni portal. Ten je proto feSen jako dvojity, pficemz
oba vstupy jsou po stranach jezdecké sochy viditelné. Ullmann i Barvitius nabizeji také
variantu se samostatnym stfednim portalem, ovSem jiz bez jezdecké sochy pred pricelim
kostela [66]. K této varianté pak patfi bocni vstupy po stranach vézi. Na pldorysech je dale
patrné zvazovani pilifd ¢i sloupl v hlavni lodi nebo tvar pfizemi véznich prostor. Za pomérngé
zajimavy detail v pldorysech, které zdaleka nejsou kone¢né, povazuji zobrazeni kazatelny.
Ta je jednou umisténa pfi presbyteriu, jindy mezi sloupy hlavni lodi nebo pfi jednom z pilifd
hlavni lodi.
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Rovnéz praceli, v této sadé planil zastoupené trikrat, je variaci Ullmannovych navrhd.
Na prvni varianté [67] sledujeme praceli s jednim stfedovym portalem, ktery ma ovsem
dvojity vstup. Tento plan upomind na Ullmannovu variantu priceli, oznacenou B 11 [56]
a to Clenénim skruhovou rozetou i feSenim portdlu. Tvarem véZi pak jednoznacné
koresponduje s variantou A VI [54]. Dalsi dvé varianty [68, 69] zachovavaji véZe prakticky
v nezménéné podobé a variruji predevsim stfedni ¢ast priceli. Jedna se totiz o varianty
se dvéma samostatnymi vstupy a se sochou sv. Vaclava. Nabizi se srovnani s Ullmannovymi
variantami Al a A VI [54].

Pldorysné varianty s transepty pfedstavovaly ziejmé jen urité mistrovstvi. Zadny
z podélnych ¢i pFicnych fezll a bocnich pohledl jim totiz neodpovida. Trojice pFicnych Fez
[72] ndm ukazuje pfedevsim rozvrh vyzdoby. V severni bo¢ni lodi se nachazi mariansky oltar,
s obrazem Panny Marie s ditétem a s nasténnou malbou predstavujici korunovéani Panny
Marie. V jizni boCni lodi je umistén oltaf se sousoSim Ukfizovani a nasténna malba
s Nanebevstoupenim Krista. OItaF hlavni apsidy formalné odpovida oltéfi na Ullmannovych
studiich. V kon3e se objevuje téma Deese a nad vitéznym obloukem téma apokalyptického
beranka. MUzeme konstatovat, Ze ideové byl plan vyzdoby pfi oltafich bocénich lodi
v definitivé realizovan.

Oba podélné tezy v této sadé navrh( [73] odpovidaji varianté se sochou svatého
Véclava a tedy se dvéma vstupy. Nenajdeme na nich transept. Z hlediska prostorového feSeni
se lisi predevsim provedenim predsing. Dalsi odliSnosti shledame v uZiti sloupll nebo pilifd
a také v dekorativnich prvcich interiéru. Jeden z bo¢nich pohled( odpovida varianté bez sochy
sv. Véclava a tedy se stfednim portdlem [70]. Vzhledem k uziti pilastrd, kruhovych oken
a volnych poli pfi ¢lenéni stén hlavni lodi mizeme tento navrh priblizit k Ullmannovu navrhu
B 11 [57], neni snim ovéem zdaleka totozny. Druhy z boénich pohledli [71] odpovida
plidorysnému navrhu se stfednim portalem. Clenéni je zajisténo pilastry. Okna jsou tentokrat
jednoduché a nestfidaji se s volnymi poli.

Z popisu téchto Barvitiovych prvotnich navrh vyplyva, Ze se nejednd o ucelenou
pfedstavu. Je zde zachovéna idea baziliky v novorenesancnich forméach, jejiz prostorova
a nakonec i formalni feSeni se ovsem lisi. Z plidorysd, které jsou také nejcetnéji zastoupeny,
jasné vyvstavaji hlavni otazky, které se u obou architektd opakuji. Jedna se o feSeni vstupd,
predsini a také transeptu. Cilem téchto navrh(l snad bylo ukazat mnohost a variabilitu,
prokazat urcitou dovednost ve vytvareni variantnich feSeni. Vyraznym jednoticim prvkem
je zde sloh a zé&kladni bazilikalni rozvrzeni. Z formalniho hlediska plni tuto roli véZe, které

stavbu svou oblou siluetou ladné zavrSuji a jsou na viech popsanych variantach totozné.
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Shoda je dale patrna v ikonografickém programu, kde se pfi priceli v urcité podobé objevuje

svatovéclavska tématika a pfi bocnich oltéfich pak marianské a christologicka ikonografie.

Je az neuvéfitelné, Ze v nasledujicim roce vytvofila dvojice architektd Ullmann
a Barvitius dalsi varianty ke kostelu sv. Vaclava, €itajici na padesat listd. VSechny tyto plany
jsou provedené ve vysoké kvalité. Nejedna se o pFipravné plany, ale opét o navrhy, hotové
k prezentaci. V kazdém pfipadé je to mnoZstvi, jaké méstska rada ani shor pro postaveni
kostela jisté nevyZadovaly. Jedna se predevsim o vlastni iniciativu obou autord, v této dobé
patrné jiz s vid&im postavenim Antonina Barvitia. Najdeme zde variantu B® 1-VII, datovanou
rokem 1879 a podepsanou obéma architekty. Déle sadu pland, oznaenou C 1-X, rovnéz
datovanou a podepsanou tentokrat pouze architektem Barvitiem. U této sady ovSem najdeme

pripis, vysvétlujici, Ze Ullmanna zde figuruje v zastoupeni architekta Barvitia. %

Varianty
A" 1-XIV a B I-IV ztéhoZ roku jsou pak opatfeny datem a pouze podpisem architekta
Barvitia. Posledni sada, oznacena C” I-XVII1 se jevi jako pfelomova, protozZe na vétSiné jejich
navrhl figuruji podpisy obou architektd, ale na poslednich uZ jen podpis Barvitillv.
Tyto posledni navrhy jsou datovany do prelomu let 1879 a 1880. K roku 1880 pak nalezneme
samostatné Barvitiovy plany, zvlasté variantu D.

Sada navrhll B® 1-VII predstavuje kompletni sestavu navrhil, kde je variantni pouze
pldorys.*”” Stale se jedna o trojlodni baziliku s véZzovym priiéelim, zakon&enou presbyteriem
s apsidou, prfi kterém se nachazeji prostory kfestni kaple a sakristie. Zakladni skladba je tedy
zachovéna. V této sestavé ovsem prvné najdeme FeSeni s tfemi vstupnimi portaly v hlavnim
priceli, coz Cini z této sady pland zatim nejklasictéjsi variantu dvojice architektld Ullmann
a Barvitius [74]. Bocni lodé jsou zakonceny mélkymi apsidami a sakristie s kiestni kapli jsou
opatieny samostatnymi vstupy se schody. Varianty pddorysd se liSi pouze proporcemi,
zménami v poctu travé lodi.

Priceli [75] je zajimavé tim, Ze se vraci k motivu jehlancovych vézi. Také kruhové
okno priceli se znovu méni v rozetu, uplatnénou na Ullmannovych navrzich. Bocni portaly
jsou v podstaté zmenSeninami stfedniho portalu, FeSeného predsazenou edikulou
s trojuhelnikovym tympanonem. Vnitfni tympanony portald jsou doplnény vyzdobou,
odkazujici k definitivnimu provedeni. V tympanonech boc¢nich portall jsou situovany

medailony s profily svétcl, v tympanonu hlavniho portalu pak sv. Vaclav mezi andély.

1% Viz. Seznam vyobrazeni obrazové pfilohy, ¢. 78-81.
9 Navrhy na kostel sv. Véclava na Smichové, 1879, varianta B° I-VII, 8 listl, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01.
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Bocni pohled [76] ukazuje Clenéni pilastry, mezi nimiz jsou v pravidelném rytmu
umisténa pllkruhové zakon&ena sdruzena okna. Cast odpovidajici sakristii je zdrobnélinou
priceli. Najdeme na ni obdobny portal i rozetu. Z podéIného fezu [77] je zfejmé, Ze jsou
arkady hlavni lodi neseny sloupy. Zajimavé je, Ze sdruzené okna hlavni i vedlejSich lodi jsou
vinteriéru TeSena jinym zpGsobem. Jsou bud prepaZzena Ffimsou, nebo zakoncena
trojuhelnikovym frontonem. Zatimco na exteriéru vyvolavaji rozety a sdruzena okna dojem
romanského slohu, v interiéru se provedeni blizi renesanénim formam. PFfi¢né Fezy nejsou

bohuZel opatfeny navrhy vyzdoby.

Sada navrhil C 1-X predstavuje opét kompletni sadu, ve které se opakuji pouze
pldorysy. % Nové je k této sadé pripojen situa&ni plan, odpovidajici urbanistickym fesenim
situacnimu planu, vytvorenému Ullmannem v roce 1878 [45]. Za budovou kostela je i zde
umisténa farni budova, pouze plidorys samotného kostela se lisi. Jedna se o trojlodni baziliku
bez transeptu, jejiz presbyterium je zakoncené apsidou [78]. Pfi apsidé jako vZdy nachazime
sakristii a krestni kapli, jejichZ vstupy jsou nyni umistény pfi hlavni apsidé. VedlejSi lodé
0 péti travé jsou rovnéZ zakonéeny apsidami, jejichz hloubka je ve variantnim pldorysu
obménéna. Proménnou jsou dale sloupy ¢i pilite hlavni lodi. Prdceli je dvouvézové, s trojici
portald. Na variantnich pldorysech se dale lisi tvar predsing, kterd je v jednom pfipadé
doplnéna pllkruhovymi vyklenky vedle hlavniho portalu a piliFi, oddélujicimi ji od prostoru
hlavni lodi.

Priceli [79] se aZ na velmi drobné zmény nijak nelisi od varianty priceli B® 11 [75].
Oproti tomu boCni pohled [81] urCité zmény prFinasi. Fasada je v celé své délce pojata
jednotné — neopakuje tedy motiv hlavniho priceli. Clenéni fasady pomoci pilastri a podoba
sdruzenych oken je zachovana. V prostoru hlavni lodi jsou okna umisténa v kazdém poli,
naopak pfi bocnich lodich se pole s okny stfidaji s prazdnymi poli. Z mého pohledu je novym
a zajimavym motivem konzolka, umisténa pod Ffimsou v téchto prazdnych polich. Jedna se
o Cisté dekorativni motiv, odvozeny z plvodné funkéniho architektonického prvku. Takova
konzolka se objevuje v italské renesancni architektufe. Najdeme ji napfiklad u Brunelleschiho
v interiéru kostela San Lorenzo nebo také na dvofe palazzo di Venezia v Rimé, ktery

1% Navrhy na kostel sv. Vaclava na Smichové, 1879, varianta C I-X, 11 list, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01.
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Barvitius b&hem svého Fimského pobytu restauroval. *® Soudim, Ze se jednd o motiv,
pochazejici spise z Barvitiovy nez z Ullmannovy invence. Takova konzolka se koneckoncli
objevuje i v koneéném Feseni architektury kostela a to na hlavnim priceli a na véZich,
kde ovSem predstavuje jen drobny detail.

V této sadé navrhl dale najdeme samostatny pohled na zavér kostela [80]. Apsida
je v pfizemni i v horni ¢asti dominantné ¢lenéna pilastry. Nad vchody do sakristie a krestni
kaple jsou umistény medailony s poprsimi svétcll. Vidime zde skladbu, ktera bude pozdéji
pouZita na priceli kostela, kde medailony s profily svétcl dopliiuji bocni portaly.

Podélny Fez [82] je provedeny barevné a naznaCuje bohatou vnitfni vyzdobu. Tvary
ramovani oken jsou prejaty z podéIného fezu varianty B®[77]. Ve cviklech arkad hlavni lodi
jsou umistény kruhové medailony s poprsimi svétcd. Stejné tak je tomu v lunetach
presbyteria. V konSe hlavni apsidy vidime naznafenou postavu Krista, pravdépodobné mezi
¢eskymi zemskymi patrony. V pasu pod konchou se pak odviji cyklus vyjevll ze Zivota
sv. Véclava, ktery byl pozdéji skutecné proveden FrantiSkem Sequensem.

Jeden z pFicnych ezl ukazuje pohled na kruchtu a rozetu, druhy pak pfedstavuje plan
vyzdoby presbyteria a apsidy. V pfipadé bocnich oltafl je zachovana myslenka marianského
a christologického tématu, ktera byla jiz popsana na varianté BC. V hlavni apsidé je naznatena
vyzdoba, patrna jiz z podéIného Fezu — svatovaclavsky cyklus a Kristus mezi svétci. V tomto
navrhu se pak vytraci téma apokalyptického beranka z pfedchozich navrh(l vyzdoby.

Sada navrhl A" 1-X1V je jednou z nejpocetnéjsich."° Najdeme v ni dokonce 7 variant
pldorysd. Navazuje na Ullmannovu variantu A z roku 1878 tim, Ze dale rozviji motiv dvou
portald v priceli. Jezdecka socha sv. Véaclava se objevuje uz jen na jednom z pldorys,
v jinych pohledech neni zastoupena viibec. | zde se jedna o precizné provedené navrhy.

Zakladni schéma pddorysd je uz dobfe znamé. Jednd se opét o trojlodni baziliku
bez transeptu, s dvouvézim v priceli a s preshyteriem, zakonéenym apsidou. K proménam
dochazi predevsim v portalech. Ty jsou bud v jedné roviné s pricelim nebo mirné zapusténé,

jednoduché nebo s predsazenymi sloupky [83]. Na jednom z pldorysl najdeme také vchody

9 WIRTH (pozn. 104) 308; Vice k Barvitiové Gcasti na restaurovéani palazzo di Venezia v Rimé zde:
K. CHYTIL: Pallazo di Venezia, in: Veéstnik Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni XIX, 1910, 135-146; H. EGGER / M. DVORAK / T. DENGEL: Der Palazzo
di Venezia in Rom, Viden 1909.
19 Navrhy na kostel sv. Vaclava na Smichovg, 1879, varianta A” 1-XIV, 14 listl, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07.
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po strandch vézi. DalSimi proménnymi jsou jako uZ dfive pilife i sloupy arkad hlavni lodi
nebo take tvary véznich prostor.

Rovnéz navrhovana priceli stale vychazeji ze starSich ndvrh(. Na dvou z navrh
vychazi ¢lenéni celého priceli z motivu dvojice portald [84]. V jejich oséch totiz najdeme
v horni Gasti dvojici oken sedikulami. Priceli jsou pak zavrSena atikou se socharskou
vyzdobou. Objevuje se zde prosty kfiz mezi andély nebo postava sv. Vaclava mezi svétci.
Treti z navrhll priceli je uritou syntézou [85]. Kombinuje totiz dvouosovost, danou dvéma
portaly a orientaci na stfed, uréenou kruhovym oknem v horni ¢asti. Toto priceli je zavrseno
Stitem o tvaru stlaCeného oblouku. Poprvé se zde na hlavni fasadé objevuji niky, urcené
pro sochafskou vyzdobu. Takové byly nakonec uplatnény v prdceli stavby, ale také
na bocnich fasadach. Socharskéa vyzdoba byla ovsem realizovana pouze na priceli. Na téchto
planech je také dale uplatiovdn motiv dekorativni konzolky, ktery se nové dostava také
do interiéru kostela.

Bocni pohled [86], ktery je vtéto sadé jediny, lze srovnat stim z varianty C [81].
PFi bocnich lodich je ponechan rytmus oken a volnych poli s konzolkami. V horni ¢asti oviem
dochazi ke zméné tvaru oken. Ta uZ nejsou sdruzend, obloukova, ale jednoduchd, rAmovana
edikulou s trojuhelnikovym Stitem. Podélny Fez je zastoupen dvakrat. Odrézi jednak zménu
ve tvaru oken, jednak variruje mezi sloupy a pili¥i arkad hlavni lodi. Navrhovana vyzdoba
je v podstaté obdobnd, jako ve varianté C [82]. Pouze v jednom z navrh( jsou vynechany
medailony se svétci v hlavni lodi a v presbyteriu.

Sada navrh(i B” 1-1V obsahuje jen dva pddorysy a dva pohledy na hlavni préiceli.*™
Zakladni bazilikalni rozvrZeni zlstava i nyni zachované. Ani zde neni ovsem rozhodnuto
mezi sloupy Ci pilifi v hlavni lodi. ACkoli na téchto najdeme stfedovy portél, stale variruje
rozvrzeni bocnich vstupl. Nejvétsi zmény, v celkovém meéfitku projektu ovsem nijak zasadni,
doznava feSeni predsingé a priléhajicich prostor. Pfi predsini jsou totiz nové situovany
dva ovalné schodistove prostory [87].

Zakladni €lenéni obou priceli odpovida nékterym jiz popisovanym navrhiim. Na ose
je umistén hlavni portal, bo¢ni portaly se nachazeji v priceli nebo po stranach vézi. V horni
Casti je situovano kruhove okno Ci rozeta a vse je zavrseno trojuhelnikovym Stitem. Stéle jesté
neni rozhodnuto o kone¢ném tvaru vézi. V jedné z variant se vraci motiv nik se sochami,

které nyni pomérné originalnim zplsobem dosedaji pfimo na preklad bo¢nich portald [88].

" Navrhy na kostel sv. Véclava na Smichové, 1879, varianta B” I-1V, 4 listy, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/08.
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Patrné posledni a také vibec nejpocetnéjsi verzi z roku 1879 je sada pland, oznacena
C” I-XVII1.12 Vétsina listdl této sady je opatfena podpisy obou architekt(l. Posledni &tyfi listy
z pfelomu let 1879 a 1880 jsou uZz podepsany pouze architektem Barvitiem. Po roce 1979
Ullmann od projektu zcela odstoupil a Barvitius nadale rozpracovaval navrhy samostatng.

Ve variantach autorské dvojice nalezneme celkem ¢tyfi plidorysna feSeni. Je zde dale
rozvijen motiv ovalnych schodiStovych prostor, uzitych jiz na varianté B~ [87]. Jsou
situovany po obou stranach predsiné nebo pouze na severni ¢i jizni strané. U vSech plidoryst
je v praceli klasickym zplisobem rozmisténa trojice portald. Proménnou na téchto pldorysech
zlistavaji sloupy a pilife hlavni lodi.

Déle se zde nachazeji tfi varianty priceli, které rekapituluji mysSlenku trojice portald
v pfizemi a kruhového okna ¢i rozety vhorni Casti. Priceli je nyni zakonceno
trojihelnikovym Stitem o pIné Sifce hlavni lodi. Edikuly portalll jsou zavrseny
trojuhelnikovymi Stity nebo Stity ve tvaru stlaeného oblouku [89]. Stale se zde opakuji dva
drivéjsi typy vézi. | tyto plany jsou tedy predevsim syntézou prvkd z predchézejicich navrhd.
Na bo¢nim, kolorovaném, pohledu miizeme sledovat zvlasté proménu oken [90]. Okna hlavni
lodi jsou FeSena stejné jako na varianté A" [86], tentokréat ale dochazi také k proméné formy
oken bocnich lodi. Ani ta uZ nyni neupominaji na roméansky sloh, ale diky ramovéni pilastry
a zavrseni trojuhelnikovym frontonem poukazuji na renesanci. Ve volnych polich mezi témito
okny nachéazime niky, uréené pro jednotlivé sochy svétcl. Pro bocni pohled byly zvoleny
jehlancové véZe. Je nutné konstatovat, Ze tento navrh uz je témér shodny s definitivnim
feSenim. Drobné rozdily najdeme pouze na véZich a apsidé, jak je patrno z pohledu na zavér,
kde jsou niky pro sochy umistény pouze nad vchody do sakristie a kiestni kaple. V kone€ném
provedeni najdeme niky i na sténach apsidy samotné.

Na podélném Fezu je nejdllezitéjsi jiz popsana proména oken. Ve vyzdobném planu
se vraci medailony ve cviklech arkad hlavni lodi i v presbyteriu. V hlavni apsidé se pak
opakuje motiv pribéhll ze Zivota sv. Vaclava a Kristus mezi svétci v konSe hlavni apsidy.

Domnivam se, Ze pravé tyto navrhy mohly byt v roce 1879 schvalovany méstskou
radou a komitétem pro postaveni kostela, protozZe jsou to pravé tyto plany, které se ze vsech
popisovanych nejvice blizi kone€nému Feseni.

Nyni bych rada vénovala pozornost listim této varianty z pfelomu let 1879 a 1880,

.....

s obéma fezy a bo¢ni pohled [92]. PovaZuji za zajimavé, Ze se na téchto navrzich objevuje

2 Navrhy na kostel sv. Vaclava na Smichové, 1879-1880, varianta C” 1-XVIII, 18 listl, NTM, AAS,
Fond €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09.
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zcela novy motiv, kterym jsou vyklenky v bocnich lodich. V kazdé z bocnich lodi se nachazi
pouze jeden pravouhly vyklenek, uréeny pro dalSi oltafe. Nejedna se pfitom o transept.

Na jednom z pldorysl je dale ziejmé, Ze fasada baziliky, v tomto pFipadé jiz vcetné
apsidy, méla byt obehnana nikami s postavami svétcl. Barvitius v pldorysu dokonce
zaznamenal ikonograficky koncept. Na hlavnim priceli je vyzdoba, véazici se k hlavnimu
portalu, vénovana pochopitelné patronu kostela, sv. Vaclavovi. Vyzdoba bocnich oltari pak
sv. Filipu a Jakubovi, coZ je evidentni odkaz na vté dobé stale jeSté zachovany kostel
sv. Filipa a Jakuba na dneSnim Arbesové nameésti. Na sténach severni boc¢ni lodi mély byt
umistény sochy sv. Zikmunda, sv. Ludmily a sv. Norberta. V zavéru kostela pak sochy
sv. Josefa, sv. Kosmy, sv. Jana Nepomuckého, sv. Damiana a sv. Benedikta. PFi jizni bo¢ni
lodi mély byt umistény sochy sv. Prokopa, sv. Vojtécha a sv. Vita. Jedna se o promysleny
a dobre srozumitelny ikonograficky program, oslavujici pfedevsim patrony smichovskych
kosteldl a ceské zemské patrony, ke kterym byvaji volné pfifazovani také sv. Kosmas
a Damian a sv. Josef. * Diky pripisim zname také planované zasvéceni oltard v interiéru
kostela. V hlavni apsidé je umistén oltaf sv. Vaclava, v apsidé severni bocni lodi opét

~rw

mariansky oltar a v apsidé jizni bocni lodi oltaF sv. Kfize. Ve vyklenku severni bocni lodi
se nachazi oltaF sv. Petra a Pavla a v protéjSim vyklenku oltar zasvéceny zemskym patrondim,
sv. Cyrilu a Metodgjovi.

Bocéni pohled je zarazen Cisté kvili pfedstavé o vyklenku v boéni lodi, coz také
vysvétluje absenci priceli. Vyklenek je umistén na stfedu v misté jednoho z volnych poli
mezi okny. Nijak se nelisi od dalSich takovych poli a je pouze zavrSen trojuhelnikovym
Stitem. Z hlediska zaclenéni motivu oltafniho vyklenku se v podstaté jedna o slepou ulicku.
Na téchto Barvitiovych navrzich je ovSem dovrSena predstava o svétecké galerii v nik&ch

pfi sténach celého kostela.

Dalsi Barvitiovy samostatné navrhy pochézeji z roku 1880. Nékteré samostatné listy,
neznaCené pismeny ani Cisly, jsou dnes volné soucasti Barvitiovy pozUstalosti a predstavuji
patrné pripravu pro variantu D.*** Nalezneme mezi nimi piidorysy, priiceli a fezy které maji
blizko k variantdam A" a C” a o nichZ lze konstatovat, Ze nepfindSeji Zadné zmény, které by
zésadnim zplGsobem proménily charakter stavby.

113 James HALL: Slovnik namétd a symbol{ ve vytvarném uméni, Praha a Litomy$l 2008, 100.
4 Navrhy na kostel sv. Vaclava na Smichové, 1880, 5 listd, NTM, AAS, Fond ¢&. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09.
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Vedle téchto volnych listlh mame tedy k dispozici jesté sadu navrhll D, uloZenou dnes
v Archivu hlavniho mésta Prahy.'*> Navrhy varianty D jsou podepséany architektem Barvitiem
a oznaceny rokem 1880 nebo pfelomem let 1880 a 1881. Z pfipisu na jednom z navrh(i ovsem
vyplyva, ze byly méstskou radou schvalovany az vroce 1882, tedy v priibéhu realizace
stavby. Prostym porovnanim ovSem zjistime, Ze ani tyto posledni ndvrhy nejsou zcela totozné
s provedenou stavbou. Srovnani je mozné také s provadécimi plany, které kone€né realizaci
odpovidaji. Jedna se o navrhy, provedené podle navrh( architekta Barvitia, nedatované,
ale podepsané méstskym inzenyrem Adolfem Duchoném.*®

Varianta D obsahuje situacni plan [7] odpovidajici definitivé. Dale obsahuje dva typy
pldorysu ve vysce hlavni lodi, které se lisi formou kazetovani. Dale pak navrh zéklad{
a samotny pudorys, pohled na prdceli, pficny fez s podélnym Fezem a nékteré dil¢i fezy.
Je zvlastni, Ze se v konvolutu pland nenachazi pohled na boéni fasadu, ktery byl pevnou
soucasti vétSiny prfedchozich variant.

Pldorys varianty D [93] se od definitivy lisi jen nepatrné. PFinasi nové reSeni predsiné,
kterd je po stranach doplInéna ¢tvercovymi kaplemi s apsidami. Apsidy téchto kapli jsou stejné
jako vézni prostory opatfeny drobnymi vyklenky. V provadécim planu dochazi
ke zjednoduseni, kdy jsou vSechny obdobné drobné niky odstranény. Prostor kostela tvori
sloupové trojlodi o péti travé. Presbyterium i bocni lodé jsou zakonCeny apsidami.
PFi presbyteriu se tradicné nachazi krestni kaple a sakristie. V provadécim planu se dale
od varianty D mirné lisi FeSeni schodiStovych prostor pfi kiestni kapli a sakristii, vstupy
do téchto prostor z presbyteria nebo umisténi kazatelny.

Prdceli varianty D [94] vychazi z priceli varianty C* [89] a je koneGnému Feseni
[96, 98] velmi blizké. V definitivé jsou vynechany Fimsy podbihajici pilastry v pfizemni Casti
priceli a naopak bocni portaly jsou doplnény o kruhové medailony s reliéfy. Nové se zde
ve vézni Casti objevuji niky pro sochy, které jsou v definitivé jinak rAmované. Na varianté D
dale chybi jiz zminované drobné konzolky, ,podpirajici Fimsu. Prekvapivé je,
Ze se ve varianté D uplatiiuji mirné zaoblené vézZe, odlisné od kone¢nych jehlancovych.
Také Fezy [95] aZ na malé odliSnosti v ¢lenéni stén odpovidaji kone¢nému Feseni.

Predpokladam, Ze schvalena varianta D z roku 1880 byla v detailech upravovana
az v pribéhu stavby na zékladé pokyn( architekta Barvitia. Vesmés se totiZ jedna o viceméng

drobné zmény od téchto planl. Za prekvapujici povazuji, Zze véze kostela byly nakonec

15 Konvolut navrh( kostela sv. Vaclava na Smichové od architekta Barvitia z roku 1880 (pozn. 45).
1% provadéci plany ke kostelu sv. Vaclava na Smichové, Adolf Duchori podle A. Barvitia, fotokopie,
1880-1881 (?), Archiv Rimskokatolické farnosti na Smichove.
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realizovany ve formé predstavené na starSich ndvrzich. Dle mého ndzoru dodavaji jehlancove
stfechy stavbé veétsi raznost a dynamiku, zatimco véZe slehce zaoblenym profilem
dokreslovaly harmonii a uSlechtilost stavby. Pravé véZze kostela se staly terCem kritiky
K. B. Méadla: ,,V zevni komposici budovy ihned vyzyvaji véze pricelni ku kontroversi. Bylo
jich nevyhnutelné tfeba? Shoduji se se slohem stavby? Jsou umélecké hodnoty?* Madl
ve svém textu dokonce pfipoustél variantu oddélené kampanily: ,,Se stanoviska uméleckého
i historického snadno bylo by jich [véZi] moZno postradati, bylo by byvalo snad dobfe
zabyvati se mySlenkou, oddélené od hlavni budovy kampanily, ale docela jisté jsou prilby
véZni v pojmuti a tudiZ i tvarem zevnim naprosto pochybené.“*'” Oddélena kampanila by snad
byla stylové Cistsim feSenim v ohledu na bazilikalni rozvrZeni stavby, ovSem v prostiedi
prazského pfedmésti by dle mého nebyla realizovatelna a patrné ani vhodna. Ackoli vSichni

zUCastnéni architekti dobfe znali takové FeSeni, Zadny je ve svych variantach nezohlednil.

Doufam, Ze na zékladé popistl jednotlivych variant se vyvoj projektu stava citelnéjsim.
Zé&kladni schéma stavby je dano jesté Ullmannovymi samostatnymi navrhy z roku 1878.
Na Ullmannovych planech byla oviem dle mého nejpodstatnéjSi myslenka transeptu,
rozvijena v nékolika variantach. Motiv trojlistu v zavéru kostela povaZzuji za motiv
v architektufe 19. stoleti naprosto vyjime¢ny a nutno podotknout, Ze na Smichové v podstaté
nerealizovatelny, podobné jako oddélena kampanila. Takové FeSeni by se naprosto vymykalo
mistnim tradicim a prevySovalo by ambice predmésti, které Z&dalo prakticky, prostorny
a nenakladny kostel. Nosnymi se proto staly jen nékteré Ullmannovy plany z varianty A, které
transept zachovavaly jen ve znacné umirnéné podobé.

Ullmann se vroce 1878 potykal také s feSenim predsing, kterd& mohla byt vnitfni
¢i vnéjsi prostorou. Dalsi velkou otadzkou bylo umisténi portéal(. Objevily se dvé varianty:
dvojice portall v priceli nebo jediny portal na stfedu priceli s bo¢nimi vchody po stranach
vézi. Druhé feSeni je pfitom znacné ojedinélé. Povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze se jiz
v Ullmannové varianté B objevuje priceli, které se zakladnim ¢lenénim a kruhovym oknem
vyrazné propisuje do definitivni podoby stavby.

Barvitiovy navrhy z roku 1878 vychazeji ztéch Ullmannovych. V otazce transeptu
jsou znacné realistické, kdyZ d&vaji prednost prostSimu feSeni. Jinak ale prFejimaji
nevyresenou otazku predsing i rozmisténi vstupd.

Ve stejném duchu hledani se odvijeji Ullmannovy a Barvitiovy spole¢né projekty
z roku 1879. Stale v nich najdeme jeSté Schulzovu predstavu o jezdecké soSe sv. Vaclava.

17 K. B. MADL: Nova basilika sv. Vaclava na Smichové, in: Ruch VII, 25. 9. 1885, 431.
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Stale se v nich objevuje rozdilné rozmisténi portal(, sloupy a pilife hlavni lodi, rozdilné tvary
vézi a podobné.

Po formalni strance ve variantach B°, B" a C nakratko oZivaji romanské prvky
sdruzenych a rozetovych oken, které jsou ve varianté A" postupné nahrazovany okny
klasi¢téjSich forem aZz ve varianté C” zcela mizi. Pravé varianta C’, kterd pfechéazi do roku
1880 a je zZlomem v otazce autorstvi, se nejvice bliZi definitivnimu feSeni architektury kostela.
V tomto ohledu ji Ize pfirovnat k Barvitiové varianté D, kterd je posledni zachovanou a shad
také posledni vytvofenou variantou.

Architektonické navrhy z let 1879 a 1880 predstavuji velkou $kéalu variant. MlzZeme
v nich pozorovat nové a nové obmény jednotlivych architektonickych prvkl a predevsim
jejich skladby. Nové varianty zde vznikaly vyvojem z pfedchozich plani a novymi
kombinacemi Casto jiz jednou uplatnénych prvk( a tvar(. Mohli jsme zde sledovat Cetné
odchylky, které nebyly pro dalsi vyvoj nosné a potom drobné inovace, které se naopak
nosnymi staly a byly v kone¢ném projektu uplatnény. V ramci obrovského mnoZstvi variant
se jen malokdy objevily takové, které by pFinesly zcela nové koncepcni FeSeni. U interpretace
nékterych variant bychom tak mohli vahat mezi perfekcionalismem a nerozhodnosti
architektd.

Co se tyCe otazky autorstvi, stavba kostela sv. Vaclava je nejcastéji pIné pFipisovana
Antoninu Barvitiovi. Ten byl od roku 1880 jejim vyhradnim architektem a realizaci stavby
fidil. Jak bude pFedstaveno v jedné z nasledujicich kapitol, Antonin Barvitius také vyrazné
ovlivnil podobu vyzdoby. Pokud jde o architektonické FeSeni stavby, pFiklanim k myslence
urcitého kolektivniho autorstvi. V perspektivé Ullmannovych navrhi z roku 1878 je podil
tohoto architekta na konecném ¥eSeni neodmyslitelny. Mohli jsme dokonce sledovat, jak
se Ignac Ullmann, pozdéji ve dvojici s Antoninem Barvitiem, vyporadaval s nékterymi
otazkami, které vyplyvaly jesté ze Schulzovych navrhi. Nyni mam na mysli zejména
jezdeckou sochu sv. Véaclava a motiv oteviené predsiné. To v3e je jisté podminéno také jistou
nerozhodnosti smichovskych predstaviteld a otalenim se zahajenim stavby, kterou nakonec
v roce 1885 dovedl do konce jeden z plvodnich €lenll poroty architektonické soutéze z roku
1872.
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3. Pribéh stavby

Nasledujici kapitola pojednava o priibéhu vystavby kostela sv. Vaclava na Smichové.
Voditkem jsou predevsim zpravy v tisku, upozoriujici na vyznamné mezniky stavby
od kladeni z&kladniho kamene po slavnostni vysvéceni a take archivni materialy.

Néavrhy architekta Barvitia, v€etné rozpoctu, byly stavebnim komitétem i méstskou

radou na Smichové schvaleny v ¢ervnu 1879. Jednalo se o plany, vytvorené na zékladé
118

dfivéjSich  Ullmannovych  studii. Zé&sadni  zdrZeni nastalo na jafe 1880,
kdy c. k. ministerstvo vyslovilo ur¢ité namitky vici témto plandm. Diky jednatelské zpravé
vime, Ze mezi pozadavky bylo celkové snizeni kostela, nahrazeni sloupl zdénymi piliFi
nebo Uprava schodisté pred kostelem, které jiz nemélo mit $itku priceli, ale mélo slouzit

kazdému vchodu zvlast.'®

Architekt Barvitius skute¢né upravil stavajici plany a spole€né
s jednatelem sboru, smichovskym fardfem Vincencem Svehlou byl méstskou radou
na Smichové vyslan do Vidng, aby se u ministerstva pokusil prosadit schvaleni upravenych
plan(i a vydani prispévku na stavbu z ndboZenského fondu.'?® Do konce roku 1880 byly
Barvitiovy stavebni plany skute&né schvéleny a vie sméfovalo k zahajeni stavebnich praci.***
Zmeény navrhované ministerstvem se ovsem v kone¢ném provedeni neuplatnily a je obtizné
urcit, ktera z variant, popisovanych v predchazejici kapitole, byla v které chvili schvalovana.
Podminky vystavby byly smluvné podchyceny a mame to Stésti, Ze se smlouvy,
schvalené v breznu 1881, zachovaly v archivnim fondu farniho Gfadu.'?” Dodteme se v nich
mimo jiné o povinnostech architekta Barvitia: ,,Obec Smichovsk& svéfuje pu. architektu

Ant. Barvitiovi technicko-artistické Fizeni jak stavby samé, tak i vnitfniho zafizeni a upraveni

118 Eerdinand LEHNER: Prehled cirkevné-umélecké ¢innosti v Praze roku 1879, in: Method VI, 1880,
20.

19 Fond Farni GFad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Jednatelskéa zpréava pro schiizi sboru 8. 3.
1880, s. d.

120 |bidem Jednatelska zprava pro schiizi sboru 20. 9. 1880, s. d.; Srovnej: Ibidem Dopis Vincenci
Svehlovi z méstské rady na Smichové, 23. 6. 1880.

121 Ferdinand LEHNER: Basilika svat. Vaclava na Smichové, in: Method VI, 1880, 47.

2 Fond Farni GOfad u sv. Véaclava Praha-Smichov (pozn. 41) ZvlaStni podminky pro prejmuti
a provedeni praci zednickych a nadenickych pfi stavbé zaklad( kostela sv. Vaclava na Smichove,
11. 3. 1881, Pravidla pro zfizence, jimZz svéfeno Fizeni stavby kostela na Smichové, 11. 3. 1881,
VSeobecné podminky k zadani stavebnich praci pro stavbu kostela sv. Véaclava na Smichovg, 11. 3.
1881.
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navrzeného nového katolického chramu na Smichové dle plan( plvodné od p. architekta
lg. Ullmanna v Praze navrienych, pak od p. architekta Barvitiusa samého konecné
predélanych (...)*“. Architekt Barvitius mél také dohliZet na provadéni stavby a rucit za jeji
,krasné a radné provedeni, jako? i za dodrZeni uréenych Ihit a rozpo&tl.'?® Jesté na jare
byly stavebni prace zahajeny.**

Z&kladni kamen baziliky sv. Véclava byl poloZen 18. z&Fi 1881 a posvécen prazskym
arcibiskupem, kardindlem Schwarzenberkem, ktery jiz dfive pfijal patronat nad stavbou.
Slavnost svéceni zékladniho kamene byla zahajena v rannich hodinach v kostele sv. Filipa
a Jakuba mai, kterou slouzil smichovsky faraf Vincenc Svehla. Prlivodem se pak déni
pfeneslo ke staveniSti nového kostela, kde byl v mistech dneSniho oltafe zfizen stan,
zastreSujici provizorni olt&F pro tuto udalost. PFi stavenisti byly rozmistény stoZary s prapory.
Slavnosti se zGcastnili zastupci smichovskych spolkl a také Skolni mladez. Prijezd svéticiho
arcibiskupa byl vefejnosti ohlasen ranami z hmozdy¥d. > Do zakladniho kamene byly
tradiéné vloZeny mince a pamétni listina, jejiZz znéni je ndm znamé.*?® Tato listina pfipomina
uvahy 60. let o rozSifeni stavajiciho Ci stavbé nového kostela, zmifuje vybér stavenisté, dale
schvéleni Barvitiovych architektonickych navrhli v zari 1880 nebo svéreni stavebnich praci
na zakladech stavitelim Josefu Linhartovi a Vilému Mildovi.'*" Dokongeni stavby bylo
v dobé svéceni zéakladli predpovidano na rok 1884. DlleZitou soucasti textu je také vycet

finanénich dartl na stavbu kostela, zejména ze strany ¢lend cisarské rodiny.'?® Po posvéceni

123 |bidem Pravidla pro zFizence, jimZ svéfeno Fizeni stavby kostela na Smichové, 11. 3. 18881.

124 Stavebni plany ke kostelu sv. Véclava na Smichové, Adolf Duchof, 1. pol. 80. let 19. stoleti,

AHMP, SMP, MAP P V 3/3195; Na téchto stavebnich planech méstského inZzenyra Duchoné

se dofteme o zahdjeni stavebnich praci v dubnu 1881 a také o postupu stavby v prlibéhu

tohoto roku. Jednd se o ryze technické plany, dokladajici pribéh stavby zakladd

a v pozdgjSich letech pak napf. povahu konstrukce krovu nebo zvonovych stolic ve vézich.

12 pPAULY (pozn. 1) 46.

126 Novy chram Pang sv. Vaclava na Smichové, in: Method V11, 1881, 105.

127 Na stavbé se dale podileli stavitelé Stark a Gregor a také kamenik ViSek z Vinohrad. Jako méstsky

inZzenyr na stavbu dohlizel Adolf Duchori (narozen 1854), jehoZ jedinou znamou realizaci je hrbitovni

kostel na Malvazinkéch, svéceny roku 1896. Vice viz. VLCEK (pozn. 56) 149.

128 Dary na novostavbu kostela jsou v drobném poctu zaznamenény jiz v 60. letech. V 70. letech byly

zahgjeny organizované sbirky, které se obracely také na prazské a mimoprazské farnosti, vétSinou

viak jen s malym Uspéchem. Osloveni byli pochopitelné obyvatelé Smichova a smichovské

spolecnosti, napf. akciovy pivovar. VEtsi financni obnos ziskal sbor prostfednictvim zminénych dart
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zakladniho kamene slouzil mSi sam arcibiskup a udalost byla zakonCena zpévem
,.svatovaclavské pisné* a pisné ,,Hospodine, ulituj nas*.*?°

Z kvétna 1882 pochazi stru€né zprava o pokroceni v mase zdiva dva metry nad povrch
a o dokon&eni konstrukce leseni.**® Do konce téhoZ roku byla provedena hlavni apsida
a stavba basiliky dosahla Grovné hlavni ¥Fimsy boénich lodi.*** Néasledujiciho roku byla
novostavba ve zdivu dokon&ena a zastfe$ena.™*? Jako vyznamny moment bylo zaznamenano
dokonCovéni vézi kostela. V jedné z makovic byl uloZen pamétni spis, pojednavajici
0 déjinach stavby kostela a také o mistopisu Smichova. Autorem tohoto spisu neni nikdo jiny
nez tehdejSi méstsky sekretar Josef Bohm, ktery o rok dfive dokon€il zmifiovanou Monografii
mésta Smichova. KFiZ, umistény na véZ kostela, byl posvéceny smichovskym fardfem
Svehlou a vyzdviZzeny na véZ za pfitomnosti architekta Barvitia a smichovského purkmistra
Dimmera.’® Den pred svatkem sv. Vaclava roku 1883 byla prazskym arcibiskupem svécena
pétice zvonll nové baziliky. Zvony sv.Véaclav, Lambert a Crescentius, sv. Jan Nepomucky,
Panna Marie Boleslavska a sv. Michael byly vyhotoveny dle nakres( architekta Barvitia.
Modely k jejich reliéfiim provedl fezbar Eduard Vesely a zvony byly ulity u Alberta Samassy

v Lublani.®**

cisarské rodiny a také z ndbozenského fondu. Shirky pokracovaly také v priibéhu vystavby, mimo jiné
byla na Zofing poradana loterie ve prospéch novostavby. Také vyzdoba kostela byla z velké &asti
zajisténa prostfednictvim prispévkl jednotlivcl. Viz: Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov
(pozn. 41) Konvolut pisemnosti, vztahujicich se k darlim a sbirkdam; PAULY (pozn. 1) 46.
129 PAULY (pozn. 1) 47; Srovnej: EKERT (pozn. 1) 292.
130 Stavba kostela smichovského, in: Ceské noviny, 13. 5. 1882, nepag.
B! Ferdinand LEHNER: Prehled cirkevné-umélecké ¢innosti v Praze r. 1880-1882, in: Method IX,
1883, 7.
132 EKERT (pozn. 1) 293.
133 Kostel na Smichovg, in: Prazsky dennik, 27. 7. 1883, nepag.; Srovnej: Posvéceni kfize,
in: Prazsky dennik, 31. 7. 1883, nepag.
B34 PAULY (pozn. 1) 47; Historie zvon{ basiliky sv. Véclava je pomérné pohnutéa. Zvony z roku 1883
byly aZz na nejmensi zvon sv. Michaela ztraceny béhem prvni svétové valky. V roce 1923 nechal
Jan Pauly ve zvonafstvi O. Wintera v Broumové ulit ¢tvefici novych zvonl: sv. Véclav, sv. Karel
Boromejsky, Panna Marie Staroboleslavskd a sv. Jana Kftitel. DalSi zvon ze stejného zvonarstvi,
tentokrét se sv. Josefem, vénoval Pauly roku 1827. Tyto nové zvony byly ovSem ztraceny béhem
druhé svétové valky. Viz: Fond Farni Ofad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Konvolut
pisemnosti, tykajici se zvon( basiliky sv. Vaclava.

59



Roku 1883 byl dale jasny zamér vyzdobit okna bocnich lodi postavami apostold
a kruhové okno v priceli kostela obrazem Panny Marie s ditétem. Dana byla také vyzdoba
portalli kostela. Frantisek Sequens téhoz roku vytvofril karton ke kruhovému oknu s Madonou
a sochar Ludvik Simek vytvofil modely k reliéfu se sv. Vaclavem mezi andély a ke kruhovym
reliéfim s profily bl. Anezky Ceské a bl. Hroznaty. Architekt Barvitius pracoval zaroven
na navrzich pro interiér kostela. Vytvorfil navrh ciboriového oltare, bocnich oltafd
a kazatelny.'*

Dalsi informace o pribéhu stavby se vazi az k roku 1885, kdy byl kostel sv. Véclava
ve stavbé dokonCen a vysvécen. Celkové nédklady na stavbu kostela véetné vyzdoby Cinily
v dobg svéceni kostela 330 000 zlatych.'*®

Dne 26. zafi 1885 byly do kostela preneseny ostatky sv. Vaclava a nasledujiciho dne
se konalo samotné svéceni. Prvni patron kostela, arcibiskup Bedfich Schwarzenberg
se dokonceni stavby nedoZil a svéceni novostavby se ujal jeho néastupce, arcibiskup FrantiSek
Schonborn. Vime, Ze slavnostni fe¢ vedl Vincenc Svehla a prvni msi slouZil generalni vikaF
Msgr. Antonin Hora. Nasledujici den na svatek sv. Vaclava slouZil m3i svétici biskup
prazsky, Karel Schwarz, ktery se rovnéZ G&astnil svéceni kostela.*’

Slavnosti svéceni a kladeni zakladniho kamene jakoz i svéceni dokonceného kostela
predstavovaly vyznamné udalosti v déjinach celého pfedmésti. Povazuji za dileZité, Ze je nam
vice ¢i méné podrobné znadmy pribéh téchto slavnosti, ktery vypovida o tradicich,
zvyklostech a duchu tehdejSi doby jakoZ i o vyznamu novostavby. Mozné je srovnani
s poradanim obdobnych slavnosti, napfiklad u pfileZitosti vystavby kostela sv. Cyrila
a Metodéje v Karling (1854-1863)."%®

Zéavérem bych réda vyzdvihla osobnost arcibiskupa Bedficha Schwarzenberka, ktery
se vyznamné zaslouzZil o dostavbu katedraly sv. Vita, byl vid¢i osobnosti pfi vystavhbé chramu
sv. Cyrila a Metodéje v Karliné a od samého zacatku podporoval také stavbu kostela
sv. Vaclava na Smichové. Za svého arcibiskupského Gradu se zu€astnil svéceni zékladniho

135 Eerdinand LEHNER: Piehled cirkevné-umélecké &innosti v Praze roku 1883, in: Method X, 1884,
8-9; Navrhy na mobiliaF kostela jsou zachovany v pozstalosti architekta Barvitia, stejné jako velké
mnozstvi velkoformétovych provadécich pland: NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20090102/01, 20080603/07, 20050601/02, 20050530/04, 20050530/02.
13 Adolf DUCHON: Basilika sv. Vaclava na Smichové, in: Method XI, 1885, 100.
BT PAULY (pozn. 1) 48.
8 Viz: Adéla KLINEROVA: Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karling (bakalafska prace
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2011, 25-28.
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kamene i svéceni zvonl a docteme se také, Ze byl béhem vystavby ¢asto vidén na stavenisti

a nevahal obhlédnout rodici se stavbu z ledeni.®®

B9 pAULY (pozn. 1) 47.
61



4. Vyzdoba kostela sv. Vaclava na Smichoveé

Nésledujici kapitola je vénovana vyzdobé kostela sv. Véclava a to jak vyzdobé
interiéru kostela, tak doplrikim, které byly uplatnény na priceli stavby. Realizace umélecké
vyzdoby kostela sv. Vaclava na Smichové probihala v pomérné c¢asové kontinuité
s architektonickym provedenim stavby. Urcita ¢ast vyzdoby, pfedevsim exteriéru stavby, byla
dokoncena k roku 1885, kdy byla stavba vysvécena. VétSina vyzdoby pak byla provedena
v pribéhu 90. let. Mezi architekturou kostela a vétsinou vyzdoby tak neni zadna vyznamna
Casova prodleva, na rozdil od situace pFi vyzdobé kostela sv. Cyrila a Metodéje v Karling,
kterd probihala ve dvou Casové vzdalenych etapach. Vyzdoba kostela sv. Vaclava
na Smichové podléha jednotnému stylovému konceptu a ve velké mife je dana predstavou
a osobnimi preferencemi architekta Antonina Barvitia. Kapitola je zaméfena predevsim
na socharskou a malifskou vyzdobu. Cirkevni n&Cini a mobiliér kostela, ktery byl z velké Césti
navrzen pravé Barvitiem, neni tématem této prace.'*°

Posledni zésadni promény vnitfni vyzdoby byly realizovany v mezivaleCné dobé,
za plisobeni Jana Paulyho.

4.1 Vyzdoba exteriéru stavby

Umélecka vyzdoba exteriéru kostela sv. Vaclava se bezprostfedné vztahuje
k architektonickému Feseni stavby a oproti plvodnimu zaméru pojima pouze hlavni priceli.
PFi popisu architektonickych navrhll jsem jiz zminila zamér umistit na fasadu kostela niky
pro sochafskou vyzdobu. Tento zamér byl detailné rozpracovan architektem Barvitiem
na plidorysu C° XVI zroku 1879, kde najdeme ikonograficky plan.** Vyklenky byly
pfi boCnich fasadach i pfi zavéru kostela realizovany a v roce 1885 byla stale Ziva myslenka
osadit je sochami, predstavujicimi deské zemské patrony. **? Tato myslenka bohuZel nebyla
nikdy uskute¢néna, snad z financnich dlivodd.

V ramci priceli kostela mizeme do umélecké vyzdoby zahrnout dvé sochy, umisténé
v nikéach stfedniho pasu, majolikové reliéfy, akcentujici vstupy do kostela, dale socharské

10 Pro vice informaci ktomuto tématu odkazuji na diplomovou préaci Z. Slavikové: Zdenka
SLAVIKOVA: A. V. Barvitius a umélecké femeslo (diplomovéa préace na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze), Praha 1966; Odkaz na zachované archivni materialy k tomuto tématu viz. pozn. 135.
1 Popis ikonografického programu viz. s. 53 v této préci.
2 DucHON (pozn. 136) 98.
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provedeni portalll a také mozaikova pole, zdlraziujici stfedni ¢ast fasady s rozetovym oknem.
Jedna se tedy o soubor nepfili§ pocCetny, zato v Ceském prostiedi ojedinély diky uplatnéni
techniky majoliky a mozaiky a také diky barevnému pojeti. Celkové bychom mohli vyzdobné
prvky oznacit za italizujici, pravé diky zvolenym technikéam.

Socharské ztvarnéni portald je pomérné stfidmé. VSechny tfi trojuhelnikové
tympanony jsou vyplnény nizkymi reliéfy s motivem ratolesti a véncll z rostlin. Ve véncich
na tympanonech bocnich portald jsou zasazeny mozaikové medailony s chi-rhé
monogramem, doplnénym o pismena alfa a omega. Tato symbolika poukazuje na postavu
Krista a je velmi Castd vrané kFestanském umeéni. V pfipadé stfedniho portalu najdeme
na stejném misté mozaikovy medailon s feckym kfizem.

Mozaikova pole jsou vyrazngji uplatnéna jako vyplné poli v blizkosti rozety. Opét
se jedna o rostlinné motivy ratolesti, véncli a vaz, nanesenych na zlatém pozadi. PouZziti
mozaiky ve vyzdobé fasady je, jak uz bylo zminéno, v nasem prostfedi vyjimecné. Castgji se
s nim mliZzeme setkat v oblasti funeralni architektury, na architektonicky pojatych nahrobcich.
JedineCnym prikladem jsou ornamentalné pojaté mozaiky na klenbé hrobky Slavin
na Vysehradé, na kterych najdeme také rané krestansky symbol kotvy. Mozaika je v ramci
vySehradského hibitova vyrazné uplatnéna také na nadhrobcich ve Wiehlovych arkadach, jedna
se ovsem o pozdgjsi priklady. Samotny Slavin byl architektem Antoninem Wiehlem
realizovén v letech 1889-1893.*

Je tfeba zminit, Ze také Antonin Barvitius se vénoval funeralni architektufe a to nejen
navrhlim rodinnych hrobek, ale také navrhim hibitovnich komplexi na Vysehradé

a na Malvazinkach.*

Ve svych navrzich pak techniku mozaiky sdm uplatioval. Mozaika
je vtomto oboru nejspiSe odkazem k rané kiestanskému uméni a k jeho specifické zboZnosti
a kulture.

Vénujme se nyni trojici majolikovych reliéfli na praceli [102-104]. Autorem modell

k témto reliéfdm je sochar Ludvik Simek'*®, kterého spojuje s Antoninem Barvitiem Fimsky

3 Vaclav LISKA: Slavin. Zpréava o rekonstrukci, Praha 2006, 19.

1“4 LANY (pozn. 30) 6.

5 Ludvik Simek (1837-1886). Cesky sochaf, v 50. letech pro3el $kolenim u bratfi Maxd, v letech
1857-1861 studoval na Akademi v Praze u E. Engertha a nakonec na Akademii v Mnichové
u M. Widmanna v letech 1862-1864. V letech 1864-1870 pobyval L. Simek v Rimé, kde byl
v kontaktu mj. s Véclavem Levym a A. Barvitiem. Rimskd zkuenost byla pro Simka urlujici
pfedeviim vzhledem k témto kontaktdm. Byva oznaCovan za pfedchlidce J. V. Myslbeka. Simek
se podilel na sochafské vyzdobé videnského Arsenalu, prazského Rudolfina a Narodniho muzea. Podle
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pobyt a také spoluprace na pomniku Josefa Jungmanna, ve které Simek zastoupil Vaclava
Levého. Simka k vyzdobé priceli kostela sv. Vaclava jisté pfizval Antonin Barvitius, stejné
jako jiné umeélce povolal k vyzdobé interieru. Reliéfy byly vytvoreny v Ginoriho tovarné
ve Florencii'*® a diky novinovym zpravam vime, Ze modely k reliéfim vytvofil Simek jiz

3.17 \/ dob& svéceni chramu v zaFi 1885 byly jiz na prageli

v pribéhu stavby, vroce 188
osazeny a strhly na sebe neoCek&vanou pozornost. Medailony s polopostavami €i profily
svétcl se na architektonickych navrzich objevovaly v rliznych podobéch. V kone¢ném feseni
se jedna o dva kruhové majolikové reliéfy nad bocnimi portdly a o reliéfni vypli
pllkruhového tympanonu hlavniho portalu ve stejné technice.

Nad severnim bocnim portalem je umistén kruhovy reliéf, predstavujici bl. AneZzku
Ceskou. Nad jiznim bo&nim portalem pak reliéf, predstavujici bl. Hroznatu. V obou pfipadech
se jednad o zobrazeni z profilu. V pllkruhovém tympanonu hlavniho portélu je pak zasazen
reliéf, predstavujici sv. Vaclava mezi dvéma andély. Ve vSech tfech pripadech se jedna
o0 vysoky reliéf, ktery vykazuje nejvétsi miru plasticity v obraze sv. Vaclava s andély.

Z ikonografického hlediska je logicky vybér sv. Véclava, patrona stavby,
pro akcentaci hlavniho vstupu do kostela. Dvojice bl. Anezky Ceské a bl. Hroznaty dle mého
nazoru neméa pfimy vztah k prostfedi Smichova nebo ke stavbé kostela sv. Vaclava. Vybér
s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s blahoslavenim této dvojice. Nynéjsi svétice AneZzka
Ceska byla prohlasena za blahoslavenou jiz roku 1874. ' Na smichovském reliéfu
je zobrazena bez atribut(l, odéna v tmavém Feholnim rouchu klarisek, s rukama sepjatyma
v modlitbé. Jednad se o zobrazeni, zddrazfujici pokoru a prostotu, které je navic velmi
ojedinélé tim, Ze je zde bl. Anezka Ceskad zobrazena bez koruny. **° Zakladatel
premonstratského klastéra v Teplé byl prohl&dSen za blahoslaveného az v roce 1897 a jeho
zobrazeni po boku bl. Anezky Ceské mélo ziejmé jiz oGekavany akt blahoslaveni podpofit

Manesovych navrhG  modeloval kruhové reliéfy dvefi karlinského chramu. Jeho patrné

nejvyznamnégjsSim dilem je pomnik J. Jungmanna (spolu s V. Levym a A. Barvitiem, odhaleny roku

1878). Simek se také podilel na sochafské vyzdobé staveb, obnovenych J. Mockerem na Gizemi Prahy

(napf. Pradna bréna). Vice viz. Andéla HOROVA (ed.): Nova encyklopedie ¢eského vytvarného umeni.

N-Z, Praha 1995, 824 nebo Vojtéch VOLAVKA: Ceské malifstvi a sochafstvi 19. stoleti, Prahal968,

226-229.

16 DucHON (pozn. 136) 98.

“" LEHNER (pozn. 135) 8.

8 Anezka Ceské byla svatofetena aZ roku 1989.

149 Za upozornéni na vyjimegnost tohoto zobrazeni dékuji panu Prof. PhDr. Ing. Janu Roytovi, Ph.D.
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a oslavit. Bl. Hroznata byva zobrazovan v bilém odévu premonstratli a miva na rukou okovy,
poukazuijici na jeho uvéznéni.**® Smichovské zobrazeni tomuto schématu pIné odpovida.

Kompozi¢né zajimavé je pojeti reliéfu se sv. Vaclavem mezi andély. Ackoli vSechny
reliéfy technikou a zvlasté barevnosti (velmi svétlé aZz bilé inkarnaty, jasné modré pozadi)
jednoznacné odkazuji na tvorbu florentského mistra Luca della Robbii, reliéf se sv. Vaclavem
reaguje na florentské prostfedi i kompozi¢né. Figury jsou do lunetového tympanonu
komponovény jako polopostavy, sv. Véclav je kdivakovi postaven Celem, andélé jsou
zobrazeni ze tFiCtvrteCniho pohledu. Neni obtizné vyhledat pfiklady renesanCnich
majolikovych reliéfl, na kterych je takto mezi andély zobrazena Madona. Za zminku stoji,
Ze obdobné komponované lunetové reliéfy se tfemi polopostavami najdeme také na Lannové
hrobce na Olsanskych hrbitovech. Zobrazeni sv. Vaclava na smichovském reliéfu je tradicni.
Svétec je zde vypodobnén s knizeci ¢apkou, me€em, praporcem a Stitem s orlici.

K témto reliéflm se v pozlstalosti architekta Barvitia dochovala pfipravna studie
[105], kterd je opatfena Barvitiovym razitkem, ale neni signovana ani datovana. **
Predpokladam, Ze se jedna o barevnou studii, provedenou Simkem snad v roce 1883, kdy byly
vytvoreny trojrozmérné modely. Kompozicné tato studie odpovida realizovanym reliéflim.
Mirné odlisnosti najdeme v motivu na praporci sv. Véclava a také v barevnosti rouch andél(i
a bl. Anezky.

Jiz jsem naznaGila, Ze Simkovy majoliky vzbudily velkou pozornost, bohuzel ne pouze
v pozitivnim smyslu. Domnivam se, Ze celou situaci kolem reliéfd nejlépe shrnuje ve svém
textu K. B. Madl, ackoli strochou ironie: ,,Podivno, Ze ,,ObCansky klub na Smichové*,
vyhledavaje zaminku oposice proti méstské radé, nepozvedl az k hrotlm vézi zrakd svych,
nybrz zastavil se u medailonlv a tympanon( z barevné majoliky nad portaly, jichz nezvyklym
pohledem cely byl rozruSen. Nic mu nebylo vhod, ani barvy, ani technika, ani sv. Anezka
a sv. Hroznata mu nebyli dost znami a p. Nemajice o majolice dobrého pojmu a nedovedse
uvaziti a vniknouti v barevnou komposici facady, kterd ku barvam reliéf(i vedla, zvedali
protest pak proti véemu. Odpovédi se jim jiz dostalo.“'>? Méstska rada se postavila kritice tim,
Ze si vyzadala posudek Umélecké besedy v Praze. Jeji pfedstavitelé méli posoudit jednak
vytvarnou kvalitu samotnych reliéfll, jednak souznéni reliéfli s celkem fasady. Odpovédi,
o které se zminuje K. B. Madl, je pravé posudek Umeélecké besedy, jehoZ spoluautorem Madl

B0 HALL (pozn. 113) 166.
L PFipravna studie pro majolikové reliéfy na priiceli kostela sv. Véclava, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07.
52 MADL (pozn. 117) 431.
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byl. Text posudku, zvefejnény v Néarodnich listech, vyznivad jednoznaCné ve prospéch
Simkovych reliéfli i celkové barevnosti fasady: ,,PCvodce reliéfli, sochar pan Ludvik Simek,
podal zde praci velmi dobrou, vytvofenou s naleZitym zfetelem jak k Ucelu stavby samé,
tak i ku stylu onoho uméni, kdy polychromovand majolika své vySe dospéla. [...]
Polychromované reliefy v tympanonu nad hlavnim a v medaillonech nad pobocnimi portaly
jsou po nahledu nasem umeéleckou nutnosti. Celé priceli jako ostatni stavba je jiz v zakladé
svém barevné mySlena, proto barva cihlovych zdi a pFirozenou barvu piskovce napodobici
architektonické jich obramovéni vedlo k jednotlivym mensim vyplnim mosaikovym a celek pak
musel byti Zivé a urgité polychromovanymi elementy doplnén.**** Posudek, pod kterym jsou
mimo K. B. Madla podepsani také Antonin Wiehl, Josef Vaclav Myslbek, Bernard Seeling,
Sobéslav Pinkas a V. Weitenweber je vyteCnou interpretaci barevného pojeti fasady
a jen zdlrazriuje fakt, Ze se Barvitiova architektura véetné pojeti vyzdoby vyznacovala urcitou
stylovou vytfibenosti a vysokou kulturou, kterd bohuzel nebyla viemi pfijata a predevsim
pochopena. V tomto smyslu vnimam také vySe citovany prispévek K. B. Madla. Je oviem
tfeba zminit, Ze sam Simek mél, dle svédectvi R. TyrSové ur€ité pochybnosti o barevnosti
reliéfli: ,,S provedenim nebyl Simek, zejména co do barvy zcela spokojen; znaje harmonicky
dojem starych terrakott italskych, nemohl se s tvrdym koloritem svych praci nijak smifit.<“*>*

Pozitivné se o majolikach vyjadfil méstsky inZenyr Adolf Duchon, ktery docenil

predeviim uZitou techniku, ktera je nyni kone&né zastoupena také v ¢eském prostredi.'>

Poslednim vyzdobnym motivem na priceli stavby jsou sochy, umisténé v nikach
v prostoru Vvezi, v urovni kruhového okna [106, 107]. V popisu stavby z doby jejiho
dokongeni se docitame, Ze se jedn& o sochy sv. Jifi a sv. Michaela.®® Podivame-li se na sochy
skute€né osazené ve véznich vyklencich, bude ndm na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna
0 docela jiné svétce. Sochy predstavujici sv. Cyrila a Metodéje, v té dobé velmi oblibenou
svéteckou dvojici. Zobrazeni je typicke, sv. Cyril je odén v mniSském Satu a poukazuje
na preklad Pisma, knihu, kterou drzi v rukou. Sv. Metodgj je odén v biskupském Satu s mitrou

a vruce drzi berlu a desky.'® Pouze tyto dvé sochy, jejichz autor mi neni znémy, nakonec

153 O reliefech z majoliky, in: Néarodni listy, 25. 9. 1885.
™ R. TYRSOVA: Ludvik Simek, in: Osvéta, 1886, 244; Za odkaz na tento text a také na clanky
v Narodnich listech dékuji Mgr. Petru Samalovi.
1% DucHON (pozn. 136) 98.
15 Basilika sv. Vaclava na Smichové, in: Zlata Praha 11, 1885, 610.
7 Srovnej: HALL (pozn. 113) 99.
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upominaji na prvotni zamér osadit sochami &eskych zemskych patroni vSechny niky
na fasadach kostela. Vzhledem ktomu, Ze ve zminfovaném clanku jsou sochy Spatné
identifikovany a jesté v roce 1899 mluvi Frantisek Hansl pouze o vyklencich pro sochy*®®

se domnivam, Ze byly osazeny az pozdgji.

4.2 Vyzdoba interiéru stavby

V této podkapitole se vénuji vyzdobé interiéru kostela sv. Vaclava, na jejimz ztvarnéni
maji nejvétsi podil malifi FrantiSek Sequens, Josef Matyas Trenkwald, Maxmilian Pirner
a Zikmund Rudl. Povolani FrantiSska Sequense a J. M. Trenkwalda je jisté alespor ¢astecné
podminéné osobnim pratelstvim s Antoninem Barvitiem. U M. Pirnera pak predpoklddam
doporuceni od jeho ucitele, J. M. Trenkwalda. Podobné mohl byt také Z. Rudl doporucen
F. Sequensem.

FrantiSek Sequens je autorem predloh pro malovand okna bocnich lodi a také
pro kruhové okno na priceli. Dale je autorem vyzdoby hlavni lodi a ¢asti hlavni apsidy.
Maxmilidn Pirner je autorem vyzdoby apsidy severni bo¢ni lodi, Zikmund Rudl pak apsidy
jizni boCni lodi. Zikmund Rudl se dale podilel na malifské vyzdobé bocnich lodi
a presbyteria. Ukol vyzdoby konchy hlavni apsidy pfipadl J. M. Trenkwaldovi.

Jak jsem jiz zminila vy3e, vyzdoba kostela sv. Vaclava probihala v pomérné Casove
kontinuité. Zatnéme ovSem s prvky vyzdoby, které byly dokonceny v dobé svéceni kostela
v roce 1885.

Frantisek Sequens™® je autorem velké &asti vyzdoby, dokongené k roku 1885. Podle

jeho kartonll byla vytvorena veskera malovana okna v ramci kostela sv. Véclava. V sakristii

%8 HANSL (pozn. 1) 375

9 Frantisek Sequens (1836-1896). Cesky maliF, v letech 1852-1853 studoval na prazské Akademii,
nasledné v letech 1854-1859 v Mnichové u V. Kaulbacha a nakonec v Antverpach. Sequens ziskal
Klarovo stipendium a v letech 1863-1868 pobyval v Rimé. Béhem Fimského pobytu se posunul
od historické malby spiSe k ndboZenské. V letech 1880-1896 pak plsobil jako profesor na prazské
Akademii, kde vedl atelier historické a ndboZenské malby. V této dobé také s pFestavkami plsobil
na Akademii jako rektor. NejCastéji byva Sequens davan do kontextu s nazarenismem. Velice kladné
jeho dilo hodnotil K. Purkyné. Sequens se vénoval restaurovani nasténnych maleb (napf. v arkyfové
kapli Staroméstské radnice), dale autorskym nasténnym malbadm (napf. v kostele sv. Cyrila a Metodéje
v Karling) a navrhiim malovanych oken (napf. v katedrale sv. Vita). Do jeho dila spada také Fada
oltafnich obrazli (napf. pro chram sv. Bartolomgéje v jeho rodné Plzni). Pro vice informaci odkazuji
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najdeme okno se Zvéstovanim Panné Marii a v kfestni kapli okno s ndmétem Kristova kftu.
V bocnich lodich jsou sdruzend okna doplnéna postavami apostoll. V oknech severni bo¢ni
lodi najdeme dvojice sv. Simona a Judy Tadea3e, sv. Filipa a Jakuba Mensiho, sv. Tomése a
Jana [108]. V jizni boc¢ni lodi pak sv. BarnabaSe a Matéje, sv. MatyaSe a Bartolomgje, sv.
Jakuba Mensiho a Ondreje. K vyzdobé oken bocni lodi se v Barvitiové pozlstalosti zachovala
nedatovana a nesignovana studie se sv. Petrem a Pavlem, tedy s dvojici, kterd v definitivé
neni zastoupena [109].**° Jedn4 se pravd&podobné o Sequensovu pripravnou préaci z prvni
poloviny 80. let. Dale Sequens navrhl marianské kruhové okno v priceli, na némz je
zobrazena polopostava Panny Marie s ditétem a také okna vézi. V okné severni véze je
zobrazena Panna Marie na pllmésici a v okné jizni véze sv. Josef s ditétem. V Barvitiové
pozstalosti se nachazi pripravné studie také k témto tfem okndim [110, 111].**! Studii pro
marianské okno pak nalezneme rovnéz v souboru Sequensovy poz(istalosti [112].1%?

Domnivam se, Ze tyto drobné studie vyzdoby, jako jsou pravé navrhy oken nebo
majolikovych reliéfll z Barvitiovy pozlstalosti mohly slouzit k prezentaci zastupcm méstské
rady nebo sboru pro vystavéni kostela.

FrantiSek Sequens je dale autorem vyzdoby hlavni lodi, predevsim &trnacti poli cvikld
jejich arkad. PFi kruchté najdeme vyobrazeni MojziSe a Davida. Ve cviklech pak vyobrazeni
Sibyl kumské a delfské a postupné smérem k presbyteriu obrazy proroki Isaiase, Jeremiase,
Ezechiela a Daniela, evangelistl sv. Marka, Matouse, LukaSe a Jana, cirkevnich otcl, sv.
Ambroze, Augustina, Jeronyma, Rehofe a nakonec sv. Bonaventury a Tomase Aquinského.
Srovnani s Michelangelovou vyzdobou Sixtinské kaple je zde nasnadé, zvIasté podivame-li se
na postavy Sibyly kumské a Sibyly delfské [115]. VSechny postavy tohoto cyklu jsou
provedeny technikou mozaiky, en grisaille na zlatém pozadi. Svétci pak maji rudé svatozére a
proroci zlaté svatozare. Postavy oplyvaji bohatymi téZkymi draperiemi a jistou majestatnosti.

Neékteré z nich jsou zachyceny v klidném postoji, jiné naopak v prudkém pohybu s rotaci. |

na monografickou publikaci: POTUZAKOVA Jana / TOMKOVA Ladislava: FrantiSek Sequens,
1836-1896. Katalog vystavy Zapadoceske galerie v Plzni, Cerven 1995, Plzef 1995.
1% pPFipravna studie pro vyzdobu oken bogni lodi, sv. Petr a Pavel, NTM, AAS, Fond &. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07.
1L PFipravna studie pro mariénské okno na priiceli kostela sv. Vaclava; PFipravna studie pro marianské
okno a okna véZi kostela sv. Vaclava, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20080603/07.
192 P¥ipravna studie pro marianské okno na priceli kostela sv. Vaclava, AMP, Fond Sequens Frantisek
(1883-1924), inv. €. Ts4h/93, G 2275.
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tato charakteristika poukazuje na vyzdobu Sixtinské kaple. V ramci souboru Sequensovych
kreseb se nachazi kresbha s kralem Davidem, ktera by mohla byt pfipravou pro tento cyklus,
ackoli s definitivnim provedenim nelze p¥imo spojit.**® Je oviem komponovana do krajniho
pole arkad stejné jako postavy Sybil a smichovskym postavam odpovida z hlediska
ikonografického i stylového. Za dalSi pfipravu k tomuto cyklu povazuji studii polopostavy
evangelisty, rovnéz komponovanou do cviklu arkad [117].%** Tato prace pIné odpovida
zobrazeni sv. Lukése [116].

K Sequensovym pracim dale patfi vyzdoba pFedsiné a Cast vyzdoby hlavni apsidy.
Diky zaznamu k roku 1885 mizeme s urCitosti fici, Ze tato Cast vyzdoby byla rovnéz
dokonCena k udalosti svéceni kostela: ,,Malby figuralni totiz legenda sv. Vaclava a malba
predsing pod kiirem se pravé dodélavaji a v nejblizsich dnech budou hotové.“*> Zatimco
u ostatnich Sequensovych praci byva autorstvi zmifiovano, v pfipadé vyzdoby predsiné nikoli.
Podarilo se mi ovSem v Sequensové pozlstalosti identifikovat pfipravné prace pro tuto Cast
vyzdoby [118, 119].1°° Ta je fesena dvéma do kruhu komponovanymi vyjevy, predstavujicimi
stvofeni Adama a stvoreni Evy. | zde vidim souvislost s vyzdobou Sixtinské kaple, zvIasté
v pozici Adama, kterou Sequens skicoval také samostatné. Stejné tak se ke srovnani nabizi
dalSi znamé stvoreni Adama, provedené Uccellem v Santa Maria Novella ve Florencii.

JiZ posledni praci FrantiSka Sequense pro smichovsky kostel je ¢tyfdilny cyklus maleb
ze Zivota sv. Véaclava a sv. Ludmily, ktery najdeme v hlavni apsidé, v pasu pod vyjevem
v konSe. Cyklus je provedeny en grisaille, pouze svatozéfe jsou ztvarnény jasné modrou
¢i rudou barvou a pozadi je jednolité zlacené. Barevnost tedy odpovidad Sequensovym
mozaikdm v hlavni lodi. Najdeme zde vyjevy, pfedstavujici sv. Véclava pfi msi, smrt
sv. Ludmily, zavrazdéni sv. Véaclava a neobvykly vyjev s pfFibuzenstvem sv. Véaclava
a sv. Ludmily. Jak bylo FeCeno vySe v této praci, svatovaclavsky cyklus v hlavni apsidé byl
pevnou soucasti nékterych architektonickych navrhd.

1 Pripravna kresba snamétem krale Davida, ZCM, Fond Frantisek Sequens (1836-1896),
inv. ¢. 19062.
1% Studie k obrazu evangelisty, ZCG, inv. ¢. K 265.
% Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Pfehledna sumarni &innost sboru
od zaCatku aZ do posvéceni chramu, s. d.
1% Pfipravné studie pro vyjev stvoreni Adama, AMP, Fond Sequens Frantisek (1883-1924),
inv. €. Ts4h/72-75, G 2272; Pfipravné studie pro vyjev stvoreni Evy, AMP, Fond Sequens FrantiSek
(1883-1924), inv. €. Ts4h/76-80, G 2272.
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Scéna mSe je oprosténa na hlavni postavy a vyvolava atmosféru soukromé kaple.
Do vyjevu nas uvadi postavy sv. Ludmily a kniZete Vratislava, Vaclavova otce. Hlavnim
vyjevem je pak modlici se sv. Vaclav v nedospélém véku, kterému Zehnd postava biskupa.
Cely vyjev je zobrazen v mélkém prostoru, ¢imz spolu se zvolenou barevnosti upomina
na reliéf. Z hlediska ndmétu nachazim mozné srovnani ve zndmém Tkadlikové obrazu
Sv. Ludmila a sv. Véclav pfi msi z roku 1837, kde je sv. Vaclav zobrazen v détském véku.
Tkadlik ovsem ve svém dile zdliraziiuje détstvi svétce a zanrovost situace, zatimco Sequens
poukazuje spise na jeji vaznost a distojnost.

Nasledujici vyjev zobrazuje smrt sv. Ludmily. Télo svétice lezi bezvladné na zemi,
zatimco pfichazi andél s palmovou ratolesti, v podstaté zvéstujici pozdéjsi svatoreCeni. Treti
vyjev naznaCuje scénu zavrazdéni sv. Vaclava. Svétec se ocita zhrouceny na schodech prede
dvefmi kostela. Motiv vrazdy symbolizuje pouze me¢, pohozeny na zemi a snhad i povéstné
klepadlo na kostelnich dverich. Dvojice andéld pFinasi palmovou ratolest, kvét lilie a také
korunu. Oba popsané vyjevy maji spiSe symbolicky charakter. Sequens se zde zcela zfika
moznosti vyliCit zvoleny namét epicky. U scény zavrazdéni sv. Véclava je mozné srovnani
s mlad$im vyobrazenim stejného namétu v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Karliné od Petra
Maixnera. Maixner oproti Sequensovi pojal cely vyjev mnohem epictéjsim zplisobem. Ovsem
nutno podotknout, Ze Maixner mél pro ztvarnéni tohoto namétu vétsi prostor nez Sequens
na Smichové. Pro vyjev zavrazdéni sv. V&clava bychom nasli fadu dalSich srovnani a to nejen
u jinych autord, ale také v ramci dila Frantiska Sequense, mimo jiné na vitrazi pro kostel
sv. Ludmily na Vinohradech.

Posledni ze ctvefice obrazdl se obraci do blizké budoucnosti tim, Ze zobrazuje
pfibuzenstvo sv. Véaclava a sv. Ludmily a to sice potomky Boleslava I. Na vyjevu jsou
zobrazeni kle€ici Strachkvas a bl. Milada (Mlada), tedy predstavitelé cirkevniho stavu. Jako
predstavitelé svétského, knizeciho stavu, jsou jako stojici zobrazeni Doubravka a Boleslav 11.
Sequens zde pristoupil k origindlni kompozici, kdyz do cyklu promitnul ¢asovou osu
s pfesanem do dé&je po zavrazdéni sv. Vaclava a naopak opomenul castéjsi vyjevy
z Véclavova Zivota jako je pfichod sv. Véaclava na FiSsky sném nebo sv. Ludmila vyucujici
sv. Véclava.

Rovnéz ktémto malbdm najdeme pripravné kresby v Sequensové pozlstalosti

[120, 121].**" Tyto prace kompoziéné zcela odpovidaji definitivnimu provedent.

17 PFipravné studie pro vyjev sv. Vaclava pfi msi, AMP, Fond Sequens Frantisek (1883-1924),

inv. €. Ts4h/114-117, G 2285; Pfipravné studie pro vyjev zavrazdéni sv. Ludmily, AMP, Fond

Sequens FrantiSek (1883-1924), inv. €. Ts4h/81-82, G 2273; Pfipravné studie pro vyjev zavrazdéni
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Zavérem bych k Sequensovym pracim pro smichovsky kostel rada ocitovala
nasledujici hodnoceni K. B. Médla: ,,Jednotna, prisné naboZenska myslenka, idea vykoupeni
jevi se ve volbé predmétd maleb nasténnych a okennich. Vice dobrého o nich Fici nelze a
plvodce jich J. Sequens snad ani sam netvrdi, Ze by jeho uméleckou slavu mohly
rozmnoZiti.““'*® Tato snad zbyte¢né prisna kritika Sequensova dila hovofi o jednotné a pFisné
naboZenské myslence, kterd skutecné charakterizuje vyzdobu smichovského kostela jako
celku. Domnivam se ovsem, Ze ur€ita podfizenost celku byla v tomto pfipadé zcela zdmérna.
At uzZ zvolenymi technikami, barevnosti, €i prostymi Cisté figurdlnimi kompozicemi. Sequens

zde naopak v ramci svatovaclavského cyklu prokazal jistou originalitu ve volbé namétd.

K roku 1885 byly dale dokonceny dva oltare. Ciboriovy oltaF v presbyteriu dle navrh
A. Barvitia je dopInény sochami andéld, provedenymi ve dievé podle Simkovych model(
[114]. Pro mariansky oltaF v severni bocni lodi vytvofil oltafni obraz FrantiSek Sequens.
Jedné se o kopii obrazu Madony z Fimské baziliky S. Maria Maggiore. '*® Pro oltar sv. KFize
Vv jizni bocni lodi bylo v 90. letech vytvofeno sousosi s Kristem na kfizi mezi dvéma andély.
Podle Simkovych navrhil jej modeloval V. Sucharda a do mramoru pfevedl Cenék Vosmik
[131].17° Kreshy k této sochafské praci najdeme opét v Barvitiové pozistalosti.'’* Jeden
z navrh je datovan rokem 1892 a dalsi, signovany Barvitiem, pak rokem 1896 [128].

Roku 1886 byla dokoncena vyzdoba kiestni kaple s tématikou vyjevll ze Zivota sv.
Cyrila a Metodéje.'” Tato ¢ast vyzdoby by si zaslouZila samostatny rozbor, protoZe tak
rozsahly cyrilometodéjsky cyklus je opravdu vyjime€ny a nesetkame se s nim ani v chramu
sv. Cyrila a Metodéje v Karliné. V kfestni kapli na Smichové jsou zobrazeny vyjevy Smrt sv.
Klimenta, Preneseni ostatk(l sv. Klimenta do Carihradu, Prichod vérozvéstl na Moravu,
Preneseni ostatkd sv. Klimenta do Rima, Metod&j pfijima od papeZe knéZské svéceni, Kfest
kniZete Bofivoje a Smrt sv. Metodéje. Z vyctu vyjevl je evidentni zamér pojmout cyklus ze

sv. Véclava, AMP, Fond Sequens FrantiSek (1883-1924), inv. €. Ts4h/66, G 2271; Pfipravné studie
pro vyjev s pribuzenstvem sv. Vaclava, AMP, Fond Sequens FrantiSek (1883-1924),
inv. €. Ts4h/118-121, G 2286.

1% MADL (pozn. 117) 431.

1% DucHoN (pozn. 136) 99.

170 Jan PAULY: Basilika sv. Vaclava na Smichovg, s. 1., 1915, nepag.

L Navrhy oltafe s UkFizovanim pro boéni oltaF kostela sv. Véclava, 2 listy, NTM, AAS, Fond

€. 3 — Barvitius Antotnin Viktor, desky ¢. 20080603/09.
72 pauLy (pozn. 1) 54.
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Zivota svétcl spolecné s legendou o sv. Klimentovi. Spojitost s basilikou San Clemente
v Rimé a jeji vyzdobou je zde evidentni. Dochované archivni materialy navic naznacuji,
7e autorem koncepce tohoto cyklu byl Vaclav Levy a koneéné podoby pak A. Barvitius.'"
Cyklus je jisté inspirovan dlouholetym Fimskym pobytem obou umélcd a pravé proto

je v ceském kontextu neobvykly propojenim s legendou o sv. Klimentovi.

Nejrozsahlejsi Cast vyzdoby byla provedena v 90. letech. Jiz k roku 1890 mame
zpravu o tom, Ze vyzdoba byla na zékladé ndvrhu architekta Barvitia svéfena
J. M. Trenkwaldovi.'™* V roce 1894 pak byla prace na mozaikach hlavni apsidy zadana firmé
Neuhauser v Ingpruku, ktera postupovala podle Trenkwaldovych navrhd. 1”°

Hlavni apsidé tedy dominuje mozaika, vytvofena podle navrhu Josefa Matyase
Trenkwalda, 1® predstavujici Krista v mandorle, doprovézeného svétci [114]. Prvni mné
znamy navrh feSeni apsidy smichovskeé baziliky oviem pochazi uz z prelomu let 1884 a 1885
a je dilem Frantiska Sequense [122].1"" Zd4 se tedy, Ze Sequens mél byt naprosto
dominantnim autorem vnitfni vyzdoby a neni snadné Fici, pro¢ se nakonec na vyzdobé konchy
hlavni apsidy nepodilel. Divodem mohlo byt zahajeni praci az v roce 1894, ale patrné také
nespokojenost s navrhem, ktery byl nasledné pfepracovan Trenkwaldem.

JiZz na Sequensové navrhu je oviem zietelny zamér inspirovat se mozaikami fFimskych

bazilik a zaClenit do kompozice Ceské zemské patrony. V centru vyjevu je situovana stojici

3 Navrh vyzdoby kestni kaple s cyrilometodgjskym cyklem, NTM, AAS, Fond & 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/03.
17 \fyzdobeni basiliky sv. Vaclava na Smichové, in: Narodni listy, 24. 10. 1890, nepag.
17 Vyzdobeni basiliky sv. Vaclava na Smichové, in: Technicky obzor, 20. 3. 1894, 66-67.
176 Josef Matyas Trenkwald (1824-1897). Cesky maliF, v letech 1840-1852 studoval na prazské
Akademii u Christiana Rubena, kterého posléze nésledoval do Vidné. V letech 1856-1862 pobyval
Trenkwald v Rimé a béhem tohoto pobytu se blize seznamil s nazarenismem. Mezi léty 1867 a 1873
byl Trenkwald Feditelem prazské Akademii a nasledné pfijal profesuru na Akademii ve Vidni.
Za plsobeni na prazské Akademii vytvoril navrh vyzdoby hlavni apsidy chramu v Karliné, na jehoz
realizaci se podileli jeho Z&ci. V 70. letech pracoval Trenkwald na vyzdobé Votivkirche ve Vidni, kde
mu s pfipravou kartonli pomahali néktefi prazsti 7aci, F. Zeniek, M. Pirner a J. Tulka. Trenkwald
je predstavitelem historické a naboZenské malby v duchu akademismu a pozdniho nazarenismu. Jeho
plsobeni jakoZto profesora na prazské Akademii proto nebyva vzdy hodnoceno kladné. Odkazuji
na nasledujici literaturu: HOROVA (pozn. 145) 868; VOLAVKA (pozn. 145) 169-170.
Y7 Navrh FeSeni hlavni apsidy kostela sv. Vaclava, 1884-1885, NTM, AAS, Fond &. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20050530/02.
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postava Zehnajiciho Krista, k némuz ze stran pristupuji svétci. Kristu nejbliZe stoji apoStolska
kniZata, sv. Petr a Pavel, dale pak sv. Véaclav a sv. Ludmila a nakonec sv. Vojtéch
a sv. Prokop. Ve vrcholu konchy se rozevird vysek nebe a po stranach najdeme palmy,
coZ jsou motivy, které jednoznacné odkazuji pravé k Fimskym mozaikdm. VSechny postavy
v Sequensové kompozici stoji v jedné Grovni a tak je vyjev hodné rozvinuty do Sifky. To neni
negativum v pfipadé dvourozmérné lunety, pro zakfivenou konchu apsidy se mi ovsem jevi
jako vhodnégjsi Trenkwaldova kompozice, kterd vice pracuje s postojem a hierarchii
jednotlivych postav.

Segment nebe a palmy po stranach vyjevu jsou u Trenkwalda zachovany. Rovnéz
ikonografie a rozvrZeni hlavnich postav je obdobné. Zehnajici Kristus je oviem u Trenkwalda
zobrazen v mandorle a tim je celé kompozici vyrazné nadfazeny. K mandorle priklekaji
sv. Véclav a sv. Ludmila, vedle kterych jako pfimluvci stoji sv. Petr a Pavel. Za nimi
se sklanéji sv. VVojtéch a sv. Prokop.

Vyzdoba apsidy smichovského Kkostela je zamérné archaizujici a jak bylo jiz
zdliraznéno, upomina nejvice na mozaiky vyznamnych fimskych bazilik a to jak technikou,
tak nékterymi motivy. Ikonografie s Ceskymi zemskymi patrony pak jasné reaguje na Ceské
prostiedi a zasvéceni kostela. Jedna se tak o hravou syntézu aktualnich vyznam( a vytvareni
dojmu plvodniho kiestanského uméni, coZ vyborné zapada do koncepce baziliky 19. stoleti
a patrné také do Barvitiovy predstavy. Domnivam se, Ze pravé Barvitius byl ideovym tvircem
této koncepce a zadani tak bylo stejné pro Sequense v poloving 80. let a pro Trenkwalda
v 90. letech. Velkou roli zde jisté sehrala Barvitiova Fimska zkuenost. V Rimé oviem jisty
Cas stravili jak Sequens, tak i Trenkwald.

Nabizi se zde srovnani s vyzdobou apsidy kostela sv. Cyrila a Metodéje v Karling,
jejimz autorem je rovnéz Trenkwald. Zde je oviem koncept naprosto odlisny z hlediska stylu
i zvolené techniky. Karlinskd kompozice je provedena v soudobém malifském modu,
kde dominuje jista kontura a kolorismus.

Také k Trenkwaldovu navrhu se dochovaly v Barvitiové pozlstalosti pFipravné prace,
datované do roku 1893.'"® Za zajimavéjsi oviem povaZuji soubor samostatnych postav Krista,
vystfizenych v obrysu, které jisté slouzily ke komponovani vyzdoby apsidy.'”® Na dvou
variantach je zobrazen stojici Zehnajici Kristus [123]. Tyto kresby vychazi ze Sequensova

8 Navrhy na FeSeni hlavni apsidy kostela sv. Vaclava, 1893, 3 listy, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20050530/02.
179 Obrysové navrhy postav Krista pro hlavni apsidu kostela sv. Vaclava, 4 listy, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20050530/02.

73



navrhu, ale typem odévu jiz poukazuji k definitivé. Na dalSich dvou variantach je zobrazen
Kristus, sedici na duze v mandorle nebo na trinu [124]. Tyto dvé varianty poukazuji
na Trenkwaldovo autorstvi, pfipominaji totiz postavu Krista z apsidy v Karling, kterou
Trenkwald pouZil také ve stfednim okn& kaple sv. Jana Kititele v katedrale sv. Vita.'®
Barvitius sam je zfejmé autorem dalSi pFipravné kresby k postavé Krista [125], datované
do roku 1893, ktera se rovnéz velmi blizi definitivé.'®! Je zfejmé, Ze kompozice apsidy
vznikala na zakladé dialogu obou umélcl, jak to také dokladd z Casti zachovana
korespondence Barvitia s Trenkwaldem z této doby.'®?

V obdobném duchu jako mozaika v apsidé jsou FeSeny také mozaiky vitézneho
oblouku, predstavujici ¢tvefici andéll. Zleva pozorujeme stojici postavu andéla, ktery drzi
znaky Kristova umudceni, kFiz a trnovou korunu. PFi oblouku nasleduje symetricky posazena
dvojice andélll, drzicich Veroni¢inu rousku a pak knihu Zivota. Mezi témito andély nalézame
napis ,,Nebe a zemé pominou, ale slova méa nepominou. Ctvrty z andéld, opét stojici,
poukazuje svym atributem, troubou, na posledni soud. Tvéare andéld jsou strnulé
a odosobnéné. K témto mozaikdm se dochovala ¢tvefice kresebnych navrhl, jejichz autorem
je opét pfimo architekt Barvitius [126, 127].'** Domnivam se, Ze tato &ast vyzdoby byla
vytvorena Cisté podle Barvitiovych navrhd. Pfipomefime, Ze Barvitius byl jesté pred
absolvovanim studia architektury zapsan v atelieru malby na prazské Akademii a byl velmi

zdatnym kreslifem.

Také vyzdoba apsid bocnich lodi probihala na Smichové v 90. letech. Zvolenou
technikou byla nikoli mozaika, ale voskova malba. V severni boc¢ni lodi, pfi maridnském
oltafi je umisténa malba, predstavujici Korunovani Panny Marie, provedena Maxmilianem

Pirnerem. V jizni bo¢ni lodi, pfi oltafi sv. Kfize najdeme namét Nanebevstoupeni Krista
od Zikmunda Rudla.

1% Srovnej: Roman PRAHL / PETR SAMAL: Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich
staveb Prahy v éFe historismu, secese a moderny, Praha 2012, 27, 29.
181 PFipravna kresba pro postavu Krista v hlavni apsidé kostela sv. Vaclava, 1893, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20050530/02.
182 Korespondence s Josefem Matyasem Trenkwaldem, AHMP, Fond Barvitius Antonin Viktor
(1856-1913), Archivni soubor 1184.
183 PFipravné kresby pro postavy andélli na vitézném oblouku kostela sv. Vaclava, 1894, 4 listy, NTM,
AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07.
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Zaénéme s vyjevem Korunovani Panny Marie.®* Ikonografické téma Korunovani
Panny Marie se opakované objevovalo na Barvitiovych architektonickych navrzich a bylo
tedy od pocatku zamysleno. Ustiedni scéna Korunovani je zde doplnéna prdhledem do nebe
a libeznymi vznasejicimi se andélskymi figurami. Maxmilian Pirner'®® vytvoril definitivni
navrh této kompozice s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 1892 [129], kdy byl tento navrh
schvélen arcibiskupskou konsistofi.*® Na navrhu najdeme podpisy M. Pirnera a A. Barvitia,
ale také smichovskych predstavitel(l, starosty Aloise Elhenického a farafe Vincence Svehly.*®’
Malba pak byla provedena patrné v roce 1893 &i na prelomu let 1893 a 1894.'%

Samotny vyjev Korunovani je komponovan do kruhu, coz mlZeme v souladu
s Cibulkovym rozborem ozna€it za tradicni zplsob. Cibulka ve svém ¢lanku popisuje urcity
most od stfedovéké ikonografie pres jistou transformaci schématu Korunovani u Fra Angelika
po prevzeti tohoto schématu nazarény a posléze také M. Pirnerem. Cibulka si také v§ima
urgitého posunu od nazarenismu smérem k vlastnimu Pirnerovu vytvarnému projevu. *#
Obdobné komponované Korunovani najdeme také pfi marianském oltéfi kostela sv. Cyrila

a Metodéje v Karling. V ramci Pirnerova dila se nachadzi fadu namétli, komponovanych

184 Néasténné malbé Korunovéani Panny Marie je vénovan samostatny ¢lanek Josefa Cibulky: Josef
CIBULKA: Pirnerova nasténna malba ve smichovském kostele, in: Uméni XI, 1938, 211-214.
18 Maxmilian Pirner (1854-1924). Cesky maliF, v letech 1872-1874 studoval na prazské Akademii
a nasledné v letech 1875-1879 na Akademii ve Vidni u prof. Trenkwalda, se kterym udrZoval
pratelské styky. Roku 1887 byl Pirner povolan jako profesor na prazskou Akademii, kde Fidil atelier
zanrové malby. Pirnerovo plsobeni na Akademii byva hodnoceno velmi pozitivné. Po ostré kritice
ze strany mladé generace se oviem Pirner stahl do Ustrani a vénoval se intimngjSim pracim, pfedevsim
pasteldm. Pirner byl nejen malifem, ale také ilustratorem. Jeho dilo je inspirovano literarnimi
a mytologickymi ndméty a také lidovou slovesnosti. Pirner tak v jistém ohledu pfedznamenal proud
symbolismu. Z jeho praci uvadim cyklus o Hansi Heilingovi, cyklus Démon a laska (1883-1884)
a malbu Finis (1887). Krom vyzdoby chrdmu sv. Véaclava na Smichové se podilel také na vyzdobé
karlinskeho chramu. Osobnost M. Pirnera je dobfe monograficky zpracovana. Odkazuji na nésledujici
publikaci: Roman PRAHL: Maxmilian Pirner (1854-1924). Katalog vystavy Néarodni galerie v Praze,
1987, Praha 1986.
18 Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Schvaleni provedeni nasténné malby
v severni apsidé kostela sv. Vaclava, 1892.
87 Navrh Korunovani Panny Marie, SKG NG, inv. ¢. K 46611.
18 Umélecka vyzdoba kostela sv. Véclava na Smichové, in: Zlatd Praha X, 1893, 22; Srovnej:
Vyzdobeni basiliky sv. Vaclava na Smichoveé (pozn. 175) nepag.
189 CIBULKA (pozn. 184) 212.
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do kruhu. Jako pfiklad uvadim soutéZni navrh opony Narodniho divadla z roku 1879, kresby
Spének a Sen z roku 1884 nebo ndvrh na svatovaclavské okno chrdmu sv. Bartoloméje v Plzni
z konce 90. let.*° Podobné jako komponovéni do lunety patfilo komponovani do kruhového
ramce k z&kladnim dovednostem akademického malife.

Z novinovych zprav vyplyva, ze Zikmund RudI**

realizoval vyjev Nanebevstoupeni
Krista v roce 1894.1%? Ve spodni &asti vyjevu jsou seskupeny postavy apostol(i a Panny Marie.
Ve stfedni Casti pak sledujeme postavu Krista, stoupajici k segmentu otevieného nebe. Krista
doprovazeji dvé postavy andélll. | zde, stejné jako v hlavni apsidé a pfi marianském oltafi
je zachovano zlacené pozadi. Rudlovo pojeti je jednoznacné realisti¢téjSi nez Pirnerovo,
pfesto spolu malby v obou boCnich apsidach koresponduji. Stylové jsou ovsem naprosto
odlisné od archaizujiciho vyjevu v hlavni apsideé.

Zikmund Rudl je dale autorem maleb v bocnich lodich, které byly provedeny
s uréitym odstupem, v letech 1900-1901.* Jedna se o deset vyjevl z Kristova Zivota,
komponovanych do obdélnych poli ¢i do lunet, které na tato pole ve vétsiné pfipadli navazuiji.
V severni bocéni lodi najdeme samostatny vyjev Stavba v Kani Galilejské, dale Krest Kristliv
[132], doplnény o Proménéni Pané v luneté a naposled Povolani Petrovo [133], dopInéné
0 Seslani Ducha svatého v luneté. V jizni boc¢ni lodi je pak samostatné umistény vyjev
Posledni veCefe, dale Kristus na Olivové hofe spoleCné svyjevem Ecce Homo Vv luneté
a nakonec vyjev Pohieb Kristlv, zavrseny obrazem Zmrtvychvstani v luneté [134]. V apsidé
je pak cely cyklus pomysIné zavrsen vyjevem Nanebevstoupeni Krista.

Rudlovy nasténné malby se vyznaCuji sytou barevnosti, ladénou do teplych ténd.

Predevsim vyjevy v obdélnych polich se odehravaji v redlném prostoru, Casto v realisticky

w

% Srovnej: PRAHL (pozn. 185) kat. ¢ 17, 130; Jana ORLIKOVA: Kresba 19. stoleti ve shirce
ZapadoCeské galerie v Plzni, 1. Cast. Katalog vystavy Z&padoCeské galerie v Plzni, prosinec
2004 — brezen 2005, Plzen 2004, 84.
1 Zikmund Rudl (narozen 1861). Cesky malif, studoval na Akademii v Praze u Frantiska Sequense
a nasledné na Akademii ve Vidni u J. M. Trenkwalda. Vénoval se pfedevsim naboZenské malbé.
Z jeho praci uvadim cyklus Skutk(l apostolskych v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Karling
(1896-1898) a podil na vyzdobé kostela sv. Vaclava, 0 némz je pojednéno v této préci. Dilo Zikmunda
Rudla bohuZzel neni monograficky zpracovano. Viz.: Ottllv slovnik nau¢ny. Dil 22, Praha 1904, 66.
92 \/yzdobeni basiliky sv. Vaclava na Smichové (pozn. 175) nepag.; Srovnej: Die Smichover
Sct. Wenzelsbasilika, in: Politik 31. 10. 1894, nepag.
19 Die innere Ausschmiickung der Sct. Wenzelsbasilika in Smichov, in: Politik, 14. 6. 1900, 5;
Srovnej: F. X. HARLAS: Die Ausmalung der Sct. Wenzelsbasilika in Smichov, in: Politik, 15. 10.
1901, 1-2.
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pojaté krajing. Ustfedni postavy vyjevll jsou umocnény &ernou konturou a maji sevieny
objem. Rudldv cyklus vyjevll z Kristova Zivota pro smichovsky kostel je feSen v obdobném
duchu jako jeho cyklus Skutk( apostolskych, provedeny ve 2. poloviné 90. let, tedy ve stejné
dobé, v karlinském chrdmu. V Karliné je ovSem na vSech obrazech cyklu uplatnéno zlacené
pozadi, které pfece jen vytvari ponékud odlisny dojem.

Zéavérem bych rada zminila uryvek, v némz jsou Rudlovy smichovské malby v rdmci
jeho dosavadni tvorby hodnoceny jako nejzdafilejsi: ,,Nejvétsi a nejlepsi jeho dilo jsou
nasténné obrazy v kostele sv. Vaclava na Smichové, fresky podle textu sv. Pisma, jasného

zbarveni a jasné, prosté komposice.“*%*

4.3 Vyzdoba za plsobeni Jana Paulyho

V z&véru této kapitoly bych se réda jiz ve struCnosti zminila o vyzdobé, doplnéné
ve smichovské basilice sv. Vaclava za plsobeni Jana Paulyho.

Celek vyzdoby kostela sv. Vaclava byl v podstaté zavrsen pravé v dobé €innosti Jana
Paulyho, ktery plsobil na smichovské farnosti jiz od roku 1896 jako kaplan a od roku 1912
jako smichovsky fardf. KdyZz doSlo u prilezZitosti tisiciletého vyroCi od smrti patrona
smichovského farniho kostela k povySeni na arcidékanstvi, stal se Jan Pauly prvnim
arcidékanem.*®

Paulyho lze charakterizovat jako vSestrannou osvicenou osobnost a také jako
mecenaSe uméni, ktery se zaslouZil o rozkvét smichovské farnosti, ale jako nesidelni
kanovnik kapituly ve Staré Boleslavi také o obnovu staroboleslavskych cirkevnich
pamatek.*® Na Smichové spolupracoval Pauly predeviim se Zikmundem Rudlem, Cefikem
VVosmikem a Josefem PaSou.

Roku 1915 byly v bocnich lodich kostela sv. Vaclava umistény nové oltéafe
sv. Antonina a sv. Josefa se sochami svétcl. Socharskymi dily pak byly doplnény také
stavajici oltare v bocCnich lodich. Mariansky oltar ziskal reliéf Panny Marie s ditétem podle
della Robii a sochy sv. FrantiSka a sv. Jana Nepomuckého od J. Pasi. OltaF sv. K¥ize byl
dopInén sochami Panny Marie Boletsné a sv. Jana podle navrhi stejného autora.*®”’

Roku 1924 probéhlo jednani o doplnéni vyzdoby presbyteria kostela sv. Vaclava
sochami sv. Ludmily a sv. Vojtécha a také ¢tyfmi mozaikovymi obrazy s christologickymi

19 Ottidv slovnik nauény (pozn. 191) 66.
% Fr. H. ZUNDALEK: Inful. prelat Msgr. Jan Pauly, jeho Zivot a dilo, Praha 1936, 18.
"% |bidem 84-85.

7 1bidem 101.
77



naméty Narozeni Krista, Klanéni t¥i kraldl, K&zani na hote a Nasyceni &tyF tisic lidi.**® Jednani
se zUEastnili Jan Pauly, Cenék Vosmik, Zikmund Rudl a jako zé&stupce paméatkové péce Lubos
Jefabek. Navrhy soch i mozaikové vyzdoby od pFitomnych autorl byly tehdy schvaleny
a posléze realizovany s ohledem na to, aby nenaruSily dominanci hlavniho oltafe a souznély
s pavodni vyzdobou.

Roku 1926 byly v kostele sv. Vaclava umistény bronzové reliefy Smrt Krista na kFiZi
a Smrt sv. Viéclava, vytvorené podle navrhil Cerika Vosmika.'*

Doplriky vyzdoby, které byly béhem plisobeni Jana Paulyho realizovany dle mého
velmi cti charakter plvodni vyzdoby a jen dokresluji interiér kostela. Zvlasté pdsobeni
Zikmunda Rudla je v pIné kontinuité s plvodnim zdmérem. Pfesto se objevila také kritika
promén ve vyzdobé interiéru.?® Tato kritika poukazuje na Gdajnou nevhodnost plastiky
vramci interiéru basiliky, kterd je dana historicky. Dale odsuzuje pFedevSim nahrazeni
malovanych inkrustaci na sténdch presbyteria Rudlovymi mozaikovymi obrazy a ztoho
plynouci naruSeni barevného plsobeni interiéru. Mlzeme zde tedy sledovat na jedné strané
snahu o stdlé dotvareni interiéru cirkevni stavby novymi uméleckymi dily a na druhé strané
snahu ponechat architektonickou pamatku v pdvodnim stavu bez doplik(. Témito Gvahami

se pak jiz dostavame na pole pamatkové péce.

1% Fond Farni Gfad u sv. Vaclava Praha-Smichov (pozn. 41) Protokol z 16. 10. 1924.
1% |bidem Reliefy v basilice sv. Vaclava, 1926.
2% Dopliiovani smichovského kostela, in: Za starou Prahu X111, 1929, 25.
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5. Zaveér: Kostel sv. Vaclava. Otazka historismu a novorenesance

Zavérecna kapitola je vénovana inspira¢nim zdrojim architektury kostela sv. Véclava
a také vclenéni této stavby do Ceského a stfedoevropského kontextu. Je také urCitym shrnutim
otazky architektury a vyzdoby kostela.

Domnivam se, Ze neni tfeba se v zavéru préace pfiliS vracet k tématu urbanismu
Smichova a s nim souvisejiciho vybéru vhodného stavenisté. Rovnéz architektonické navrhy
na stavbu kostela sv. Véaclava od architektl Josefa Schulze, Ignace Vojtécha Ullmanna
a Antonina Viktora Barvitia z let 1872-1880 byly pomérné zevrubnym zplsobem popsany
v prislusné kapitole. Snad jen k podilu architekta Schulze na projektu kostela sv. Vaclava
by bylo vhodné pfipomenout, Ze ackoli se svymi projekty neuspél, vytvofil velice osobité
a monumentalni navrhy, které vzbudily architektonické otazky, se kterymi se posléze museli
potykat Schulzovi naslednici, Ullmann s Barvitiem. Existuje tedy urcitd kontinuita nejen
mezi Ullmannovymi a Barvitiovymi navrhy, ale uz pocinaje navrhy Schulzovymi. V tomto
Uhlu pohledu by bylo jisté zajimavé mit k dispozici také projekty dvojice architekt(l Jana
Machytky a FrantiSka Schmoranze ml. Nyni bych se ovsem vénovala kone¢né podobé stavby
a jejimu slohu.

Kostel sv. Vaclava byl navrZzen a realizovan v novorenesan¢nim slohu, inspirovaném
pfedevsim architekturou italské renesance, se kterou byli jak Ullmann, tak predevsim
Barvitius diky svému Fimskému pobytu, velmi dobfe seznameni. Stavba dale z hlediska
pddorysu a wvnitfniho prostorového rozvrzeni revokuje bazilikalni architekturu, odkazujici
v tomto kontextu nikoli k romanskym bazilikam, jak tomu bylo v pfipadé kostela sv. Cyrila
a Metodéje v Karling, ale k italskym starokfestanskym bazilikdm. S ohledem na neustéle
pripominanou Barvitiovu fimskou zku$enost pak mlzeme projekt vztahnout uzsim zplsobem
k Fimskym bazilikam.

Barvitius zcela zifejmé pFistupoval k Ukolu realizace kostela sv. Vaclava jako ke svému
vrcholnému dilu zavéru kariéry a dle mého néazoru také surCitou nostalgii po Casech
stravenych v Rimé. Nejen Ze vytvofil spoleéné s Ullmannem (ctyhodné mnoZstvi variant

201

architektonickych navrh(l na tuto stavbu, coz je ostatné pro Barvitia typické,” ale vénoval se

tématu jeji architektury i pozdéji. V Barvitiové pozlstalosti se pod oznatenim A [-XI

1 Srovnej: Marie BENESOVA: Antonin Viktor Barvitius, in: Architekt XLIV, 1998, €. 13-14, 67.
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zachovaly typologické néavrhy bazilik. ° Mezi nimi je kromé& baziliky sv. Vaclava
na Smichové zafazena napfiklad Fimsk& bazilika San Clemente v idealizované podobg,
navrzené Barvitiem. Tato sada shromaZzduje ndvrhy z let 1879-1886 a jeji vznik musel byt
podminén pravé realizaci baziliky sv. Véclava na Smichové. Jako reprezentativni priklad
z této sady uvadim priceli Fimské baziliky San Clemente [100]. Interiér kostela sv. Vaclava
pak diky pojeti vnitini vyzdoby vcetné jeji barevnosti vzbuzuje dojem v nékolika etapach
prestavovanych fimskych bazilik.

Novorenesancni sloh stavby byl na Smichové zvolen navzdory dlouhotrvajicimu
zajmu o cirkevni stavbu romanskych forem. VVybér slohu nebyl ani tak podminén uméleckymi
méfitky, jako realnymi moznostmi Smichova v poloviné 70. let 19. stoleti. Nakonec se oviem
tento sloh stal pfednosti smichovské stavby a byl hodnocen veskrze kladné. Jiz na konci
70. let se tak u F. Lehnera docitame nésledujici: ,,N&klad nema jiti nad meze moZnosti a kostel
ma byti vyveden v dobé nejkratSsi. Obéma podminkami nezbytnymi samodék urcen jest
program a sloh budovy. Gotika vyZaduje mnoho ¢asu a mnoho penéz. Chuda gotika jest jako
schudl& vrchnost. Poméry smichovské vyloucily tedy z programu sloh goticky i nakladny sloh
romansky. A dobre se stalo. [...] Smichovsky kostel bude toho druhu jedinym ve vlasti naSi
a bohd&! vzorem i pamatnikem svédCicim, Ze jako viemi jazyky, rovnéz i vSemi slohy
stavitelskymi mozno ddstojné oslavovati Boha.“ ?®® Tuto citaci povaZuji za zajimavou
z nékolika ddvod(l. Poukazuje na to, jak byly mnohdy roménsky a goticky sloh chapéany jako
jedind slohova vrstva, vazici se k obdobi stfedovéku. Proto byly také oba slohy vnimany jako
vhodné pro cirkevni stavby. Citace dale doklada, jak zéasadni charakter mély pfi vybéru
vhodného projektu predpokléddané naklady na realizaci stavby. Ve vybéru projektu pro stavbu
kostela sv. Vaclava jisté zaplsobila zkuSenost se stavbou Kkarlinského chramu, ktera
vyZadovala velké finan¢ni prostfedky. Uk&zalo se nicméng, Ze velké finan¢ni naklady stejné
tak vyZaduje stavba chramu v novorenesanénim slohu a tak se problémy s dokoncenim
vyzdoby, které zndme z karlinského prikladu, opakovaly v menSim méfitku take u stavby
kostela sv. Véclava.

V dobé dokoncéeni stavby vroce 1885 byla architektura kostela sv. Véaclava
oznaCovana jako ,,s nevSedni nadherou provedena stavba*, pro kterou Barvitius zvolil

,podobu tak zvané starokFestanské basiliky*. ?** Je zfejmé, Ze architektonicky jazyk,

92 |deélni navrhy bazilik, 1885-1886, A I-XI, 11 listd, NTM, AAS, Fond & 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20100809/01.
203 Ferdinand LEHNER: Budouci kostel sv. Vaclava na Smichové, in: Method V, 1879, 78-79.
204 Basilika sv. Vaclava na Smichové (pozn. 156), 610.
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uplatnény na smichovském kostele, bylo tfeba Siroké verejnosti néjakym zplisobem objasnit
a pfipodobnit, jelikoZ byl zna¢né nezvykly. Ve Zlaté Praze se tedy dale doCteme, Ze stavba
,,C0 do razu svého bude mit podobu basiliky, podobné jako chram karlinsky, jen Ze véze
chramu smichovského stati budou v popredi“.?® Zde se jednd o charakteristiku, Ipici
na pojmu baziliky a naopak naprosto opomijejici architektonicky sloh stavby. Sofistikovanéjsi
texty pak hovofi o &istém renesanénim slohu stavby nebo primo o fimském stylu.?®

Z dnesniho pohledu mizeme stavbu zafadit do vrstvy vrcholného historismu. Jeji
architektura je inspirovana ranou italskou renesanci, zejména pak Brunelleschiho cirkevnimi
stavbami. JiZ jsem v popisu architektonickych navrh(i poukéazala na motiv drobné konzolky na
fasddach kostela, odkazujici k Brunelleschimu. Podobny odkaz je hledadn také v uZiti
kazetovaného stropu. " Architektura kostela sv. Vaclava dale odkazuje k architekture
Antonia da Sangalla, napfiklad ke kostelu Madonna di San Biagio v Montepulcianu.
Souvislost s dily Antonia da Sangalla je hledana také kvali motivu dvou vézi na priceli
stavby, ktery byva povazovéan za &isté Ullmannilv.?®® Sama jsem se jiZz k otazce autorstvi
vyjadrila v kapitole, vénované architektonickym navrhim na stavbu kostela sv. Vaclava.?*

PresvédCivé je dle mého srovnani s architekturou Fimského kostela Sant” Atanasio
dei Greci od Giacoma della Porty z posledni tfetiny 16. stoleti [101]. Pfi prlceli tohoto
kostela jsou stejné jako na Smichové umistény véze. Stfedni ¢ast prdceli, odstupnéna
drobnym rizalitem, je orientovana na stfed diky hlavnimu portalu a oknu v jeho ose. Priiceli
je Clenéno pilastry, respektujicimi superpozici radi a zavrseno trojihelnikovym Stitem,
obdobné jako v pFipadé kostela sv. Véaclava.

V rdmci stfedoevropské architektury 19. stoleti je mozZné srovnani predevsim
s kostelem sv. Jana Evangelisty ve ¢tvrti Favoriten ve Vidni, ktery byl podle navrhi architekta
Herrmanna Bergmanna dokonen vroce 1876. %% Vé&7e tohoto kostela jsou umistény
pri presbyteriu a blizky kostelu sv. Véclava je tedy predevsim zplsob c¢lenéni fasady
a samozfejmé novorenesancni sloh. Z hlediska pojeti vnitfni vyzdoby pak uvadim srovnani

s novoromanskym kostelem sv. Boniface v Mnichové, postavenym v letech 1835-1850

25 Chram sv. Vaclava na Smichové, in: Zlata Praha 11, 1885, 329.
2% MADL (pozn. 117) 431.
27 Tat4na PETRASOVA: Hlava Sesta 1780-1918, in: KRATOCHVIL Petr (ed.): Velké dgjiny zemi
koruny Ceské. Tematicka fada: Architektura, Praha a Litomysl 2009, 580.
2% Emanuel POCHE: Praha narodniho probuzeni, Praha 1980, 145.
% Viz. s. 56 v této préci.
219 WAGNER-RIEGER (pozn. 82) 170.
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architektem Zieblandem. #* Vnitfni vyzdoba tohoto chramu podobné jako je tomu
u smichovského kostela odkazuje ke starokfestanskym bazilikam.

V kontextu Ceskeho prostfedi 19. stoleti pak vidim z hlediska novoroménskeho slohu
pFibuznost se stavbou kostela Nejsvétéjsiho Spasitele v Ostravé, budovaného mezi léty 1883
a 1889 Gustavem Merettou a posléze Maxem von Ferstelem. Doba vystavby obou chramd
se Castecné kryje, Ize ovSem predpokladat, Ze stavitelé ostravského chramu byli se stavbou
smichovské basiliky seznameni prostfednictvim pribuzensky spjatych arcibiskupl Bedficha
Schwarzenberga a BedFicha Fiirstenberga.?*?

Z hlediska nikoli stylového, ale spiSe fenomenologického povazuji za zajimavé vnimat
cirkevni stavby prazskych predmésti v jejich kontinuité pocCinaje karlinskym kostelem
sv. Cyrila a Metodéje (1854-1863) pres smichovsky kostel sv. Véclava (1881-1885)
a vinohradsky kostel sv. Ludmily (1888-1893) ke skromngjSim realizacim Zizkovského
kostela sv. Prokopa (1898-1903) a holeSovického kostela sv. Antonina Paduénského
(1908-1911). PomysIné centrum pak predstavuje kol dostavby svatovitské katedraly.

V rdmci dila architekta Barvitia pak byva kostel sv. Vclava zmifiovan spiSe okrajove.
Za zéasadni jsou totiz povaZovany predevsim Barvitiovy realizace vilovych staveb. Vice
se Barvitiovym navrhiim vénoval Zdenék Wirth, ktery mél také moznost tfidit Barvitiovu
pozlstalost.”

V pripadé smichovského kostela sv. Véaclava pak povazuji za nesmirné dilezité vnimat
jej jako celek architektury a umélecké vyzdoby. Jedna se totiz o pfiklad promysleného
Gesamkunstwerku, iniciovaného architektem stavby, Antoninem Barvitiem. Tato prace
doufam prispéla k ur€eni autorstvi nékterych Casti vyzdoby, k jejich pfesnéjSimu datovani
a také k identifikovani nékterych pfipravnych studii. Uvédomuji si oviem, Ze by si jednotlivé
Casti vyzdoby zaslouZily hlubsi rozbor a zafazeni do SirSiho kontextu napriklad

211 Claude MIGNOT: Architektur des 19. Jahrhunderts, Fribourg 1989, 47.
212 pavel ZATLOUKAL: Pfibghy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1980 na Moravé a ve
Slezsku, Olomouc 2002, 325, 335.
2B WIRTH (pozn. 104) 444-449 ; V posledni dob& se Wirthové Einnosti ve véci tfidéni navrhd na
kostel sv. Vaclava a stavbé kostela sv. Vaclava viibec vénoval ve své bakalarské préci Petr Sladecek.
Prace Petra Sladecka se mimo jiné zabyva historii pland kostela sv. Véaclava z hlediska jejich
pfedstaveni na soubornych vystavach, coZ naopak neni tématem této diplomové prace. Sedlackova
prace pak nevyuziva plnou $kalu archivnich materialQ, ktera je uplatnéna zde a také vyzdobé kostela
sv. Véclava se vénuje v mensi mife. Viz.: Petr SLADECEK: Kostel sv. Véaclava na Smichové
(bakalarska prace na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2008.
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stfedoevropského nazarenismu nebo také beuronského uméni. Takové pojeti by ovsem
prekracovalo ramec této diplomové prace. Diky archivnim materialdim bylo také mozné zvazit

pfimy podil architekta Barvitia na vnitfni vyzdobé kostela, ktery se mi jevi jako velmi
pravdépodobny.
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PRIZEMKU. Kolorovana kresha, 75,5x55, NTM, AAS, Fond. ¢ 46 — Schulz Josef, desky
¢. 20041104/03. Foto: autorka.

27. J. Schulz: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli, 1875-1876 (?), detail.
POHLED Z PREDU. Cernobila kresba, 76x55, NTM, AAS, Fond. & 46 — Schulz Josef, desky
¢. 20041104/03. Foto: autorka.

28. J. Schulz: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bo¢ni pohled, 1875-1876 (?), detail. POHLED
ZE STRANY. Cernobila kresba, 75,5x55, NTM, AAS, Fond. & 46 — Schulz Josef, desky
¢. 20041104/03. Foto: autorka.

29. J. Schulz: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, podélny fez, 1875-1876 (?), detail. REZ
PODELNI. Kolorovana kresba, 75,5x55, NTM, AAS, Fond. & 46 - Schulz Josef, desky
¢. 20041104/03. Foto: autorka.

30. J. Schulz: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na zavér kostela, 1875-1876 (?), detail.
POHLED ZE ZADU. Cernobila kresba, 76x55, NTM, AAS, Fond. & 46 — Schulz Josef, desky
¢. 20041104/03. Foto: autorka.

31. J. Schulz: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pficny fez v trovni lodi, 1875-1876 (?), detail.
REZ HLAVNI LODI. REZ KRIZEM. Kolorovana kresba, 75,5x55, NTM, AAS, Fond. &. 46 — Schulz
Josef, desky €. 20041104/03. Foto: autorka.

32. J. Schulz: Névrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pficny Fez v Urovni transeptu, 1875-1876 (?),

detail. REZ HLAVNI LODI. REZ KRIZEM. Kolorovana kresha, 75,5x55, NTM, AAS, Fond.
€. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/03. Foto: autorka.

33. J. Schulz: Navrh kostela sv. Véaclava na Smichové, perspektivni pohled od zavéru, 1875-1876 (?),
detail, Cernobild kresba, 86x61, NTM, AAS, Fond. €. 46 — Schulz Josef, desky €. 20041104/03.
Foto: autorka.

34. P. Sprenger, J. G. Miiller: Kostel Altlerchenfeld, Viden, 1848-1862, tfiCtvrteCni pohled.
Reprodukce z knihy: Renate WAGNER-RIEGER: Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Viden 1970,
Tafel 34b.

35. Pddorys kostela Altlerchenfeld. Reprodukce z knihy: Renate WAGNER-RIEGER: Wiens Architektur
im 19. Jahrhundert, Viden 1970, 109.

36. J. Schulz: Pldorys kostela Altlerchenfeld, detail, kresba tuzkou, 17,5x11,5, NTM, AAS, Fond.
€. 46 — Schulz Josef, desky ¢. 20041104/04. Foto: autorka.

37. J. Schulz: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, pohled na priceli, 1876, detail. POHLED
Z PREDU. VORDER ANSICHT. Kolorovana kresba, 85,5x56, signovano Jos. Schulz, AHMP, SMP,
MAP P V 3/1458. Foto: autorka.

38. J. Schulz: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichoveé, pohled na zavér kostela, 1876, detail. POHLED
ZE ZADU. RUCKWAERTIGE ANSICHT. Kolorovana kresba, 85,5x56, signovano Jos. Schulz,
AHMP, SMP, MAP P V/1458. Foto: autorka.
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39. J. Schulz: Névrh kostela sv. Vclava na Smichové, bocni pohled, 1876, detail. POHLED ZE
STRANY. SEITEN ANSICHT. Kolorovana kresba, 85,5x56, signovano Jos. Schulz, AHMP, SMP,
MAP P V/1458. Foto: autorka.

40. J. Schulz: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, podélny fez, 1876, detail. PODELNY REZ.
LAENGEN SCHNITT. Kolorovana kresba, 85,5x56, signovano Jos. Schulz, AHMP, SMP, MAP
P V/1458. Foto: autorka.

41. J. Schulz: Navrh kostela sv. Véclava na Smichovg, pricny fez v trovni lodi, 1876, detail. REZ

HLAVNI LODI. REZ KRIZEM. QUER SCHNITTE. Kolorovana kresba, 85,5x56, signovano
Jos. Schulz, AHMP, SMP, MAP P V/1458. Foto: autorka.

42. J. Schulz: N&vrh kostela sv. Véclava na Smichové, pficny Fez v Urovni transeptu, 1876, detail.
REZ HLAVNI LODI. REZ KRIZEM. QUER SCHNITTE. Kolorovana kresba, 85,5x56, signovano
Jos. Schulz, AHMP, SMP, MAP P V/1458. Foto: autorka.

43. 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli, 1877, detail, ¢ernobila
kresba, papir na kartonu, 47,5x32, signovdno Ullmann 1877, oznaCeno razitkem A. V. Barvitius,
NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01. Foto: autorka.

44. 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, bo¢ni pohled, 1877, detail, Cernobila kresba,
24x31, signovano Ullmann 1877, oznaCeno razitkem A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond.
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01. Foto: autorka.

45. 1. Ullmann: Polohopis kostelniho stavenisté, varianta A, 1878, detail. A SITUATION DER
KIRCHE ST. WENZESLAI IN SMICHOV. Kolorovana kresba, papir na kartonu, 47x32, signovano
I. Ullmann, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01.
Foto: autorka.

46. 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, plidorys A BLATT |, 1878, detail kolorovana
kresba, 42,5x29, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

47. 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli A BLATT Ill, 1878, detail,
Cernobilé kresba, 42,5x29, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

48. 1. Ullmann: N&vrh kostela sv. Véaclava na Smichové, bocni pohled A BLATT 1V, 1878, detalil,
kolorovan kresba, 38,5x55, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

49. 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pficny fez v Grovni transeptu A BLATT VI,
1878, detail, kolorovana kresha, 29x42, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky €. 20061027/01. Foto: autorka.

50. I. Ullmann: N&vrh kostela sv. Vclava na Smichové, podélny fez A BLATT VII, 1878, detail,
kolorovan kresba, 38,5x56, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

51. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys A IV, 1878, detail, kolorovana
kresba, 43x29, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 - Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.
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52. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Véaclava na Smichové, pldorys A V, 1878, detail, kolorovana
kresba, 43x29, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 - Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

53. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys A VII, 1878, detail, kolorovana
kresba, 44x29, datovano 1878, pfipis tuzkou 183,000 f., NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky €. 20061027/01. Foto: autorka.

54. 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, pohled na priceli A VI, 1878, detail,
Cernobilé kresba, 40,5x29, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

55. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys B I, 1878, detail, kolorovana kresba,
43x28, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01.
Foto: autorka.

56. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Véaclava na Smichové, pohled na priceli B 11, 1878, detail, ¢ernobila
kresba, 43x29, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 - Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

57. 1. Ullmann: N&vrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bocni pohled B 111, 1878, detail, ¢ernobila
kresba, 40,5x55, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

58. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, pficny Fez v Urovni transeptu, B V, 1878,
detail, kolorovana kresba, 29x42, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20061027/01. Foto: autorka.

59. I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, podélny fez B VI, 1878, detail, kolorovana
kresba, 40,5x55, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20061027/01. Foto: autorka.

60. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys B I, 1878, detail, kolorovana
kresba, 42,5x27,5, signovano AVB, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky €. 20061027/01. Foto: autorka.

61. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Véaclava na Smichové, pohled na priceli B 11, 1878, detail,
Cernobild kresba, 40,5x55, signovdno AVB, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01. Foto: autorka.

62. Todi, kostel Santa Maria della Consolazione, 16. stoleti, tfiCtvrteCni pohled. Reprodukce z knihy:
Peter MURRAY: Architecture de la Renaissance, Benatky 1992, 77.

63. Navrh pldorysu chramu sv. Petra v Rimg Raffael podle Serlia. Reprodukce z knihy:
Peter MURRAY: Architecture de la Renaissance, Benatky 1992, 98.

64. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys, 1878, detail, kolorovana kresba,
43x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20080603/09. Foto: autorka.

95



65. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys, 1878, detail, kolorovana kresba,
43,5x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

66. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys, 1878, detail, kolorovana kresba,
43x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20080603/09. Foto: autorka.

67. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na prdceli, 1878, detail, ¢ernobila
kresba, 39,5x28, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

68. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli, 1878, detail, ¢ernobila
kresba, 42x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

69. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na prdceli, 1878, detail, ¢ernobila
kresba, 39x28, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

70. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bocni pohled, 1878, detail, Cernobila
kresba, 38x55, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

71. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bocni pohled, 1878, detail, Cernobild
kresba, 38,5x55, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

72. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pFicny fez, 1878, detail, ¢ernobila kresba,
29x40, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20080603/09. Foto: autorka.

73. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vclava na Smichové, podélny Fez, 1878, detail, Cernobilé
kresba, 38,5x55, signovano A. V. Barvitius, datovano 1878, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

74. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Néavrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys B I, 1879, detail,
Cernobild kresba, 44x30, signovano A. V. Barvitius, 1. Ullmann, datovano 1879, NTM, AAS, Fond.
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01. Foto: autorka.

75. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Néavrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli B 111,
1879, detail, Cernobila kresba, papir na kartonu, 64,5x47,5, signovano AVB, I. Ullmann, datovano
1879, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01. Foto: autorka.

76. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bocni pohled B 1V, 1879,
detail, Cernobilé kresba, 42,5x48,5, signovano AVB, I. Ullmann, datovano 1879, NTM, AAS, Fond.
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01. Foto: autorka.

77. A. V. Barvitius, 1. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, podélny fez B VII, 1879,
detail, Cernobila kresba, papir na kartonu, 47,5x64,5, signovano A. V. Barvitius, I. Ullmann, datovano
1879, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01. Foto: autorka.
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78. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys C I, 1879, detail.
C | GRUNDRISS PARTERRE. Kolorovana kresba, papir na kartonu, 47,5x64,5, signovano
A. V. Barvitius, datovano 1879, pfipis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten
Hn. 1. Ullmann A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20100809/01. Foto: autorka.

79. A. V. Barvitius, 1. Ullmann: Néavrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli C V, 1879,
detail. C V HAUPTFACADE WEST. Cernobila kresba, papir na kartonu, 47,5x64,5, signovano AVB,
datovano 1879, pripis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten Hn. 1. Ullmann
A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01.
Foto: autorka.

80. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na zavér kostela
C VI, 1879, detail. C VI FACADE OSTEN. Cernobila kresba, papir na kartonu, 47,5x64,5, signovano
AVB, datovano 1879, pfipis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten
Hn. 1. Ullmann A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20100809/01. Foto: autorka.

81. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bocni pohled C VII, 1879,
detail. C VII FACADE SUDEN. Cernobila kresba, papir na kartonu, 47,5x64,5, signovano
A. V. Barvitius, datovano 1879, pfipis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten
Hn. 1. Ullmann A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20100809/01. Foto: autorka.

82. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, podélny fez C X, 1879,
detail. C X LANGENSCHNITT W-O. Kolorovana kresba, 43,5x54, signovano AVB, datovano 1879,
NTM, AAS, Fond. €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01. Foto: autorka.

83. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, plidorys A” XI, 1879, detail, kolorovana
kresba, 44x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1879, NTM, AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto: autorka.

84. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli A" 11, 1879, detail,
Cernobila kresba, 42x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1879, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto: autorka.

85. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Véclava na Smichové, pohled na priceli A" X1V, 1879, detail,
kolorovana kresba, 40x28,5, signovano A. V. Barvitius, datovdno 1879, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto: autorka.

86. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bo€ni pohled A" Ill, 1879, detail,
Cernobila kresba, 38x52, signovano A. V. Barvitius, datovano 1879, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto: autorka.

87. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys B I, 1879, detail, kolorovana
kresba, 44x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1879, NTM, AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto: autorka.

88. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pohled na priceli B 1V, 1879, detail,
kolorovand kresba, 42x29, signovano A. V. Barvitius, datovano 1879, NTM, AAS, Fond
€. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto: autorka.
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89. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Néavrh kostela sv. Véaclava na Smichové, pohled na priceli C* VI,
1879, detail. C° VI FACADE (VARIANTE). Kolorovand kresba, 40x28, signovano VIU,
A. V. Barvitius, datovano 1879, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20080603/08. Foto: autorka.

90. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, bocni pohled C” X1, 1879,
detail. C* XI FACADE SUD. Kolorovana kresba, 41,5x50, signovano 1. U., A. V. Barvitius, datovano
1879, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/08. Foto: autorka.

91. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, pldorys C* XVI, 1879-1880, detail.
C” XVI GRUNDRISS IV VARIANTE B. Kolorovana kresba, signovano AVB, datovano 1879/80,
44x30, NTM, AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/08. Foto: autorka.

92. A. V. Barvitius: Navrh kostela sv. Véaclava na Smichové, bo¢ni pohled C* XVIII, 1879-1880,
detail. C* XVIII FACADE SUD VARIANTE. Cernobil4 kresba, 38x45, signovano AVB, datovano
1879/80, NTM, AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/08. Foto: autorka.

93. A. V. Barvitius, Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, plidorys varianty D, 1880-1881, detail.
SMICHOV BASILICA SANCTI VENCESLAI A. D. MDCCCLXXX, EBEN DER ERDE,
HOCHSCHIFF, LANGSCHNITT W-O. Kolorovana kresba, papir na kartonu, 66x50, signovano
A. V. Barvitius Prag 1880/1881, AHMP, SMP, MAP P V 3/1457. Foto: autorka.

94. A. V. Barvitius, Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové, prdceli varianty D, 1880, detail.
D BL. IV WESTFACADE. Kolorovana kresba, papir na kartonu, 66x50, signovano A. V. Barvitius
1880, AHMP, SMP, MAP P V 3/1457. Foto: autorka.

95. A. V. Barvitius, Navrh kostela sv. Véaclava na Smichové, bocni pohled varianty D, 1880-1881,
detail. D VARIANTE LANGENSCHNITT VARIANTE. Kolorovana kresba, papir na kartonu, 66x50,
signovéano A. V. Barvitius Praga 1880/81, AHMP, SMP, MAP P V 3/1457. Foto: autorka.

96. A. Duchoni podle A. V. Barvitia, provadéci plany ke kostelu sv. Vaclava na Smichové, praceli
kostela, 1880-1881 (?), detail. BASILIKA SV. VACLAVA NA SMICHOVE. Navrh arch.
Ant. Barvitiusa. PRUCELI. Méstska tech. kancelar. Fotokopie, signovano Duchori Fiditel, Archiv
Rimskokatolické farnosti na Smichové. Foto: Archiv Rimskokatolické farnosti na Smichové.

97. A. Duchon podle A. V. Barvitia, provadéci plany ke kostelu sv. Vé&clava na Smichové, zavér
kostela, 1880-1881 (?), detail. BASILIKA SV. VACLAVA NA SMICHOVE. Navrh arch.
Ant. Barvitiusa. ZADNI POHLED. Méstska tech. kancelaf. Fotokopie, signovano Duchoii Fiditel,
Archiv Rimskokatolické farnosti na Smichové. Foto: Archiv Rimskokatolické farnosti na Smichové.

98. A. V. Barvitius: Kostel sv. Vaclava, Praha-Smichov, 1881-1885, pohled na priceli. Foto: autorka.

99. A. V. Barvitius: Kostel sv. Vaclava, Praha-Smichov, 1881-1885, pohled od z&véru kostela.
Foto: autorka.

100. A. V. Barvitius: Idealni priceli basiliky S. Clemente v Rim& AVIII, 1885, detail. A VIII
BASILICA S. CLEMENTIS PP. MRS. PATRONI DIOECESIS BRUNENSIS. A. V. BARVITIUS
ARCH. PRAG. INV. A. D. MDCCCLXXXV ANNO A S. METHODII OBITU MILLESIMO.
Cernobila kresba, 41,5x33, signovano A. V. Barvitius Prag 1885, NTM, AAS, Fond &. 3 — Barvitius
Antonin Viktor, desky ¢. 20100809/01. Foto: autorka.
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101. Rim, kostel Sant” Atanasio dei Greci, rytina ze 70. let 16. stoleti podle J. Sandrarta. Reprodukce
z knihy: Peter MURRAY: L architecture de la Renaissance italienne, PaFiz 1990, 205.

102. — 104. Majolikové reliéfy na priceli kostela sv. Véclava, bl. Anezka Ceska, bl. Hroznata,
sv. Véclav mezi andély, vytvoreny u Ginoriho ve Florencii podle modell Ludvika Simka, 1885.
Foto: autorka.

105. L. Simek (?): Pfipravna studie pro majolikové reliéfy na priiceli kostela sv. Vaclava, sv. Vaclav
mezi andély, bl. Anezka Ceska, bl. Hroznata, 1883 (?), deatil, kolorovana kresba, papir na kartonu,
27x23, razitko A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond ¢. 3 - Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20080603/07. Foto: autorka.

106. — 107. Sochy sv. Cyrila a Metodéje na priceli kostela sv. Vaclava. Foto: autorka.

108. Okno severni bocni lodi se sv. TomaSem a sv. Janem Evangelistou, vytvofeno ve sklarske huti
Neuhauser v Innsbrucku podle navrh{ Frantiska Sequense, 1885. Foto: autorka.

109. FrantiSek Sequens (?): Pfipravna studie pro vyzdobu oken bocni lodi, sv. Petr a Pavel, 1. pol.
80. let 19. stoleti, detail, kolorovana kresba, 52x69, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20080603/07. Foto: autorka.

110. F. Sequens (?) Pripravna studie pro marianské okno na priceli kostela sv. Vaclava, 1. pol. 80. let
19. stoleti, detail, malba, papir na kartonu, 33,5x33,5, Spatné Citelny pFipis na spodnim okraji, razitko
A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07.
Foto: autorka.

111. F. Sequens (?): Pfipravna studie pro marianské okno na priceli kostela sv. Vaclava a okna vézi
s Pannou Marii na pllmésici a se sv. Josefem, 1. pol. 80. let 19. stoleti, detail, kolorovana kresba,
45x69, 4 razitka A. V. Barvitia, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky
¢. 20080603/07. Foto: autorka.

112. F. Sequens: PFipravna studie pro marianské okno na priceli kostela sv. Vaclava, 1. pol. 80. let 19.
stoleti, detail, kolorovana kresba, 19,5x19, AMP, Fond Sequens FrantiSek (1883-1924),
inv. €. Ts4h/93, G 2275. Foto: autorka.

113. A. V. Barvitius, Kostel sv. Véclava, Praha-Smichov, 1881-1885, pohled do hlavni lodi.
Foto: autorka.

114. A. V. Barvitius: Kostel sv. Véclava, Praha-Smichov, 1881-1885, pohled do hlavni apsidy
s ciboriovym olt&fem. Foto: autorka.

115. Sibyla delfska, mozaikova vyzdoba arkad hlavni lodi podle ndvrhd F. Sequense, 1885.
Foto: autorka.

116. Evangelista sv. Lukas, mozaikova vyzdoba arkad hlavni lodi podle navrhil F. Sequense, 1885.
Foto: autorka.

117. F. Sequens: Studie k obrazu evangelisty, akvarel, perokresba, 13x8,3, ZCG, inv. & K 2665.
Foto: autorka.
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118. — 119. F. Sequens: Pfipravné kresby pro vyzdobu pfedsiné kostela sv. Véaclava, Stvoreni Adama,
Stvoreni Evy, cernobild kresba, oboji 22,5x19, AMP, Fond Sequens FrantiSek (1883-1924),
inv. C. Ts4h/72, G 2271 a Ts4h/76, G 2272. Foto: autorka.

120. — 121. F. Sequens: Pripravné kresby pro svatovaclavsky cyklus v apsidé kostela sv. Véclava,
Vyjev pfi msi, Zavrazdeéni sv. Vaclava, 1. pol. 80. let 19. stoleti, Cernobila kresba, 23,5x21 a 10,5x9,2,
AMP, Fond Sequens FrantiSek (1883-1924), inv. €. Ts4h/114, G 2285 a Ts4h/66, G 2271.
Foto: autorka.

122. F. Sequens: Pfipravna studie pro vyzdobu konchy hlavni apsidy kostela sv. Vaclava, 1884-1885,
barevna kresba, 64,5x105, signovano Sequens 1884/85, razitko A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond €. 3
— Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20050530/02. Foto: autorka.

123. — 124. Pripravné kresby pro postavu Krista v konSe hlavni apsidy kostela sv. Véclava, poCatek
90. let 19. stoleti, barevna kresba, 33x20 a 28,5x19, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor,
desky €. 20050530/02. Foto: autorka.

125. A. V. Barvitius: Pfipravna kresba pro postavu Krista v konSe hlavni apsidy kostela sv. Vaclava,
1893, Cernobild kresba, 49x34, signovano AVB 1893, NTM, AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin
Viktor, desky €. 20050530/02. Foto: autorka.

126. A. V. Barvitius: Pfipravna kresha pro postavy andéli na vitézném oblouku kostela sv. Véclava,
1894, Cernobild kresba, papir na kartonu, 31x46, pfipis A. V. Barvitius invenit 1894, razitko
A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07.
Foto: autorka.

127. A. V. Barvitius: Pfipravna kresha pro postavy andéli na vitézném oblouku kostela sv. Véclava,
1894, Cernobild kresba, papir na kartonu, 31x46, pfipis A. V. Barvitius inv. et fecit 1894, razitko
A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond ¢. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/07. Foto:
autorka.

128. A. V. Barvitius: PFipravnad kresba pro sousoSi UkfiZzovani oltafe sv. Kfize v jizni bocni lodi
kostela sv. Vaclava, 1896, detail, Cernobila kresba, platno, 40,5x27, signovano AVB 83/1896, NTM,
AAS, Fond €. 3 — Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20080603/09. Foto: autorka.

129. M. Pirner: Navrh Korunovani Panny Marie pro apsidu severni bocni lodi kostela sv. Véaclava,
1892 (?), kvas, tuzka, Cernd kfida, papir, 43x54,4, doplnéno signaturami Alois Elhenicky, starosta,
Svehla, M. Pirner, A. V. Barvitius, architekt a dalsimi $patng Gitelnymi, SKG NG, inv. €. K 46611.
Foto: Fotografie © Narodni galerie v Praze.

130. M. Pirner: Korunovani Panny Marie v apsidé severni bocni lodi kostela sv. Véaclava, 1893-1894,
voskova malba. Foto: autorka.

131. Z. Rudl: Nanebevstoupeni Krista v apsidé jizni bo¢ni lodi kostela sv. Vaclava, 1894. voskova
malba. Foto: autorka.

132. — 134. Z. Rudl: Cyklus maleb s ndméty z Kristova Zivota, bo¢ni lodi kostela sv. Vaclava, Krest
Kristllv, Povolani sv. Petra, Pohfeb Kristllv a Zmrtvychvstani, 1900-1901. Foto: autorka.
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