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Anotace 

 
 Tato diplomová práce je věnována tématice kostela sv. Václava v Praze na Smíchově  

a k němu se vážícím otázkám historismu a novorenesance. 

 První část práce sleduje historický a urbanistický vývoj Smíchova, který byl pro vznik 

chrámové stavby do jisté míry určující. Hlavní část diplomové práce je věnována 

problematice zadávání projektu a výběru architekta. V této části jsou sledovány okolnosti 

architektonické soutěže a především porovnávány návrhy jednotlivých architektů, kteří se  

o projekt zajímali. Významný prostor je v diplomové práci věnován také umělecké výzdobě 

stavby. Užité umění a mobiliář nejsou do tématu téměř zahrnuty. Závěrečná část diplomové 

práce má za cíl zasadit stavbu kostela sv. Václava do širšího kontextu architektury a církevní 

malby střední Evropy.  

 Tato práce by se neobešla bez archivních materiálů a historických pramenů. Důležité 

byly především zachované architektonické návrhy a písemná dokumentace, kdysi spravovaná 

farním úřadem u sv. Václava na Smíchově. 
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Annotation 
 
 This thesis is presenting the church of St. Wenceslas in Prague-Smíchov and also the 

issues of historicism and Neo-Renaissance, which are directly connected to this religious 

building.  

 The introductory chapter of the thesis is depicting the historical and urban 

development of Prague historical suburb Smíchov that contributed to the creation of its 

church. The main part of the thesis is dedicated to the matter of selecting the architect. This 

part observes the circumstances of the architectural competition and compares the projects of 

participating architects. Following part of the thesis is consecrated to the decoration 

programme of the church of St. Wenceslas. Applied art is included only marginally. The 

conclusion has the objective of classifying the building of the church of St. Wenceslas into the 

wider context of central European architecture and religion painting.  

 This thesis would not have been achieved without archival materials and historical 

sources, including especially architectural plans and the documentation administrated once by 

the parish office of the church of St. Wenceslas in Smíchov. 

 

 

Keywords 
 
Prague – Smíchov – The Church of St. Wenceslas – 19th century – Historicism – Neo-

Renaissance – Machytka – Schmoranz – Schulz – Ullmann – Barvitius – Švehla – Pauly – 

Trenkwald – Sequens – Paša – Pirner – Rudl – Šimek – Vosmík 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Obsah 

 
Úvod 

1. Historický, urbanistický a společenský vývoj Smíchova 

 1.1 Vývoj Smíchova do konce 18. století 

1.2 Proměny Smíchova v 19. a 20. století  
1.3 Úvahy o umístění kostela sv. Václava 

2. Architektonické návrhy na kostel sv. Václava 

 2.1 Od architektonické soutěže k zadání projektu 

2.2 Vývoj návrhů architekta Schulze 

 2.3 Vývoj návrhů architektů Ullmanna a Barvitia 

3. Průběh stavby 

4. Výzdoba kostela sv. Václava na Smíchově 

 4.1 Výzdoba exteriéru stavby 

 4.2 Výzdoba interiéru stavby 

 4.3 Výzdoba za působení Jana Paulyho  

5. Závěr: Kostel sv. Václava na Smíchově. Otázka historismu a novorenesance. 

Seznam použité literatury a odborných pramenů 

Seznam vyobrazení obrazové přílohy 

Obrazová příloha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Seznam zkratek 
 
AHMP, SMP – Archiv hlavního města Prahy, Sbírka map a plánů  

AMP – Archiv města Plzně 

HÚ AV, MS – Historický ústav Akademie věd České republiky, Mapová sbírka 

NTM, AAS – Národní technické muzeum, Archiv architektury a stavitelství 

ÖStA – Österreichisches Staatsarchiv 

ÚDU AV – Ústav dějin umění Akademie věd České republiky 

ZČG – Západočeská galerie v Plzni 

ZČM – Západočeské muzeum v Plzni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8 
 

Úvod 
 
 Kostel sv. Václava v Praze na Smíchově se řadí mezi významné architektonické 

realizace poslední třetiny 19. století. Díky své architektuře i pojetí výzdoby má výjimečné 

postavení v rámci české novorenesanční architektury, v rámci církevní architektury 19. století 

a v neposlední řadě také v  kontextu díla architekta Antonína Barvitia, autora konečného 

návrhu stavby.  

 Smíchov jako takový zaznamenal v průběhu 19. století významný rozvoj mimo jiné  

po urbanistické stránce. S celkovým rozvojem tohoto předměstí a nárůstem počtu obyvatel 

vznikla potřeba nového prostorného kostela, který by zároveň plnil reprezentativní funkci  

a určil centrum předměstského celku. Městská rada proto v této věci nadále spolupracovala 

s nově zřízeným sborem (komitétem) pro postavení smíchovského kostela. Úvodní část 

diplomové práce je věnována právě historii smíchovského předměstí a také okolnostem, které 

předcházely vypsání architektonické soutěže. Zde mám na mysli především výběr vhodného 

staveniště.   

 Architektonická soutěž na stavbu kostela sv. Václava byla vypsána v roce 1872 a zdá 

se mi velmi překvapivé, že byla obeslána jen dvěma architekty, Josefem Schulzem a Janem 

Machytkou, který později spolupracoval s Františkem Schmoranzem ml. Naopak příznačné 

je, že z této soutěže vzešel vítěz, Josef Schulz, ale nikoli realizovaná stavba. V letech  

1873–1874 sledujeme určitou stagnaci, nový impuls ovšem přichází v roce 1875, kdy bylo 

konečně zakoupeno konkrétní staveniště a obnoveny snahy o výběr architektonických plánů. 

Nadále své návrhy zpracovávali architekti J. Machytka a F. Schmoranz ml. i architekt  

J. Schulz. Nově se do projektu zapojil architekt Ignác Vojtěch Ullmann, jemuž byla nakonec 

zakázka přidělena. Ullmann pak práci na návrzích kostela sv. Václava postupně postoupil 

architektu Antonínu Barvitiovi.    

 Právě kapitola, věnovaná charakteristice architektonických návrhů jednotlivých 

představitelů je spolu s kapitolou, věnovanou výzdobě kostela, těžištěm této diplomové práce. 

Jejím cílem je rekonstruovat dění okolo výběru vhodných návrhů a architektů, jako  

i definovat specifika jednotlivých architektonických plánů. Zde je zastoupeno hledisko 

stylové i formální ve smyslu prostorové koncepce nebo funkčního řešení. Oporou pro tuto 

část textu jsou z velké části archivní materiály, průběžně v textu citované a uvedené 

v seznamu použitých pramenů v závěru práce. V písemných archivních materiálech se často 

objevují modifikace vlastních jmen jako například Šulc – Schulz, Šmoranc – Schmoranz, 
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Ullmann – Ulman a podobně. V textu práce ovšem, pokud nejde o přímou citaci, uvádím dnes 

běžně používanou formu těchto jmen. 

 Vlastní realizace smíchovského kostela probíhala v letech 1881–1885 na základě 

návrhů architekta Antonína Barvitia. Průběhu výstavby a slavnostem, které jej doprovázely,  

je věnována samostatná kapitola. 

 Část výzdoby kostela sv. Václava byla dokončena již v roce svěcení stavby. Většina 

výzdoby byla ovšem realizována až v průběhu 90. let 19. století. Přesto není časový rozptyl 

mezi dokončením architektury a většiny umělecké výzdoby tak zásadní, vezmeme-li v úvahu, 

jak dlouho čekal na dokončení interiéru karlínský chrám. Dvojice soch a především trojice 

majolikových reliéfů od sochaře Ludvíka Šimka byly na průčelí osazeny v roce dokončení 

stavby. Právě Šimkovy reliéfy, které jsou nejvýraznějším výzdobným motivem průčelí a které 

do jisté míry určují jeho charakter, byly nařčeny z umělecké nedostatečnosti. V interiéru byly 

k roku svěcení realizovány práce Františka Sequense.  

 Na výzdobě smíchovského kostela se dále podíleli Josef Matyáš Trenkwald, 

Maxmilián Pirner a Zikmund Rudl. Vyřčené srovnání s karlínským kostelem není náhodné, 

protože na výzdobě obou významných církevních staveb pražských předměstí se podíleli  

ve značné míře ti samí umělci. V případě Smíchova je tato spolupráce specifická díky 

osobnosti architekta Barvitia, kterého pojilo přátelství s Františkem Sequensem  

i s J. M. Trenkwaldem a který jistě podmínil výběr těchto umělců. Stejným způsobem 

můžeme nahlížet povolání Ludvíka Šimka v případě výzdoby průčelí. Je také třeba 

podotknout, že se tímto způsobem na výzdobě smíchovského kostela podíleli nejvýznamnější 

představitelé církevního umění v pražském prostředí poslední třetiny 19. století.  

 Barvitius sám je pak autorem části mobiliáře smíchovského kostela. Mobiliář  

a církevní náčiní kostela sv. Václava ovšem nejsou tématem této práce a jsou zmíněny spíše 

okrajově s poukazem na doplňující literaturu. 

 Celek výzdoby svatováclavského kostela byl završen v meziválečném období  

za působení preláta Jana Paulyho. Na realizacích tehdejší doby se podíleli především malíř 

Zikmund Rudl a sochaři Josef Paša a Čeněk Vosmík. Tato závěrečná fáze výzdoby 

smíchovského kostela je do tématu práce zahrnuta, ovšem již ve stručnější podobě. 

 V textu jsou dále v rámci poznámek uvedené životopisné údaje, vztahující  

se k jednotlivým architektům a umělcům, kteří se na návrzích na kostel sv. Václava  

a především pak přímo na jeho provedení a výzdobě významným způsobem podíleli. Věřím, 

že zvolená forma je v rámci práce vhodná a umožňuje seznámit se s určitými spojitostmi mezi 

jednotlivými osobnostmi a zároveň také s jejich specifiky. 
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 Basilika sv. Václava v Praze na Smíchově je jedinečnou ukázkou novorenesanční 

církevní architektury, jejíž výzdoba je navíc řešena v souladu s architektonickým slohem. 

Závěrečná část práce má za cíl určit možné inspirační zdroje definitivního architektonického 

řešení a také zařadit realizaci kostela sv. Václava v rámci českého a středoevropského 

kontextu. 
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1. Historický, urbanistický a společenský vývoj Smíchova 
 
 Na úvod této práce zařazuji kapitolu, věnovanou historickému, urbanistickému  

a společenskému vývoji Smíchova. Domnívám se, že vývoj této městské části představuje 

jeden z důležitých rámců pro pozdější pojednání o samotné stavbě kostela sv. Václava. 

Zvláštní pozornost samozřejmě patří proměnám Smíchova v průběhu 19. století a také 

úvahám o umístění nové církevní stavby. 

 Jako významnému pražskému předměstí je Smíchovu věnována poměrně bohatá 

literatura. Monografické texty o tomto urbanistickém celku se objevují již v poslední třetině 

19. století. Jejich autory jsou většinou lidé se Smíchovem přímo spjatí jako Josef Böhm, 

ředitel městského úřadu na Smíchově, Jan Pauly, v době vzniku textu kaplan na Smíchově 

nebo František Hansl, c. k. okresní školní inspektor.1 Historii Smíchova se tedy jako první 

věnovali představitelé tamní světské a církevní správy. Tato literatura poskytuje mimo jiné 

zajímavé demografické údaje a v případě pojednání Jana Paulyho a Františka Hansla také 

informace týkající se přímo stavby kostela sv. Václava.  

 Do stejné doby spadá neopomenutelná práce Františka Ekerta, která v rámci 

posvátných míst nynějších mapuje vývoj Smíchova do roku 1883. 2  V kontextu dalších 

pražských předměstí se historii Smíchova věnuje také Timoteus Č. Zelinka.3 

 Z aktuální literatury bych ráda zmínila především práci Karla Kuči a také Jiřího 

Hrůzy.4  Z monografických prací o Smíchově nemohu opomenout knihu Jana Jungmanna, 

která vyšla u příležitosti výstavy věnované Smíchovu Muzeem hlavního města Prahy.5 Jedná 

se o práci textově stručnou, nicméně velmi bohatou na obrazový materiál. Užitečným zdrojem 

především z hlediska obrazového materiálu jsou také Dodatky k edici Zmizelá Praha, 

                                                             
1 Josef BöHM: Monografie města Smíchova, Smíchov 1882; Jan PAULY: Památník města Smíchova, 

Praha 1898; František HANSL: Smíchovsko a Zbraslavsko, Smíchov 1899. 
2 František EKERT: Posvátná místa královského hlavního města Prahy, díl I.: Posvátná místa nynější, 

Praha 1884. 
3 Timoteus Č. ZELINKA: Pražská předměstí. Život za pražskou hradební zdí, Praha 1955. 
4 Karel KUČA: Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 5. díl: Par-Pra, Praha 2002; Jiří 

HRŮZA: Město Praha, Praha 1989. 
5 Jan JUNGMANN: Smíchov, město za Újezdskou branou, Praha 2007. 
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věnované levobřežním historickým předměstím.6 Monografickou prací o Smíchově je také 

kniha Andrey Morkusové nebo kniha Slavné stavby Prahy 5.7  

 Závěrem bych ráda upozornila na svazek č. 24 Historického atlasu měst České 

republiky, věnovaný Smíchovu, který připravoval autorský kolektiv pod vedením vědecké 

redaktorky Evy Chodějovské.8 Jedná se o velice komplexně pojatý text věnovaný historii 

Smíchova od počátků usedlosti až do dnešní doby, který je doplněn velkorysou mapovou, 

plánovou a fotografickou dokumentací. 

 

1.1 Vývoj Smíchova do konce 18. století 
 Název Smíchov se prvně objevuje počátkem 15. století a bývá vykládán různým 

způsobem. Za spíše romantické výklady devatenáctého století můžeme považovat tyto  

dva: první praví, že název Smíchov byl údajně odvozen od podstatného jména smích,9 druhý 

pak, že jde o odvozeninu od slovesa smíchat, protože se v místech dnešního Smíchova usídlili 

– smíchali – lidé, pocházející z různých osad.10 Současný pohled na vznik tohoto místního 

názvu se přiklání k odvození od vlastního jména Smiech přes slovní spojení Smiechův 

majetek.11 

 Dnešní městská čtvrť Smíchov, rozkládající se na levém břehu Vltavy, měla historicky 

dvě samostatná ohniska urbanizace, Újezd a samotný Smíchov. Při sledování vývoje tohoto 

urbanistického celku je vždy třeba brát v úvahu jeho polohu v sousedství Malé Strany a také 

jeho rozložení podél vltavského břehu, stejně jako poměrně komplikovaný terén, svažující se 

k řece.  

 Již první z důležitých momentů vývoje Smíchova souvisí s bezprostřední blízkostí 

Malé Strany a Pražského hradu. Roku 1297 byl Smíchov dějištěm korunovační hostiny 

                                                             
6 Kateřina BEČKOVÁ: Zmizelá Praha. Dodatky III.: Historická předměstí a okraje města – levý břeh 

Vltavy, Praha 2004. 
7 Andrea MORKUSOVÁ: Vývoj Smíchova. Od viničních usedlostí k městskému centru, Praha 2007; 

Přemysl VEVERKA / Ivan MATĚJKA / Zdeněk LUKEŠ / Pavel VLČEK / Martin EBEL: Slavné stavby 

Prahy 5, Praha 2005. 
8 Eva CHODĚJOVSKÁ: Historický atlas měst České republiky, svazek č. 24, Praha-Smíchov, Praha 

2013. 
9 Die neue Sct- Wenzelskirche in Smichov, in: Politik, 1881, č. 258, nepag. 
10 EKERT (pozn. 2) 288. 
11 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 1. 
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českého krále Václava II. K této události je doložena stavba dřevěného paláce a jiné dočasné 

architektury.12 

 Z hlediska urbanistického vývoje Smíchova je však zásadním až období 14. století.  

K roku 1333 je doložena existence farního kostela „sv. Jakuba pod Petřínem“, 13  tedy 

pozdějšího kostela sv. Filipa a Jakuba na dnešním Arbesově, dřívějším Kostelním, Tržním, 

případně Jakubském náměstí. Roku 1342 pak král Jan Lucemburský založil na Smíchově 

kartuziánský klášter Zahrada Panny Marie, Hortus Beatae Mariae. Tento klášter se tak stal 

prvním působištěm kartuziánů na českém území a jistě přispěl k všestrannému rozvoji oblasti. 

Klášter byl ovšem, jak je dobře známo, zničen během husitských bouří, roku 1419. Jistou 

památkou na smíchovskou kartouzu je dnešní Kartouzská ulice, skutečná rozloha a umístění 

kláštera je ovšem nejisté. Rozkládal se pravděpodobně v oblasti mezi tehdejším kostelíkem 

sv. Jakuba a ústím Motolského potoka, tedy jižním okrajem dnešního náměstí 14. října.14  

Ve druhé polovině 14. století byl Smíchov oddělen od Malé Strany nově budovanou hradbou, 

která rozšířila malostranské území o nemalou část tehdejšího Újezda.  

 Z hlediska majetkového práva prošel Smíchov složitým vývojem. Původně 

převažovaly pozemky pod církevní správou. Oblast Újezdu spadala pod klášter sv. Jiří  

na Pražském hradě, oblast Petřína pod Strahovský klášter. Své pozemky měl na Smíchově 

také klášter Plasy nebo mělnické proboštství. V polovině 16. století došlo ke konfiskaci 

Smíchova panovníkem, který pak území postoupil do soukromého majetku. Na Smíchově  

se tak vystřídalo několik majitelů, mezi nimi rodina Michnů nebo také Staroměstská obec. 

Významně se do historie majetkového práva na Smíchově zapsal rod Schwarzenberků, kteří 

v letech 1684–1920 spravovali tzv. jinonické panství.15  

 Smíchov, charakteristický svými vinicemi i pěstováním chmele, byl od poloviny  

16. století vyhledávaným místem pro budování zahrad a letohrádků. V té době byla také 

postavena Malostranská vodárenská věž, která sloužila jak území Malé Strany,  

tak smíchovským zahradám a usedlostem. Největší rozkvět v tomto ohledu nastal v 17. století. 

Významnou roli zde jistě sehrála blízkost Malé Strany, díky které si Smíchov jako místo  

pro rekreaci zvolila řada významných rodin, mezi nimi např. Slavatové. Ze Slavatovské 

                                                             
12 Ibidem 2. 
13 EKERT (pozn. 2), 287. 
14  Ještě historiografie 19. století pokládala za důležité spojit nově zamýšlený kostel sv. Václava 

s původním mariánským chrámem kartuziánského kláštera. Místo původního věhlasného klášterního 

chrámu mělo být příhodným staveništěm pro nový předměstský chrám.  
15 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 3-4. 
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zahrady, v rámci které byl za pozdějšího působení jezuitů postaven tzv. Dientzenhoferův 

pavilon a která posléze fungovala jako botanická zahrada, zůstala dodnes upomínka v podobě 

Dientzenhoferových sadů. Snad nejznámějším letohrádkem je pak Portheimka, postavená  

K. I. Dientzenhoferem v první třetině 18. století. Ještě v polovině 18. století ovšem areál 

Portheimky zakoupila rodina Buquoyů a roku 1828 přešel do majetku Porgesů z Portheimu. 

Ti letohrádek rozšířili o boční křídla, z nichž jižní křídlo bylo v 80. letech 19. století 

ubouráno, aby ustoupilo novostavbě kostela sv. Václava.16 Z dalších smíchovských usedlostí 

bych ráda alespoň jménem zmínila Bertramku, neodmyslitelně spojenou s pobytem  

W. A. Mozarta. 

 Smíchov prošel v období novověku dvěma ničivými vlnami. Na konci třicetileté 

války, roku 1648 bylo území Smíchova vypleněno švédskými vojsky. Téměř přesně o století 

později, v letech 1741–1742 byl Smíchov velmi poškozen Francouzi a později Prusy.17  

  V polovině 18. století došlo k obnovení fary při svatojakubském kostele. Původní fara 

zanikla při husitských bouřích stejně jako areál kartuziánského kláštera a kostel sv. Jakuba  

se stal utrakvistickým. Roku 1749 nově ustavená farnost měla působnost nad obcemi 

Smíchov, Zlíchov, Radlice, Hlubočepy a Červený mlýn. S jejím znovuzřízením pak souvisela 

barokní obnova a rozšíření kostela sv. Jakuba, který nově vystupoval pod dvojím zasvěcením 

jako kostel sv. Filipa a Jakuba a to až do 19. století, kdy byl bohužel zbořen. V rámci barokní 

přestavby byla zachována románská apsida i nástěnné malby. Obnoveno bylo především 

průčelí a věž kostela [1]. Smíchovský hřbitov při kostele sv. Filipa a Jakuba byl ovšem  

od konce 18. století rušen a nahrazen Malostranským hřbitovem v Košířích.  

 Do 18. století spadá také výstavba barokního opevnění s bastiony, jehož součástí byla 

Újezdská brána. Původní Újezdská brána byla v 60. letech 19. století zazděná a následně 

znovu vybudovaná v historizujícím slohu, přejímajícím prvky tudorské gotiky.18 

 Ještě na samém konci 18. století zakoupila na Smíchově pozemek rodina Kinských  

a na tomto pozemku nechala v letech 1827–1831 vystavět klasicistní vilu od architekta 

Heinricha Kocha, obklopenou rozsáhlým areálem s parkovou úpravou.19 Začátkem 19. století 

tak na Smíchově stále přetrvávala tradice zahradních letohrádků. Tuto tradici můžeme v lehce 

pozměněné podobě sledovat také v areálech Klamovky a Cibulky, z nichž zvláště Cibulka 

nabyla v majetku pasovského biskupa Thun-Hohensteina velké důležitosti. 

                                                             
16 KUČA (pozn. 4) 576-578, 583-584. 
17 Ibidem 584. 
18 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 4-5. 
19 KUČA (pozn. 4) 576. 
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1.2 Proměny Smíchova v 19. a 20. století 
 Na území Smíchova se první manufaktury objevily již v polovině 18. století  

a Smíchov se postupně otevíral proměnám ve složení a četnosti obyvatelstva, v městské 

dopravě i charakteru výstavby. V první polovině 19. století se odehrály důležité 

institucionální proměny obce. Smíchov byl roku 1838 povýšen na pražské předměstí a stal  

se tak druhým pražským předměstím po Karlínu, založeném již v roce 1817. Důležité je,  

že spolu s povýšením na předměstí byl pro Smíchov zhotoven první územní plán. V roce 1849 

pak Smíchov začal užívat městský znak a vystupoval jako samostatné město, jak je zmiňován 

rovněž ve starší literatuře, např. u Ekerta nebo Paulyho. Fakticky byl ovšem Smíchov povýšen 

na město až počátkem 20. století, roku 1903. Nově nabytou samostatnost si udržel poměrně 

krátce, než se s platností k roku 1922 stal součástí tzv. Velké Prahy.20  

 Smíchov 19. století měl výrazně průmyslový charakter, který je poněkud v kontrastu 

s představou usedlostí a zahrad 17. a 18. století, z nichž některé přetrvaly i do pozdější doby 

(např. botanická nebo Portheimova zahrada).  Prudký nárůst průmyslu na Smíchově byl jistě 

podmíněný vhodnou polohou při řece, která zajišťovala ideální podmínky pro textilní, 

chemický i potravinářský průmysl. K polovině 19. století tak byly na Smíchově zavedené dvě 

kartounky, prádelna, továrna na barvy, chemikálie a vodní sklo, parní a vodní mlýn, 

cukrovary, cihelny nebo významná porcelánka. K nim se ve stejné době připojila věhlasná 

Ringhofferova továrna, zastupující výrobou vagonů těžký průmysl. Druhé pražské předměstí 

si tehdy díky své nově získané siluetě vysloužilo přízvisko „stokomínový Manchester“.21  

 Opomineme-li cestu přes Malou Stranu a Karlův most, byl Smíchov až do 19. století 

spojen s pravým břehem Vltavy pouze přívozem v místech dnešní ulice Na Bělidle. Situace  

se změnila s výstavbou řetězového mostu přes Střelecký ostrov v roce 1841.22 Od 60. let bylo 

na Smíchově budováno nádraží a počátkem 70. let začala fungovat Spojovací dráha, vedoucí 

přes nový železniční most. Koncem 70. let byl vybudován most Palackého. Jako poslední byl 

až v letech 1931–1933 vybudován Jiráskův most.  

 Čtyřicátá léta 19. století byla poznamenána dělnickými stávkami, které začaly 

v kartounce rodiny Porgesů a také bouřlivým rokem 1848. K sociálním problémům, v době 

prudkého průmyslového růstu typickým, musíme na Smíchově přičíst opakované povodně 

(1845, 1871) a epidemie cholery (1831, 1836, 1866 v souvislosti s prusko-rakouskou válkou). 

Vodárna, zásobující Smíchov užitkovou vodou byla uvedena do provozu až začátkem 70. let. 
                                                             
20 MORKUSOVÁ (pozn. 7) 18-19, 22. 
21 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 6–7.  
22 Původní řetězový most byl nahrazen dnešním mostem Legií z přelomu 19. a 20. století. 
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Vodovod s pitnou vodou byl zaveden teprve začátkem 20. století. Počet obyvatel Smíchova 

od poloviny 19. století velmi prudce stoupal. Srovnejme data z let 1850, 1857, 1869 a 1890, 

kdy bylo na Smíchově zaznamenáno 2 608, 9 156, 15 382 a nakonec 32 646 obyvatel. 

Zajímavým způsobem, jak řešit vzrůstající poptávku po ubytování byla dělnická kolonie 

Mrázovka, budovaná ve formě terasovitě uspořádaných dvojdomků od 70. let.23 

 Ve druhé polovině 19. století zaznamenal Smíchov rozvoj v podobě vzniku nových 

institucí i v proměně urbanismu. Probíhala výstavba veřejných budov, především školních. 

Svou nynější podobu získala přestavbou podle návrhů architekta Josefa Schulze také radniční 

budova ve Štefánikově ulici. Tato novorenesanční přestavba poloviny 70. let znamenala 

zvýšení budovy o druhé patro a přisazení věže v ose budovy. Ještě v 60. letech byla založena 

Občanská záložna (1861), na Císařské louce byla vybudována dostihová dráha (1867), byl 

založen Smíchovský pivovar (1869). Začátkem 70. let otevřel Pavel Švanda první divadelní 

budovu na Smíchově, dřevěnou a nezastřešenou Arénu. Spolková činnost se na Smíchově 

projevila založením pěveckého spolku Lukes (1863) a především pak Občanské besedy 

smíchovské (1864).24 Ačkoli byli členy Občanské besedy také německy mluvící smíchovští 

obyvatelé, byl tento kulturní spolek od svého vzniku výrazně pročesky orientovaný. 

V městském zastupitelstvu měla po dlouhou dobu převahu německá strana, což se změnilo  

až v roce 1867, kdy ve volbách zvítězila česká strana a svou převahu si již zachovala. Tuto 

skutečnost vnímali členové Občanské besedy, často politicky angažovaní, jako velké 

vítězství.25 Snad není pouhou shodou náhod, že v témže roce, 1867, byl na Smíchově založen 

také německý spolek, nazvaný Kasino. S obratem ve prospěch české strany časově souvisí  

i skutečnost, že od roku 1870 se ve smíchovském farním kostele sv. Filipa a Jakuba 

odehrávalo kázání v českém jazyce.26 

 Občanská beseda na Smíchově zajišťovala po celou dobu svého působení velkou škálu 

společenských a kulturních událostí v podobě bálů, koncertů, či přednášek. Vedle toho 

poskytovala spolkový sál a knihovnu, měla zastoupení při prestižních událostech v Praze  

a poskytovala podle svých možností peněžní příspěvky například na stavbu Národního 

divadla. Je s podivem, že angažovanost Občanské besedy ve věci výstavby nového 

                                                             
23 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 7-10. 
24 Ibidem 8. 
25 Památní kniha Občanské besedy smíchovské, rukopis 1863–1913, Činnost spolku za rok 1883, 

Činnost spolku za rok 1893, AMP, Fond Občanská beseda Smíchov (1864–1945), Archivní soubor 

624. 
26 PAULY (pozn. 1) 38. 
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smíchovského kostela byla zanedbatelná. Domnívám se, že důvodem byl větší zájem  

o výstavbu vlastního spolkového domu na Smíchově, který byl ovšem definitivně ztracen 

s ohledem na výstavbu Národního domu, ve kterém beseda získala prostory k pronájmu. 

Dalším možným důvodem nezájmu o stavbu kostela sv. Václava by mohla být národnostní 

otázka, protože zakázka se nakonec dostala do rukou německy mluvícího architekta. 

Občanská beseda však a celý projekt nejevila výrazný zájem ani v 70. letech, kdy byli  

pro stavbu hledáni čeští architekti. Přesto se později zástupci smíchovské občanské besedy 

zúčastnili alespoň slavnostního svěcení nového chrámu.27 Tento paradox je o to zajímavější, 

že dlouholetým předsedou Občanské besedy (1863–1881) a jejím pozdějším čestným členem 

byl Karel Dimmer, starosta Smíchova v letech 1874–1887. Jako starosta se Karel Dimmer 

nacházel v centru dění okolo novostavby kostela sv. Václava.  

 V 80. letech 19. století byl Smíchov proměněn výstavbou tří historizujících církevních 

objektů. Roku 1881 byl konečně položen základní kámen k novorenesanční bazilice  

sv. Václava, v jejíž bezprostřední blízkosti byla roku 1889 vystavěna také nová farní budova 

od stejného architekta, Antonína Barvitia. V letech 1882–1884 byla v duchu novogotiky 

provedena stavba kláštera dam Srdce Ježíšova, areálu Sacré Cœur, podle návrhu architekta 

Ghislaina Béthuna. V letech 1888–1891 byl budován novorománský komplex kláštera 

beuronských benediktinek Zvěstování Panny Marie při kostele sv. Gabriela, který je krom 

vzácné architektury zajímavý také beuronskými malbami. Architekty naposled zmiňovaného 

areálu jsou Ghislain Béthun a Hildebrandt de Hemptinne.28 

 Počátek 90. let přinesl na Smíchově krom postupující výstavby blokových činžovních 

domů také demolice. V roce 1891 byly zbořeny malostranské hradby a nová zástavba zajistila 

přirozené propojení s Malou Stranou. Ve stejném roce, 1891, byl za kritiky místních obyvatel 

zbořen kostel sv. Filipa a Jakuba na Arbesově náměstí a o rok později také Újezdská brána 

v historizujícím slohu.  Zboření kostela sv. Filipa a Jakuba bylo ospravedlňováno tím,  

že se kostel nacházel pod novou úrovní Arbesova náměstí a trpěl vlhkostí. Demolice byla 

vyčítána tehdejšímu smíchovskému starostovi Aloisi Elehnickému a také smíchovskému 

faráři Vincenci Švehlovi, který se údajně přikláněl ke zboření starého kostelíka, aby předešel 

rozdělení smíchovské farnosti na dva samostatné celky.29 Z dnešního pohledu můžeme litovat 

ztrátu kostela sv. Jakuba jak z hlediska uměleckohistorického, protože tak došlo ke zničení 

původně románské církevní stavby s nástěnnými malbami, tak z hlediska zachování tradice 
                                                             
27 Památní kniha Občanské besedy smíchovské (pozn. 25) Činnost spolku za rok 1885. 
28 KUČA (pozn. 4) 580-581, 585. 
29 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 2, 10. 
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místa. Dnešní Arbesovo náměstí je totiž v rámci Smíchova, který dlouho postrádal 

jednoznačné centrum a jehož dnešním centrem je rušná křižovatka, vlastně jediným původním 

náměstím, s historií sahající až do středověku. Demolicí kostela sv. Filipa a Jakuba ztratilo 

toto náměstí na významu i na dominantě. Díky časové souhře byly sochy z průčelí kostela  

sv. Filipa a Jakuba, představující oba apoštoly a Krista, umístěny v rámci nově vznikajícího 

hřbitovního kostela na Malvazinkách, který získal na žádost pana faráře Švehly stejné 

zasvěcení. Stejně tak byly přeneseny zvony ze starého kostela. Hřbitov byl na Malvazinkách 

otevřen roku 1876 a jeho areál má určité styčné body s novostavbou smíchovského kostela, 

počínaje tím, že autorem řešení tohoto areálu je architekt Barvitius. Nový kostel sv. Filipa  

a Jakuba na Malvazinkách byl postaven v novorománském slohu podle projektu Adolfa 

Duchoně [2] a svěcen v roce 1896. 30  Stavitel Duchoň prováděl dozor při stavbě 

svatováclavské baziliky a na výzdobě kostela na Malvazinkách se mimo jiných podíleli malíř 

Zikmund Rudl a sochař Josef Paša, kteří mají svůj díl na výzdobě kostela sv. Václava. 

 Na přelomu 19. a 20. století vznikala šachovnicová zástavba v prostoru mezi 

smíchovskou hlavní severojižní osou a Vltavou, což souvisí mimo jiné s úpravou nábřeží. 

Tato zástavba, která určuje také zadní trakt náměstí 14. října, je charakteristická prvky 

historizujících slohů, eklektismu a secese.  V této souvislosti je třeba zmínit stavbu Národního 

domu na Smíchově a stavbu smíchovské tržnice, obojí z let 1907–1908 od architekta 

Čenského.31  

 V rámci urbanismu Smíchova je pak zvláště důležité období od 80. let 20. století,  

kdy docházelo k velkým demolicím i k rozsáhlým novostavbám. V souvislosti s výstavbou 

dnešní stanice metra Anděl došlo k demolici zástavby při ulicích Nádražní a Plzeňská. 

V místech vzniklé proluky byl v roce 2001 dokončen komplex Zlatý anděl od architekta Jeana 

Nouvela. Ze stejné doby pochází areál nákupního centra Nový Smíchov a ve stejném duchu 

pokračují víceméně administrativní budovy Anděl City a Anděl Park. 32  Samé centrum 

Smíchova tak během několika desetiletí získalo zcela komerční tvář a ztratilo řadu 

historických budov. 

 Podobně problematickou oblastí je okolí silně dopravně zatížené ulice V Botanice, 

která navazuje na Jiráskův most a v jejíž blízkosti stojí budova banky od architekta Karla 

Pragera.  

                                                             
30 Jeroným LÁNY: Hřbitov Malvazinky 1876–1999, Praha 1999, 5. 
31 KUČA (pozn. 4) 579. 
32 MORKUSOVÁ (pozn. 7) 24. 
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 Závěrem bych ráda upozornila, že je Smíchov od roku 1993 chráněnou městskou 

památkovou zónou, ve které je možné najít také příklady zdařilých úprav. Jednou z nich  

je dostavba farní budovy při kostele sv. Václava, která byla dokončena v roce 2003 a získala 

cenu Klubu za starou Prahu za novostavbu v historickém prostředí.33 Přednosti Portheimka 

Center od Jakuba Ciglera a Vincenta Maraniho tkví v respektování okolní zástavby, ve snaze 

o dokreslení náměstí 14. října a také v zachování průhledu na kostel sv. Václava z vltavského 

nábřeží. 

  

1.3 Úvahy o umístění kostela sv. Václava 
 Jak jsem již zmínila výše, první regulační plán Smíchova [3] pochází z roku 1838,  

kdy byl Smíchov reskriptem císaře Ferdinanda V. Habsburského povýšen na pražské 

předměstí. Tento plán zachovává charakter zahradní a rezidenční čtvrti a víceméně ctí 

dosavadní stav věcí. Důležité je, že již tento první plán v sobě zahrnuje stavbu katolického 

kostela a navrhuje ne jednu, ale rovnou dvě varianty na jeho umístění. První variantou  

je dnešní Arbesovo náměstí, druhou pak dosud nezastavěná západní část předměstí. Půdorys 

církevní stavby je v obou případech zhruba třikrát větší než dosavadní kostelík sv. Filipa  

a Jakuba, čímž zrcadlí poměrně velké ambice rozrůstajícího a zalidňujícího se předměstí.  

Z půdorysu lze vyčíst, že se jedná o jednoduchou blokovou stavbu s ustupující apsidou,  

což ovšem může být prosté symbolické zobrazení církevní stavby, bez ohledu na to zda již 

v té době existoval nějaký architektonický záměr.  

 Při umístění na Arbesovo náměstí přejímá nový kostel orientaci původního kostela, 

jehož půdorys nicméně částečně překrývá, stejně jako část zástavby samotného náměstí.  

Tato varianta v sobě tedy skrývá myšlenku zcela nahradit starý nedostačující kostel novým, 

při zachování tradiční lokality a zároveň novou úpravu celého náměstí.  

 Druhá varianta rezignuje na úpravu rostlé smíchovské zástavby a parcelace a zaměřuje 

se na dosud nezastavěné území, které umožňuje pravidelné, ideální rozvržení. Tímto územím 

je tzv. Schwarzenberkovo pole v západní oblasti. Nové náměstí, Ringplatz by zhruba 

odpovídalo ohraničení dnešními ulicemi Plzeňská, Stroupežnického, Klicperova a Radlická.34 

Kostel je zde orientován přesně opačně než je tomu na Arbesově náměstí, tedy v ose sever-jih 

a má tvořit střed nově zamýšleného centra. V tomto prvním regulačním plánu jsou tedy vedle 

sebe vyneseny varianty zrcadlící dva naprosto odlišné ideové přístupy k urbanismu. 

                                                             
33 Rostislav ŠVÁCHA: Cena Klubu Za starou Prahu podruhé, in: Za starou Prahu V, 2004, č. 2., 25. 
34 CHODĚJOVSKÁ (pozn. 8) 9. 



 

20 
 

 Další regulační plán Smíchova [4], zadaný tehdejším starostou a majitelem 

smíchovské továrny, Františkem Ringhofferem, pochází z roku 1861. Na tomto plánu je již 

dobře patrná zástavba šířící se podél hlavních ulic, především při západní straně dnešní 

Štefánikovy ulice, která je v pokračování Nádražní ulice dodnes hlavní osou Smíchova. 

V tomto regulačním plánu je ovšem zanechán kostel sv. Filipa a Jakuba a nová církevní 

budova není vůbec naznačena. Přesto diskuse na toto téma nevymizela a Arbesovo náměstí  

i zamýšlený Ringplatz byly spolu s dalšími variantami zvažovány až do 70. let. Komplikace 

způsobilo rozšíření Ringhofferovy továrny právě na území tzv. Schwarzenberkova pole. 

V souvislosti s tím bylo ještě v 70. letech projednáváno posunutí nového kostela více na jih,  

či změna orientace ve prospěch osy východ-západ.35 

 Díky novinovým zprávám v dobovém tisku si můžeme udělat představu o dalších 

variantách na umístění této církevní stavby, které byly zvažovány komitétem pro vystavění 

nového kostela. V roce 1872 byla komitétu nabídnuta k úvaze dvě stavební místa. Jednak 

„pozemek na polích mezi plynárnou a silnicí plzeňskou“, jednak „pozemek mezi zahradou 

milosrdných sester a továrnou Alexandra Richtra“. S prvně zmiňovaným pozemkem 

souvisela nutnost odkoupit jeden z domů, aby byl otevřen prostor před kostelem. Jedná  

se právě o prostor Schwarzenberkova pole, sousedícího s Ringhofferovou továrnou. Druhý 

pozemek byl naopak výhodný tím, že byl již dříve odkoupený purkmistrem Fišerem  

a zamýšlený pro stavbu školní budovy. Purkmistr nyní pozemek nabízel k odkoupení  

za výhodnou kupní cenu a komité této možnosti dávalo přednost před první variantou. První 

zadávací podmínky architektonické soutěže, která je tématem další kapitoly, byly zamýšleny 

pro tento pozemek.36  

 Ve zprávě z března téhož roku čteme o pěti místech, která přicházejí v úvahu. Jako 

nejpravděpodobnější je uvedena parcela na konci tehdejší Jungmannovy třídy, která je totožná 

s parcelou zakoupenou purkmistrem Fišerem.37 Jednalo se o pozemek na nároží Jungmannovy 

a Husovy ulice, tedy na nároží nynějších ulic V. Huga a Drtinovy, na kterém bylo nakonec 

vybudováno reálné gymnázium. Pozemek se skutečně nacházel v prostranství mezi 

Richterovou továrnou při Kartouzské ulici a církevním pozemkem při Husově ulici [6].  

 V roce 1873 je výběr zúžen na dvě stavební místa. Vedle parcely purkmistra Fišera  

za Jungmannovou třídou se objevuje návrh „parcely v zahradě Portheimově naproti 

                                                             
35 Ibidem. 
36 K stavbě nového kostela na Smíchově, in: Pokrok, 18. 2. 1872, č. 49, nepag. 
37 Smíchovské obecní zastupitelstvo, in: Pokrok, 23. 3. 1872, č. 83, nepag. 
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radnici“. 38  To je patrně poprvé, kdy se do úvahy dostává parcela na dnešním náměstí  

14. října, která nakonec byla vybrána. Ještě o dva roky později se ale dočítáme o čtyřech 

možných staveništích: „Jedno na pozemcích p. Fišra, druhé na pozemcích dědiců Skribových, 

třetí za knížecím hostincem a čtvrté zprvu uvedené na pozemcích p. Portheima.“ Právě 

staveniště na pozemcích p. Portheima je hodnoceno jako nejpravděpodobnější pro výhodnou 

polohu naproti radnici i pro „výhody při koupi pozemků“. 39  Téhož roku, 1875, shledali 

oslovení znalci, architekti Mocker, Schulz, Tesař a Havel pozemek v Portheimově zahradě  

za nejvhodnější. Kostel se měl nacházet v samém středu a měl být obklopený náměstím  

a sady.40 Důležitým zůstával fakt, že se jedná o pozemek naproti v té době čerstvě přestavěné 

radniční budově. Roku 1875 tedy začala městská rada vyjednávat o koupi tohoto pozemku, 

který v listopadu téhož roku za cenu 100 000 zlatých pro novostavbu kostela získala.41 Celý 

proces výběru staveniště v průběhu první poloviny 70. let shrnuje ve svém dopise purkmistr 

Dimmer: „Ohlížejíc se po nezastavených posud prostorách Smíchova, nabyla rada městská 

přesvědčení, že Smíchov pro stavbu poněkud většího kostela nemá žádný velký výběr 

vhodných stavenišť, a zejména zjistila, že krom prozatimně zakoupeného staveniště v třídě 

Husově možno jen ještě na 3 místa pomýšleti, totiž na původně navržené náměstí mezi dvěma 

od Plzeňské silnice k Vinohradské cestě navrženými ulicemi, pak na staveniště  

pp. z Portheimů při hlavní třídě naproti radnici a na nynější náměstí kostelní.“ K vybranému 

staveništi pak Dimmer dodává následující: „Důvody pro staveniště toto jsou povahy praktické 

i estetické; praktické povahy proto, že staveniště toto skoro u prostřed města a při nejživější 

třídě leží, že již teď, tím více ale po vystavení čtvrtého, střed Smíchova s novým městem 

pražským spojujícího mostu a tedy po dalším vyvinutí – se Smíchova ku straně Vltavy ze všech 

stran stejně přístupným jest, a že samo s sebou se doporučuje, aby kostel pro jistou osadu  

a pro jisté obyvatelstvo co možná v jejich středu zbudován byl; – estetické povahy ale proto, 

že kostel zvláště v takové obci, kdež, jako na Smíchově, žádných monumentálních budov není, 

                                                             
38 Stavba smíchovského kostela, in: Pokrok, 1873, č. 234, nepag. 
39 Kostel na Smíchově, in: Pokrok. 1875, č. 28, nepag. 
40 Obchodník za 18 a velebné sestry za 40 zl, in: Národní listy, 16. 2. 1875, nepag.; K stavbě nového 

kostela na Smíchově, in: Pokrok, 1875, č. 47, nepag.; Bylo doporučeno k vyhlédnutému pozemku 

zakoupit ještě část pozemků od továrníka Richtera a od kongregace sester sv. Karla Boromejského. 

Tisk tehdy zaujal především fakt, že pan Richter žádal 18 zl. za sáh a kongregace 40 zl. K přikoupení 

těchto pozemků pro potřeby církevní budovy nakonec nedošlo. 
41 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (1800–1950), AMP, Archivní soubor 1149, Dopis 

purkmistra Dimmera sboru pro postavení nového kostela ze 7. 12. 1875.  



 

22 
 

co nejpřednější stavba obce též na nejpřednějším místě jejím státi a takto obec 

repraesentovati má.“42 

 Z tohoto přehledu, sestaveného na základě regulačních a situačních plánů  

a novinových zpráv vyplývá několik zajímavých skutečností. Stavba nového kostela  

na Smíchově byla tématem hned v době povýšení tohoto území na pražské předměstí.  

Ze zaznamenání církevní stavby na novém regulačním plánu hned ve dvou variantách 

vyvozuji, že šlo o důležitou formu reprezentace a zásadní potřebu nového předměstí. Rovněž 

pro Karlín, jakožto první pražské předměstí byla od počátku zamýšlena nová církevní stavba.  

 Téma patrně po více jak dvacet let utichlo a znovu nabylo na důležitosti až v  

60. letech, kdy s nárůstem obyvatelstva začínal být starý kostel opravdu nedostačující.  

Jan Pauly datuje rozhodnutí vystavět nový kostel rokem 1866, kdy skončila válka s Prusy.43 

V následující debatě o výběru nového staveniště, která byla nejhorlivější v první polovině  

70. let, už nefigurovala varianta Arbesova náměstí z roku 1838. Snad byla motivem úcta  

ke kostelu sv. Filipa a Jakuba, který by novostavbě nutně padl za oběť, spíše ale sehrálo roli 

praktické hledisko. Zboření kostelíka by bylo kontroverzním a nákladným podnikem a navíc 

by nevyhnutelně došlo k přerušení provozu farnosti.  

 Za několikaletým zvažováním vhodného staveniště dle mého stála absence 

přirozeného centra Smíchova, pomineme-li dnešní Arbesovo náměstí. Nejprve se objevila 

snaha vytvořit centrum tzv. na zelené louce v oblasti Schwarzenberkova pole. V tomto 

snažení byla ovšem úspěšnější Ringhofferova továrna. Ostatní možnosti byly dány dominancí 

severojižní osy Smíchova, která je dodnes aktuální. Naskytlo se tak staveniště při Husově, 

dnešní Drtinově ulici, která byla paralelní k hlavní smíchovské třídě a vedle toho staveniště 

přímo při hlavní třídě. Staveniště v Portheimově zahradě se zdálo být vhodnější vzhledem  

ke své poloze v blízkosti další reprezentativní budovy – smíchovské radnice. Vedle toho 

nabízelo možnost vytvořit nové relativně pravidelné náměstí se sadovou úpravou a skutečné 

centrum. Situační plány k novostavbě kostela sv. Václava tuto snahu velmi dobře dokládají 

[7]. Hořkým faktem zůstává, že náměstí 14. října dodnes nepůsobí jako ucelené náměstí  

a jen těžko ho můžeme považovat za faktické centrum Smíchova.  

 

 

 
                                                             
42 Ibidem. 
43 PAULY (pozn. 1) 45. 
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2. Architektonické návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově 

 
 Následující kapitola sleduje okolnosti architektonické soutěže a zadání projektu  

na kostel sv. Václava na Smíchově. Velkým tématem je pak srovnání jednotlivých 

architektonických návrhů. Samostatná podkapitola je přitom věnována vývoji návrhů 

architekta Schulze a také architektů Ullmanna a Barvitia.  

 Tato kapitola čerpá především ze zpráv v dobovém tisku a z archivních materiálů. 

V Archivu hlavního města Prahy je dochován dosud nezpracovaný fond farního úřadu  

u sv. Václava na Smíchově, v rámci kterého jsou zachovány protokoly a jednatelské zprávy  

ze schůzí sboru pro postavení smíchovského kostela a také jiné písemnosti, týkající  

se stavby.44 V této kapitole jsou dále využity materiály z pozůstalosti jednotlivých architektů, 

především samotné návrhy na stavbu kostela sv. Václava, uložené dílem v Archivu hlavního 

města Prahy, 45 dílem v Archivu architektury a stavitelství Národního technického muzea.46 

  

2.1 Od architektonické soutěže k zadání projektu 
 Jak bylo již naznačeno v předcházející kapitole, intenzivní diskuse o stavbě nového 

kostela na Smíchově se objevila počátkem 70. let 19. století. Již roku 1871 bylo v činnosti 

komité pro vystavění nového chrámu, které mělo za členy významné smíchovské občany  

a jehož předsedou se stal tehdejší smíchovský purkmistr Petr Fišer. 47  Od roku 1874 byl 

jednatelem tohoto komité, později nazývaného česky sbor, Vincenc Švehla, působící  

na smíchovské farnosti. Stanovy komitétu byly sepsány v českém i v německém jazyce  

a tento spolek si kladl za úkol „starati se o hmotné prostředky ku stavbě a provésti skutečnou 

stavbu   prostranného chrámu v pražském předměstí Smíchově“. Komité bylo rozděleno  
                                                             
44 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41). 
45 Konvolut návrhů kostela sv. Václava na Smíchově od architekta Schulze z roku 1876, AMP, SMP, 

MAP P V 3/1458; Konvolut návrhů kostela sv. Václava na Smíchově od architekta Barvitia z roku 

1880, AMP, SMP, MAP P V 3/1457. 
46 Archiválie z pozůstalosti architekta Schulze, vztahující se k tématice kostela sv. Václava, NTM, 

AAS, Fond č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/04, 20041104/03; Archiválie z pozůstalosti 

architekta Barvitia, vztahující se k tématice kostela sv. Václava, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20090102/01, 20100809/03, 20100809/01, 20080603/07, 20061027/01, 

20080620/06, 20070620/01, 20040826/03, 20101205/02, 20050601/02, 20080603/09, 20080603/08, 

20050530/04, 20030704/03, 20050530/02. 
47 Se stavbou nového kostela na Smíchově, in: Pokrok, 1871, č. 160, nepag. 
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na dva odbory, finanční a stavební. Stavební odbor o pěti členech měl navrhnout schopné 

architekty i stavitele, zajistit plány na nový kostel a posuzovat uměleckou kvalitu.48 Patronát 

nad stavbou byl nabídnut pražskému arcibiskupovi, knížeti Bedřichu Schwarzenberkovi, který 

jej posléze přijal. Ustavením výboru a zajištěním církevního patronátu získal celý záměr 

reálný základ.  

 Nezbytnými kroky, předcházejícími samotné stavbě bylo vyřešení světského patronátu 

nad novým kostelem a také výběr vhodného staveniště. Patronátní právo nad dosavadním 

farním kostelem sv. Filipa a Jakuba měla pražská obec a smíchovské zastupitelstvo nyní 

žádalo jeho předání, aby mělo záležitost novostavby plně ve svých rukou. Žádost byla 

podmíněna finančními motivy. Pražská obec coby patron nemohla finančně zajišťovat 

stavební podnik rozrůstajícího se Smíchova49 a Smíchov pak patrně nechtěl vkládat investice 

do novostavby pod cizím patronátem. Pražská obec té smíchovské patronát postoupila a vše 

bylo schváleno pražskou arcibiskupskou konsistoří. Administrativní proces  

na c. k. místodržitelství však celý projekt velmi zpomalil. 50  Smíchovská obec získala 

patronátní právo až v roce 187551, kdy bylo také zakoupeno definitivní staveniště na nynějším 

náměstí 14. října. 

 Situace s výběrem staveniště byla již představena výše, důležité ovšem je, že první 

architektonická soutěž na novostavbu kostela byla vypsána v době, kdy se jako nejvhodnější 

jevilo staveniště v zakončení Jungmannovy ulice, dnešní ulice V. Huga, na tzv. pozemku pana 

Fišera. Roku 1872 tak komité určilo, aby „stavba kostela provedena byla v slohu románském, 

při čemž však stavitelům jinak úplná volnost se ponechává“.52 Snad bylo v té době již známé 

zasvěcení budoucího kostela, písemné zprávy o něm ovšem nemluví a tak nehledám 

významné spojení mezi požadovaným architektonickým slohem a budoucím zasvěcením  

sv. Václavovi. Za připomínku ovšem stojí, že v roce 1863 byl v Karlíně dokončen 

novorománský kostel sv. Cyrila a Metoděje, který byl jistě úspěšným příkladem 

předměstského chrámu.   

                                                             
48 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41), Stanovy sboru pro postavení nového 

kostela na Smíchově.  
49 Kostel na Smíchově, in: Pokrok, 1871, č. 161, nepag. 
50 Stavba smíchovského kostela (pozn. 38) nepag. 
51 PAULY (pozn. 1) 45. 
52 K stavbě nového kostela na Smíchově (pozn. 36) nepag. 
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 Ještě roku 1872 vypsalo smíchovské zastupitelstvo konkurz na architektonické řešení 

kostela s odměnou 600 zl. za nejlepší projekt a 400 zl. za druhý nejlepší.53 O rok později  

se dočítáme, že byly již přijaty a schváleny plány, vypracované architekty Schulzem  

a Machytkou.54 Účast architekta Josefa Schulze v této soutěži i v průběhu dalších let můžeme 

rekonstruovat na základě písemných dokumentů i dochovaných plánů na novostavbu. 

V pozůstalosti architekta Schulze se také dochoval dopis městské rady se zadáním soutěže,  

o kterém bude pojednáno později. Jan Machytka se prvního konkurzu podle všeho zúčastnil 

jako samostatný architekt. Nasvědčuje tomu již citovaná novinová zpráva i zmínka 

v protokolu o schůzi sboru pro postavení kostela.55 V té se hovoří o ocenění architektů Šulce  

a Machytky. V dalších letech pak Jan Machytka předkládal plány na kostel sv. Václava 

společně s architektem Františkem Schmoranzem ml., se kterým si roku 1874 ve Vídni 

otevřel vlastní kancelář.56 Návrhy na smíchovský kostel od těchto architektů dosud nejsou 

                                                             
53 Smíchovské obecní zastupitelstvo (pozn. 37) nepag.; Srovnej: Nový kostel na Smíchově, in: Pražský 

denník, 21. 2. 1872, nepag. 
54 Stavba smíchovského kostela, in: Národní listy, 24. 8. 1873, nepag. 
55 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Protokol o schůzi sboru pro postavení 

kostela ze dne 1. 10. 1874. 
56 Jan Machytka (1844–1887). Český architekt, v letech 1863–1867 studoval na pražské polytechnice 

u J. Zítka, poté v letech 1867–1869 na Akademii ve Vídni, kde získal dvouleté cestovní stipendium. 

Trvale působil ve Vídni, kde si s kolegou ze studií v Praze, F. Schmoranzem, založil společnou 

projekční kancelář. Počátkem 70. let navrhoval pavilony pro světovou výstavu ve Vídni a působil  

u Heinricha von Ferstela. Z jeho realizovaných a zachovaných staveb uvádím budovu lékařské fakulty 

Univerzity Karlovy v Kateřinské ulici v Praze a budovu Uměleckoprůmyslového muzea na Palachově 

náměstí v Praze (1882–1884), spolu se sousední budovou školy. Tyto budovy projektoval Machytka 

již společně se Schmoranzem ml. a to v novorenesančních formách. Machytka byl činným architektem 

do roku 1884, kdy se u něj projevila duševní choroba. Jeho dílo není dosud komplexně zpracováno. 

Pro další životopisné údaje a reference na články proto odkazuji na literaturu encyklopedické povahy:  

Pavel VLČEK (ed.): Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004, 

394. 

František Schmoranz ml. (1845–1892). Český architekt, syn známějšího Františka Schmoranze st. 

V letech 1863–1868 studoval na pražské polytechnice u J. Zítka. Poté absolvoval řadu studijních cest  

a usídlil se v Egyptě, kde převzal architektonický atelier Carla von Diebitsche. Stal se odborníkem  

na architekturu orientalismu. Na světové výstavě ve Vídni 1873 instaloval egyptsko-súdánské 

oddělení, na světové výstavě v Paříži 1878 projektoval egyptský pavilon. Roku 1874 si společně s 

J. Machytkou otevřel projekční kancelář. Důležité realizace této dvojice jsou uvedeny v Machytkově 
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známy. Korespondence a zápisy kostelního sboru však kuse dokládají jejich účast na projektu 

v letech 1876–1877.  

 V konkurzu z roku 1872 byl jako vítězný oceněný návrh Josefa Schulze, návrh Jana 

Machytky tedy získal druhé místo. Schulzovy návrhy byly odbornou komisí, složenou 

z architektů Josefa Mockera, Josefa Zítka a Antonína Barvitia, shledány za nejlepší. Nebyly 

ovšem shledány za vhodné k realizaci a Schulz byl vyzván k jejich přepracování.57 Je velmi 

pravděpodobné, že byl k úpravě svých plánů vyzván rovněž architekt Machytka, o tom ovšem 

dosud nemáme žádné zprávy.  

 V následujících letech byl celý záměr zpomalen rozhodováním stran patronátu  

a vhodného staveniště. Nebyla také doposud vyřešena otázka financování nové stavby. 

Zahájení sbírek na novostavbu bylo odkládáno právě z toho důvodu, že zatím nebylo jasné  

ani umístění kostela. 58  Otázka architektonických plánů znovu nabyla na aktuálnosti  

až koncem roku 1875, kdy bylo konečně zakoupeno staveniště. Předpokládám, že architekt 

Schulz byl o celé věci dobře informován, jelikož spolupracoval s městskou radou jako znalec 

ohledně výběru staveniště a v prosinci 1875 byl zvolen jedním z členů stavebního odboru 

kostelního sboru.59 Na přelomu let 1875 a 1876 byly vzhledem k povaze staveniště 

stanoveny parametry novostavby. Délka kostela neměla překročit 32 sáhů, šířka se měla 

pohybovat mezi 14 a 15 sáhy. Chrámové průčelí mělo být od třídy Kinských vzdáleno 

nejméně 12 sáhů. 60  S těmito informacemi byli seznámení architekti Schulz i Machytka  

a Schmoranz. Kostelní sbor příliš nehleděl na výsledky již tři roky starého konkurzu a žádal 

od architektů novou aktivitu. Architekt Machytka byl vyzván k předložení přepracovaných 

plánů. Pravděpodobně šlo o několikáté přepracování: „p. architekt Machitka svůj již změněný 

plán nazpět vzal s přislíbením, že i tento přepracuje a předloží, avšak, ač vybídnut, až potud 

                                                                                                                                                                                              
medailonu. Schmoranz již samostatně obeslal soutěž na budovu Národního muzea v Praze, ve které 

skončil na druhém místě. Od r. 1885 byl prvním ředitelem pražské Uměleckoprůmyslové školy.  

Ani dílo F. Schmoranze ml. není monograficky zpracováno a tak i zde odkazuji na encyklopedickou 

literaturu: Ibidem, 587. 
57 Dopis architektu Schulzovi z městské rady na Smíchově, 29. 1. 1873, NTM, AAS, Fond č. 46 – 

Schulz Josef, desky č. 20041104/04; O této záležitosti bude pojednáno v následující podkapitole. 
58 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Protokol o schůzi sboru ze dne 1. 10. 

1874. 
59 Ibidem Protokol o schůzi sboru ze dne 16. 12. 1875. 
60 Ibidem Jednatelská zpráva pro schůzi sboru 16. 12. 1875, ze dne 7. 4. 1876. 
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tak neučinil“.61 Architekt Schulz byl, dle stejného zdroje, vyzván k předložení rozpočtu svého 

již přepracovaného plánu.  

 Z jednatelské zprávy k únorové schůzi sboru se dozvídáme, že plány od architekta 

Schulze a dvojice architektů Schmoranz – Machytka byly důkladně zkoumány znovu 

povolanými znalci, architekty Mockerem, Zítkem a Barvitiem. Znalci se údajně v této věci 

sešli na smíchovské radnici pětkrát a pracovali až pět hodin denně. Výsledkem jejich práce 

měl být elaborát, posuzující kvalitu předložených plánů. Ty byly ovšem mezitím zaslány 

k prezentaci do Vídně a znalci se rozhodli předložit posudek až po jejich navrácení.62 Tento 

znalecký posudek, v archivních materiálech několikrát zmiňovaný, se bohužel ve fondu 

farního úřadu nezachoval. Jisté ovšem je, že se znalci znovu sešli po navrácení plánů z Vídně 

až roku 1877, kdy už také na návrzích pro nový kostel pracoval architekt Ullmann.63 

 V programu schůze sboru pro rok 1876, ve kterém jsou chronologicky řazené 

informace o průběhu jednání, se u květnového data dočítáme, že se stávající plány  

pro staveniště proti radnici nehodí. Jeden z členů sboru proto navrhoval vypsání nového 

veřejného konkurzu. Byl však upozorněn, že při prvním konkurzu byli k účasti vyzváni 

domácí pražští osvědčení architekti (v textu bohužel nejmenovaní), z nichž nakonec své plány 

zaslali pouze architekti Schulz a Machytka. Bylo proto rozhodnuto oslovit nyní pouze tyto 

architekty k vypracování zcela nových plánů a k předložení rozpočtu, který se měl pohybovat 

v rozmezí 250–300 000 zlatých.64 Podle novinových zpráv předložili architekti Schmoranz  

a Machytka rozpočet na 140 000 zlatých a Josef Schulz na 240 000 zlatých.65 V Schulzově 

pozůstalosti se pak nachází nedatovaný rozpočet na 280 000 zlatých. Částka 80 000 přitom 

měla připadnout na nutné vnitřní zařízení a výzdobu. 66  Podle udání rozměrů stavby  

a rozmyslu vnitřní výzdoby předpokládám, že se jedná o rozpočet k poslednímu Schulzovu 

návrhu z roku 1876. 

 O Schulzových návrzích bude řečeno více v následující podkapitole. K účasti 

architektů Schmoranze a Machytky lze pouze dodat, že zvláště v průběhu roku 1876 byli 

s představiteli kostelního sboru na Smíchově v intenzivním kontaktu a předložili k posouzení 

                                                             
61 Ibidem. 
62 Ibidem Jednatelská zpráva pro schůzi sboru 21. 2. 1876, s. d. 
63 Ibidem Jednatelská zpráva pro schůzi sboru 14. 11. 1877, s. d. 
64 Ibidem Program schůze sboru 1876, s. d. 
65 O stavbu kostela smíchovského, in: Národní listy, 20. 1. 1877, nepag. 
66  Kostenanschlag für die zuesbauende Kirche in der Vorstadt Smichov, NTM, AAS, Fond  

č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/04. 
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minimálně varianty A a B s rozpočty a také původní plán z roku 1872.67 Zájem o získání 

projektu dokládají následující řádky: „Ano vyznati se musíme, že jsme se myšlénkou tou velmi 

zabývali: stavba kostela nás velmi zajímá nejenom z té příčiny, že taková vážná úloha jest pro 

architekta také vděčnou, hlavně ale, že se jedná o budovu která má státi v otčině naší a býti 

jaksi též ozdobou staroslavné, stověžaté Prahy“. 68  Dodávám, že svou roli v rozhodování  

o plánech patrně sehrála také ztížená komunikace s architekty, sídlícími trvale ve Vídni.  

 Jak bylo naznačeno výše, první zmínka o účasti architekta Ullmanna pochází z roku 

1877. Odborná komise měla patrně definitivně posoudit Schulzovy a Schmoranzovy  

a Machytkovy plány až v konkurenci těch Ullmannových, proto byl další posudek jury čten  

až na schůzi na podzim roku 1878.69 V zápisu z této schůze bohužel není explicitně řečeno,  

ve prospěch kterého z návrhů se porota vyjádřila. Z textu však vyplývá, že šlo o návrh  

ve slohu renesančním, s největší pravděpodobností o návrh Ullmannův. Neznáme plány, které 

porotě předložili Schmoranz a Machytka, lze však předpokládat, že šlo o plány v románském 

slohu, který kostelní sbor od počátku prosazoval.  

 Protože kostelní sbor nebyl v průběhu 70. let schopen vybrat vhodný architektonický 

návrh s odpovídajícím rozpočtem, došlo k paradoxní situaci, kdy mu byl z vnějšku doporučen 

architekt Ullmann, jehož návrhy byly následně vybrány odbornou komisí, ač nevyhovovaly 

vkusu kostelního sboru. Jeden z členů sboru dokonce vyjádřil obavu, zda není finanční 

příspěvek z ministerstva podmíněn výběrem architekta Ullmanna a tázal se, zda šlo o ústní  

či písemnou dohodu. Smíchovský starosta vysvětlil, že příspěvek není ničím podmíněný,  

že pouze „ústně bylo pokynuto od osoby velký vliv na ministerstvu mající, by vyhotovení 

plánu p. arch. Ullmannovi svěřeno bylo“. Pan kanovník pak rozpoutal diskusi na téma slohu 

novostavby. Sám totiž upřednostňoval sloh románský. Jediné argumenty, hovořící proti 

románskému slohu byly finanční povahy. Románský sloh byl odsouzen jako příliš nákladný  

a jako příklad byl uveden kostel v Karlíně.70 Je ovšem třeba zvážit, zda nebyl tento argument 

pouze účelný, protože rozpočet architekta Ullmanna nakonec vystoupal z požadovaných 

160 000 zlatých na 270 000 zlatých, což v podstatě odpovídá dřívějšímu Schulzovu rozpočtu. 

Částka 200 000 byla určena na stavbu samotnou, částka 50 000 na vnitřní zařízení  

                                                             
67 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Dopis architektů Schmoranze a Machytky 

kostelnímu sboru, 21. 12. 1876. 
68 Ibidem Dopis architektů Machytky a Schmoranze městské radě, 5. 5. 1876. 
69 Ibidem Protokol o schůzi sboru ze dne 22. 10. 1878. 
70 Ibidem Protokol o schůzi sboru ze dne 22. 10. 1878. 
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a zbývajících 20 000 na vnitřní výzdobu.71 Diskusi v podstatě ukončil smíchovský starosta, 

když se přimlouval, „aby sbor pro postavení chrámu rozhodl se pro návrh sl. jury odůvodňuje 

náhled svůj tím, že mnoho již se psalo a mluvilo o stavbě chrámové, lid však chce vidět činu. 

Ta okolnost jakož i nezbytná potřeba velkého chrámu, na niž tak často poukázáno ve Vídni, 

mluví pro rychlé započetí stavby a vylučuje dokonce volbu nových plánů, jíž by započetí 

stavby opětně do dálného budoucna pošinuto bylo.“72 

 Vysvětlení situace nám dále poskytuje jednatelská zpráva z následujícího roku, z níž 

jasně vyplývá, že jury neuznala plány architektů Schulze, Machytky a Schmoranze a také  

že architekt Ullmann byl podporován ministerstvem a následně městskou radou na Smíchově. 

„Jury ta neuznala plány ty za vhodné ku provedení, rovněž tak departement pro stavby vysok. 

ministerstva vnitra, kteréž zaroven dalo pokynutí, že nejpraktičtěji jest bezprostředně  

se obrátiti na některou sílu uznaného architekta a poukázáno tu na p. Ullmanna, kterýžto 

k vyzvání sl. městské rady plány pro nový smíchovský kostel vzdělati slíbil, když žádné 

konkurence stávati nebude.“73 

 Tak byla tedy zakázka na stavbu smíchovského kostela zadána architektu Ullmannovi, 

který v květnu 1879 předložil projek A s variantou A´ a projekt B s již zmíněným rozpočtem 

k projektu A. Ullmannovy návrhy byly schváleny, ne ovšem zcela bez výhrad a tak byly dále 

upravovány ve prospěch zjednodušení a snížení rozpočtu. Na variantě C, stále z roku 1879,  

se nově podílel vedle Ullmanna také architekt Barvitius, původní člen jury.74 Ignác Ullmann 

mezitím natrvalo opustil Prahu a Antonín Barvitius jeho pozici architekta kostela sv. Václava 

plně převzal. V průběhu roku 1880 vytvořil architekt Barvitius své samostatné návrhy  

na novostavbu a v letech 1881–1885 svůj záměr realizoval. 

 Literatura zmiňuje, že v roce 1877 proběhla silně obeslaná soutěž, které se zúčastnili 

architekti Barvitius, Ullmann, Schulz, Mocker a Schmoranz ml. společně s Machytkou.75 

Dovoluji si s tímto tvrzením nesouhlasit. Z citovaných archivních materiálů vyplývá, že další 

veřejná soutěž vypsána nebyla. Došlo pouze k oslovení architektů Schulze a Schmoranze  

s Machytkou, kteří se zúčastnili již konkurzu roku 1872. Není mi známo, že by se architekt 

Mocker angažoval ve věci kostela sv. Václava jinak, než jako odborný znalec. Architekt 

                                                             
71 Ibidem Zpráva jednatelská o plánech, hl. Ullmanově, 21. 5. 1879. 
72 Ibidem Protokol o schůzi sboru ze dne 22. 10. 1878. 
73 Ibidem Zpráva jednatelská o plánech, hl. Ullmanově, 21. 5. 1879. 
74 Ibidem Zpráva jednatelská pro schůzi 21. 5. 1879. 
75 Taťána PETRASOVÁ / Helena LORENZOVÁ (eds.): Dějiny českého výtvarného umění III/2, 1780–

1890, Praha 2001, 143, 197.  
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Ullmann byl v roce 1877 vyzván k vytvoření vlastních návrhů, ovšem až díky intervenci 

úřadů. Architekt Barvitius figuroval ve věci smíchovského kostela od konkurzu roku 1872 

jako odborný znalec. Roku 1878 pak začal na návrzích spolupracovat se svým švagrem, 

architektem Ullmannem, až postupně celý projekt převzal. 

   

2.2 Vývoj návrhů architekta Schulze 
 Architekt Josef Schulz76 byl tedy k účasti v konkurzu roku 1872 vyzván dopisem, 

který shrnuje soutěžní podmínky.77 Na prvním místě stojí požadavky na prostornost kostela, 

ten má být dost velký, aby mohl sloužit počtu 3612 osob, ale nesmí přesahovat plochu  

o rozloze 405 sáhů. Rada dále vyslovuje přání, aby byl kostel navržen ve formách 

románského slohu a aby bral v úvahu založení věží. Podmínky však nevylučují navržení 

novostavby v jiných než v románských formách. Jako nejzazší termín pro odevzdání návrhů 

byl určen květen 1872.78  

                                                             
76 Josef Schulz (1840–1917). Český architekt, v letech 1857–1861 studoval na pražské polytechnice, 

poté v letech 1860–1863 na Akademii ve Vídni u Eduarda van der Nülla a Augusta Siccarda  

von Siccardsburg. Během vídeňských studií Schulz pracoval u Ludwiga von Foerstera a podílel se  

na realizaci tamního Arsenalu. Roku 1864 se stal Zítkovým asistentem na pražské polytechnice. 

Koncem 60. let absolvoval studijní pobyt v Itálii a navštívil také Francii u příležitosti světové výstavy 

v Paříži 1867. Byl významným členem Spolku architektů a inženýrů a v 70. letech také redaktorem 

spolkových Zpráv, ve kterých publikoval. Roku 1878 získal profesuru na stolci architektury pražské 

polytechniky, když v konkurzu na tuto pozici zvítězil nad Janem Machytku. Schulzovými 

nejvýznamnějšími realizacemi jsou pražské budovy Národního divadla (dostavba 1881–1883), 

Rudolfina (projekt společně s J. Zítkem, 1876–1884), Národního Muzea (1885–1891)  

a Uměleckoprůmyslového muzea (1891–1901), tedy vrcholná díla pražské novorenesance. Schulz  

je ale také autorem hrobky Buquoyů v Nových Hradech, kostelů ve Vliněvsi a v Horním Maršově 

nebo přestavby zámku Stránov. Pro další informace odkazuji na monografickou publikaci: NOLL 

Jindřich / VYBÍRAL Jindřich: Josef Schulz (1840–1917). Katalog výstavy Národní galerie v Praze, 

červenec – září 1992, Praha 1992. 
77 Schulz byl k účasti vyzván jako renomovaný český architekt. Připomínám ale, že byl krátce před 

vypsáním soutěže přizván k členství v kostelním komitétu. Jako takový byl pak až do roku 1875 

povoláván jako znalec v problematice výběru vhodného staveniště. Tehdy se také stal členem užšího 

stavebního odboru. 
78  Dopis architektu Schulzovi z městské rady na Smíchově, 26. 3. 1872, NTM, AAS, Fond  

č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/04. 
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 Soutěž byla vyhodnocena s časovým prodlením několika měsíců, o čemž svědčí 

oznámení o udělení první ceny, zaslané Schulzovi koncem ledna 1873.79 Schulzovy návrhy 

byly sice odbornou komisí sestávající z architektů Josefa Zítka, Josefa Mockera a Antonína 

Barvitia shledány jako nejzdařilejší, nicméně ne zcela vhodné k okamžité realizaci. Městská 

rada tak v témže dopise žádá architekta Schulze o přepracování stávajících plánů podle 

požadavků odborné komise. Díky těmto požadavkům můžeme s jistotou identifikovat sadu 

Schulzových návrhů na smíchovský kostel z roku 1872.80 

 Schulzův první návrh smíchovského kostela reaguje na přání městské rady a využívá 

formy románského slohu. Přiklání se přitom spíše k členitosti a mnohosti než k prostému 

věcnému řešení. Půdorys [8] prozrazuje trojlodní rozvržení s transeptem a vnější i vnitřní 

předsíní. Vnitřní předsíň je přitom lemována dvojvěžím. Presbyterium je tvořeno 

prodloužením hlavní lodi o jedno travé a hlavní apsidou. Při presbyteriu najdeme prostory 

sakristie, křestní kaple a ochozu. Vedlejší lodi jsou v rámci hmoty kostela zakončeny 

apsidami.  

 Pohled na průčelí [9] ukazuje dominanci dvojvěží, které svírá část vymezující hlavní 

loď, zakončenou trojúhelníkovým štítem s jezdeckou sochou sv. Václava.81 Ideovým vzorem 

pro takto navrženou sochařskou výzdobu byla bezesporu jezdecká socha sv. Václava  

od J. J. Bendla, která se v té době stále nacházela na Václavském náměstí. Soutěž na nový 

svatováclavský pomník byla vypsána až o dvě desetiletí později. 

 Přízemní část průčelí je řešena poměrně netradičním motivem otevřené předsíně. 

Střední část je tvořena sdruženými románskými okny po stranách a velmi členitou rozetou 

uprostřed. Ta je doplněna symboly apoštolů. Na věžích jsou uplatněny trpasličí galerie, lizény 

přepažené obloučkovým vlysem, otevřené arkády o třech polích a znovu také sdružená okna. 

Návrh ponechává poměrně zajímavý prostor pro sochařskou výzdobu. Mimo zmíněné 

jezdecké sochy se nabízí nika ve štítu hlavní lodi, plocha kolem rozety, niky ve stylizovaných 

opěrácích předsíně a vůbec prostor této předsíně. Boční pohled [10] prozrazuje členění 

                                                             
79  Dopis architektu Schulzovi z městské rady na Smíchově, 29. 1. 1873, NTM, AAS, Fond  

č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/04. 
80 Soutěžní návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1872, 5 listů, NTM, AAS, Fond č. 46 – Schulz 

Josef, desky č. 20041104/04. 
81 Jezdecká socha sv. Václava je myšlenkou, kterou do projektu na kostel na Smíchově vnesl Josef 

Schulz a která se v obměnách objevuje v jeho vlastních návrzích, ale později také v návrzích 

architektů Ullmanna a Barvitia. Motiv sochy sv. Václava by napovídal tvrzení, že zasvěcení kostela již 

bylo známé. 
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lizénami a obloučkovým vlysem a také rozvržení oken. Ta jsou při vedlejších lodích 

jednoduchá, oblouková a při hlavní lodi sdružená. Výrazné vertikální členění je dané opěráky 

v rozmezích travé hlavní lodi, transeptu a presbyteria. Transept je opatřen obdobnou 

otevřenou předsíní a rozetou jako hlavní průčelí. Při pohledu na závěr kostela [13] zaujme 

zejména nízký ochoz, obíhající hlavní apsidu. Pole slepé arkády tohoto ochozu jsou 

zakončena trojúhelníkovými štíty. Horní část apsidy je pak obehnána jednoduchou slepou 

arkádou. Na rozhraní presbyteria a apsidy jsou přičleněny drobnější věže.  

 Z příčného řezu [12] je patrné, že sklon střechy hlavní lodi je strmější, než je tomu  

u střech vedlejších lodí. Velmi jednoduše je naznačena také výzdoba interiéru kostela, tedy tří 

apsid. Přízemní části jsou řešeny imitací drapérie, ústřední výjevy jsou tradičně situovány 

v konchách. Na podélném řezu [11] je zřetelné členění stěny hlavní lodi, které je trojité. 

Vysoké arkády nesou pás určený nejspíš pro malířskou výzdobu, na který navazuje pás s okny 

dosedajícími přímo na římsu. Mezi okny jsou naznačeny postavy a také kruhové medailony 

s profily. Figurální malířská výzdoba pokračuje v rameni transeptu a pochopitelně také 

v presbyteriu a hlavní apsidě. Podélný řez také poskytuje lepší představu o jezdecké soše, 

plánované na průčelí kostela.  

 Tento první Schulzův návrh je charakteristický uplatněním otevřených předsíní  

a ochozu v závěru kostela. Hledáme-li paralely k tomuto řešení, najdeme je dle mého jednak 

na realizaci Brigittakirche ve vídeňské čtvrti Brigittenau [14], jednak ve stavbě kostela  

sv. Alžběty v Teplicích-Šanově [16]. Novogotický vídeňský kostel sv. Brigity, postavený 

v letech 1867–1873 podle návrhu architekta Friedricha Schmidta v sobě nese oba zmíněné 

hlavní motivy.82 Presbyterium kostela je obehnáno nízkým ochozem, který je pro novogotické 

formy církevní stavby příhodnější, než pro formy románské, zvolené Schulzem. Jedná se zde 

o inspiraci v určitém motivu a ve funkčním řešení, nikoli v architektonickém stylu a formě. 

Proto je důležité mimo jiné srovnání půdorysů obou staveb. Dominantním prvkem průčelí 

vídeňského kostela je pak vnější předsíň, otevřená arkádami s lomenými oblouky. I zde cítíme 

v Schulzově podání značný formální posun směrem ke zjednodušení hmoty a k plným 

obloukům arkád. Motiv je nicméně stejný. Ozvuky dvouvěžového průčelí tohoto kostela jsou 

patrné také na dalších Schulzových návrzích pro kostel sv. Václava.  

 Domněnku o inspiraci Schmidtovou realizací podporuje fakt, že se v Schulzově 

pozůstalosti nachází karton s nákresy kostela sv. Brigity [15]. 83  Podle charakteru písma  
                                                             
82 Renate WAGNER-RIEGER: Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Vídeň 1970, 167. 
83 Pfarrkirche in der Brigittenau in Wien, NTM, AAS, Fond č. 46 – Schulz Josef, desky č. 

20041104/04. 
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je možné tvrdit, že se jedná o nákresy, pořízené přímo Schulzem. Je zde zobrazen půdorys 

stavby, příčný řez, část podélné fasády a část podélného řezu. Tento kostel byl dokončen  

až roku 1873, předpokládám ovšem, že Schulz znal jeho plánovanou podobu.  

 Kostel sv. Alžběty v Teplicích-Šanově z let 1864–1877 je dílem vídeňského architekta 

Heinricha Ferstela.84 Zmiňuji ho zde jednak kvůli užití trojbokých štítů na bočních průčelích, 

které korespondují s obdobným prvkem užitým Schulzem na ochozu kolem presbyteria,  

ale především kvůli motivu otevřené předsíně. Kostel v Šanově je navržený v novogotických 

formách, opět tedy nejde o formální, ale spíše o motivické srovnání. Všechny tři příklady, 

Schulzův návrh, kostel sv. Brigity i kostel sv. Alžběty spojuje také prvek prorůstání opěráků  

a arkádové struktury otevřené předsíně. Z těchto srovnání vyplývá, že Schulz převzal určité 

hmotové a prostorové řešení bez ohledu na architektonický sloh.  

 Nyní bych se ráda vrátila k žádosti na přepracování Schulzových vítězných plánů 

podle požadavků odborné komise. Komise stanovila celkem osm bodů, vyžadujících úpravy. 

Nutno podotknout, že se nejednalo o drobné změny, ale o změny zásadního charakteru. 

Komise na prvním místě požadovala prodloužení lodí o jedno travé. Tento požadavek, který 

by při zachování poměrů znamenal značné prodloužení kostela, nevyhovoval kostelnímu 

komité, které trvalo na zachování rozměrů. Druhým požadavkem bylo vynechání vstupů  

a předsíní při obou ramenech příčné lodi. Postranní vchody měly být naopak založeny  

pod příčnou lodí. Dále komise žádala úplné odstranění chodby, běžící za hlavní apsidou  

a zjednodušení nebo úplné vynechání hlavní předsíně. Komise se také přikláněla ke zvýšení 

kostela, zvláště pak vedlejších lodí. Zdivo věží mělo být naopak o něco sníženo. Krov stavby 

měl sloužit jako její strop, šlo tedy o zachování průhledu do krovu. Komise se dále vyslovila 

pro změnu sklonu střech. Oproti Schulzovu plánu měl být sklon střech všech lodí stejný.  

Už poslední požadavek byl věnován dispozici oken. Ta měla být v hlavní i ve vedlejších 

lodích zjednodušena. 

 Z výčtu požadovaných změn je patrné, že mělo dojít k výrazným proměnám 

v půdorysu stavby, v její hmotě, ve výškových poměrech a v celkových proporcích. Jinými 

slovy, vítězný plán měl být zcela přepracován a jeho charakteristické motivy měly být 

zjednodušeny nebo zcela odstraněny. O to překvapivěji se jeví požadavek na zaslání 

přepracovaných plánů nejdéle do tří neděl. Tento termín architekt Schulz pochopitelně 

                                                             
84 PETRASOVÁ / LORENZOVÁ (pozn. 75) 167. 
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nedodržel a v jeho pozůstalosti najdeme upomínku z dubna 1873, dle které má požadované 

plány odevzdat nejpozději v květnu.85 

 

 V Schulzově pozůstalosti se nachází množství drobných kreseb s tématem církevní 

architektury. 86  Jedná se především o variace půdorysů a průčelí kostelů. Některé z nich  

je možné jednoznačně identifikovat na základě přípisů nebo evidentní podobnosti 

s předlohou. Mezi ně patří například půdorysy románských kostelů San Millán v Segovii, 

Sainte-Trinité v Caenu a katedrály Nanebevzetí Panny Marie v Monreale na Sicílii [17]. 

Setkávají se zde vedle sebe monumentální příklady románské církevní architektury  

ve Španělsku, Francii a Itálii. Půdorysy nejsou zcela přesné, ale označené dobře čitelným 

přípisem. V kresbách lze dále identifikovat průčelí florentské baziliky San Miniato al Monte 

[18]. Jiné z variací půdorysů a průčelí lze považovat spíše za výtvory Schulzovy vlastní 

invence. Zda je možné celý konvolut těchto kreseb spojit s přípravnou fází pro plány na kostel 

sv. Václava nelze jednoznačně tvrdit. Všechny kresby ovšem varírují románský sloh, který 

byl pro kostel sv. Václava doporučovaný. Z kreseb je patrný především vliv severoitalské 

architektury. 

 Část z těchto drobných studií lze s plány pro smíchovský kostel spojit jednoznačně. 

Některé jsou přípravami kresbami pro první soutěžní variantu [19]. Další skupina pak podle 

mého názoru odpovídá pracovním kresbám z doby, kdy Schulz připravoval novou variantu 

vítězného projektu na základě výše popsaných požadavků poroty. Na těchto kresbách  

je zřejmá snaha o zjednodušení otevřené předsíně [20, 23] a také práce s motivem věže  

nad křížením, který se objevuje na finálních přepracovaných plánech [21, 22, 24].  

 Další sadu Schulzových návrhů kostel sv. Václava, 87  určenou k prezentaci, datuji 

k přelomu let 1875 a 1876. Opírám se přitom o fakt, že tyto návrhy byly již doplněny 

polohopisným plánem [25], situujícím novostavbu na pozemek při tehdejší třídě Kinských, 

dnešní Štefánikově ulici a také o výše citované archivní materiály. Prodlení v odevzdání plánů 

vysvětluji jednak nedořešenou situací kolem staveniště a smíchovského patronátu, jednak 

náročností úkolu a prací na jiných zakázkách, mimo jiné na přestavbě smíchovské radnice. 

Polohopis církevního staveniště situuje kostel doprostřed nově navrženého náměstí  

                                                             
85  Dopis architektu Schulzovi z městské rady na Smíchově, 19. 4. 1873, NTM, AAS,  

Fond č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/04. 
86 Konvolut studijních kreseb, NTM, AAS, Fond č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/04. 
87  Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1875–1876 (?), 9 listů, NTM, AAS, Fond  

č. 46 – Schulz Josef, desky č. 20041104/03. 
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při Kinského třídě. Pravidelnost náměstí je zajištěna plánovanou blokovou zástavbou a dvěma 

novými ulicemi. Je zřejmé, že už v této fázi bylo rozhodnuto o nutnosti ubourání křídla 

Portheimky ve prospěch nové urbanistické ideje. 

 Z půdorysu [26] je patrné, že v přepracovaných návrzích skutečně došlo k odstranění 

ochozu v závěru kostela. Otevřená předsíň byla nakonec zredukována na střední část  

a proměnila se tak v předsazený portál na sloupech, zakončený trojúhelníkovým štítem, 

poukazující na severoitalské předlohy.88 Celkově je znát větší kompaktnost stavby. Došlo 

totiž ke značné redukci příčné lodi a také apsida v závěru je nyní polygonální a méně 

vystupující z hmoty stavby. Boční vchody při ramenech transeptu byly zachovány. Hlavní  

i vedlejší lodě kostela mají nyní díky úpravě proporcí tři travé namísto dvou. Na půdorysu  

je také naznačena ornamentálně pojatá dlažba či mozaika. Oproti původním návrhům jsou 

tyto doplněné o půdorys ve výšce kůru, druhý příčný řez a perspektivní pohled od závěru 

[33]. 

 Při pohledu na návrh průčelí [27] je zřejmé, že stavba získala na odlehčenosti  

a vertikalitě. Nelze říci, že by Schulz vyhověl požadavku na zvýšení hlavní lodi kostela  

a snížení zdiva věží. Výšku hlavní lodi ovšem kompenzuje průhled na věž nad křížením. 

Centrální část průčelí nad portálem je řešena třemi jednoduchými okny, která nechávají 

vyniknout jezdeckou sochu sv. Václava, posazenou nyní na střeše předsazeného portálu. 

Tento osový portál je jediným vstupem hlavního průčelí. Věže získávají na tomto návrhu 

svébytnější charakter a svírají v sobě čelo hlavní lodi. Jsou doplněny dvojitými sdruženými 

okny a také kruhovými rozetami. Při jehlancových střechách věží jsou umístěny drobné 

věžičky, odkazující k architektuře severní Itálie a jižní Francie.89 

 Rovněž změny na boční fasádě [28] vedly ke značnému zjednodušení stavby díky 

vynechání lizén mezi okny a díky změně dispozice oken samotných. Rytmizace boční fasády 

se od původního návrhu liší kvůli navýšení o jedno travé a kvůli změnám v proporčních 

poměrech. Čelo transeptu stejně jako v původním návrhu opakuje motiv z průčelí stavby, 

tentokrát se ovšem jedná o jednoduchý portál odkazující na severní Itálii a o trojici oken. 

 Jako nový prvek se zde objevuje věž nad křížením ve tvaru okoseného čtverce, 

s trojitými sdruženými okny. Motiv polygonální věže nad křížením se opět objevuje 

v románské architektuře severní Itálie. Jako příklad uvádím tridentský dóm, zasvěcený  

sv. Vigiliovi. Věž dómu je navíc doplněna čtyřmi drobnými přisazenými věžemi, podobně 

jako je tomu v Schulzově návrhu na kostel sv. Václava. Ze staveb 19. století, na kterých  
                                                             
88 Jako příklad uvádím kostel San Zeno ve Veroně nebo kostel Santissimo Sacramento v Tridentu. 
89 Za upozornění na tuto skutečnost děkuji vedoucímu práce, Ing. Petru Mackovi, Ph.D. 
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je uplatněn tento motiv, uvádím vídeňský kostel Altlerchenfeld [34], dokončený roku 1862 

architektem Johannem Georgem Müllerem. 90 Tento kostel krom motivu polygonální věže  

nad křížením využívá také motiv severoitalského portálku, jaký jsme sledovali v Schulzových 

návrzích.  

 V souboru výše zmiňovaných Schulzových přípravných kreseb se nachází půdorys, 

který považuji za zobrazení půdorysu vídeňského kostela Altlerchenfeld [35, 36]. Domnívám 

se tedy, že Schulz tuto stavbu nejen dobře znal – jednalo se o významný projekt vídeňské 

církevní architektury poloviny století – ale také s ní přímo pracoval. Schulzův postup  

je v tomto ohledu velmi syntetický. Pracuje jednak s románskými předlohami, jednak 

se soudobými vídeňskými realizacemi, ať se již jedná o kostel sv. Brigity nebo o kostel 

v Altlerchenfeldu. 

 V pohledu na závěr kostela [30] zaujme především polygonální apsida, zdobená 

úzkým pásem pilastrového řádu. Tento způsob architektonické dekorace je v kontextu stavby 

inspirované románskými formami nevšední a supluje zde mnohem častější slepé arkády nebo 

trpasličí galerie. 

 Z podélného řezu [29] je opět zřejmá proměněná dispozice oken. Nově jsou v hlavní 

lodi uplatněny vysoké sloupy. Arkádu mezi hlavní a vedlejší lodí nesou sloupy, odpovídající 

výšce vedlejších lodí.  Na rozdíl od soutěžního návrhu zde Schulz naprosto rezignoval na plán 

vnitřní výzdoby, na tomto řezu vynesl pouze kazatelnu a ciboriový oltář v hlavní apsidě. 

Stejně je tomu také na příčných řezech [31, 32], na kterých jsou doplněny vedlejší oltáře 

v ramenech transeptu. 

 Z popisu těchto plánů vyplývá, že Schulz vyslyšel hlavní z požadavků poroty a svůj 

původní projekt výrazně přepracoval. Krom těchto dvou sad plánů máme k dispozici ještě 

třetí, datovanou podle přípisu na situačním plánu k září roku 1876. 91  Schulz byl 

pravděpodobně pobídnut k dalšímu přepracování nebo v tomto případě spíše k rozpracování 

svého druhého projektu. Třetí a poslední sada Schulzových plánů na kostel sv. Václava  

se totiž od té předchozí neliší dispozičně ani formálně. Jedná se o barevnou a detailní variantu 

druhého projektu, ve které je navíc rozplánovaná strategie vnitřní výzdoby. Je zajímavé,  

že popisky k této sadě plánů jsou psány jak v českém, tak v německém jazyce.  

 Na půdorysných plánech neshledávám žádnou změnu oproti druhé variantě. Pohled  

na hlavní i boční fasádu a na závěr kostela [37, 38, 39] prozrazuje jemnou okrovou barevnost 
                                                             
90 WAGNER-RIEGER (pozn. 82) 106-109. 
91  Konvolut návrhů kostela sv. Václava na Smíchově od architekta Schulze z roku 1876  

(pozn. 45). 
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celé stavby. V hmotě zdiva je naznačena struktura vazby kamenných kvádrů. Střechy věží 

průčelí i věže nad křížením jsou provedeny v tmavším odstínu a doplněny o ornamentální 

dekor v podobě horizontálních pruhů nebo pily. 

 Oproti jemné a celistvé barevnosti exteriéru je interiér stavby řešen malbami v jasných 

barvách [40, 41, 42]. V chrámové předsíni je v lunetě uplatněn motiv Krista mezi anděly. 

Sloupy v hlavní chrámové lodi jsou pokryty imitací červeného mramoru. Nad arkádami  

se odvíjí pás s figurální malířskou výzdobou na blankytně modrém pozadí. Přestože jsou 

malby v této části opatřeny přípisy, je jejich identifikace obtížná.92 První pole doplňuje text 

ROMULUS •REMUS•IMPER•S•SOFIA•PRUD. Na výjevu jsou zobrazeni dva mladí světci, 

snad Romulus a Remus, ti ovšem nebyli svatořečeni. Možná jde o zkombinování příběhu  

sv. Romula z Janova, který zemřel ve městě San Remo a klasických postav spojených 

s Římem, mladíků Romula a Rema. Ženská světecká postava by mohla představovat sv. Žofii. 

Následující výjev je opatřen nápisem FINIS•A•D•INPERNIM•BYZANTINUM. Mohlo by  

se jednat o výjev se sv. Ludmilou a jejím vnukem, sv. Václavem. V návaznosti na první výjev 

by se však mohlo jednat také o pokračování příběhu sv. Žofie. Třetí výjev je doplněn textem  

PROPHETAM •NON •EST•N•IN•PATRIA•S. Jde o scénu vítání světice, která je dle oděvu 

totožná se světicí z předchozího výjevu. Schulz zde měl pravděpodobně na mysli zcela 

konkrétní scény s náboženskou tématikou, které jsou nám v tomto podání těžko srozumitelné. 

Je s podivem, že Schulz ve svém ikonografickém programu nepřistoupil spíše k tradičním 

námětům ze života Krista a apoštolů nebo k legendám místních světců.  

 Téma umělecké výzdoby v prostoru transeptu a presbyteria je mnohem lépe čitelné. 

Severní rameno transeptu je věnováno oslavě Panny Marie. Je zde umístěn velký obraz  

se scénou Korunování Panny Marie Nejsvětější Trojicí. V prostoru věže nad křížením jsou 

v pendantivech umístěny figury v pozici orantů. Patrně se jedná o čtveřici evangelistů. Tyto 

postavy jsou doplněny o andělské figury, nesoucí medailon s portrétem světce. 

V ornamentálním pásu čteme nápis AVE•MARIA•GRATIA•PLENA. V trámoví věže  

se nacházejí figury andělů na modrém pozadí a ornamentální pole. 

 Pás figurální výzdoby lodi pokračuje jedním výjevem v presbyteriu. Je zde zobrazen 

zástup postav, mezi nimiž jsou tři světci. Podle přípisu REGULUS•BONIFACIUS 

•GERTRUDUS se patrně jedná o francouzské a německé světce, sv. Regula, Bonifáce  

a Gertrudu. V apsidě přechází tento výjev do zástupu apoštolů, zobrazených na zlatém pozadí. 

V konše je naznačena polopostava žehnajícího Krista s přípisem JESUS PASTOR.  
                                                             
92 Otázku ikonografie těchto Schulzových plánů jsem konzultovala s panem Prof. PhDr. Ing. Janem 

Roytem, Ph.D. 
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 Z příčných řezů můžeme vyčíst další část výzdoby transeptu a apsidy. V ramenech 

transeptu najdeme poslední z výjevů na modrém pozadí. V severní části je to výjev  

se sv. Vojtěchem, v jižní části se sv. Janem. V lunetách se zlatým pozadím jsou pak 

zobrazeny osamocené postavy světců s rukama v pozici oranta. V severní části se jedná  

o sv. Prokopa, v jižní části o sv. Metoděje. Z tohoto pohledu můžeme lépe sledovat výzdobu 

v apsidě, kde v zástupu světců stojí v ose apsidy sv. Václav, obklopený zemskými patrony,  

sv. Norbertem a sv. Prokopem. V konše můžeme pozorovat proměnu ikonografického 

motivu. Nejedná se již o polopostavu žehnajícího Krista, nýbrž o zobrazení Krista 

v mandorle. Po stranách jsou zobrazeni poklekající andělé. Na vítězném oblouku čteme nápis, 

vztahující se ke Kristu: ECO•SUM•ALPHA•ET•OMEGA•PRIMUS•ET•FINIS. Nad ním,  

na stěnách věže nad křížením, nesou andělé pásku s nečitelným textem. V ornamentálním 

rámci pak čteme neúplný nápis, vztahující se ke sv. Václavu: ORA•PRO•NOBIS• 

S•VENCESLAU(S). Výzdoba transeptu a hlavní apsidy je tedy snadno identifikovatelná  

a přidržuje se běžného schématu po stránce rozmístění výjevů i po stránce ikonografické. 

Popsaná figurální výzdoba je v celém prostoru kostela doplněna rostlinnými či geometrickými 

ornamentálními pásy, případně drobnými medailony. Jedná se o velice komplexně pojatý  

a detailní návrh, který ovšem po ikonografické stránce vzbuzuje řadu otázek. 

   

 Architekt Josef Schulz se tedy zúčastnil prvního konkurzu v roce 1872 a jako vítězný 

uchazeč pak pracoval na plánech ke kostelu sv. Václava i v následujících letech. Vytvořil 

ještě jeden svébytný architektonický projekt, který byl pravděpodobně kladně hodnocený, 

protože jej Schulz hlouběji propracoval a v barevné variantě doplněné o program vnitřní 

výzdoby jej roku 1876 předložil městské radě na Smíchově. Z množství zachovaných 

studijních kreseb i z aktivní účasti v kostelním sboru můžeme soudit, že Schulz o získání 

projektu skutečně usiloval. Ani tento již poslední Schulzův návrh ovšem nebyl realizován.  

 

2.3 Vývoj návrhů architektů Ullmanna a Barvitia 
 Architekt Ignác Vojtěch Ullmann 93  pracoval na návrzích pro kostel sv. Václava  

na Smíchově od roku 1877. Tehdy také vytvořil první plány, které předložil k posouzení. 
                                                             
93  Ignác Vojtěch Ullmann (1822–1897). Český architekt, vystudoval pražskou polytechniku  

a v letech 1842–1847 studoval na vídeňské Akademii u Eduarda van der Nülla a Augusta Siccarda von 

Siccardsburg. Roku 1856 se oženil se sestrou Antonína Barvitia, s kterým později často spolupracoval. 

Roku 1878 zakoupil zámecké sídlo v Dubenci u Příbrami a zklamán z neúspěchu v soutěžích  

na stavbu Národního divadla a Rudolfina postupně opustil Prahu. Začátek Ullmannovy kariéry  
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V roce 1878 pracoval na plánech A a B s mnoha variantami již s vědomím, že je mu zakázka 

přidělena. K porovnání máme k dispozici trojici plánů, datovanou rokem 1877 a také plány  

A i B z následujícího roku i s jejich variantami.94 K roku 1879 jsou datovány další sady plánů, 

na kterých již pracovali Ullmann s Barvitiem společně. První Barvitiovy samostatné plány, 

datované již rokem 1878 v mnohém vycházejí z těch Ullmannových. V návrzích od roku 

1880 pak můžeme sledovat Barvitiovu samostatnou práci. 

 Trojice návrhů z roku 1877 je opatřena datem, Ullmannovým podpisem a razítkem  

A. V. Barvitia, které, jak předpokládám, neoznačuje autorství, nýbrž převzetí plánů. Jedná se 

o návrh průčelí [43], části boční fasády [44] a o podélný řez, zkombinovaný s částí půdorysu. 

Vzhledem k označení návrhů i k logice věci k těmto plánům jistě patřil také půdorys a snad  

i samostatný podélný řez či pohled na závěr stavby, ty se ovšem v rámci fondu nenacházejí. 

 Průčelí kostela je dvouvěžové, bez náznaku transeptu. Věže, zakončené jehlancovými 

střechami jsou posazeny na poměrně vysokém soklu. Fasáda je horizontálně členěna římsami 

tak, že věže mají pět úrovní a střední část průčelí tři. Vertikální členění je zajištěno pilastry, 

které ctí superpozici řádů. Přízemní část věží je doplněna malým okénkem, další úroveň pak 

malou rozetou. Třetí je pravděpodobně určena pro hodinový stroj. Horní část věží je řešena 

velkým jednoduchým oknem a drobnou arkádovou atikou s věžičkami. Střední část průčelí, 

odpovídající hlavní lodi kostela, je překvapivě dvouosá. Přízemí zabírá otevřená předsíň  

o dvou polích arkády, na kterou navazují dva rovnocenné jednoduše řešené vstupní portály. 
                                                                                                                                                                                              
je určen romantickým historismem. Jako příklad uvádím novogotickou úpravu zámku Chyše  

(1856–1858) nebo kostel sv. Cyrila a Metoděje v Praze-Karlíně (spolu s K. Rössnerem, 1854–1863), 

Ullmannovu první pražskou realizaci. Nejvýznamnějším obdobím Ullmannovy kariéry jsou 60. léta 

19. století, kdy realizoval důležité stavby české novorenesance a stal se jedním z jejích prvních 

představitelů. Ullmann je tedy autorem budovy České spořitelny na Národní třídě (dnešní sídlo  

AV ČR, 1858–1861), Lažanského paláce (1861–1863), Prozatimního divadla (1862), Vyšší dívčí 

školy ve Vodičkově ulici (1865–1867) nebo nové budovy pražské techniky na Karlově náměstí 

(dokončeno 1875). Spolu s A. Barvitiem je autorem Lippmannovy a Lannovy vily v Bubenči  

(1869–1870) a také nádraží Františka Josefa (1871), které bylo stejně jako Lippmannova vila zbořeno. 

Pro podrobnější informace odkazuji na monografickou publikaci: Jindřich VYBÍRAL: Ignác Vojtěch 

Ullmann (1822–1897). Katalog výstavy Národní galerie v Praze, 9. 6. 1994–7. 8. 1994, Praha 1994. 
94  Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1877, 3 listy; Návrhy na kostel sv. Václava  

na Smíchově, 1878, varianta A BLATT I–VII spolu s polohopisným plánem staveniště A, 8 listů; 

Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1878, varianta A I–IX; Návrhy na kostel sv. Václava  

na Smíchově, 1878, varianta B I–VI včetně B I  ́ a B II ,́ 8 listů, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20061027/01. 
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V horní části, rozdělené iónským pilastrem, se objevují dvě edikuly, určené pro figurální 

sochařskou výzdobu. Tato část je završena obdobnou atikou jako věže, doplněnou pouze  

o kříž, umístěný na středu průčelí. Tato atika kryje zastřešení hlavní lodi.  

 Z bočního pohledu vyplývá řešení závěru kostela. Každá z lodí je zakončena apsidou, 

hlavní apsida je přitom dominantní. Stavba je v tomto návrhu obohacena o transept, 

zakončený taktéž apsidou, odpovídající velikostí apsidě presbyteria. I z bočního pohledu  

je stavba posazena na soklu. V úrovni bočních lodí se střídají prázdná pole se sdruženými 

obloukovými okny, završenými konzolkou. Jedná se o značně neobvyklý motiv, kombinující 

románské formy s klasickými. Okenní pole od prázdných oddělují v pravidelném rytmu 

pilastry a vše je propojeno římsou, která tyto pilastry podbíhá. V úrovni hlavní lodi jsou 

pilastry oddělena prázdná pole a pole s rozetami. Spojující římsa zde není uplatněna.  

Za transeptem nalezneme pouze jedno pole s oknem a rozetou, jde o poměrně úzký prostor, 

určený presbyteriu. Velké apsidy jsou ve spodní části členěny pilastry a podbíhající římsou, 

v horní části pak pilastry a slepými arkádami. 

 Tento návrh stále nese určité prvky románského slohu, jako jsou rozetová okna, slepé 

arkády nebo sdružená okna. Blíží se ovšem spíše klasickým formám, uzpůsobeným  

pro církevní stavbu. Za novorenesanční prvky můžeme považovat edikuly v průčelí stavby 

nebo vstupní portály s trojúhelníkovými frontony. Rovněž dvojitá arkáda na průčelí odkazuje 

k renesančním předlohám. Z tohoto důvodu vnímám výše popsaný návrh jako přechodný 

z hlediska architektonického stylu stavby. Pro italské prostředí, ze kterého Ullmann ve svých 

plánech vychází, je ovšem setkávání románských forem s klasickými charakteristické.95 

 Ullmannovy návrhy z roku 1878 ukazují velkou variabilitu. Samotné listy s návrhy 

jsou pouze datovány, Ullmannův podpis najdeme na tvrdém podkladovém papíru.96 Začněme 

sadou plánů, označenou A BLATT I–VII, ve které nejsou obsaženy variantní návrhy. Patří 

k ní s největší pravděpodobností také situační plán A [45]. Struktura navrhovaných bloků  

a ulic v tomto návrhu odpovídá Schulzovu situačnímu plánu a byla zřejmě stanovena 

městskou radou a jejím inženýrem. Ullmannem navrhovaná stavba je rovněž průčelím 

                                                             
95 Za poznámku děkuji vedoucímu práce, Ing. Petru Mackovi, Ph.D. 
96 Zmiňované archivní materiály byly poškozeny během povodní v roce 2002 a listy s návrhy jsou 

proto často odděleny od původního podkladu s autorovým podpisem. U většiny případů najdeme vedle 

Ullmannova podpisu perem také Barvitiův podpis, lehce provedený modrou tužkou. Předpokládám,  

že funkce tohoto přípisu je stejná jako u Barvitiova razítka. Skutečné Barvitiovy plány jsou opatřeny 

podpisem perem.  
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obrácena k hlavní třídě, počítá ovšem s další budovou při závěru, patrně s farní budovou. 

Stavba naznačená na situačním plánu A odpovídá půdorysu z této sady.  

 Na půdorysu [46] je představena trojlodní bazilika s transeptem, završeným při obou 

ramenech plnými apsidami. Mělké presbyterium je završeno apsidou o stejných rozměrech. 

Při presbyteriu najdeme pravoúhle zakončené prostory křestní kaple a sakristie. Vstup  

do těchto prostor je zajištěn vchody po stranách apsidy, ke kterým vede nízký ochoz  

se schodištěm, lemujícím právě hlavní apsidu. I tento motiv je naznačen na situačním plánu. 

Vedlejší lodě baziliky čítají pět travé. Z půdorysu ve výšce kůru je zřejmé, že prostor hlavní 

lodi, transeptu i presbyteria krom apsid měl být uzavřený kazetovým stropem. Při průčelí  

se nacházejí věže a otevřená předsíň o dvou travé. Na schodišťovém nástupu při průčelí 

najdeme naznačený podstavec pro sochařskou výzdobu.  

 Celková koncepce průčelí [47] vychází z návrhů roku 1877, stejně jako tomu bylo  

u půdorysu s motivem trojlistu apsid v závěru. Střední část průčelí je stále dvouosá, 

s arkádovou předsíní a s dvojicí edikul se sochami v horní části. Zásadně se proměnily střechy 

věží, které již nemají jehlancový tvar. Atika v čele hlavní lodi je nyní namísto slepých arkád 

řešena pilastry a reliéfy se symboly evangelistů. Zajímavé je, že na podstavci při průčelí 

kostela je umístěna monumentální jezdecká socha sv. Václava. Lze tvrdit, že Ullmann byl 

v roce 1878 seznámen s konkurenčními návrhy a že tento motiv převzal od architekta 

Schulze, který jej použil již na soutěžních návrzích o několik let dříve. Také řešení boční 

fasády [48] vychází z prvotních Ullmannových návrhů. Pouze rozetová okna v hlavní lodi 

byla proměněna v jednoduchá kruhová okna a apsidy ztratily pás slepých arkád. Jedná se tedy 

o určité zjednodušení prvotních návrhů a odstranění většiny prvků, upomínajících  

na románský sloh. Nové plány byly při zachování obdobné struktury provedeny již plně 

v duchu novorenesance.  

 Nově máme k dispozici také kolorované řezy, naznačující vnitřní výzdobu [49, 50]. 

V hlavní apsidě je umístěn oltář v renesančním tvarosloví, boční oltáře jsou situovány  

do apsid transeptu. V konchách bočních apsid rozeznáváme na zlaceném pozadí motiv 

rozvilin. Nad triumfálním obloukem je zobrazeno Klanění apokalyptickému beránkovi. 

V hlavní apsidě se objevuje Kristus, obklopený světci. Severní rameno transeptu je věnováno 

Panně Marii. Najdeme zde výjevy z mariánského cyklu: Zasnoubení Panny Marie  

a sv. Josefa, Zvěstování Panně Marii, Narození Krista, Klanění tří králů a Útěk do Egypta. 

V konše apsidy je pak zobrazeno Korunování Panny Marie. V ornamentálně pojatém pásu, 

lemujícím celý prostor kostela jsou znázorněny medailony s představiteli církve jakožto 

instituce. Navrhovaná výzdoba jednoznačně odkazuje k mozaikám římských bazilik. 
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Figurální výzdoba se objevuje také v oknech bočních lodí. V prostoru předsíně nalezneme 

výjev se zavražděním sv. Václava. Tato vstupní lodžie tedy měla být zdobena figurálními 

malbami v lunetách.97 

 Vedle této A sady se objevují ještě její varianty, označené A I–IX. Najdeme zde dva 

návrhy průčelí a dokonce pět variant půdorysů. Je třeba říci, že se tyto varianty od původní 

sady zásadně neliší. Objevuje se v nich pouze několik proměnných. Všechny návrhy jsou 

ovšem velmi kvalitně provedeny a sloužily jistě jako forma reprezentace architekta, o čemž 

svědčí také plátěná vazba se štítkem, ve které byly varianty k plánu A uloženy.98 V Barvitiově 

pozůstalosti jsou pak zachovány štítky k jednotlivým knihám, ve kterých byly uloženy  

a roztříděny varianty projektu z let 1879–1880.99 To vypovídá o pečlivosti a zájmu tohoto 

architekta, ale také o snaze vytvořit si vlastní portfolio s množstvím variant, které by svědčilo 

o schopnosti uzpůsobit projekt požadavkům zadavatele, ale také o vyspělém akademismu. 

 Z Ullmannových variant k plánům A bych ráda zmínila především půdorysy. 

Největším tématem těchto variant bylo bezesporu řešení transeptu a pak také předsíně  

a měřítka lodí. Najdeme zde půdorys s transeptem s apsidami a s otevřenou předsíní, jehož 

boční lodě mají pět travé. Dále půdorys se stejně řešeným transeptem, který má ovšem 

předsíň vtaženou do vnitřního prostoru kostela a jehož lodě jsou složeny ze čtyř travé [51].  

Na dalším půdorysu najdeme ramena transeptu zakončená pravoúhlými výklenky, lodě čítají 

pět travé a předsíň je pouze vnitřní [52]. Poslední dva půdorysy mají vnitřní předsíň a ramena 

transeptu zakončená mělkými pravoúhlými výklenky a liší se pouze v počtu travé [53]. Právě 

k těmto dvěma řešením, u nichž jsou tužkou připsány rozpočty na 175 a 183 000 zlatých  

se jako k finančně nejpřijatelnějším přikláněli zástupci kostelního sboru. 100  Požadavek  

na vtažení předsíně do vnitřního prostoru kostela ostatně vzešel právě od kostelního sboru, 

který žádal co nejprostornější řešení. Vedle toho sbor vytýkal Ullmannovým plánům příliš 

                                                             
97 Tento motiv nebyl na Ullmannových návrzích více rozpracován a tak je obtížné na jeho základě 

vyvozovat nějaké závěry. Připomeňme nicméně budovu Národního divadla v Praze, na jehož výzdobu 

probíhala v 70. letech soutěž. 
98 Desky nadepsané Die Kirche St. Wenzeslai in Smichov, Varianten zu Pr. A., NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20061027/01.  
99Čtyři kožené štítky (Hlavní kniha, Basilica S. Wenzeslai Projecte A´ = B´, Project C  ́und Lit. D, 

Liber studiorum), NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20070620/01; Původní 

stav těchto knih byl bohužel poznamenán povodněmi.  
100  Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Zpráva jednatelská o plánech,  

hl. Ulmanově, 21. 5. 1879. 
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mělký prostor presbyteria, což vysvětluje varianty s proměnou měřítka díky úpravě počtu 

travé.101 

 Na variantách průčelí se tedy liší především portály, které jsou jednou přímo v průčelí, 

jednou vtažené do otevřené předsíně. Průčelí s otevřenou předsíní patří variantě s apsidami  

při transeptu a jen málo se liší od varianty A BLATT III [47]. Dále se proměňuje atika, která 

je v jedné z variant tvořena šesti nikami se sochami světců [54] a nakonec dochází ke změnám 

ve tvaru okének věží, což je patrné také na bočním pohledu.  

 Dále se v roce 1878 objevuje sada plánů B I–VI s variantním půdorysem a návrhem 

průčelí. Ty jsou označeny B I´ a B II´. Varianta B zachovává motiv transeptu a apsidami [55]. 

Tyto boční apsidy jsou ovšem nyní menších rozměrů, než apsida hlavní. Předsíň je vtažena 

dovnitř a dochází především ke změně vstupů. Tato varianta má v průčelí jen jediný portál, 

který je ovšem sám o sobě dvouosý [56]. Novou součástí návrhů jsou pak boční vstupy, 

umístěné po stranách věží a nikoli na průčelí, jak je běžné. Průčelí varianty B má zcela 

proměněnou střední část, které nyní dominuje portál s trojúhelníkovým frontonem  

na předsazených sloupech a kruhové okno, lemované edikulou. Dále došlo k proměně tvaru 

střech věží, které se opět blíží jehlanu. Proměněna byla také struktura zdiva. Na průčelí  

i boční fasádě [57] je nyní přízemní část provedena v pásové i nárožní bosáži a také pilastry 

na celé stavbě jsou bosované.  

 V této variantě se prvně objevují některé prvky, které se s určitými úpravami uplatnily 

v konečné realizaci. Jedná se o portál s trojúhelníkovým frontonem na předsazených 

sloupech, který skrývá vstup s půlkruhovým tympanonem a také o kruhové okno v průčelí, 

jehož edikula se ve finále rozšířila na celou šířku střední části průčelí.  

 Na řezech [58, 59] je opět naznačena vnitřní výzdoba. V hlavní apsidě se objevuje 

oltář v nezměněné podobě, postranní oltáře jsou umístěny v menších apsidách transeptu. 

V konše hlavní apsidy najdeme Deesi, tedy Krista mezi přímluvci, Pannou Marií a sv. Janem 

Křtitelem. V transeptu nalezneme především výjevy z Kristova života: Ukřižování  

a Nanebevstoupení, Zjevení Krista učedníkům v Emauzích a Kázání na hoře. Výzdoba v čele 

transeptu byla značně zjednodušena, v apsidě zůstalo nicméně zachováno Korunování Panny 

Marie a mariánský oltář.  

 Variantní půdorys B I´ [60] navrací motiv velkých apsid transeptu. Předsíň a boční 

vstupy jsou ovšem provedeny stejně jako na variantě B I [55]. Průčelí, označené B II´ [61]  

se od varianty B liší jen v několika bodech, jakými jsou okenní otvory věží nebo výzdoba 

fasády. V půlkruhovém tympanonu hlavního portálu se opakuje postava sv. Václava, nyní  
                                                             
101 Ibidem.  
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se ale jedná o reliéf, představující světce na koni. Po stranách portálu se objevují kruhové 

medailony s reliéfy s poprsími světců. Nakonec volná pole při edikule kruhového okna jsou 

doplněna drobnou výzdobou, snad mozaikou. Zdánlivě se jedná o detaily, nicméně motiv 

mozaikové výzdoby na fasádě nebo kruhových reliéfních medailonů byl nakonec realizován, 

ačkoli v mírně proměněné podobě. Tyto variantní návrhy půdorysu a průčelí k sadě B jsou 

signovány architektem Barvitiem a lze tedy předpokládat, že se jedná o začátek spolupráce 

obou architektů.102 

 Za nejvýraznější motiv Ullmannových plánů považuji transept, jehož ramena jsou  

ve variantách zakončena různým způsobem. Nejedná se zde o transept, který by umožňoval 

vstup v bočních průčelích kostela. Transept na Ullmannových návrzích vždy poskytuje 

prostor pro boční oltáře a je doplněn odpovídající výzdobou. Nejčastější a řekněme 

nejnápaditější je zakončení ramen transeptu velkými apsidami. Jedná se o prvek, díky 

kterému nabývá transept s presbyteriem na dojmu centrálního prostoru. Toto téma je veskrze 

renesanční. Domnívám se, že je v této souvislosti třeba zmínit Bramantovu úpravu 

milánského chrámu Santa Maria delle Grazie, centrálu Santa Maria della Consolazione v Todi 

[62] a také některé z návrhů na baziliku sv. Petra v Římě [63] a její konečné řešení.     

 

 Ullmannovy návrhy na smíchovský kostel sv. Václava vznikaly v době, kdy Ullmann 

zažíval pozvolný úpadek ve své kariéře a kdy také opustil Prahu. Nejdříve pobýval  

na usedlosti v Dubenci a později v Příbrami. 103  Ještě roku 1879 pracovali na návrzích  

pro Smíchov Ullmann s Barvitiem společně, v roce 1880 Barvitius 104  práci na kostele  

sv. Václava plně převzal.  

                                                             
102 I tyto návrhy byly poškozeny povodněmi a jsou uvolněny od kartonů, na kterých se často nacházejí 

další signatury či přípisy. Vzhledem k podstatné spolupráci obou architektů v průběhu roku 1879 tedy 

předpokládám, že také u těchto návrhů je autorství společné.  
103 VYBÍRAL (pozn. 93) 16. 
104 Antonín Viktor Barvitius (1823–1901). Český architekt, bratr malíře Viktora Barvitia. Nejprve 

studoval v Praze práva a filosofii, poté v letech 1843–1844 malbu na pražské Akademii a až posléze, 

od roku 1845, architekturu na Akademii ve Vídni u K. Rössnera, E. van der Nülla a A. Siccard  

von Siccardsburg. Začátkem 50. let projektoval ve Vídni několik obytných domů a roku 1854 zahájil 

dvouletý stipendijní pobyt v Římě. Římský pobyt, během kterého Barvitius restauroval Palazzo  

di Venezia (tehdejší rakouské velvyslanectví, Palazzo d´Austria) se protáhl až do roku 1866,  

kdy Barvitius Řím opustil především kvůli politické situaci. Od roku 1867 pak působil v Praze a stal 

se jedním z představitelů novorenesančního proudu. Jako architekt se uplatnil spíše při soukromých 
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 V Barvitiově pozůstalosti se zachovalo velké množství variantních návrhů z let  

1878–1880, na nichž je patrný vývoj od Ullmannových studií k vlastním. Nejbohatší  

je materiál z roku 1879, kdy Barvitius spolupracoval s Ullmannem, ale zřejmě paralelně 

vytvářel také vlastní studie. Situace se jeví tak, že městská rada a sbor pro postavení kostela 

se proměnily v poměrně benevolentní instituce, pro které bylo nejdůležitější se stavbou 

započít. Byli ochotni přijmout návrhy, odpovídající v požadovaných rozměrech, rozpočtu  

a přibližném hmotovém a prostorovém rozložení a nechávali tak prostor nesčetným 

variantám, lišícím se pouze v dílčích architektonických problémech.  

 Jak již bylo zmíněno, nejstarší Barvitiovy návrhy pocházejí již z roku 1878.105 Jsou 

označené architektovým podpisem a datované. Z mého pohledu vypovídají především  

o Barvitiových ambicích podílet se na realizaci kostela sv. Václava. Tyto návrhy o šestnácti 

listech ve velké míře vycházejí z Ullmannových plánů z téže doby. Můžeme si představit 

živou diskusi, která patrně mezi oběma příbuzensky spjatými architekty na téma smíchovské 

novostavby probíhala. Připomeňme znovu také fakt, že Barvitius byl dlouholetým členem 

odborné komise na Smíchově a s Ullmannovými návrhy byl seznámen mimo jiné proto,  

že měl posuzovat jejich uměleckou kvalitu. Také u těchto Barvitiových návrhů z roku 1878  

                                                                                                                                                                                              
zakázkách. Je autorem Lannovy a Lippmannovy vily v Bubenči (společně s Ullmannem,  1869–1870) 

a především Groebovy vily na Vinohradech (1870–1881, interiér dle návrhů J. Schulze). Společně 

s Ullmannem je také architektem nezachovaného nádraží Františka Josefa (1871). Pro zmiňované 

stavby je charakteristická inspirace italskými renesančními vilami. Barvitius je dále autorem 

architektonického řešení Jungmannova pomníku (1876–1877), které bylo velice kladně hodnoceno. 

Začátkem 70. let připravoval Barvitius projekt galerie Společnosti vlasteneckých přátel umění  

na dnešním Smetanově nábřeží, který nebyl realizován. Neúspěšná pak byla Barvitiova účast v soutěži 

na budovu Rudolfina a také Justičního paláce ve Vídni (společně s Ullmannem). Realizace  

se nedočkal ani Barvitiův projekt Českého domu v Římě. Koncem 70. se tak Barvitius přiklonil 

k sakrální architektuře a především k uměleckému řemeslu pro potřeby církve. Byl aktivním členem 

Křesťanské akademie a Jednoty svatovítské. Vedle kostela sv. Václava na Smíchově, který  

je epilogem jeho kariéry, je také autorem kostela sv. Martina v Nižebohách (1877–1879). Barvitius 

bývá charakterizován jako velice kultivovaný a precizní autor, pro kterého je typické opakované 

propracovávání architektonických návrhů, které můžeme sledovat také v případě kostela sv. Václava. 

Architektu Barvitiovi jsou věnovány dva základní monograficky pojaté články: WIRTH Zdeněk: 

Antonín Barvitius, in: Umění IV, 1931, 295-308, 437-449; SLAVÍKOVÁ Zdenka: Život a dílo Antonína 

Barvitia, in: Umění XXI, 1973, 144-153. 
105 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1878, 16 listů, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. 
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je možné zvažovat spoluautorství faktické nebo minimálně z hlediska převzetí určité ideje. 

V následujícím textu jsou ovšem tyto plány na základě signatury označovány jako Barvitiovy. 

 Sada obsahuje celkem šest variantních půdorysů. Ve všech případech se jedná  

o trojlodní baziliku s věžemi při hlavním průčelí, jejíž hlavní loď je zakončená apsidou.  

Při presbyteriu najdeme prostory křestní kaple a sakristie. Pouze dva z půdorysů zachovávají 

Ullmannovu dominantní myšlenku transeptu [64]. Ten je ovšem vždy zakončen pravoúhlými 

výklenky. Motiv transeptu s apsidami již u Barvitia nenajdeme. Zajímavým a originálním 

prvkem na těchto dvou půdorysech s transeptem je určité uzavření bočních prostor transeptu 

od prostoru křížení a to přidanými sloupy nebo rovnou uzavřenou stěnou. V ramenech 

transeptu by pak vznikly velmi intimní prostory pro vedlejší oltáře. Takové řešení by ale 

nebylo příliš praktické z hlediska běžného provozu kostela, protože by značně zhoršovalo 

viditelnost hlavního oltáře a vlastně by popíralo funkci transeptu, který má prostor spíše 

otevřít a rozšířit.  

 Zbylé čtyři půdorysné varianty ideu transeptu opouštějí. Vedlejší lodě jsou v těchto 

návrzích uzavřeny mělkými pravoúhlými výklenky nebo apsidami o různé hloubce. Velkým 

tématem těchto návrhů je stejně jako v případě návrhů Ullmannových a vlastně i předtím 

Schulzových řešení předsíně kostela. V Ullmannových studiích jsme sledovali váhání mezi 

vnější předsíní a naopak předsíní, která by rozšířila vnitřní prostor kostela. V případě 

Smíchova se koneckonců od počátku setkáváme s požadavkem na prostornost stavby. Rovněž 

Barvitiovy půdorysné návrhy oscilují mezi těmito dvěma variantami. Najdeme na nich 

prostornou vnitřní nebo vnější předsíň, ale také určité kompromisní řešení, kdy jsou vstupní 

portály mírně vtažené a předsíň uvnitř chrámu zachovaná [65]. Poslední velkou proměnnou, 

patrnou již na půdorysech je osové postavení vstupních portálů. Jak u Ullmanna,  

tak i u Barvitia se setkáme s variantou průčelí o dvou samostatných portálech. Domnívám se, 

že toto poměrně neobvyklé řešení reaguje na umístění jezdecké sochy sv. Václava na ose 

průčelí kostela. Při pohledu na hlavní průčelí tato socha, kterou najdeme také u Barvitia, 

zakrývá střední část a tedy potenciální střední portál. Ten je proto řešen jako dvojitý, přičemž 

oba vstupy jsou po stranách jezdecké sochy viditelné. Ullmann i Barvitius nabízejí také 

variantu se samostatným středním portálem, ovšem již bez jezdecké sochy před průčelím 

kostela [66]. K této variantě pak patří boční vstupy po stranách věží. Na půdorysech je dále 

patrné zvažování pilířů či sloupů v hlavní lodi nebo tvar přízemí věžních prostor. Za poměrně 

zajímavý detail v půdorysech, které zdaleka nejsou konečné, považuji zobrazení kazatelny.  

Ta je jednou umístěna při presbyteriu, jindy mezi sloupy hlavní lodi nebo při jednom z pilířů 

hlavní lodi.  
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 Rovněž průčelí, v této sadě plánů zastoupené třikrát, je variací Ullmannových návrhů. 

Na první variantě [67] sledujeme průčelí s jedním středovým portálem, který má ovšem 

dvojitý vstup. Tento plán upomíná na Ullmannovu variantu průčelí, označenou B II [56]  

a to členěním s kruhovou rozetou i řešením portálu. Tvarem věží pak jednoznačně 

koresponduje s variantou A VI [54]. Další dvě varianty [68, 69] zachovávají věže prakticky 

v nezměněné podobě a varírují především střední část průčelí. Jedná se totiž o varianty  

se dvěma samostatnými vstupy a se sochou sv. Václava. Nabízí se srovnání s Ullmannovými 

variantami A I a A VI [54]. 

 Půdorysné varianty s transepty představovaly zřejmě jen určité mistrovství. Žádný 

z podélných či příčných řezů a bočních pohledů jim totiž neodpovídá. Trojice příčných řezů 

[72] nám ukazuje především rozvrh výzdoby. V severní boční lodi se nachází mariánský oltář, 

s obrazem Panny Marie s dítětem a s nástěnnou malbou představující korunování Panny 

Marie. V jižní boční lodi je umístěn oltář se sousoším Ukřižování a nástěnná malba 

s Nanebevstoupením Krista. Oltář hlavní apsidy formálně odpovídá oltáři na Ullmannových 

studiích. V konše se objevuje téma Deese a nad vítězným obloukem téma apokalyptického 

beránka. Můžeme konstatovat, že ideově byl plán výzdoby při oltářích bočních lodí 

v definitivě realizován. 

 Oba podélné řezy v této sadě návrhů [73] odpovídají variantě se sochou svatého 

Václava a tedy se dvěma vstupy. Nenajdeme na nich transept. Z hlediska prostorového řešení 

se liší především provedením předsíně. Další odlišnosti shledáme v užití sloupů nebo pilířů  

a také v dekorativních prvcích interiéru. Jeden z bočních pohledů odpovídá variantě bez sochy 

sv. Václava a tedy se středním portálem [70]. Vzhledem k užití pilastrů, kruhových oken  

a volných polí při členění stěn hlavní lodi můžeme tento návrh přiblížit k Ullmannovu návrhu 

B III [57], není s ním ovšem zdaleka totožný. Druhý z bočních pohledů [71] odpovídá 

půdorysnému návrhu se středním portálem. Členění je zajištěno pilastry. Okna jsou tentokrát 

jednoduchá a nestřídají se s volnými poli. 

 Z popisu těchto Barvitiových prvotních návrhů vyplývá, že se nejedná o ucelenou 

představu. Je zde zachována idea baziliky v novorenesančních formách, jejíž prostorová  

a nakonec i formální řešení se ovšem liší. Z půdorysů, které jsou také nejčetněji zastoupeny, 

jasně vyvstávají hlavní otázky, které se u obou architektů opakují. Jedná se o řešení vstupů, 

předsíní a také transeptu. Cílem těchto návrhů snad bylo ukázat mnohost a variabilitu, 

prokázat určitou dovednost ve vytváření variantních řešení. Výrazným jednotícím prvkem  

je zde sloh a základní bazilikální rozvržení. Z formálního hlediska plní tuto roli věže, které 

stavbu svou oblou siluetou ladně završují a jsou na všech popsaných variantách totožné. 
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Shoda je dále patrná v ikonografickém programu, kde se při průčelí v určité podobě objevuje 

svatováclavská tématika a při bočních oltářích pak mariánská a christologická ikonografie.  

  

 Je až neuvěřitelné, že v následujícím roce vytvořila dvojice architektů Ullmann  

a Barvitius další varianty ke kostelu sv. Václava, čítající na padesát listů. Všechny tyto plány 

jsou provedené ve vysoké kvalitě. Nejedná se o přípravné plány, ale opět o návrhy, hotové 

k prezentaci. V každém případě je to množství, jaké městská rada ani sbor pro postavení 

kostela jistě nevyžadovaly. Jedná se především o vlastní iniciativu obou autorů, v této době 

patrně již s vůdčím postavením Antonína Barvitia. Najdeme zde variantu B0 I–VII, datovanou 

rokem 1879 a podepsanou oběma architekty. Dále sadu plánů, označenou C I–X, rovněž 

datovanou a podepsanou tentokrát pouze architektem Barvitiem. U této sady ovšem najdeme 

přípis, vysvětlující, že Ullmanna zde figuruje v zastoupení architekta Barvitia.106 Varianty  

A´ I–XIV a B´ I–IV z téhož roku jsou pak opatřeny datem a pouze podpisem architekta 

Barvitia. Poslední sada, označená C´ I–XVIII se jeví jako přelomová, protože na většině jejích 

návrhů figurují podpisy obou architektů, ale na posledních už jen podpis Barvitiův.  

Tyto poslední návrhy jsou datovány do přelomu let 1879 a 1880. K roku 1880 pak nalezneme 

samostatné Barvitiovy plány, zvláště variantu D.  

 Sada návrhů B0 I–VII představuje kompletní sestavu návrhů, kde je variantní pouze 

půdorys.107 Stále se jedná o trojlodní baziliku s věžovým průčelím, zakončenou presbyteriem 

s apsidou, při kterém se nacházejí prostory křestní kaple a sakristie. Základní skladba je tedy 

zachována. V této sestavě ovšem prvně najdeme řešení s třemi vstupními portály v hlavním 

průčelí, což činí z této sady plánů zatím nejklasičtější variantu dvojice architektů Ullmann  

a Barvitius [74]. Boční lodě jsou zakončeny mělkými apsidami a sakristie s křestní kaplí jsou 

opatřeny samostatnými vstupy se schody. Varianty půdorysů se liší pouze proporcemi, 

změnami v počtu travé lodí.  

 Průčelí [75] je zajímavé tím, že se vrací k motivu jehlancových věží. Také kruhové 

okno průčelí se znovu mění v rozetu, uplatněnou na Ullmannových návrzích. Boční portály 

jsou v podstatě zmenšeninami středního portálu, řešeného předsazenou edikulou 

s trojúhelníkovým tympanonem. Vnitřní tympanony portálů jsou doplněny výzdobou, 

odkazující k definitivnímu provedení. V tympanonech bočních portálů jsou situovány 

medailony s profily světců, v tympanonu hlavního portálu pak sv. Václav mezi anděly.  
                                                             
106 Viz. Seznam vyobrazení obrazové přílohy, č. 78-81. 
107 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1879, varianta B0 I–VII, 8 listů, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. 
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 Boční pohled [76] ukazuje členění pilastry, mezi nimiž jsou v pravidelném rytmu 

umístěna půlkruhově zakončená sdružená okna. Část odpovídající sakristii je zdrobnělinou 

průčelí. Najdeme na ní obdobný portál i rozetu. Z podélného řezu [77] je zřejmé, že jsou 

arkády hlavní lodi neseny sloupy. Zajímavé je, že sdružená okna hlavní i vedlejších lodí jsou 

v interiéru řešena jiným způsobem. Jsou buď přepažena římsou, nebo zakončena 

trojúhelníkovým frontonem. Zatímco na exteriéru vyvolávají rozety a sdružená okna dojem 

románského slohu, v interiéru se provedení blíží renesančním formám. Příčné řezy nejsou 

bohužel opatřeny návrhy výzdoby.  

 

 Sada návrhů C I–X představuje opět kompletní sadu, ve které se opakují pouze 

půdorysy.108 Nově je k této sadě připojen situační plán, odpovídající urbanistickým řešením 

situačnímu plánu, vytvořenému Ullmannem v roce 1878 [45]. Za budovou kostela je i zde 

umístěna farní budova, pouze půdorys samotného kostela se liší. Jedná se o trojlodní baziliku 

bez transeptu, jejíž presbyterium je zakončené apsidou [78]. Při apsidě jako vždy nacházíme 

sakristii a křestní kapli, jejichž vstupy jsou nyní umístěny při hlavní apsidě. Vedlejší lodě  

o pěti travé jsou rovněž zakončeny apsidami, jejichž hloubka je ve variantním půdorysu 

obměněna. Proměnnou jsou dále sloupy či pilíře hlavní lodi. Průčelí je dvouvěžové, s trojicí 

portálů. Na variantních půdorysech se dále liší tvar předsíně, která je v jednom případě 

doplněna půlkruhovými výklenky vedle hlavního portálu a pilíři, oddělujícími ji od prostoru 

hlavní lodi.   

 Průčelí [79] se až na velmi drobné změny nijak neliší od varianty průčelí B0 III [75].  

Oproti tomu boční pohled [81] určité změny přináší. Fasáda je v celé své délce pojata 

jednotně – neopakuje tedy motiv hlavního průčelí. Členění fasády pomocí pilastrů a podoba 

sdružených oken je zachována. V prostoru hlavní lodi jsou okna umístěna v každém poli, 

naopak při bočních lodích se pole s okny střídají s prázdnými poli. Z mého pohledu je novým 

a zajímavým motivem konzolka, umístěná pod římsou v těchto prázdných polích. Jedná se  

o čistě dekorativní motiv, odvozený z původně funkčního architektonického prvku. Taková 

konzolka se objevuje v italské renesanční architektuře. Najdeme ji například u Brunelleschiho 

v interiéru kostela San Lorenzo nebo také na dvoře palazzo di Venezia v Římě, který 

                                                             
108 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1879, varianta C I–X, 11 listů, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. 
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Barvitius během svého římského pobytu restauroval. 109  Soudím, že se jedná o motiv, 

pocházející spíše z Barvitiovy než z Ullmannovy invence. Taková konzolka se koneckonců 

objevuje i v konečném řešení architektury kostela a to na hlavním průčelí a na věžích,  

kde ovšem představuje jen drobný detail.  

 V této sadě návrhů dále najdeme samostatný pohled na závěr kostela [80]. Apsida  

je v přízemní i v horní části dominantně členěna pilastry. Nad vchody do sakristie a křestní 

kaple jsou umístěny medailony s poprsími světců. Vidíme zde skladbu, která bude později 

použita na průčelí kostela, kde medailony s profily světců doplňují boční portály. 

 Podélný řez [82] je provedený barevně a naznačuje bohatou vnitřní výzdobu. Tvary 

rámování oken jsou přejaty z podélného řezu varianty B0 [77]. Ve cviklech arkád hlavní lodi 

jsou umístěny kruhové medailony s poprsími světců. Stejně tak je tomu v lunetách 

presbyteria. V konše hlavní apsidy vidíme naznačenou postavu Krista, pravděpodobně mezi 

českými zemskými patrony. V pásu pod konchou se pak odvíjí cyklus výjevů ze života  

sv. Václava, který byl později skutečně proveden Františkem Sequensem.   

 Jeden z příčných řezů ukazuje pohled na kruchtu a rozetu, druhý pak představuje plán 

výzdoby presbyteria a apsidy. V případě bočních oltářů je zachována myšlenka mariánského  

a christologického tématu, která byla již popsána na variantě B0. V hlavní apsidě je naznačena 

výzdoba, patrná již z podélného řezu – svatováclavský cyklus a Kristus mezi světci. V tomto 

návrhu se pak vytrácí téma apokalyptického beránka z předchozích návrhů výzdoby.  

 

 Sada návrhů A´ I–XIV je jednou z nejpočetnějších.110 Najdeme v ní dokonce 7 variant 

půdorysů. Navazuje na Ullmannovu variantu A z roku 1878 tím, že dále rozvíjí motiv dvou 

portálů v průčelí. Jezdecká socha sv. Václava se objevuje už jen na jednom z půdorysů, 

v jiných pohledech není zastoupena vůbec. I zde se jedná o precizně provedené návrhy. 

 Základní schéma půdorysů je už dobře známé. Jedná se opět o trojlodní baziliku  

bez transeptu, s dvouvěžím v průčelí a s presbyteriem, zakončeným apsidou.  K proměnám 

dochází především v portálech. Ty jsou buď v jedné rovině s průčelím nebo mírně zapuštěné, 

jednoduché nebo s předsazenými sloupky [83]. Na jednom z půdorysů najdeme také vchody 

                                                             
109 WIRTH (pozn. 104) 308; Více k Barvitiově účasti na restaurování palazzo di Venezia v Římě zde: 

K. CHYTIL: Pallazo di Venezia, in: Věstník české akademie císaře Františka Josefa pro vědy, 

slovesnost a umění XIX, 1910, 135-146; H. EGGER / M. DVOŘÁK / T. DENGEL: Der Palazzo  

di Venezia in Rom, Vídeň 1909. 
110 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1879, varianta A  ́I–XIV, 14 listů, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07.  
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po stranách věží. Dalšími proměnnými jsou jako už dříve pilíře či sloupy arkád hlavní lodi 

nebo také tvary věžních prostor.  

 Rovněž navrhovaná průčelí stále vycházejí ze starších návrhů. Na dvou z návrhů 

vychází členění celého průčelí z motivu dvojice portálů [84]. V jejich osách totiž najdeme 

v horní části dvojici oken s edikulami. Průčelí jsou pak završena atikou se sochařskou 

výzdobou. Objevuje se zde prostý kříž mezi anděly nebo postava sv. Václava mezi světci. 

Třetí z návrhů průčelí je určitou syntézou [85]. Kombinuje totiž dvouosovost, danou dvěma 

portály a orientaci na střed, určenou kruhovým oknem v horní části. Toto průčelí je završeno 

štítem o tvaru stlačeného oblouku. Poprvé se zde na hlavní fasádě objevují niky, určené  

pro sochařskou výzdobu. Takové byly nakonec uplatněny v průčelí stavby, ale také  

na bočních fasádách. Sochařská výzdoba byla ovšem realizována pouze na průčelí. Na těchto 

plánech je také dále uplatňován motiv dekorativní konzolky, který se nově dostává také  

do interiéru kostela. 

 Boční pohled [86], který je v této sadě jediný, lze srovnat s tím z varianty C [81].  

Při bočních lodích je ponechán rytmus oken a volných polí s konzolkami. V horní části ovšem 

dochází ke změně tvaru oken. Ta už nejsou sdružená, oblouková, ale jednoduchá, rámovaná 

edikulou s trojúhelníkovým štítem. Podélný řez je zastoupen dvakrát. Odráží jednak změnu  

ve tvaru oken, jednak varíruje mezi sloupy a pilíři arkád hlavní lodi. Navrhovaná výzdoba  

je v podstatě obdobná, jako ve variantě C [82]. Pouze v jednom z návrhů jsou vynechány 

medailony se světci v hlavní lodi a v presbyteriu.  

  

 Sada návrhů B´ I–IV obsahuje jen dva půdorysy a dva pohledy na hlavní průčelí.111 

Základní bazilikální rozvržení zůstává i nyní zachované. Ani zde není ovšem rozhodnuto 

mezi sloupy či pilíři v hlavní lodi. Ačkoli na těchto najdeme středový portál, stále varíruje 

rozvržení bočních vstupů. Největší změny, v celkovém měřítku projektu ovšem nijak zásadní, 

doznává řešení předsíně a přiléhajících prostor. Při předsíni jsou totiž nově situovány  

dva oválné schodišťové prostory [87]. 

 Základní členění obou průčelí odpovídá některým již popisovaným návrhům. Na ose 

je umístěn hlavní portál, boční portály se nacházejí v průčelí nebo po stranách věží. V horní 

části je situováno kruhové okno či rozeta a vše je završeno trojúhelníkovým štítem. Stále ještě 

není rozhodnuto o konečném tvaru věží. V jedné z variant se vrací motiv nik se sochami, 

které nyní poměrně originálním způsobem dosedají přímo na překlad bočních portálů [88].  
                                                             
111 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1879, varianta B  ́ I–IV, 4 listy, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/08. 
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 Patrně poslední a také vůbec nejpočetnější verzí z roku 1879 je sada plánů, označená 

C´ I–XVIII.112 Většina listů této sady je opatřena podpisy obou architektů. Poslední čtyři listy 

z přelomu let 1879 a 1880 jsou už podepsány pouze architektem Barvitiem. Po roce 1979 

Ullmann od projektu zcela odstoupil a Barvitius nadále rozpracovával návrhy samostatně. 

 Ve variantách autorské dvojice nalezneme celkem čtyři půdorysná řešení. Je zde dále 

rozvíjen motiv oválných schodišťových prostor, užitých již na variantě B´ [87]. Jsou 

situovány po obou stranách předsíně nebo pouze na severní či jižní straně. U všech půdorysů 

je v průčelí klasickým způsobem rozmístěna trojice portálů. Proměnnou na těchto půdorysech 

zůstávají sloupy a pilíře hlavní lodi.  

 Dále se zde nacházejí tři varianty průčelí, které rekapitulují myšlenku trojice portálů 

v přízemí a kruhového okna či rozety v horní části. Průčelí je nyní zakončeno 

trojúhelníkovým štítem o plné šířce hlavní lodi. Edikuly portálů jsou završeny 

trojúhelníkovými štíty nebo štíty ve tvaru stlačeného oblouku [89]. Stále se zde opakují dva 

dřívější typy věží. I tyto plány jsou tedy především syntézou prvků z předcházejících návrhů. 

Na bočním, kolorovaném, pohledu můžeme sledovat zvláště proměnu oken [90]. Okna hlavní 

lodi jsou řešena stejně jako na variantě A´ [86], tentokrát ale dochází také k proměně formy 

oken bočních lodí. Ani ta už nyní neupomínají na románský sloh, ale díky rámování pilastry  

a završení trojúhelníkovým frontonem poukazují na renesanci. Ve volných polích mezi těmito 

okny nacházíme niky, určené pro jednotlivé sochy světců. Pro boční pohled byly zvoleny 

jehlancové věže. Je nutné konstatovat, že tento návrh už je téměř shodný s definitivním 

řešením. Drobné rozdíly najdeme pouze na věžích a apsidě, jak je patrno z pohledu na závěr, 

kde jsou niky pro sochy umístěny pouze nad vchody do sakristie a křestní kaple. V konečném 

provedení najdeme niky i na stěnách apsidy samotné.  

 Na podélném řezu je nejdůležitější již popsaná proměna oken. Ve výzdobném plánu  

se vrací medailony ve cviklech arkád hlavní lodi i v presbyteriu. V hlavní apsidě se pak 

opakuje motiv příběhů ze života sv. Václava a Kristus mezi světci v konše hlavní apsidy.  

 Domnívám se, že právě tyto návrhy mohly být v roce 1879 schvalovány městskou 

radou a komitétem pro postavení kostela, protože jsou to právě tyto plány, které se ze všech 

popisovaných nejvíce blíží konečnému řešení.  

 Nyní bych ráda věnovala pozornost listům této varianty z přelomu let 1879 a 1880, 

které jsou podle všeho již čistě dílem Antonína Barvitia. Jedná se o dva půdorysy [91], list 

s oběma řezy a boční pohled [92]. Považuji za zajímavé, že se na těchto návrzích objevuje 
                                                             
112 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1879–1880, varianta C  ́I–XVIII, 18 listů, NTM, AAS, 

Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. 
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zcela nový motiv, kterým jsou výklenky v bočních lodích. V každé z bočních lodí se nachází 

pouze jeden pravoúhlý výklenek, určený pro další oltáře. Nejedná se přitom o transept.  

 Na jednom z půdorysů je dále zřejmé, že fasáda baziliky, v tomto případě již včetně 

apsidy, měla být obehnána nikami s postavami světců. Barvitius v půdorysu dokonce 

zaznamenal ikonografický koncept. Na hlavním průčelí je výzdoba, vážící se k hlavnímu 

portálu, věnována pochopitelně patronu kostela, sv. Václavovi. Výzdoba bočních oltářů pak 

sv. Filipu a Jakubovi, což je evidentní odkaz na v té době stále ještě zachovaný kostel  

sv. Filipa a Jakuba na dnešním Arbesově náměstí. Na stěnách severní boční lodi měly být 

umístěny sochy sv. Zikmunda, sv. Ludmily a sv. Norberta. V závěru kostela pak sochy  

sv. Josefa, sv. Kosmy, sv. Jana Nepomuckého, sv. Damiána a sv. Benedikta. Při jižní boční 

lodi měly být umístěny sochy sv. Prokopa, sv. Vojtěcha a sv. Víta. Jedná se o promyšlený  

a dobře srozumitelný ikonografický program, oslavující především patrony smíchovských 

kostelů a české zemské patrony, ke kterým bývají volně přiřazováni také sv. Kosmas  

a Damián a sv. Josef. 113 Díky přípisům známe také plánované zasvěcení oltářů v interiéru 

kostela. V hlavní apsidě je umístěn oltář sv. Václava, v apsidě severní boční lodi opět 

mariánský oltář a v apsidě jižní boční lodi oltář sv. Kříže. Ve výklenku severní boční lodi  

se nachází oltář sv. Petra a Pavla a v protějším výklenku oltář zasvěcený zemským patronům, 

sv. Cyrilu a Metodějovi.  

 Boční pohled je zařazen čistě kvůli představě o výklenku v boční lodi, což také 

vysvětluje absenci průčelí. Výklenek je umístěn na středu v místě jednoho z volných polí 

mezi okny. Nijak se neliší od dalších takových polí a je pouze završen trojúhelníkovým 

štítem. Z hlediska začlenění motivu oltářního výklenku se v podstatě jedná o slepou uličku. 

Na těchto Barvitiových návrzích je ovšem dovršena představa o světecké galerii v nikách  

při stěnách celého kostela.  

 

 Další Barvitiovy samostatné návrhy pocházejí z roku 1880. Některé samostatné listy, 

neznačené písmeny ani čísly, jsou dnes volně součástí Barvitiovy pozůstalosti a představují 

patrně přípravu pro variantu D.114 Nalezneme mezi nimi půdorysy, průčelí a řezy které mají 

blízko k variantám A´ a C´ a o nichž lze konstatovat, že nepřinášejí žádné změny, které by 

zásadním způsobem proměnily charakter stavby.  

                                                             
113 James HALL: Slovník námětů a symbolů ve výtvarném umění, Praha a Litomyšl 2008, 100. 
114 Návrhy na kostel sv. Václava na Smíchově, 1880, 5 listů, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. 



 

54 
 

 Vedle těchto volných listů máme tedy k dispozici ještě sadu návrhů D, uloženou dnes 

v Archivu hlavního města Prahy.115 Návrhy varianty D jsou podepsány architektem Barvitiem 

a označeny rokem 1880 nebo přelomem let 1880 a 1881. Z přípisu na jednom z návrhů ovšem 

vyplývá, že byly městskou radou schvalovány až v roce 1882, tedy v průběhu realizace 

stavby. Prostým porovnáním ovšem zjistíme, že ani tyto poslední návrhy nejsou zcela totožné 

s provedenou stavbou. Srovnání je možné také s prováděcími plány, které konečné realizaci 

odpovídají. Jedná se o návrhy, provedené podle návrhů architekta Barvitia, nedatované,  

ale podepsané městským inženýrem Adolfem Duchoněm.116 

 Varianta D obsahuje situační plán [7] odpovídající definitivě. Dále obsahuje dva typy 

půdorysu ve výšce hlavní lodi, které se liší formou kazetování. Dále pak návrh základů  

a samotný půdorys, pohled na průčelí, příčný řez s podélným řezem a některé dílčí řezy.  

Je zvláštní, že se v konvolutu plánů nenachází pohled na boční fasádu, který byl pevnou 

součástí většiny předchozích variant. 

 Půdorys varianty D [93] se od definitivy liší jen nepatrně. Přináší nové řešení předsíně, 

která je po stranách doplněna čtvercovými kaplemi s apsidami. Apsidy těchto kaplí jsou stejně 

jako věžní prostory opatřeny drobnými výklenky. V prováděcím plánu dochází  

ke zjednodušení, kdy jsou všechny obdobné drobné niky odstraněny. Prostor kostela tvoří 

sloupové trojlodí o pěti travé. Presbyterium i boční lodě jsou zakončeny apsidami.  

Při presbyteriu se tradičně nachází křestní kaple a sakristie. V prováděcím plánu se dále  

od varianty D mírně liší řešení schodišťových prostor při křestní kapli a sakristii, vstupy  

do těchto prostor z presbyteria nebo umístění kazatelny.  

 Průčelí varianty D [94] vychází z průčelí varianty C´ [89] a je konečnému řešení  

[96, 98] velmi blízké. V definitivě jsou vynechány římsy podbíhající pilastry v přízemní části 

průčelí a naopak boční portály jsou doplněny o kruhové medailony s reliéfy. Nově se zde  

ve věžní části objevují niky pro sochy, které jsou v definitivě jinak rámované. Na variantě D 

dále chybí již zmiňované drobné konzolky, „podpírající“ římsu. Překvapivé je,  

že se ve variantě D uplatňují mírně zaoblené věže, odlišné od konečných jehlancových.  

Také řezy [95] až na malé odlišnosti v členění stěn odpovídají konečnému řešení.  

 Předpokládám, že schválená varianta D z roku 1880 byla v detailech upravována  

až v průběhu stavby na základě pokynů architekta Barvitia. Vesměs se totiž jedná o víceméně 

drobné změny od těchto plánů. Za překvapující považuji, že věže kostela byly nakonec 
                                                             
115 Konvolut návrhů kostela sv. Václava na Smíchově od architekta Barvitia z roku 1880 (pozn. 45). 
116 Prováděcí plány ke kostelu sv. Václava na Smíchově, Adolf Duchoň podle A. Barvitia, fotokopie, 

1880–1881 (?), Archiv Římskokatolické farnosti na Smíchově. 
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realizovány ve formě představené na starších návrzích. Dle mého názoru dodávají jehlancové 

střechy stavbě větší ráznost a dynamiku, zatímco věže s lehce zaobleným profilem 

dokreslovaly harmonii a ušlechtilost stavby. Právě věže kostela se staly terčem kritiky  

K. B. Mádla: „V zevní komposici budovy ihned vyzývají věže průčelní ku kontroversí. Bylo 

jich nevyhnutelně třeba? Shodují se se slohem stavby? Jsou umělecké hodnoty?“ Mádl  

ve svém textu dokonce připouštěl variantu oddělené kampanily: „Se stanoviska uměleckého  

i historického snadno bylo by jich [věží] možno postrádati, bylo by bývalo snad dobře 

zabývati se myšlenkou, oddělené od hlavní budovy kampanily, ale docela jistě jsou přilby 

věžní v pojmutí a tudíž i tvarem zevním naprosto pochybené.“117 Oddělená kampanila by snad 

byla stylově čistším řešením v ohledu na bazilikální rozvržení stavby, ovšem v prostředí 

pražského předměstí by dle mého nebyla realizovatelná a patrně ani vhodná. Ačkoli všichni 

zúčastnění architekti dobře znali takové řešení, žádný je ve svých variantách nezohlednil.  

 

 Doufám, že na základě popisů jednotlivých variant se vývoj projektu stává čitelnějším. 

Základní schéma stavby je dáno ještě Ullmannovými samostatnými návrhy z roku 1878.  

Na Ullmannových plánech byla ovšem dle mého nejpodstatnější myšlenka transeptu, 

rozvíjená v několika variantách. Motiv trojlistu v závěru kostela považuji za motiv 

v architektuře 19. století naprosto výjimečný a nutno podotknout, že na Smíchově v podstatě 

nerealizovatelný, podobně jako oddělená kampanila. Takové řešení by se naprosto vymykalo 

místním tradicím a převyšovalo by ambice předměstí, které žádalo praktický, prostorný  

a nenákladný kostel. Nosnými se proto staly jen některé Ullmannovy plány z varianty A, které 

transept zachovávaly jen ve značně umírněné podobě.  

 Ullmann se v roce 1878 potýkal také s řešením předsíně, která mohla být vnitřní  

či vnější prostorou. Další velkou otázkou bylo umístění portálů. Objevily se dvě varianty: 

dvojice portálů v průčelí nebo jediný portál na středu průčelí s bočními vchody po stranách 

věží. Druhé řešení je přitom značně ojedinělé. Považuji za nezbytné zdůraznit, že se již 

v Ullmannově variantě B objevuje průčelí, které se základním členěním a kruhovým oknem 

výrazně propisuje do definitivní podoby stavby.  

 Barvitiovy návrhy z roku 1878 vycházejí z těch Ullmannových. V otázce transeptu 

jsou značně realistické, když dávají přednost prostšímu řešení. Jinak ale přejímají 

nevyřešenou otázku předsíně i rozmístění vstupů.  

 Ve stejném duchu hledání se odvíjejí Ullmannovy a Barvitiovy společné projekty 

z roku 1879. Stále v nich najdeme ještě Schulzovu představu o jezdecké soše sv. Václava. 
                                                             
117 K. B. MÁDL: Nová basilika sv. Václava na Smíchově, in: Ruch VII, 25. 9. 1885, 431. 
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Stále se v nich objevuje rozdílné rozmístění portálů, sloupy a pilíře hlavní lodi, rozdílné tvary 

věží a podobně. 

 Po formální stránce ve variantách B0, B´ a C nakrátko ožívají románské prvky 

sdružených a rozetových oken, které jsou ve variantě A´ postupně nahrazovány okny 

klasičtějších forem až ve variantě C´ zcela mizí. Právě varianta C´, která přechází do roku 

1880 a je zlomem v otázce autorství, se nejvíce blíží definitivnímu řešení architektury kostela. 

V tomto ohledu ji lze přirovnat k Barvitiově variantě D, která je poslední zachovanou a snad 

také poslední vytvořenou variantou.  

 Architektonické návrhy z let 1879 a 1880 představují velkou škálu variant. Můžeme 

v nich pozorovat nové a nové obměny jednotlivých architektonických prvků a především 

jejich skladby. Nové varianty zde vznikaly vývojem z předchozích plánů a novými 

kombinacemi často již jednou uplatněných prvků a tvarů. Mohli jsme zde sledovat četné 

odchylky, které nebyly pro další vývoj nosné a potom drobné inovace, které se naopak 

nosnými staly a byly v konečném projektu uplatněny. V rámci obrovského množství variant 

se jen málokdy objevily takové, které by přinesly zcela nové koncepční řešení. U interpretace 

některých variant bychom tak mohli váhat mezi perfekcionalismem a nerozhodností 

architektů. 

 Co se týče otázky autorství, stavba kostela sv. Václava je nejčastěji plně připisována 

Antonínu Barvitiovi. Ten byl od roku 1880 jejím výhradním architektem a realizaci stavby 

řídil. Jak bude představeno v jedné z následujících kapitol, Antonín Barvitius také výrazně 

ovlivnil podobu výzdoby. Pokud jde o architektonické řešení stavby, přikláním k myšlence 

určitého kolektivního autorství. V perspektivě Ullmannových návrhů z roku 1878 je podíl 

tohoto architekta na konečném řešení neodmyslitelný. Mohli jsme dokonce sledovat, jak  

se Ignác Ullmann, později ve dvojici s Antonínem Barvitiem, vypořádával s některými 

otázkami, které vyplývaly ještě ze Schulzových návrhů. Nyní mám na mysli zejména 

jezdeckou sochu sv. Václava a motiv otevřené předsíně. To vše je jistě podmíněno také jistou 

nerozhodností smíchovských představitelů a otálením se zahájením stavby, kterou nakonec 

v roce 1885 dovedl do konce jeden z původních členů poroty architektonické soutěže z roku 

1872. 
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3. Průběh stavby  
 
 Následující kapitola pojednává o průběhu výstavby kostela sv. Václava na Smíchově. 

Vodítkem jsou především zprávy v tisku, upozorňující na významné mezníky stavby  

od kladení základního kamene po slavnostní vysvěcení a také archivní materiály.  

 Návrhy architekta Barvitia, včetně rozpočtu, byly stavebním komitétem i městskou 

radou na Smíchově schváleny v červnu 1879. Jednalo se o plány, vytvořené na základě 

dřívějších Ullmannových studií. 118  Zásadní zdržení nastalo na jaře 1880,  

kdy c. k. ministerstvo vyslovilo určité námitky vůči těmto plánům. Díky jednatelské zprávě 

víme, že mezi požadavky bylo celkové snížení kostela, nahrazení sloupů zděnými pilíři  

nebo úprava schodiště před kostelem, které již nemělo mít šířku průčelí, ale mělo sloužit 

každému vchodu zvlášť.119 Architekt Barvitius skutečně upravil stávající plány a společně 

s jednatelem sboru, smíchovským farářem Vincencem Švehlou byl městskou radou  

na Smíchově vyslán do Vídně, aby se u ministerstva pokusil prosadit schválení upravených 

plánů a vydání příspěvku na stavbu z náboženského fondu. 120  Do konce roku 1880 byly 

Barvitiovy stavební plány skutečně schváleny a vše směřovalo k zahájení stavebních prací.121 

Změny navrhované ministerstvem se ovšem v konečném provedení neuplatnily a je obtížné 

určit, která z variant, popisovaných v předcházející kapitole, byla v které chvíli schvalována. 

 Podmínky výstavby byly smluvně podchyceny a máme to štěstí, že se smlouvy, 

schválené v březnu 1881, zachovaly v archivním fondu farního úřadu.122 Dočteme se v nich 

mimo jiné o povinnostech architekta Barvitia: „Obec Smíchovská svěřuje pu. architektu  

Ant. Barvitiovi technicko-artistické řízení jak stavby samé, tak i vnitřního zařízení a upravení 

                                                             
118 Ferdinand LEHNER: Přehled církevně-umělecké činnosti v Praze roku 1879, in: Method VI, 1880, 

20. 
119 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Jednatelská zpráva pro schůzi sboru 8. 3. 

1880, s. d. 
120 Ibidem Jednatelská zpráva pro schůzi sboru 20. 9. 1880, s. d.; Srovnej: Ibidem Dopis Vincenci 

Švehlovi z městské rady na Smíchově, 23. 6. 1880. 
121 Ferdinand LEHNER: Basilika svat. Václava na Smíchově, in: Method VI, 1880, 47. 
122  Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Zvláštní podmínky pro přejmutí  

a provedení prací zednických a nádenických při stavbě základů kostela sv. Václava na Smíchově,  

11. 3. 1881, Pravidla pro zřízence, jimž svěřeno řízení stavby kostela na Smíchově, 11. 3. 1881., 

Všeobecné podmínky k zadání stavebních prací pro stavbu kostela sv. Václava na Smíchově, 11. 3. 

1881. 
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navrženého nového katolického chrámu na Smíchově dle plánů původně od p. architekta  

Ig. Ullmanna v Praze navržených, pak od p. architekta Barvitiusa samého konečně 

předělaných (…)“. Architekt Barvitius měl také dohlížet na provádění stavby a ručit za její 

„krásné a řádné provedení, jakož i za dodržení určených lhůt a rozpočtů“.123 Ještě na jaře 

byly stavební práce zahájeny.124 

 Základní kámen baziliky sv. Václava byl položen 18. září 1881 a posvěcen pražským 

arcibiskupem, kardinálem Schwarzenberkem, který již dříve přijal patronát nad stavbou. 

Slavnost svěcení základního kamene byla zahájena v ranních hodinách v kostele sv. Filipa  

a Jakuba mší, kterou sloužil smíchovský farář Vincenc Švehla. Průvodem se pak dění 

přeneslo ke staveništi nového kostela, kde byl v místech dnešního oltáře zřízen stan, 

zastřešující provizorní oltář pro tuto událost. Při staveništi byly rozmístěny stožáry s prapory. 

Slavnosti se zúčastnili zástupci smíchovských spolků a také školní mládež. Příjezd světícího 

arcibiskupa byl veřejnosti ohlášen ranami z hmoždýřů. 125  Do základního kamene byly 

tradičně vloženy mince a pamětní listina, jejíž znění je nám známé.126  Tato listina připomíná 

úvahy 60. let o rozšíření stávajícího či stavbě nového kostela, zmiňuje výběr staveniště, dále 

schválení Barvitiových architektonických návrhů v září 1880 nebo svěření stavebních prací  

na základech stavitelům Josefu Linhartovi a Vilému Mildovi. 127  Dokončení stavby bylo 

v době svěcení základů předpovídáno na rok 1884. Důležitou součástí textu je také výčet 

finančních darů na stavbu kostela, zejména ze strany členů císařské rodiny.128 Po posvěcení 

                                                             
123 Ibidem Pravidla pro zřízence, jimž svěřeno řízení stavby kostela na Smíchově, 11. 3. 18881. 
124 Stavební plány ke kostelu sv. Václava na Smíchově, Adolf Duchoň, 1. pol. 80. let 19. století, 

AHMP, SMP, MAP P V 3/3195; Na těchto stavebních plánech městského inženýra Duchoně 

se dočteme o zahájení stavebních prací v dubnu 1881 a také o postupu stavby v průběhu 

tohoto roku. Jedná se o ryze technické plány, dokládající průběh stavby základů  

a v pozdějších letech pak např. povahu konstrukce krovu nebo zvonových stolic ve věžích. 
125 PAULY (pozn. 1) 46. 
126 Nový chrám Páně sv. Václava na Smíchově, in: Method VII, 1881, 105. 
127 Na stavbě se dále podíleli stavitelé Stark a Gregor a také kameník Víšek z Vinohrad. Jako městský 

inženýr na stavbu dohlížel Adolf Duchoň (narozen 1854), jehož jedinou známou realizací je hřbitovní 

kostel na Malvazinkách, svěcený roku 1896. Více viz. VLČEK (pozn. 56) 149. 
128 Dary na novostavbu kostela jsou v drobném počtu zaznamenány již v 60. letech. V 70. letech byly 

zahájeny organizované sbírky, které se obracely také na pražské a mimopražské farnosti, většinou 

však jen s malým úspěchem. Osloveni byli pochopitelně obyvatelé Smíchova a smíchovské 

společnosti, např. akciový pivovar. Větší finanční obnos získal sbor prostřednictvím zmíněných darů 
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základního kamene sloužil mši sám arcibiskup a událost byla zakončena zpěvem 

„svatováclavské písně“ a písně „Hospodine, ulituj nás“.129  

 Z května 1882 pochází stručná zpráva o pokročení v mase zdiva dva metry nad povrch 

a o dokončení konstrukce lešení. 130  Do konce téhož roku byla provedena hlavní apsida  

a stavba basiliky dosáhla úrovně hlavní římsy bočních lodí. 131  Následujícího roku byla 

novostavba ve zdivu dokončena a zastřešena.132 Jako významný moment bylo zaznamenáno 

dokončování věží kostela. V jedné z makovic byl uložen pamětní spis, pojednávající  

o dějinách stavby kostela a také o místopisu Smíchova. Autorem tohoto spisu není nikdo jiný 

než tehdejší městský sekretář Josef Böhm, který o rok dříve dokončil zmiňovanou Monografii 

města Smíchova. Kříž, umístěný na věž kostela, byl posvěcený smíchovským farářem 

Švehlou a vyzdvižený na věž za přítomnosti architekta Barvitia a smíchovského purkmistra 

Dimmera.133 Den před svátkem sv. Václava roku 1883 byla pražským arcibiskupem svěcena 

pětice zvonů nové baziliky. Zvony sv.Václav, Lambert a Crescentius, sv. Jan Nepomucký, 

Panna Marie Boleslavská a sv. Michael byly vyhotoveny dle nákresů architekta Barvitia. 

Modely k jejich reliéfům provedl řezbář Eduard Veselý a zvony byly ulity u Alberta Samassy 

v Lublani.134 

                                                                                                                                                                                              
císařské rodiny a také z náboženského fondu. Sbírky pokračovaly také v průběhu výstavby, mimo jiné 

byla na Žofíně pořádána loterie ve prospěch novostavby. Také výzdoba kostela byla z velké části 

zajištěna prostřednictvím příspěvků jednotlivců. Viz: Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov 

(pozn. 41) Konvolut písemností, vztahujících se k darům a sbírkám; PAULY (pozn. 1) 46. 
129 PAULY (pozn. 1) 47; Srovnej: EKERT (pozn. 1) 292. 
130 Stavba kostela smíchovského, in: České noviny, 13. 5. 1882, nepag. 
131 Ferdinand LEHNER: Přehled církevně-umělecké činnosti v Praze r. 1880–1882, in: Method IX, 

1883, 7. 
132 EKERT (pozn. 1) 293. 
133 Kostel na Smíchově, in: Pražský denník, 27. 7. 1883, nepag.; Srovnej: Posvěcení kříže,  

in: Pražský denník, 31. 7. 1883, nepag. 
134 PAULY (pozn. 1) 47; Historie zvonů basiliky sv. Václava je poměrně pohnutá. Zvony z roku 1883 

byly až na nejmenší zvon sv. Michaela ztraceny během první světové války. V roce 1923 nechal  

Jan Pauly ve zvonařství O. Wintera v Broumově ulít čtveřici nových zvonů: sv. Václav, sv. Karel 

Boromejský, Panna Marie Staroboleslavská a sv. Jana Křtitel. Další zvon ze stejného zvonařství, 

tentokrát se sv. Josefem, věnoval Pauly roku 1827. Tyto nové zvony byly ovšem ztraceny během 

druhé světové války. Viz: Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Konvolut 

písemností, týkající se zvonů basiliky sv. Václava.  
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 Roku 1883 byl dále jasný záměr vyzdobit okna bočních lodí postavami apoštolů  

a kruhové okno v průčelí kostela obrazem Panny Marie s dítětem. Dána byla také výzdoba 

portálů kostela. František Sequens téhož roku vytvořil karton ke kruhovému oknu s Madonou 

a sochař Ludvík Šimek vytvořil modely k reliéfu se sv. Václavem mezi anděly a ke kruhovým 

reliéfům s profily bl. Anežky České a bl. Hroznaty. Architekt Barvitius pracoval zároveň  

na návrzích pro interiér kostela. Vytvořil návrh ciboriového oltáře, bočních oltářů  

a kazatelny.135 

 Další informace o průběhu stavby se váží až k roku 1885, kdy byl kostel sv. Václava 

ve stavbě dokončen a vysvěcen. Celkové náklady na stavbu kostela včetně výzdoby činily 

v době svěcení kostela 330 000 zlatých.136 

 Dne 26. září 1885 byly do kostela přeneseny ostatky sv. Václava a následujícího dne 

se konalo samotné svěcení. První patron kostela, arcibiskup Bedřich Schwarzenberg  

se dokončení stavby nedožil a svěcení novostavby se ujal jeho nástupce, arcibiskup František 

Schönborn. Víme, že slavnostní řeč vedl Vincenc Švehla a první mši sloužil generální vikář 

Msgr. Antonín Hora. Následující den na svátek sv. Václava sloužil mši světící biskup 

pražský, Karel Schwarz, který se rovněž účastnil svěcení kostela.137 

 Slavnosti svěcení a kladení základního kamene jakož i svěcení dokončeného kostela 

představovaly významné události v dějinách celého předměstí. Považuji za důležité, že je nám 

více či méně podrobně známý průběh těchto slavností, který vypovídá o tradicích, 

zvyklostech a duchu tehdejší doby jakož i o významu novostavby. Možné je srovnání 

s pořádáním obdobných slavností, například u příležitosti výstavby kostela sv. Cyrila  

a Metoděje v Karlíně (1854–1863).138  

 Závěrem bych ráda vyzdvihla osobnost arcibiskupa Bedřicha Schwarzenberka, který 

se významně zasloužil o dostavbu katedrály sv. Víta, byl vůdčí osobností při výstavbě chrámu 

sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně a od samého začátku podporoval také stavbu kostela  

sv. Václava na Smíchově. Za svého arcibiskupského úřadu se zúčastnil svěcení základního 

                                                             
135 Ferdinand LEHNER: Přehled církevně-umělecké činnosti v Praze roku 1883, in: Method X, 1884,  

8-9; Návrhy na mobiliář kostela jsou zachovány v pozůstalosti architekta Barvitia, stejně jako velké 

množství velkoformátových prováděcích plánů: NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, 

desky č. 20090102/01, 20080603/07, 20050601/02, 20050530/04, 20050530/02. 
136 Adolf DUCHOŇ: Basilika sv. Václava na Smíchově, in: Method XI, 1885, 100. 
137 PAULY (pozn. 1) 48. 
138  Viz: Adéla KLINEROVÁ: Kostel sv. Cyrila a Metoděje v Praze-Karlíně (bakalářská práce  

na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2011, 25-28. 
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kamene i svěcení zvonů a dočteme se také, že byl během výstavby často viděn na staveništi  

a neváhal obhlédnout rodící se stavbu z lešení.139 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
139 PAULY (pozn. 1) 47. 
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4. Výzdoba kostela sv. Václava na Smíchově 

 
 Následující kapitola je věnována výzdobě kostela sv. Václava a to jak výzdobě 

interiéru kostela, tak doplňkům, které byly uplatněny na průčelí stavby. Realizace umělecké 

výzdoby kostela sv. Václava na Smíchově probíhala v poměrné časové kontinuitě 

s architektonickým provedením stavby. Určitá část výzdoby, především exteriéru stavby, byla 

dokončena k roku 1885, kdy byla stavba vysvěcena. Většina výzdoby pak byla provedena 

v průběhu 90. let. Mezi architekturou kostela a většinou výzdoby tak není žádná významná 

časová prodleva, na rozdíl od situace při výzdobě kostela sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně, 

která probíhala ve dvou časově vzdálených etapách. Výzdoba kostela sv. Václava  

na Smíchově podléhá jednotnému stylovému konceptu a ve velké míře je dána představou  

a osobními preferencemi architekta Antonína Barvitia. Kapitola je zaměřena především  

na sochařskou a malířskou výzdobu. Církevní náčiní a mobiliář kostela, který byl z velké části 

navržen právě Barvitiem, není tématem této práce.140  

 Poslední zásadní proměny vnitřní výzdoby byly realizovány v meziválečné době,  

za působení Jana Paulyho.  

 

4.1 Výzdoba exteriéru stavby  
 Umělecká výzdoba exteriéru kostela sv. Václava se bezprostředně vztahuje 

k architektonickému řešení stavby a oproti původnímu záměru pojímá pouze hlavní průčelí. 

Při popisu architektonických návrhů jsem již zmínila záměr umístit na fasádu kostela niky 

 pro sochařskou výzdobu. Tento záměr byl detailně rozpracován architektem Barvitiem  

na půdorysu C´ XVI z roku 1879, kde najdeme ikonografický plán. 141  Výklenky byly  

při bočních fasádách i při závěru kostela realizovány a v roce 1885 byla stále živá myšlenka 

osadit je sochami, představujícími české zemské patrony. 142 Tato myšlenka bohužel nebyla 

nikdy uskutečněna, snad z finančních důvodů.  

 V rámci průčelí kostela můžeme do umělecké výzdoby zahrnout dvě sochy, umístěné 

v nikách středního pásu, majolikové reliéfy, akcentující vstupy do kostela, dále sochařské 

                                                             
140  Pro více informací k tomuto tématu odkazuji na diplomovou práci Z. Slavíkové: Zdenka 

SLAVÍKOVÁ: A. V. Barvitius a umělecké řemeslo (diplomová práce na Filozofické fakultě Univerzity 

Karlovy v Praze), Praha 1966; Odkaz na zachované archivní materiály k tomuto tématu viz. pozn. 135.  
141 Popis ikonografického programu viz. s. 53 v této práci. 
142 DUCHOŇ (pozn. 136) 98. 
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provedení portálů a také mozaiková pole, zdůrazňující střední část fasády s rozetovým oknem. 

Jedná se tedy o soubor nepříliš početný, zato v českém prostředí ojedinělý díky uplatnění 

techniky majoliky a mozaiky a také díky barevnému pojetí. Celkově bychom mohli výzdobné 

prvky označit za italizující, právě díky zvoleným technikám.  

 Sochařské ztvárnění portálů je poměrně střídmé. Všechny tři trojúhelníkové 

tympanony jsou vyplněny nízkými reliéfy s motivem ratolestí a věnců z rostlin. Ve věncích  

na tympanonech bočních portálů jsou zasazeny mozaikové medailony s chí-rhó 

monogramem, doplněným o písmena alfa a omega. Tato symbolika poukazuje na postavu 

Krista a je velmi častá v raně křesťanském umění. V případě středního portálu najdeme  

na stejném místě mozaikový medailon s řeckým křížem. 

 Mozaiková pole jsou výrazněji uplatněna jako výplně polí v blízkosti rozety. Opět  

se jedná o rostlinné motivy ratolestí, věnců a váz, nanesených na zlatém pozadí. Použití 

mozaiky ve výzdobě fasády je, jak už bylo zmíněno, v našem prostředí výjimečné. Častěji se 

s ním můžeme setkat v oblasti funerální architektury, na architektonicky pojatých náhrobcích. 

Jedinečným příkladem jsou ornamentálně pojaté mozaiky na klenbě hrobky Slavín  

na Vyšehradě, na kterých najdeme také raně křesťanský symbol kotvy. Mozaika je v rámci 

vyšehradského hřbitova výrazně uplatněna také na náhrobcích ve Wiehlových arkádách, jedná 

se ovšem o pozdější příklady. Samotný Slavín byl architektem Antonínem Wiehlem 

realizován v letech 1889–1893.143  

 Je třeba zmínit, že také Antonín Barvitius se věnoval funerální architektuře a to nejen 

návrhům rodinných hrobek, ale také návrhům hřbitovních komplexů na Vyšehradě  

a na Malvazinkách.144 Ve svých návrzích pak techniku mozaiky sám uplatňoval. Mozaika  

je v tomto oboru nejspíše odkazem k raně křesťanskému umění a k jeho specifické zbožnosti 

a kultuře. 

 Věnujme se nyní trojici majolikových reliéfů na průčelí [102-104]. Autorem modelů 

k těmto reliéfům je sochař Ludvík Šimek145, kterého spojuje s Antonínem Barvitiem římský 

                                                             
143 Václav LIŠKA: Slavín. Zpráva o rekonstrukci, Praha 2006, 19.  
144 LÁNY (pozn. 30) 6. 
145 Ludvík Šimek (1837–1886). Český sochař, v 50. letech prošel školením u bratří Maxů, v letech 

1857–1861 studoval na Akademi v Praze u E. Engertha a nakonec na Akademii v Mnichově  

u M. Widmanna v letech 1862–1864. V letech 1864–1870 pobýval L. Šimek v Římě, kde byl 

v kontaktu mj. s Václavem Levým a A. Barvitiem. Římská zkušenost byla pro Šimka určující 

především vzhledem k těmto kontaktům. Bývá označován za předchůdce J. V. Myslbeka. Šimek  

se podílel na sochařské výzdobě vídeňského Arsenalu, pražského Rudolfina a Národního muzea. Podle 
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pobyt a také spolupráce na pomníku Josefa Jungmanna, ve které Šimek zastoupil Václava 

Levého. Šimka k výzdobě průčelí kostela sv. Václava jistě přizval Antonín Barvitius, stejně 

jako jiné umělce povolal k výzdobě interiéru. Reliéfy byly vytvořeny v Ginoriho továrně  

ve Florencii146 a díky novinovým zprávám víme, že modely k reliéfům vytvořil Šimek již 

v průběhu stavby, v roce 1883.147 V době svěcení chrámu v září 1885 byly již na průčelí 

osazeny a strhly na sebe neočekávanou pozornost. Medailony s polopostavami či profily 

světců se na architektonických návrzích objevovaly v různých podobách. V konečném řešení 

se jedná o dva kruhové majolikové reliéfy nad bočními portály a o reliéfní výplň 

půlkruhového tympanonu hlavního portálu ve stejné technice. 

 Nad severním bočním portálem je umístěn kruhový reliéf, představující bl. Anežku 

Českou. Nad jižním bočním portálem pak reliéf, představující bl. Hroznatu. V obou případech 

se jedná o zobrazení z profilu. V půlkruhovém tympanonu hlavního portálu je pak zasazen 

reliéf, představující sv. Václava mezi dvěma anděly. Ve všech třech případech se jedná  

o vysoký reliéf, který vykazuje největší míru plasticity v obraze sv. Václava s anděly.  

 Z ikonografického hlediska je logický výběr sv. Václava, patrona stavby,  

pro akcentaci hlavního vstupu do kostela. Dvojice bl. Anežky České a bl. Hroznaty dle mého 

názoru nemá přímý vztah k prostředí Smíchova nebo ke stavbě kostela sv. Václava. Výběr 

s největší pravděpodobností souvisí s blahoslavením této dvojice. Nynější světice Anežka 

Česká byla prohlášena za blahoslavenou již roku 1874. 148  Na smíchovském reliéfu  

je zobrazena bez atributů, oděna v tmavém řeholním rouchu klarisek, s rukama sepjatýma 

v modlitbě. Jedná se o zobrazení, zdůrazňující pokoru a prostotu, které je navíc velmi 

ojedinělé tím, že je zde bl. Anežka Česká zobrazena bez koruny. 149  Zakladatel 

premonstrátského kláštěra v Teplé byl prohlášen za blahoslaveného až v roce 1897 a jeho 

zobrazení po boku bl. Anežky České mělo zřejmě již očekávaný akt blahoslavení podpořit  

                                                                                                                                                                                              
Mánesových návrhů modeloval kruhové reliéfy dveří karlínského chrámu. Jeho patrně 

nejvýznamnějším dílem je pomník J. Jungmanna (spolu s V. Levým a A. Barvitiem, odhalený roku 

1878). Šimek se také podílel na sochařské výzdobě staveb, obnovených J. Mockerem na území Prahy 

(např. Prašná brána). Více viz. Anděla HOROVÁ (ed.): Nová encyklopedie českého výtvarného umění. 

N-Ž, Praha 1995, 824 nebo Vojtěch VOLAVKA: České malířství a sochařství 19. století, Praha1968, 

226-229. 
146 DUCHOŇ (pozn. 136) 98.  
147 LEHNER (pozn. 135) 8.  
148 Anežka Česká byla svatořečena až roku 1989. 
149 Za upozornění na výjimečnost tohoto zobrazení děkuji panu Prof. PhDr. Ing. Janu Roytovi, Ph.D. 
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a oslavit.  Bl. Hroznata bývá zobrazován v bílém oděvu premonstrátů a mívá na rukou okovy, 

poukazující na jeho uvěznění.150 Smíchovské zobrazení tomuto schématu plně odpovídá. 

 Kompozičně zajímavé je pojetí reliéfu se sv. Václavem mezi anděly. Ačkoli všechny 

reliéfy technikou a zvláště barevností (velmi světlé až bílé inkarnáty, jasně modré pozadí) 

jednoznačně odkazují na tvorbu florentského mistra Luca della Robbii, reliéf se sv. Václavem 

reaguje na florentské prostředí i kompozičně. Figury jsou do lunetového tympanonu 

komponovány jako polopostavy, sv. Václav je k divákovi postaven čelem, andělé jsou 

zobrazeni ze tříčtvrtečního pohledu. Není obtížné vyhledat příklady renesančních 

majolikových reliéfů, na kterých je takto mezi anděly zobrazena Madona. Za zmínku stojí,  

že obdobně komponované lunetové reliéfy se třemi polopostavami najdeme také na Lannově 

hrobce na Olšanských hřbitovech. Zobrazení sv. Václava na smíchovském reliéfu je tradiční. 

Světec je zde vypodobněn s knížecí čapkou, mečem, praporcem a štítem s orlicí. 

 K těmto reliéfům se v pozůstalosti architekta Barvitia dochovala přípravná studie 

[105], která je opatřena Barvitiovým razítkem, ale není signována ani datována. 151 

Předpokládám, že se jedná o barevnou studii, provedenou Šimkem snad v roce 1883, kdy byly 

vytvořeny trojrozměrné modely. Kompozičně tato studie odpovídá realizovaným reliéfům. 

Mírné odlišnosti najdeme v motivu na praporci sv. Václava a také v barevnosti rouch andělů  

a bl. Anežky.  

 Již jsem naznačila, že Šimkovy majoliky vzbudily velkou pozornost, bohužel ne pouze 

v pozitivním smyslu. Domnívám se, že celou situaci kolem reliéfů nejlépe shrnuje ve svém 

textu K. B. Mádl, ačkoli s trochou ironie: „Podivno, že „Občanský klub na Smíchově“, 

vyhledávaje záminku oposice proti městské radě, nepozvedl až k hrotům věží zraků svých, 

nýbrž zastavil se u medailonův a tympanonů z barevné majoliky nad portály, jichž nezvyklým 

pohledem celý byl rozrušen. Nic mu nebylo vhod, ani barvy, ani technika, ani sv. Anežka  

a sv. Hroznata mu nebyli dost známi a p. Nemajíce o majolice dobrého pojmu a nedovedše 

uvážiti a vniknouti v barevnou komposici façady, která ku barvám reliéfů vedla, zvedali 

protest pak proti všemu. Odpovědi se jim již dostalo.“152 Městská rada se postavila kritice tím, 

že si vyžádala posudek Umělecké besedy v Praze. Její představitelé měli posoudit jednak 

výtvarnou kvalitu samotných reliéfů, jednak souznění reliéfů s celkem fasády. Odpovědí,  

o které se zmiňuje K. B. Mádl, je právě posudek Umělecké besedy, jehož spoluautorem Mádl 
                                                             
150 HALL (pozn. 113) 166. 
151  Přípravná studie pro majolikové reliéfy na průčelí kostela sv. Václava, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. 
152 MÁDL (pozn. 117) 431. 
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byl. Text posudku, zveřejněný v Národních listech, vyznívá jednoznačně ve prospěch 

Šimkových reliéfů i celkové barevnosti fasády: „Původce reliéfů, sochař pan Ludvík Šimek, 

podal zde práci velmi dobrou, vytvořenou s náležitým zřetelem jak k účelu stavby samé,  

tak i ku stylu onoho umění, kdy polychromovaná majolika své výše dospěla. […] 

Polychromované reliefy v tympanonu nad hlavním a v medaillonech nad pobočními portály 

jsou po náhledu našem uměleckou nutností. Celé průčelí jako ostatní stavba je již v základě 

svém barevně myšlena, proto barva cihlových zdí a přirozenou barvu pískovce napodobící 

architektonické jich obrámování vedlo k jednotlivým menším výplním mosaikovým a celek pak 

musel býti živě a určitě polychromovanými elementy doplněn.“ 153 Posudek, pod kterým jsou 

mimo K. B. Mádla podepsáni také Antonín Wiehl, Josef Václav Myslbek, Bernard Seeling, 

Soběslav Pinkas a V. Weitenweber je výtečnou interpretací barevného pojetí fasády  

a jen zdůrazňuje fakt, že se Barvitiova architektura včetně pojetí výzdoby vyznačovala určitou 

stylovou vytříbeností a vysokou kulturou, která bohužel nebyla všemi přijata a především 

pochopena. V tomto smyslu vnímám také výše citovaný příspěvek K. B. Mádla. Je ovšem 

třeba zmínit, že sám Šimek měl, dle svědectví R. Tyršové určité pochybnosti o barevnosti 

reliéfů: „S provedením nebyl Šimek, zejména co do barvy zcela spokojen; znaje harmonický 

dojem starých terrakott italských, nemohl se s tvrdým koloritem svých prací nijak smířit.“154 

 Pozitivně se o majolikách vyjádřil městský inženýr Adolf Duchoň, který docenil 

především užitou techniku, která je nyní konečně zastoupena také v českém prostředí.155 

 

 Posledním výzdobným motivem na průčelí stavby jsou sochy, umístěné v nikách 

v prostoru věží, v úrovni kruhového okna [106, 107]. V popisu stavby z doby jejího 

dokončení se dočítáme, že se jedná o sochy sv. Jiří a sv. Michaela.156 Podíváme-li se na sochy 

skutečně osazené ve věžních výklencích, bude nám na první pohled zřejmé, že se jedná  

o docela jiné světce. Sochy představující sv. Cyrila a Metoděje, v té době velmi oblíbenou 

světeckou dvojici. Zobrazení je typické, sv. Cyril je oděn v mnišském šatu a poukazuje  

na překlad Písma, knihu, kterou drží v rukou. Sv. Metoděj je oděn v biskupském šatu s mitrou 

a v ruce drží berlu a desky.157 Pouze tyto dvě sochy, jejichž autor mi není známý, nakonec 

                                                             
153 O reliefech z majoliky, in: Národní listy, 25. 9. 1885. 
154 R. TYRŠOVÁ: Ludvík Šimek, in: Osvěta, 1886, 244; Za odkaz na tento text a také na články 

v Národních listech děkuji Mgr. Petru Šámalovi. 
155 DUCHOŇ (pozn. 136) 98.  
156 Basilika sv. Václava na Smíchově, in: Zlatá Praha II, 1885, 610. 
157 Srovnej: HALL (pozn. 113) 99. 
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upomínají na prvotní záměr osadit sochami českých zemských patronů všechny niky  

na fasádách kostela. Vzhledem k tomu, že ve zmiňovaném článku jsou sochy špatně 

identifikovány a ještě v roce 1899 mluví František Hansl pouze o výklencích pro sochy158  

se domnívám, že byly osazeny až později.  

 

4.2 Výzdoba interiéru stavby 
 V této podkapitole se věnuji výzdobě interiéru kostela sv. Václava, na jejímž ztvárnění 

mají největší podíl malíři František Sequens, Josef Matyáš Trenkwald, Maxmilián Pirner  

a Zikmund Rudl. Povolání  Františka Sequense a J. M. Trenkwalda je jistě alespoň částečně 

podmíněné osobním přátelstvím s Antonínem Barvitiem. U M. Pirnera pak předpokládám 

doporučení od jeho učitele, J. M. Trenkwalda. Podobně mohl být také Z. Rudl doporučen  

F. Sequensem.  

 František Sequens je autorem předloh pro malovaná okna bočních lodí a také  

pro kruhové okno na průčelí. Dále je autorem výzdoby hlavní lodi a části hlavní apsidy. 

Maxmilián Pirner je autorem výzdoby apsidy severní boční lodi, Zikmund Rudl pak apsidy 

jižní boční lodi. Zikmund Rudl se dále podílel na malířské výzdobě bočních lodí  

a presbyteria. Úkol výzdoby konchy hlavní apsidy připadl J. M. Trenkwaldovi.  

 Jak jsem již zmínila výše, výzdoba kostela sv. Václava probíhala v poměrné časové 

kontinuitě. Začněme ovšem s prvky výzdoby, které byly dokončeny v době svěcení kostela 

v roce 1885.  

 František Sequens159 je autorem velké části výzdoby, dokončené k roku 1885. Podle 

jeho kartonů byla vytvořena veškerá malovaná okna v rámci kostela sv. Václava. V sakristii 

                                                             
158 HANSL (pozn. 1) 375 
159 František Sequens (1836–1896). Český malíř, v letech 1852–1853 studoval na pražské Akademii, 

následně v letech 1854–1859 v Mnichově u V. Kaulbacha a nakonec v Antverpách. Sequens získal 

Klarovo stipendium a v letech 1863–1868 pobýval v Římě. Během římského pobytu se posunul  

od historické malby spíše k náboženské. V letech 1880–1896 pak působil jako profesor na pražské 

Akademii, kde vedl atelier historické a náboženské malby. V této době také s přestávkami působil  

na Akademii jako rektor. Nejčastěji bývá Sequens dáván do kontextu s nazarenismem. Velice kladně 

jeho dílo hodnotil K. Purkyně. Sequens se věnoval restaurování nástěnných maleb (např. v arkýřové 

kapli Staroměstské radnice), dále autorským nástěnným malbám (např. v kostele sv. Cyrila a Metoděje 

v Karlíně) a návrhům malovaných oken (např. v katedrále sv. Víta). Do jeho díla spadá také řada 

oltářních obrazů (např. pro chrám sv. Bartoloměje v jeho rodné Plzni). Pro více informací odkazuji  
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najdeme okno se Zvěstováním Panně Marii a v křestní kapli okno s námětem Kristova křtu. 

V bočních lodích jsou sdružená okna doplněna postavami apoštolů. V oknech severní boční 

lodi najdeme dvojice sv. Šimona a Judy Tadeáše, sv. Filipa a Jakuba Menšího, sv. Tomáše a 

Jana [108]. V jižní boční lodi pak sv. Barnabáše a Matěje, sv. Matyáše a Bartoloměje, sv. 

Jakuba Menšího a Ondřeje. K výzdobě oken boční lodi se v Barvitiově pozůstalosti zachovala 

nedatovaná a nesignovaná studie se sv. Petrem a Pavlem, tedy s dvojicí, která v definitivě 

není zastoupena [109].160 Jedná se pravděpodobně o Sequensovu přípravnou práci z první 

poloviny 80. let. Dále Sequens navrhl mariánské kruhové okno v průčelí, na němž je 

zobrazena polopostava Panny Marie s dítětem a také okna věží. V okně severní věže je 

zobrazena Panna Marie na půlměsíci a v okně jižní věže sv. Josef s dítětem. V Barvitiově 

pozůstalosti se nachází přípravné studie také k těmto třem oknům [110, 111].161 Studii pro 

mariánské okno pak nalezneme rovněž v souboru Sequensovy pozůstalosti [112].162 

 Domnívám se, že tyto drobné studie výzdoby, jako jsou právě návrhy oken nebo 

majolikových reliéfů z Barvitiovy pozůstalosti mohly sloužit k prezentaci zástupcům městské 

rady nebo sboru pro vystavění kostela.  

 František Sequens je dále autorem výzdoby hlavní lodi, především čtrnácti polí cviklů 

jejích arkád. Při kruchtě najdeme vyobrazení Mojžíše a Davida. Ve cviklech pak vyobrazení 

Sibyl kumské a delfské a postupně směrem k presbyteriu obrazy proroků Isaiáše, Jeremiáše, 

Ezechiela a Daniela, evangelistů sv. Marka, Matouše, Lukáše a Jana, církevních otců, sv. 

Ambrože, Augustina, Jeronýma, Řehoře a nakonec sv. Bonaventury a Tomáše Aquinského. 

Srovnání s Michelangelovou výzdobou Sixtinské kaple je zde nasnadě, zvláště podíváme-li se 

na postavy Sibyly kumské a Sibyly delfské [115]. Všechny postavy tohoto cyklu jsou 

provedeny technikou mozaiky, en grisaille na zlatém pozadí. Světci pak mají rudé svatozáře a 

proroci zlaté svatozáře. Postavy oplývají bohatými těžkými draperiemi a jistou majestátností. 

Některé z nich jsou zachyceny v klidném postoji, jiné naopak v prudkém pohybu s rotací. I 

                                                                                                                                                                                              
na monografickou publikaci: POTUŽÁKOVÁ Jana / TOMKOVÁ Ladislava: František Sequens,  

1836–1896. Katalog výstavy Západočeské galerie v Plzni, červen 1995, Plzeň 1995. 
160 Přípravná studie pro výzdobu oken boční lodi, sv. Petr a Pavel, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. 
161 Přípravná studie pro mariánské okno na průčelí kostela sv. Václava; Přípravná studie pro mariánské 

okno a okna věží kostela sv. Václava, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  

č. 20080603/07. 
162 Přípravná studie pro mariánské okno na průčelí kostela sv. Václava, AMP, Fond Sequens František 

(1883–1924), inv. č. Ts4h/93, G 2275. 
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tato charakteristika poukazuje na výzdobu Sixtinské kaple. V rámci souboru Sequensových 

kreseb se nachází kresba s králem Davidem, která by mohla být přípravou pro tento cyklus, 

ačkoli s definitivním provedením nelze přímo spojit.163 Je ovšem komponována do krajního 

pole arkád stejně jako postavy Sybil a smíchovským postavám odpovídá z hlediska 

ikonografického i stylového. Za další přípravu k tomuto cyklu považuji studii polopostavy 

evangelisty, rovněž komponovanou do cviklu arkád [117]. 164  Tato práce plně odpovídá 

zobrazení sv. Lukáše [116]. 

 K Sequensovým pracím dále patří výzdoba předsíně a část výzdoby hlavní apsidy. 

Díky záznamu k roku 1885 můžeme s určitostí říci, že tato část výzdoby byla rovněž 

dokončena k události svěcení kostela: „Malby figurální totiž legenda sv. Václava a malba 

předsíně pod kůrem se právě dodělávají a v nejbližších dnech budou hotové.“165 Zatímco  

u ostatních Sequensových prací bývá autorství zmiňováno, v případě výzdoby předsíně nikoli. 

Podařilo se mi ovšem v Sequensově pozůstalosti identifikovat přípravné práce pro tuto část 

výzdoby [118, 119].166 Ta je řešena dvěma do kruhu komponovanými výjevy, představujícími 

stvoření Adama a stvoření Evy. I zde vidím souvislost s výzdobou Sixtinské kaple, zvláště 

v pozici Adama, kterou Sequens skicoval také samostatně. Stejně tak se ke srovnání nabízí 

další známé stvoření Adama, provedené Uccellem v Santa Maria Novella ve Florencii. 

 Již poslední prací Františka Sequense pro smíchovský kostel je čtyřdílný cyklus maleb 

ze života sv. Václava a sv. Ludmily, který najdeme v hlavní apsidě, v pásu pod výjevem 

v konše. Cyklus je provedený en grisaille, pouze svatozáře jsou ztvárněny jasně modrou  

či rudou barvou a pozadí je jednolitě zlacené. Barevnost tedy odpovídá Sequensovým 

mozaikám v hlavní lodi. Najdeme zde výjevy, představující sv. Václava při mši, smrt  

sv. Ludmily, zavraždění sv. Václava a neobvyklý výjev s příbuzenstvem sv. Václava  

a sv. Ludmily. Jak bylo řečeno výše v této práci, svatováclavský cyklus v hlavní apsidě byl 

pevnou součástí některých architektonických návrhů. 

                                                             
163  Přípravná kresba s námětem krále Davida, ZČM, Fond František Sequens (1836–1896),  

inv. č. 19062. 
164 Studie k obrazu evangelisty, ZČG, inv. č. K 265. 
165  Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Přehledná sumární činnost sboru  

od začátku až do posvěcení chrámu, s. d. 
166  Přípravné studie pro výjev stvoření Adama, AMP, Fond Sequens František (1883–1924),  

inv. č. Ts4h/72-75, G 2272; Přípravné studie pro výjev stvoření Evy, AMP, Fond Sequens František 

(1883–1924), inv. č. Ts4h/76-80, G 2272. 
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 Scéna mše je oproštěna na hlavní postavy a vyvolává atmosféru soukromé kaple.  

Do výjevu nás uvádí postavy sv. Ludmily a knížete Vratislava, Václavova otce. Hlavním 

výjevem je pak modlící se sv. Václav v nedospělém věku, kterému žehná postava biskupa. 

Celý výjev je zobrazen v mělkém prostoru, čímž spolu se zvolenou barevností upomíná  

na reliéf. Z hlediska námětu nacházím možné srovnání ve známém Tkadlíkově obrazu  

Sv. Ludmila a sv. Václav při mši z roku 1837, kde je sv. Václav zobrazen v dětském věku. 

Tkadlík ovšem ve svém díle zdůrazňuje dětství světce a žánrovost situace, zatímco Sequens 

poukazuje spíše na její vážnost a důstojnost.  

 Následující výjev zobrazuje smrt sv. Ludmily. Tělo světice leží bezvládně na zemi, 

zatímco přichází anděl s palmovou ratolestí, v podstatě zvěstující pozdější svatořečení. Třetí 

výjev naznačuje scénu zavraždění sv. Václava. Světec se ocitá zhroucený na schodech přede 

dveřmi kostela. Motiv vraždy symbolizuje pouze meč, pohozený na zemi a snad i pověstné 

klepadlo na kostelních dveřích. Dvojice andělů přináší palmovou ratolest, květ lilie a také 

korunu. Oba popsané výjevy mají spíše symbolický charakter. Sequens se zde zcela zříká 

možnosti vylíčit zvolený námět epicky. U scény zavraždění sv. Václava je možné srovnání 

s mladším vyobrazením stejného námětu v kostele sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně od Petra 

Maixnera. Maixner oproti Sequensovi pojal celý výjev mnohem epičtějším způsobem. Ovšem 

nutno podotknout, že Maixner měl pro ztvárnění tohoto námětu větší prostor než Sequens  

na Smíchově. Pro výjev zavraždění sv. Václava bychom našli řadu dalších srovnání a to nejen 

u jiných autorů, ale také v rámci díla Františka Sequense, mimo jiné na vitráži pro kostel  

sv. Ludmily na Vinohradech. 

 Poslední ze čtveřice obrazů se obrací do blízké budoucnosti tím, že zobrazuje 

příbuzenstvo sv. Václava a sv. Ludmily a to sice potomky Boleslava I. Na výjevu jsou 

zobrazeni klečící Strachkvas a bl. Milada (Mlada), tedy představitelé církevního stavu. Jako 

představitelé světského, knížecího stavu, jsou jako stojící zobrazeni Doubravka a Boleslav II. 

Sequens zde přistoupil k originální kompozici, když do cyklu promítnul časovou osu 

s přesahem do děje po zavraždění sv. Václava a naopak opomenul častější výjevy 

z Václavova života jako je příchod sv. Václava na říšský sněm nebo sv. Ludmila vyučující  

sv. Václava.  

  Rovněž k těmto malbám najdeme přípravné kresby v Sequensově pozůstalosti  

[120, 121].167 Tyto práce kompozičně zcela odpovídají definitivnímu provedení.  
                                                             
167 Přípravné studie pro výjev sv. Václava při mši, AMP, Fond Sequens František (1883–1924),  

inv. č. Ts4h/114-117, G 2285; Přípravné studie pro výjev zavraždění sv. Ludmily, AMP, Fond 

Sequens František (1883–1924), inv. č. Ts4h/81-82, G 2273; Přípravné studie pro výjev zavraždění  
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 Závěrem bych k Sequensovým pracím pro smíchovský kostel ráda ocitovala 

následující hodnocení K. B. Mádla: „Jednotná, přísně náboženská myšlenka, idea vykoupení 

jeví se ve volbě předmětů maleb nástěnných a okenních. Více dobrého o nich říci nelze a 

původce jich J. Sequens snad ani sám netvrdí, že by jeho uměleckou slávu mohly 

rozmnožiti.“168 Tato snad zbytečně přísná kritika Sequensova díla hovoří o jednotné a přísně 

náboženské myšlence, která skutečně charakterizuje výzdobu smíchovského kostela jako 

celku. Domnívám se ovšem, že určitá podřízenost celku byla v tomto případě zcela záměrná. 

Ať už zvolenými technikami, barevností, či prostými čistě figurálními kompozicemi. Sequens 

zde naopak v rámci svatováclavského cyklu prokázal jistou originalitu ve volbě námětů. 

 

 K roku 1885 byly dále dokončeny dva oltáře. Ciboriový oltář v presbyteriu dle návrhů 

A. Barvitia je doplněný sochami andělů, provedenými ve dřevě podle Šimkových modelů 

[114]. Pro mariánský oltář v severní boční lodi vytvořil oltářní obraz František Sequens. 

Jedná se o kopii obrazu Madony z římské baziliky S. Maria Maggiore. 169 Pro oltář sv. Kříže 

v jižní boční lodi bylo v 90. letech vytvořeno sousoší s Kristem na kříži mezi dvěma anděly. 

Podle Šimkových návrhů jej modeloval V. Sucharda a do mramoru převedl Čeněk Vosmík 

[131]. 170  Kresby k této sochařské práci najdeme opět v Barvitiově pozůstalosti. 171  Jeden 

z návrhů je datován rokem 1892 a další, signovaný Barvitiem, pak rokem 1896 [128]. 

 Roku 1886 byla dokončena výzdoba křestní kaple s tématikou výjevů ze života sv. 

Cyrila a Metoděje. 172  Tato část výzdoby by si zasloužila samostatný rozbor, protože tak 

rozsáhlý cyrilometodějský cyklus je opravdu výjimečný a nesetkáme se s ním ani v chrámu 

sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně. V křestní kapli na Smíchově jsou zobrazeny výjevy Smrt sv. 

Klimenta, Přenesení ostatků sv. Klimenta do Cařihradu, Příchod věrozvěstů na Moravu, 

Přenesení ostatků sv. Klimenta do Říma, Metoděj přijímá od papeže kněžské svěcení, Křest 

knížete Bořivoje a Smrt sv. Metoděje. Z výčtu výjevů je evidentní záměr pojmout cyklus ze 

                                                                                                                                                                                              
sv. Václava, AMP, Fond Sequens František (1883–1924), inv. č. Ts4h/66, G 2271; Přípravné studie 

pro výjev s příbuzenstvem sv. Václava, AMP, Fond Sequens František (1883–1924),  

inv. č. Ts4h/118-121, G 2286. 
168 MÁDL (pozn. 117) 431. 
169 DUCHOŇ (pozn. 136) 99.  
170 Jan PAULY: Basilika sv. Václava na Smíchově, s. l., 1915, nepag. 
171  Návrhy oltáře s Ukřižováním pro boční oltář kostela sv. Václava, 2 listy, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antotnín Viktor, desky č. 20080603/09. 
172 PAULY (pozn. 1) 54. 
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života světců společně s legendou o sv. Klimentovi. Spojitost s basilikou San Clemente 

v Římě a její výzdobou je zde evidentní. Dochované archivní materiály navíc naznačují,  

že autorem koncepce tohoto cyklu byl Václav Levý a konečné podoby pak A. Barvitius.173 

Cyklus je jistě inspirován dlouholetým římským pobytem obou umělců a právě proto  

je v českém kontextu neobvyklý propojením s legendou o sv. Klimentovi. 

 

 Nejrozsáhlejší část výzdoby byla provedena v 90. letech.  Již k roku 1890 máme 

zprávu o tom, že výzdoba byla na základě návrhu architekta Barvitia svěřena  

J. M. Trenkwaldovi.174 V roce 1894 pak byla práce na mozaikách hlavní apsidy zadána firmě 

Neuhauser v Inšpruku, která postupovala podle Trenkwaldových návrhů. 175   

 Hlavní apsidě tedy dominuje mozaika, vytvořená podle návrhu Josefa Matyáše 

Trenkwalda, 176  představující Krista v mandorle, doprovázeného světci [114]. První mně 

známý návrh řešení apsidy smíchovské baziliky ovšem pochází už z přelomu let 1884 a 1885 

a je dílem Františka Sequense [122]. 177  Zdá se tedy, že Sequens měl být naprosto 

dominantním autorem vnitřní výzdoby a není snadné říci, proč se nakonec na výzdobě konchy 

hlavní apsidy nepodílel. Důvodem mohlo být zahájení prací až v roce 1894, ale patrně také 

nespokojenost s návrhem, který byl následně přepracován Trenkwaldem. 

 Již na Sequensově návrhu je ovšem zřetelný záměr inspirovat se mozaikami římských 

bazilik a začlenit do kompozice české zemské patrony. V centru výjevu je situována stojící 
                                                             
173 Návrh výzdoby křestní kaple s cyrilometodějským cyklem, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20100809/03. 
174 Vyzdobení basiliky sv. Václava na Smíchově, in: Národní listy, 24. 10. 1890, nepag. 
175 Vyzdobení basiliky sv. Václava na Smíchově, in: Technický obzor, 20. 3. 1894, 66-67. 
176 Josef Matyáš Trenkwald (1824–1897). Český malíř, v letech 1840–1852 studoval na pražské 

Akademii u Christiana Rubena, kterého posléze následoval do Vídně. V letech 1856–1862 pobýval 

Trenkwald v Římě a během tohoto pobytu se blíže seznámil s nazarenismem. Mezi léty 1867 a 1873 

byl Trenkwald ředitelem pražské Akademii a následně přijal profesuru na Akademii ve Vídni.  

Za působení na pražské Akademii vytvořil návrh výzdoby hlavní apsidy chrámu v Karlíně, na jehož 

realizaci se podíleli jeho žáci. V 70. letech pracoval Trenkwald na výzdobě Votivkirche ve Vídni, kde 

mu s přípravou kartonů pomáhali někteří pražští žáci, F. Ženíšek, M. Pirner a J. Tulka. Trenkwald  

je představitelem historické a náboženské malby v duchu akademismu a pozdního nazarenismu. Jeho 

působení jakožto profesora na pražské Akademii proto nebývá vždy hodnoceno kladně. Odkazuji  

na následující literaturu: HOROVÁ (pozn. 145) 868; VOLAVKA (pozn. 145) 169-170. 
177 Návrh řešení hlavní apsidy kostela sv. Václava, 1884–1885, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 

Antonín Viktor, desky č. 20050530/02. 
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postava žehnajícího Krista, k němuž ze stran přistupují světci. Kristu nejblíže stojí apoštolská 

knížata, sv. Petr a Pavel, dále pak sv. Václav a sv. Ludmila a nakonec sv. Vojtěch  

a sv. Prokop. Ve vrcholu konchy se rozevírá výsek nebe a po stranách najdeme palmy,  

což jsou motivy, které jednoznačně odkazují právě k římským mozaikám. Všechny postavy 

v Sequensově kompozici stojí v jedné úrovni a tak je výjev hodně rozvinutý do šířky. To není 

negativum v případě dvourozměrné lunety, pro zakřivenou konchu apsidy se mi ovšem jeví 

jako vhodnější Trenkwaldova kompozice, která více pracuje s postojem a  hierarchií 

jednotlivých postav. 

 Segment nebe a palmy po stranách výjevu jsou u Trenkwalda zachovány. Rovněž 

ikonografie a rozvržení hlavních postav je obdobné. Žehnající Kristus je ovšem u Trenkwalda 

zobrazen v mandorle a tím je celé kompozici výrazně nadřazený. K mandorle přiklekají  

sv. Václav a sv. Ludmila, vedle kterých jako přímluvci stojí sv. Petr a Pavel. Za nimi  

se sklánějí sv. Vojtěch a sv. Prokop.  

 Výzdoba apsidy smíchovského kostela je záměrně archaizující a jak bylo již 

zdůrazněno, upomíná nejvíce na mozaiky významných římských bazilik a to jak technikou, 

tak některými motivy. Ikonografie s českými zemskými patrony pak jasně reaguje na české 

prostředí a zasvěcení kostela. Jedná se tak o hravou syntézu aktuálních významů a vytváření 

dojmu původního křesťanského umění, což výborně zapadá do koncepce baziliky 19. století  

a patrně také do Barvitiovy představy. Domnívám se, že právě Barvitius byl ideovým tvůrcem 

této koncepce a zadání tak bylo stejné pro Sequense v polovině 80. let a pro Trenkwalda  

v 90. letech. Velkou roli zde jistě sehrála Barvitiova římská zkušenost. V Římě ovšem jistý 

čas strávili jak Sequens, tak i Trenkwald. 

 Nabízí se zde srovnání s výzdobou apsidy kostela sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně, 

jejímž autorem je rovněž Trenkwald. Zde je ovšem koncept naprosto odlišný z hlediska stylu  

i zvolené techniky. Karlínská kompozice je provedena v soudobém malířském modu,  

kde dominuje jistá kontura a kolorismus. 

 Také k Trenkwaldovu návrhu se dochovaly v Barvitiově pozůstalosti přípravné práce, 

datované do roku 1893.178 Za zajímavější ovšem považuji soubor samostatných postav Krista, 

vystřižených v obrysu, které jistě sloužily ke komponování výzdoby apsidy. 179  Na dvou 

variantách je zobrazen stojící žehnající Kristus [123]. Tyto kresby vychází ze Sequensova 
                                                             
178  Návrhy na řešení hlavní apsidy kostela sv. Václava, 1893, 3 listy, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20050530/02. 
179 Obrysové návrhy postav Krista pro hlavní apsidu kostela sv. Václava, 4 listy, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20050530/02. 
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návrhu, ale typem oděvu již poukazují k definitivě. Na dalších dvou variantách je zobrazen 

Kristus, sedící na duze v mandorle nebo na trůnu [124]. Tyto dvě varianty poukazují  

na Trenkwaldovo autorství, připomínají totiž postavu Krista z apsidy v Karlíně, kterou 

Trenkwald použil také ve středním okně kaple sv. Jana Křtitele v katedrále sv. Víta.180 

Barvitius sám je zřejmě autorem další přípravné kresby k postavě Krista [125], datované  

do roku 1893, která se rovněž velmi blíží definitivě. 181  Je zřejmé, že kompozice apsidy 

vznikala na základě dialogu obou umělců, jak to také dokládá z části zachovaná 

korespondence Barvitia s Trenkwaldem z této doby.182  

 V obdobném duchu jako mozaika v apsidě jsou řešeny také mozaiky vítězného 

oblouku, představující čtveřici andělů. Zleva pozorujeme stojící postavu anděla, který drží 

znaky Kristova umučení, kříž a trnovou korunu. Při oblouku následuje symetricky posazená 

dvojice andělů, držících Veroničinu roušku a pak knihu života.  Mezi těmito anděly nalézáme 

nápis „Nebe a země pominou, ale slova má nepominou“. Čtvrtý z andělů, opět stojící, 

poukazuje svým atributem, troubou, na poslední soud. Tváře andělů jsou strnulé  

a odosobněné. K těmto mozaikám se dochovala čtveřice kresebných návrhů, jejichž autorem 

je opět přímo architekt Barvitius [126, 127].183 Domnívám se, že tato část výzdoby byla 

vytvořena čistě podle Barvitiových návrhů. Připomeňme, že Barvitius byl ještě před 

absolvováním studia architektury zapsán v atelieru malby na pražské Akademii a byl velmi 

zdatným kreslířem. 

 

 Také výzdoba apsid bočních lodí probíhala na Smíchově v 90. letech. Zvolenou 

technikou byla nikoli mozaika, ale vosková malba. V severní boční lodi, při mariánském 

oltáři je umístěna malba, představující Korunování Panny Marie, provedená Maxmiliánem 

Pirnerem. V jižní boční lodi, při oltáři sv. Kříže najdeme námět Nanebevstoupení Krista  

od Zikmunda Rudla.  

                                                             
180 Srovnej: Roman PRAHL / PETR ŠÁMAL: Umění jako dekorace a symbol. Výzdoba reprezentačních 

staveb Prahy v éře historismu, secese a moderny, Praha 2012, 27, 29. 
181 Přípravná kresba pro postavu Krista v hlavní apsidě kostela sv. Václava, 1893, NTM, AAS, Fond  

č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20050530/02. 
182  Korespondence s Josefem Matyášem Trenkwaldem, AHMP, Fond Barvitius Antonín Viktor  

(1856–1913), Archivní soubor 1184. 
183 Přípravné kresby pro postavy andělů na vítězném oblouku kostela sv. Václava, 1894, 4 listy, NTM, 

AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. 
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 Začněme s výjevem Korunování Panny Marie. 184  Ikonografické téma Korunování 

Panny Marie se opakovaně objevovalo na Barvitiových architektonických návrzích a bylo 

tedy od počátku zamýšleno. Ústřední scéna Korunování je zde doplněna průhledem do nebe  

a líbeznými vznášejícími se andělskými figurami. Maxmilián Pirner185 vytvořil definitivní 

návrh této kompozice s největší pravděpodobností v roce 1892 [129], kdy byl tento návrh 

schválen arcibiskupskou konsistoří.186 Na návrhu najdeme podpisy M. Pirnera a A. Barvitia, 

ale také smíchovských představitelů, starosty Aloise Elhenického a faráře Vincence Švehly.187 

Malba pak byla provedena patrně v roce 1893 či na přelomu let 1893 a 1894.188  

 Samotný výjev Korunování je komponován do kruhu, což můžeme v souladu 

s Cibulkovým rozborem označit za tradiční způsob. Cibulka ve svém článku popisuje určitý 

most od středověké ikonografie přes jistou transformaci schématu Korunování u Fra Angelika 

po převzetí tohoto schématu nazarény a posléze také M. Pirnerem. Cibulka si také všímá 

určitého posunu od nazarenismu směrem k vlastnímu Pirnerovu výtvarnému projevu. 189 

Obdobně komponované Korunování najdeme také při mariánském oltáři kostela sv. Cyrila  

a Metoděje v Karlíně. V rámci Pirnerova díla se nachází řadu námětů, komponovaných  

                                                             
184 Nástěnné malbě Korunování Panny Marie je věnován samostatný článek Josefa Cibulky: Josef 

CIBULKA: Pirnerova nástěnná malba ve smíchovském kostele, in: Umění XI, 1938, 211-214. 
185 Maxmilián Pirner (1854–1924). Český malíř, v letech 1872–1874 studoval na pražské Akademii  

a následně v letech 1875–1879 na Akademii ve Vídni u prof. Trenkwalda, se kterým udržoval 

přátelské styky. Roku 1887 byl Pirner povolán jako profesor na pražskou Akademii, kde řídil atelier 

žánrové malby. Pirnerovo působení na Akademii bývá hodnoceno velmi pozitivně. Po ostré kritice  

ze strany mladé generace se ovšem Pirner stáhl do ústraní a věnoval se intimnějším pracím, především 

pastelům. Pirner byl nejen malířem, ale také ilustrátorem. Jeho dílo je inspirováno literárními  

a mytologickými náměty a také lidovou slovesností. Pirner tak v jistém ohledu předznamenal proud 

symbolismu. Z jeho prací uvádím cyklus o Hansi Heilingovi, cyklus Démon a láska (1883–1884)  

a malbu Finis (1887). Krom výzdoby chrámu sv. Václava na Smíchově se podílel také na výzdobě 

karlínského chrámu. Osobnost M. Pirnera je dobře monograficky zpracována. Odkazuji na následující 

publikaci: Roman PRAHL: Maxmilián Pirner (1854–1924). Katalog výstavy Národní galerie v Praze, 

1987, Praha 1986. 
186 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Schválení provedení nástěnné malby 

v severní apsidě kostela sv. Václava, 1892. 
187 Návrh Korunování Panny Marie, SKG NG, inv. č. K 46611. 
188  Umělecká výzdoba kostela sv. Václava na Smíchově, in: Zlatá Praha X, 1893, 22; Srovnej: 

Vyzdobení basiliky sv. Václava na Smíchově (pozn. 175) nepag. 
189 CIBULKA (pozn. 184) 212. 
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do kruhu. Jako příklad uvádím soutěžní návrh opony Národního divadla z roku 1879, kresby 

Spánek a Sen z roku 1884 nebo návrh na svatováclavské okno chrámu sv. Bartoloměje v Plzni 

z konce 90. let.190 Podobně jako komponování do lunety patřilo komponování do kruhového 

rámce k základním dovednostem akademického malíře.  

 Z novinových zpráv vyplývá, že Zikmund Rudl191 realizoval výjev Nanebevstoupení 

Krista v roce 1894.192 Ve spodní části výjevu jsou seskupeny postavy apoštolů a Panny Marie. 

Ve střední části pak sledujeme postavu Krista, stoupající k segmentu otevřeného nebe. Krista 

doprovázejí dvě postavy andělů. I zde, stejně jako v hlavní apsidě a při mariánském oltáři  

je zachováno zlacené pozadí. Rudlovo pojetí je jednoznačně realističtější než Pirnerovo, 

přesto spolu malby v obou bočních apsidách korespondují. Stylově jsou ovšem naprosto 

odlišné od archaizujícího výjevu v hlavní apsidě. 

 Zikmund Rudl je dále autorem maleb v bočních lodích, které byly provedeny 

s určitým odstupem, v letech 1900–1901. 193  Jedná se o deset výjevů z Kristova života, 

komponovaných do obdélných polí či do lunet, které na tato pole ve většině případů navazují. 

V severní boční lodi najdeme samostatný výjev Stavba v Káni Galilejské, dále Křest Kristův 

[132], doplněný o Proměnění Páně v lunetě a naposled Povolání Petrovo [133], doplněné  

o Seslání Ducha svatého v lunetě. V jižní boční lodi je pak samostatně umístěný výjev 

Poslední večeře, dále Kristus na Olivové hoře společně s výjevem Ecce Homo v lunetě  

a nakonec výjev Pohřeb Kristův, završený obrazem Zmrtvýchvstání v lunetě [134]. V apsidě 

je pak celý cyklus pomyslně završen výjevem Nanebevstoupení Krista. 

 Rudlovy nástěnné malby se vyznačují sytou barevností, laděnou do teplých tónů. 

Především výjevy v obdélných polích se odehrávají v reálném prostoru, často v realisticky 
                                                             
190  Srovnej: PRAHL (pozn. 185) kat. č. 17, 130; Jana ORLÍKOVÁ: Kresba 19. století ve sbírce 

Západočeské galerie v Plzni, 1. část. Katalog výstavy Západočeské galerie v Plzni, prosinec  

2004 – březen 2005, Plzeň 2004, 84. 
191 Zikmund Rudl (narozen 1861). Český malíř, studoval na Akademii v Praze u Františka Sequense 

a následně na Akademii ve Vídni u J. M. Trenkwalda. Věnoval se především náboženské malbě. 

Z jeho prací uvádím cyklus Skutků apoštolských v kostele sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně  

(1896–1898) a podíl na výzdobě kostela sv. Václava, o němž je pojednáno v této práci. Dílo Zikmunda 

Rudla bohužel není monograficky zpracováno. Viz.: Ottův slovník naučný. Díl 22, Praha 1904, 66. 
192 Vyzdobení basiliky sv. Václava na Smíchově (pozn. 175) nepag.; Srovnej: Die Smichover  

Sct. Wenzelsbasilika, in: Politik 31. 10. 1894, nepag. 
193 Die innere Ausschmückung der Sct. Wenzelsbasilika in Smichov, in: Politik, 14. 6. 1900, 5; 

Srovnej: F. X. HARLAS: Die Ausmalung der Sct. Wenzelsbasilika in Smichov, in: Politik, 15. 10. 

1901, 1-2. 
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pojaté krajině. Ústřední postavy výjevů jsou umocněny černou konturou a mají sevřený 

objem. Rudlův cyklus výjevů z Kristova života pro smíchovský kostel je řešen v obdobném 

duchu jako jeho cyklus Skutků apoštolských, provedený ve 2. polovině 90. let, tedy ve stejné 

době, v karlínském chrámu. V Karlíně je ovšem na všech obrazech cyklu uplatněno zlacené 

pozadí, které přece jen vytváří poněkud odlišný dojem.  

 Závěrem bych ráda zmínila úryvek, v němž jsou Rudlovy smíchovské malby v rámci 

jeho dosavadní tvorby hodnoceny jako nejzdařilejší: „Největší a nejlepší jeho dílo jsou 

nástěnné obrazy v kostele sv. Václava na Smíchově, fresky podle textu sv. Písma, jasného 

zbarvení a jasné, prosté komposice.“194 

 

4.3 Výzdoba za působení Jana Paulyho 
 V závěru této kapitoly bych se ráda již ve stručnosti zmínila o výzdobě, doplněné  

ve smíchovské basilice sv. Václava za působení Jana Paulyho.  

 Celek výzdoby kostela sv. Václava byl v podstatě završen právě v době činnosti Jana 

Paulyho, který působil na smíchovské farnosti již od roku 1896 jako kaplan a od roku 1912 

jako smíchovský farář. Když došlo u příležitosti tisíciletého výročí od smrti patrona 

smíchovského farního kostela k povýšení na arciděkanství, stal se Jan Pauly prvním 

arciděkanem.195 

 Paulyho lze charakterizovat jako všestrannou osvícenou osobnost a také jako 

mecenáše umění, který se zasloužil o rozkvět smíchovské farnosti, ale jako nesídelní 

kanovník kapituly ve Staré Boleslavi také o obnovu staroboleslavských církevních 

památek.196 Na Smíchově spolupracoval Pauly především se Zikmundem Rudlem, Čeňkem 

Vosmíkem a Josefem Pašou. 

 Roku 1915 byly v bočních lodích kostela sv. Václava umístěny nové oltáře  

sv. Antonína a sv. Josefa se sochami světců. Sochařskými díly pak byly doplněny také 

stávající oltáře v bočních lodích. Mariánský oltář získal reliéf Panny Marie s dítětem podle 

della Robii a sochy sv. Františka a sv. Jana Nepomuckého od J. Paši. Oltář sv. Kříže byl 

doplněn sochami Panny Marie Boletsné a sv. Jana podle návrhů stejného autora.197 

 Roku 1924 proběhlo jednání o doplnění výzdoby presbyteria kostela sv. Václava 

sochami sv. Ludmily a sv. Vojtěcha a také čtyřmi mozaikovými obrazy s christologickými 

                                                             
194 Ottův slovník naučný (pozn. 191) 66. 
195 Fr. H. ŽUNDÁLEK: Inful. prelát Msgr. Jan Pauly, jeho život a dílo, Praha 1936, 18. 
196 Ibidem 84-85. 
197 Ibidem 101. 
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náměty Narození Krista, Klanění tří králů, Kázání na hoře a Nasycení čtyř tisíc lidí.198 Jednání 

se zúčastnili Jan Pauly, Čeněk Vosmík, Zikmund Rudl a jako zástupce památkové péče Luboš 

Jeřábek. Návrhy soch i mozaikové výzdoby od přítomných autorů byly tehdy schváleny  

a posléze realizovány s ohledem na to, aby nenarušily dominanci hlavního oltáře a souzněly 

s původní výzdobou. 

 Roku 1926 byly v kostele sv. Václava umístěny bronzové reliéfy Smrt Krista na kříži  

a Smrt sv. Václava, vytvořené podle návrhů Čeňka Vosmíka.199  

 Doplňky výzdoby, které byly během působení Jana Paulyho realizovány dle mého 

velmi ctí charakter původní výzdoby a jen dokreslují interiér kostela. Zvláště působení 

Zikmunda Rudla je v plné kontinuitě s původním záměrem. Přesto se objevila také kritika 

proměn ve výzdobě interiéru. 200  Tato kritika poukazuje na údajnou nevhodnost plastiky 

v rámci interiéru basiliky, která je dána historicky. Dále odsuzuje především nahrazení 

malovaných inkrustací na stěnách presbyteria Rudlovými mozaikovými obrazy a z toho 

plynoucí narušení barevného působení interiéru. Můžeme zde tedy sledovat na jedné straně 

snahu o stálé dotváření interiéru církevní stavby novými uměleckými díly a na druhé straně 

snahu ponechat architektonickou památku v původním stavu bez doplňků. Těmito úvahami  

se pak již dostáváme na pole památkové péče. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
198 Fond Farní úřad u sv. Václava Praha-Smíchov (pozn. 41) Protokol z 16. 10. 1924. 
199 Ibidem Reliefy v basilice sv. Václava, 1926. 
200 Doplňování smíchovského kostela, in: Za starou Prahu XIII, 1929, 25. 
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5. Závěr: Kostel sv. Václava. Otázka historismu a novorenesance 
 
 Závěrečná kapitola je věnována inspiračním zdrojům architektury kostela sv. Václava 

a také včlenění této stavby do českého a středoevropského kontextu. Je také určitým shrnutím 

otázky architektury a výzdoby kostela.  

 Domnívám se, že není třeba se v závěru práce příliš vracet k tématu urbanismu 

Smíchova a s ním souvisejícího výběru vhodného staveniště. Rovněž architektonické návrhy 

na stavbu kostela sv. Václava od architektů Josefa Schulze, Ignáce Vojtěcha Ullmanna  

a Antonína Viktora Barvitia z let 1872–1880 byly poměrně zevrubným způsobem popsány 

v příslušné kapitole. Snad jen k podílu architekta Schulze na projektu kostela sv. Václava  

by bylo vhodné připomenout, že ačkoli se svými projekty neuspěl, vytvořil velice osobité  

a monumentální návrhy, které vzbudily architektonické otázky, se kterými se posléze museli 

potýkat Schulzovi následníci, Ullmann s Barvitiem.  Existuje tedy určitá kontinuita nejen 

mezi Ullmannovými a Barvitiovými návrhy, ale už počínaje návrhy Schulzovými. V tomto 

úhlu pohledu by bylo jistě zajímavé mít k dispozici také projekty dvojice architektů Jana 

Machytky a Františka Schmoranze ml. Nyní bych se ovšem věnovala konečné podobě stavby 

a jejímu slohu. 

 Kostel sv. Václava byl navržen a realizován v novorenesančním slohu, inspirovaném 

především architekturou italské renesance, se kterou byli jak Ullmann, tak především 

Barvitius díky svému římskému pobytu, velmi dobře seznámeni. Stavba dále z hlediska 

půdorysu a vnitřního prostorového rozvržení revokuje bazilikální architekturu, odkazující 

v tomto kontextu nikoli k románským bazilikám, jak tomu bylo v případě kostela sv. Cyrila  

a Metoděje v Karlíně, ale k italským starokřesťanským bazilikám. S ohledem na neustále 

připomínanou Barvitiovu římskou zkušenost pak můžeme projekt vztáhnout užším způsobem 

k římským bazilikám.  

 Barvitius zcela zřejmě přistupoval k úkolu realizace kostela sv. Václava jako ke svému 

vrcholnému dílu závěru kariéry a dle mého názoru také s určitou nostalgií po časech 

strávených v Římě. Nejen že vytvořil společně s Ullmannem úctyhodné množství variant 

architektonických návrhů na tuto stavbu, což je ostatně pro Barvitia typické,201 ale věnoval se 

tématu její architektury i později. V Barvitiově pozůstalosti se pod označením A I–XI 

                                                             
201 Srovnej: Marie BENEŠOVÁ: Antonín Viktor Barvitius, in: Architekt XLIV, 1998, č. 13-14, 67. 
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zachovaly typologické návrhy bazilik. 202  Mezi nimi je kromě baziliky sv. Václava  

na Smíchově zařazena například římská bazilika San Clemente v idealizované podobě, 

navržené Barvitiem. Tato sada shromažďuje návrhy z let 1879–1886 a její vznik musel být 

podmíněn právě realizací baziliky sv. Václava na Smíchově. Jako reprezentativní příklad 

z této sady uvádím průčelí římské baziliky San Clemente [100]. Interiér kostela sv. Václava 

pak díky pojetí vnitřní výzdoby včetně její barevnosti vzbuzuje dojem v několika etapách 

přestavovaných římských bazilik.  

 Novorenesanční sloh stavby byl na Smíchově zvolen navzdory dlouhotrvajícímu 

zájmu o církevní stavbu románských forem. Výběr slohu nebyl ani tak podmíněn uměleckými 

měřítky, jako reálnými možnostmi Smíchova v polovině 70. let 19. století. Nakonec se ovšem 

tento sloh stal předností smíchovské stavby a byl hodnocen veskrze kladně. Již na konci  

70. let se tak u F. Lehnera dočítáme následující: „Náklad nemá jíti nad meze možnosti a kostel 

má býti vyveden v době nejkratší. Oběma podmínkami nezbytnými samoděk určen jest 

program a sloh budovy. Gotika vyžaduje mnoho času a mnoho peněz. Chudá gotika jest jako 

schudlá vrchnost. Poměry smíchovské vyloučily tedy z programu sloh gotický i nákladný sloh 

románský. A dobře se stalo. […] Smíchovský kostel bude toho druhu jediným ve vlasti naší  

a bohdá! vzorem i památníkem svědčícím, že jako všemi jazyky, rovněž i všemi slohy 

stavitelskými možno důstojně oslavovati Boha.“ 203  Tuto citaci považuji za zajímavou 

z několika důvodů. Poukazuje na to, jak byly mnohdy románský a gotický sloh chápány jako 

jediná slohová vrstva, vážící se k období středověku. Proto byly také oba slohy vnímány jako 

vhodné pro církevní stavby. Citace dále dokládá, jak zásadní charakter měly při výběru 

vhodného projektu předpokládané náklady na realizaci stavby. Ve výběru projektu pro stavbu 

kostela sv. Václava jistě zapůsobila zkušenost se stavbou karlínského chrámu, která 

vyžadovala velké finanční prostředky. Ukázalo se nicméně, že velké finanční náklady stejně 

tak vyžaduje stavba chrámu v novorenesančním slohu a tak se problémy s dokončením 

výzdoby, které známe z karlínského příkladu, opakovaly v menším měřítku také u stavby 

kostela sv. Václava.  

 V době dokončení stavby v roce 1885 byla architektura kostela sv. Václava 

označována jako „s nevšední nádherou provedená stavba“, pro kterou Barvitius zvolil 

„podobu tak zvané starokřesťanské basiliky“. 204  Je zřejmé, že architektonický jazyk, 
                                                             
202 Ideální návrhy bazilik, 1885–1886, A I–XI, 11 listů, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín 

Viktor, desky č. 20100809/01. 
203 Ferdinand LEHNER: Budoucí kostel sv. Václava na Smíchově, in: Method V, 1879, 78-79. 
204 Basilika sv. Václava na Smíchově (pozn. 156), 610. 
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uplatněný na smíchovském kostele, bylo třeba široké veřejnosti nějakým způsobem objasnit  

a připodobnit, jelikož byl značně nezvyklý. Ve Zlaté Praze se tedy dále dočteme, že stavba 

„co do rázu svého bude mít podobu basiliky, podobně jako chrám karlínský, jen že věže 

chrámu smíchovského státi budou v popředí“. 205  Zde se jedná o charakteristiku, lpící  

na pojmu baziliky a naopak naprosto opomíjející architektonický sloh stavby. Sofistikovanější 

texty pak hovoří o čistém renesančním slohu stavby nebo přímo o římském stylu.206 

 Z dnešního pohledu můžeme stavbu zařadit do vrstvy vrcholného historismu. Její 

architektura je inspirovaná ranou italskou renesancí, zejména pak Brunelleschiho církevními 

stavbami. Již jsem v popisu architektonických návrhů poukázala na motiv drobné konzolky na 

fasádách kostela, odkazující k Brunelleschimu. Podobný odkaz je hledán také v užití 

kazetovaného stropu. 207  Architektura kostela sv. Václava dále odkazuje k architektuře 

Antonia da Sangalla, například ke kostelu Madonna di San Biagio v Montepulcianu. 

Souvislost s díly Antonia da Sangalla je hledána také kvůli motivu dvou věží na průčelí 

stavby, který bývá považován za čistě Ullmannův.208 Sama jsem se již k otázce autorství 

vyjádřila v kapitole, věnované architektonickým návrhům na stavbu kostela sv. Václava.209 

 Přesvědčivé je dle mého srovnání s architekturou římského kostela Sant´ Atanasio  

dei Greci od Giacoma della Porty z poslední třetiny 16. století [101]. Při průčelí tohoto 

kostela jsou stejně jako na Smíchově umístěny věže. Střední část průčelí, odstupněná 

drobným rizalitem, je orientována na střed díky hlavnímu portálu a oknu v jeho ose. Průčelí  

je členěno pilastry, respektujícími superpozici řádů a završeno trojúhelníkovým štítem, 

obdobně jako v případě kostela sv. Václava. 

 V rámci středoevropské architektury 19. století je možné srovnání především 

s kostelem sv. Jana Evangelisty ve čtvrti Favoriten ve Vídni, který byl podle návrhů architekta 

Herrmanna Bergmanna dokončen v roce 1876. 210  Věže tohoto kostela jsou umístěny  

při presbyteriu a blízký kostelu sv. Václava je tedy především způsob členění fasády  

a samozřejmě novorenesanční sloh. Z hlediska pojetí vnitřní výzdoby pak uvádím srovnání 

s novorománským kostelem sv. Bonifáce v Mnichově, postaveným v letech 1835–1850 

                                                             
205 Chrám sv. Václava na Smíchově, in: Zlatá Praha II, 1885, 329. 
206 MÁDL (pozn. 117) 431. 
207  Taťána PETRASOVÁ: Hlava šestá 1780–1918, in: KRATOCHVÍL Petr (ed.): Velké dějiny zemí 

koruny české. Tematická řada: Architektura, Praha a Litomyšl 2009, 580. 
208 Emanuel POCHE: Praha národního probuzení, Praha 1980, 145. 
209 Viz. s. 56 v této práci. 
210 WAGNER-RIEGER (pozn. 82) 170. 
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architektem Zieblandem. 211  Vnitřní výzdoba tohoto chrámu podobně jako je tomu  

u smíchovského kostela odkazuje ke starokřesťanským bazilikám. 

 V kontextu českého prostředí 19. století pak vidím z hlediska novorománského slohu 

příbuznost se stavbou kostela Nejsvětějšího Spasitele v Ostravě, budovaného mezi léty 1883  

a 1889 Gustavem Merettou a posléze Maxem von Ferstelem. Doba výstavby obou chrámů  

se částečně kryje, lze ovšem předpokládat, že stavitelé ostravského chrámu byli se stavbou 

smíchovské basiliky seznámeni prostřednictvím příbuzensky spjatých arcibiskupů Bedřicha 

Schwarzenberga a Bedřicha Fürstenberga.212  

 Z hlediska nikoli stylového, ale spíše fenomenologického považuji za zajímavé vnímat 

církevní stavby pražských předměstí v jejich kontinuitě počínaje karlínským kostelem  

sv. Cyrila a Metoděje (1854–1863) přes smíchovský kostel sv. Václava (1881–1885)  

a vinohradský kostel sv. Ludmily (1888–1893) ke skromnějším realizacím žižkovského 

kostela sv. Prokopa (1898–1903) a holešovického kostela sv. Antonína Paduánského  

(1908–1911). Pomyslné centrum pak představuje úkol dostavby svatovítské katedrály.  

 V rámci díla architekta Barvitia pak bývá kostel sv. Václava zmiňován spíše okrajově. 

Za zásadní jsou totiž považovány především Barvitiovy realizace vilových staveb. Více  

se Barvitiovým návrhům věnoval Zdeněk Wirth, který měl také možnost třídit Barvitiovu 

pozůstalost.213 

 V případě smíchovského kostela sv. Václava pak považuji za nesmírně důležité vnímat 

jej jako celek architektury a umělecké výzdoby. Jedná se totiž o příklad promyšleného 

Gesamkunstwerku, iniciovaného architektem stavby, Antonínem Barvitiem. Tato práce 

doufám přispěla k určení autorství některých částí výzdoby, k jejich přesnějšímu datování  

a také k identifikování některých přípravných studií. Uvědomuji si ovšem, že by si jednotlivé 

části výzdoby zasloužily hlubší rozbor a zařazení do širšího kontextu například 

                                                             
211 Claude MIGNOT: Architektur des 19. Jahrhunderts, Fribourg 1989, 47. 
212  Pavel ZATLOUKAL: Příběhy z dlouhého století. Architektura let 1750–1980 na Moravě a ve 

Slezsku, Olomouc 2002, 325, 335. 
213 WIRTH (pozn. 104) 444-449 ; V poslední době se Wirthově činnosti ve věci třídění návrhů na 

kostel sv. Václava a stavbě kostela sv. Václava vůbec věnoval ve své bakalářské práci Petr Sládeček. 

Práce Petra Sládečka se mimo jiné zabývá historií plánů kostela sv. Václava z hlediska jejich 

představení na souborných výstavách, což naopak není tématem této diplomové práce. Sedláčkova 

práce pak nevyužívá plnou škálu archivních materiálů, která je uplatněna zde a také výzdobě kostela 

sv. Václava se věnuje v menší míře. Viz.: Petr SLÁDEČEK: Kostel sv. Václava na Smíchově 

(bakalářská práce na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2008. 
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středoevropského nazarenismu nebo také beuronského umění. Takové pojetí by ovšem 

překračovalo rámec této diplomové práce. Díky archivním materiálům bylo také možné zvážit 

přímý podíl architekta Barvitia na vnitřní výzdobě kostela, který se mi jeví jako velmi 

pravděpodobný. 
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kresba, 42,5x27,5, signováno AVB, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20061027/01. Foto: autorka. 

61. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí B II ,́ 1878, detail, 
černobílá kresba, 40,5x55, signováno AVB, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20061027/01. Foto: autorka. 

62. Todi, kostel Santa Maria della Consolazione, 16. století, tříčtvrteční pohled. Reprodukce z knihy: 
Peter MURRAY: Architecture de la Renaissance, Benátky 1992, 77. 

63. Návrh půdorysu chrámu sv. Petra v Římě, Raffael podle Serlia. Reprodukce z knihy:  
Peter MURRAY: Architecture de la Renaissance, Benátky 1992, 98. 

64. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys, 1878, detail, kolorovaná kresba, 
43x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, 
desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 
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65. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys, 1878, detail, kolorovaná kresba, 
43,5x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

66. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys, 1878, detail, kolorovaná kresba, 
43x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, 
desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

67. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí, 1878, detail, černobílá 
kresba, 39,5x28, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

68. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí, 1878, detail, černobílá 
kresba, 42x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

69. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí, 1878, detail, černobílá 
kresba, 39x28, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

70. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled, 1878, detail, černobílá 
kresba, 38x55, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

71. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled, 1878, detail, černobílá 
kresba, 38,5x55, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

72. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, příčný řez, 1878, detail, černobílá kresba, 
29x40, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, 
desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

73. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, podélný řez, 1878, detail, černobílá 
kresba, 38,5x55, signováno A. V. Barvitius, datováno 1878, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

74. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys B0 I, 1879, detail, 
černobílá kresba, 44x30, signováno A. V. Barvitius, I. Ullmann, datováno 1879, NTM, AAS, Fond.  
č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. Foto: autorka. 

75. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí B0 III, 
1879, detail, černobílá kresba, papír na kartonu, 64,5x47,5, signováno AVB, I. Ullmann, datováno 
1879, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. Foto: autorka. 

76. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled B0 IV, 1879, 
detail, černobílá kresba, 42,5x48,5, signováno AVB, I. Ullmann, datováno 1879, NTM, AAS, Fond.  
č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. Foto: autorka. 

77. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, podélný řez B0 VII, 1879, 
detail, černobílá kresba, papír na kartonu, 47,5x64,5, signováno A. V. Barvitius, I. Ullmann, datováno 
1879, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. Foto: autorka. 
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78. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys C I, 1879, detail.  
C I GRUNDRISS PARTERRE. Kolorovaná kresba, papír na kartonu, 47,5x64,5, signováno  
A. V. Barvitius, datováno 1879, přípis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten  
Hn. I. Ullmann A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  
č. 20100809/01. Foto: autorka. 

79. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí C V, 1879, 
detail. C V HAUPTFAÇADE WEST. Černobílá kresba, papír na kartonu, 47,5x64,5, signováno AVB, 
datováno 1879, přípis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten Hn. I. Ullmann  
A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. 
Foto: autorka. 

80. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na závěr kostela  
C VI, 1879, detail. C VI FAÇADE OSTEN. Černobílá kresba, papír na kartonu, 47,5x64,5, signováno 
AVB, datováno 1879, přípis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten  
Hn. I. Ullmann A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  
č. 20100809/01. Foto: autorka. 

81. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled C VII, 1879, 
detail. C VII FAÇADE SÜDEN. Černobílá kresba, papír na kartonu, 47,5x64,5, signováno  
A. V. Barvitius, datováno 1879, přípis Namens und in Stellvertretung des abwesenden Architekten  
Hn. I. Ullmann A. V. Barvitius Architect, NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  
č. 20100809/01. Foto: autorka. 

82. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, podélný řez C X, 1879, 
detail. C X LÄNGENSCHNITT W-O. Kolorovaná kresba, 43,5x54, signováno AVB, datováno 1879, 
NTM, AAS, Fond. č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. Foto: autorka. 

83. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys A´ XI, 1879, detail, kolorovaná 
kresba, 44x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: autorka. 

84. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí A  ́ II, 1879, detail, 
černobílá kresba, 42x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: autorka.  

85. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí A  ́XIV, 1879, detail, 
kolorovaná kresba, 40x28,5, signováno A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond  
č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: autorka. 

86. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled A´ III, 1879, detail, 
černobílá kresba, 38x52, signováno A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: autorka. 

87. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys B´ I, 1879, detail, kolorovaná 
kresba, 44x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: autorka. 

88. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí B  ́ IV, 1879, detail, 
kolorovaná kresba, 42x29, signováno A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond  
č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: autorka. 



 

98 
 

89. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, pohled na průčelí C  ́ VI, 
1879, detail. C  ́ VI FAÇADE (VARIANTE). Kolorovaná kresba, 40x28, signováno VIU,  
A. V. Barvitius, datováno 1879, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  
č. 20080603/08. Foto: autorka. 

90. A. V. Barvitius, I. Ullmann: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled C  ́XI, 1879, 
detail. C  ́XI FAÇADE SÜD. Kolorovaná kresba, 41,5x50, signováno I. U., A. V. Barvitius, datováno 
1879, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/08. Foto: autorka. 

91. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys C  ́ XVI, 1879–1880, detail.  
C  ́ XVI GRUNDRISS IV VARIANTE B. Kolorovaná kresba, signováno AVB, datováno 1879/80, 
44x30, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/08. Foto: autorka. 

92. A. V. Barvitius: Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled C´ XVIII, 1879–1880, 
detail. C  ́ XVIII FAÇADE SÜD VARIANTE. Černobílá kresba, 38x45, signováno AVB, datováno 
1879/80, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/08. Foto: autorka. 

93. A. V. Barvitius, Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, půdorys varianty D, 1880–1881, detail. 
SMICHOV BASILICA SANCTI VENCESLAI A. D. MDCCCLXXX, EBEN DER ERDE, 
HOCHSCHIFF, LÄNGSCHNITT W-O. Kolorovaná kresba, papír na kartonu, 66x50, signováno  
A. V. Barvitius Prag 1880/1881, AHMP, SMP, MAP P V 3/1457. Foto: autorka. 

94. A. V. Barvitius, Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, průčelí varianty D, 1880, detail.  
D BL. IV WESTFAÇADE. Kolorovaná kresba, papír na kartonu, 66x50, signováno A. V. Barvitius 
1880, AHMP, SMP, MAP P V 3/1457. Foto: autorka. 

95. A. V. Barvitius, Návrh kostela sv. Václava na Smíchově, boční pohled varianty D, 1880–1881, 
detail. D VARIANTE LÄNGENSCHNITT VARIANTE. Kolorovaná kresba, papír na kartonu, 66x50, 
signováno A. V. Barvitius Praga 1880/81, AHMP, SMP, MAP P V 3/1457. Foto: autorka. 

96. A. Duchoň podle A. V. Barvitia, prováděcí plány ke kostelu sv. Václava na Smíchově, průčelí 
kostela, 1880–1881 (?), detail. BASILIKA SV. VÁCLAVA NA SMÍCHOVĚ. Návrh arch.  
Ant. Barvitiusa. PRŮČELÍ. Městská tech. kancelář. Fotokopie, signováno Duchoň řiditel, Archiv 
Římskokatolické farnosti na Smíchově. Foto: Archiv Římskokatolické farnosti na Smíchově. 

97. A. Duchoň podle A. V. Barvitia, prováděcí plány ke kostelu sv. Václava na Smíchově, závěr 
kostela, 1880–1881 (?), detail. BASILIKA SV. VÁCLAVA NA SMÍCHOVĚ. Návrh arch.  
Ant. Barvitiusa. ZADNÍ POHLED. Městská tech. kancelář. Fotokopie, signováno Duchoň řiditel, 
Archiv Římskokatolické farnosti na Smíchově. Foto: Archiv Římskokatolické farnosti na Smíchově. 

98. A. V. Barvitius: Kostel sv. Václava, Praha-Smíchov, 1881–1885, pohled na průčelí. Foto: autorka. 

99. A. V. Barvitius: Kostel sv. Václava, Praha-Smíchov, 1881–1885, pohled od závěru kostela.  
Foto: autorka. 

100. A. V. Barvitius: Ideální průčelí basiliky S. Clemente v Římě, AVIII, 1885, detail. A VIII 
BASILICA S. CLEMENTIS PP. MRS. PATRONI DIÖECESIS BRUNENSIS. A. V. BARVITIUS 
ARCH. PRAG. INV. A. D. MDCCCLXXXV ANNO A S. METHODII OBITU MILLESIMO. 
Černobílá kresba, 41,5x33, signováno  A. V. Barvitius Prag 1885, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius 
Antonín Viktor, desky č. 20100809/01. Foto: autorka. 
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101. Řím, kostel Sant  ́Atanasio dei Greci, rytina ze 70. let 16. století podle J. Sandrarta. Reprodukce 
z knihy: Peter MURRAY: L´architecture de la Renaissance italienne, Paříž 1990, 205. 

102. – 104. Majolikové reliéfy na průčelí kostela sv. Václava, bl. Anežka Česká, bl. Hroznata,  
sv. Václav mezi anděly, vytvořeny u Ginoriho ve Florencii podle modelů Ludvíka Šimka, 1885.  
Foto: autorka. 

105. L. Šimek (?): Přípravná studie pro majolikové reliéfy na průčelí kostela sv. Václava, sv. Václav 
mezi anděly, bl. Anežka Česká, bl. Hroznata, 1883 (?), deatil, kolorovaná kresba, papír na kartonu, 
27x23, razítko A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  
č. 20080603/07. Foto: autorka. 

106. – 107. Sochy sv. Cyrila a Metoděje na průčelí kostela sv. Václava. Foto: autorka. 

108. Okno severní boční lodi se sv. Tomášem a sv. Janem Evangelistou, vytvořeno ve sklářské huti 
Neuhauser v Innsbrucku podle návrhů Františka Sequense, 1885. Foto: autorka. 

109. František Sequens (?): Přípravná studie pro výzdobu oken boční lodi, sv. Petr a Pavel, 1. pol.  
80. let 19. století, detail, kolorovaná kresba, 52x69, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, 
desky č. 20080603/07. Foto: autorka. 

110. F. Sequens (?) Přípravná studie pro mariánské okno na průčelí kostela sv. Václava, 1. pol. 80. let 
19. století, detail, malba, papír na kartonu, 33,5x33,5, špatně čitelný přípis na spodním okraji, razítko 
A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07.  
Foto: autorka. 

111. F. Sequens (?): Přípravná studie pro mariánské okno na průčelí kostela sv. Václava a okna věží 
s Pannou Marií na půlměsíci a se sv. Josefem, 1. pol. 80. let 19. století, detail, kolorovaná kresba, 
45x69, 4 razítka A. V. Barvitia, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky  
č. 20080603/07. Foto: autorka. 

112. F. Sequens: Přípravná studie pro mariánské okno na průčelí kostela sv. Václava, 1. pol. 80. let 19. 
století, detail, kolorovaná kresba, 19,5x19, AMP, Fond Sequens František (1883–1924),  
inv. č. Ts4h/93, G 2275. Foto: autorka. 

113. A. V. Barvitius, Kostel sv. Václava, Praha-Smíchov, 1881–1885, pohled do hlavní lodi.  
Foto: autorka. 

114. A. V. Barvitius: Kostel sv. Václava, Praha-Smíchov, 1881–1885, pohled do hlavní apsidy 
s ciboriovým oltářem. Foto: autorka. 

115. Sibyla delfská, mozaiková výzdoba arkád hlavní lodi podle návrhů F. Sequense, 1885.  
Foto: autorka. 

116. Evangelista sv. Lukáš, mozaiková výzdoba arkád hlavní lodi podle návrhů F. Sequense, 1885. 
Foto: autorka. 

117. F. Sequens: Studie k obrazu evangelisty, akvarel, perokresba, 13x8,3, ZČG, inv. č. K 265.  
Foto: autorka. 
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118. – 119. F. Sequens: Přípravné kresby pro výzdobu předsíně kostela sv. Václava, Stvoření Adama, 
Stvoření Evy, černobílá kresba, obojí 22,5x19, AMP, Fond Sequens František (1883–1924),  
inv. č. Ts4h/72, G 2271 a Ts4h/76, G 2272. Foto: autorka. 

120. – 121. F. Sequens: Přípravné kresby pro svatováclavský cyklus v apsidě kostela sv. Václava, 
Výjev při mši, Zavraždění sv. Václava, 1. pol. 80. let 19. století, černobílá kresba, 23,5x21 a 10,5x9,2, 
AMP, Fond Sequens František (1883–1924), inv. č. Ts4h/114, G 2285 a Ts4h/66, G 2271. 
Foto: autorka. 

122. F. Sequens: Přípravná studie pro výzdobu konchy hlavní apsidy kostela sv. Václava, 1884–1885, 
barevná kresba, 64,5x105, signováno Sequens 1884/85, razítko A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond č. 3 
– Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20050530/02. Foto: autorka. 

123. – 124. Přípravné kresby pro postavu Krista v konše hlavní apsidy kostela sv. Václava, počátek 
90. let 19. století, barevná kresba, 33x20 a 28,5x19, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, 
desky č. 20050530/02. Foto: autorka. 

125. A. V. Barvitius: Přípravná kresba pro postavu Krista v konše hlavní apsidy kostela sv. Václava, 
1893, černobílá kresba, 49x34, signováno AVB 1893, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín 
Viktor, desky č. 20050530/02. Foto: autorka. 

126. A. V. Barvitius: Přípravná kresba pro postavy andělů na vítězném oblouku kostela sv. Václava, 
1894, černobílá kresba, papír na kartonu, 31x46, přípis A. V. Barvitius invenit 1894, razítko  
A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07.  
Foto: autorka. 

127. A. V. Barvitius: Přípravná kresba pro postavy andělů na vítězném oblouku kostela sv. Václava, 
1894, černobílá kresba, papír na kartonu, 31x46, přípis A. V. Barvitius inv. et fecit 1894, razítko  
A. V. Barvitius, NTM, AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/07. Foto: 
autorka. 

128. A. V. Barvitius: Přípravná kresba pro sousoší Ukřižovaní oltáře sv. Kříže v jižní boční lodi 
kostela sv. Václava, 1896, detail, černobílá kresba, plátno, 40,5x27, signováno AVB 83/1896, NTM, 
AAS, Fond č. 3 – Barvitius Antonín Viktor, desky č. 20080603/09. Foto: autorka. 

129. M. Pirner: Návrh Korunování Panny Marie pro apsidu severní boční lodi kostela sv. Václava, 
1892 (?), kvaš, tužka, černá křída, papír, 43x54,4, doplněno signaturami Alois Elhenický, starosta, 
Švehla, M. Pirner, A. V. Barvitius, architekt a dalšími špatně čitelnými, SKG NG, inv. č. K 46611. 
Foto: Fotografie © Národní galerie v Praze.  

130. M. Pirner: Korunování Panny Marie v apsidě severní boční lodi kostela sv. Václava, 1893–1894, 
vosková malba. Foto: autorka. 

131. Z. Rudl: Nanebevstoupení Krista v apsidě jižní boční lodi kostela sv. Václava, 1894. vosková 
malba. Foto: autorka. 

132. – 134. Z. Rudl: Cyklus maleb s náměty z Kristova života, boční lodi kostela sv. Václava, Křest 
Kristův, Povolání sv. Petra, Pohřeb Kristův a Zmrtvýchvstání, 1900–1901. Foto: autorka. 

 

 


