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Bodovy zisk za praci Hodnoceni

85 bodu Vyborné (1)

PredloZend diplomova prace je zaméfena na zpracovani Casopiseckych clankt pro digitalni
knihovnu, zejména pak na optimalizaci tohoto procesu s vyuZzitim analyzy vzorki bibliografickych
dat z heterogennich zdroji. Prace je prehledné rozdélena do deviti hlavnich kapitol, jimiZ jsou
Uvod, Vyvoj a aktudlni stav zpracovdni ¢asopiseckych ¢ldnkii v ceském prostiedi se zaméFenim na
Ceskou cldnkovou bibliografii, Zpracovani a zpristupriovdni casopiseckych clanki v DigitdIni
knihovné AV CR, Identifikace vhodnych externich zdrojii bibliografickych dat, Vybér vzorkii
bibliografickych dat a jejich porovndni, Vyhodnoceni vyuZitelnosti bibliografickych dat z externich
zdrojii, Ndvrh optimalizace procesu zpracovdni ¢ldnki v DigitdIni knihovné AV CR a Zdvér. Vétsina
z hlavnich kapitol je dale ¢lenéna na podkapitoly.

Soucasti prace jsou mj. i poznamkovy aparat, obrazky (vyvojové diagramy) a tabulky. S ohledem na
téma prace hraji podstatnou tlohu praveé tabulky, kterych je do prace zafazeno celkem 29.
Prace jako celek je zpracovana kvalitné a je mozné ji hodnotit stupném vyborné (1).

Podrobnéjsi hodnoceni (vCetné komentare) jednotlivych aspektti prace je obsazeno v niZe uvedené
tabulce.

Aspekt kv. Vysvétleni ll-[odnoceni
prace

metodologie a  |Po vécné strance je prdce zvladnuta vyborné, navic se 10 bodi ze 40
vécné zpracovani |diplomantce podatrilo splnit cil prdce, prestoZe od doby

tématu zaddni doslo v Knihovné AV CR, v. v. i., s niZ je téma prdce

svdzdno, k Fadé podstatnych zmén ve zpracovdni
Casopiseckych cldnkil, predevsim jejich zdznamti.

Jednalo se o nelehky tikol, nebot’ casopisecka produkce AV
CR zahrnuje desitky titulti a navic bylo treba se podrobné
sezndmit s ruznymi pravidly pro tvorbu zdznamti ¢ldnki.
Ukol byl sice zédsti usnadnén skutecnosti, Ze diplomantka
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Aspekt kv.
prace

Vysvétleni

IHodnoceni

pracuje primo v Knihovné AV CR, v. v. i., nicméné metodickd
ndrocnost diplomového ukolu znacné presdhla obvyklé
boZadavky kladené na magisterskou prdci.

V praci je vyuZita mj. kvantitativni a kvalitativni analyza dat,
jejiZ vysledky jsou prehledné prezentovany v radé tabulek.

prinos a novost
prace

7a jeden z hlavnich prinosti prdce Ize poklddat skutecnost, Ze
naznacuje mozny zptisob vyhodnocovdni vhodnosti stahovdni
Ci kopirovdni bibliografickych dat z rtiznych zdroju. Na prvni
bohled by se mohlo zdadt, Ze stahovani Ci kopirovdni téchto
dat je za vSech okolnosti lepsi volbou neZ tvorba téchto dat

,, na zelené louce . Diplomantka nicméné prostrednictvim
bodrobné analyzy, ktera zahrnuje tri hlavni hlediska
hodnoceni (miru tplnosti excerpce zdrojovych dokumentti,
kvalitu zpracovani a cas potrebny ke staZzeni nebo
zkopirovdni zdaznamil), ndzorné doklddd, Ze v nékterych
pripadech je stahovdni ¢i kopirovani zdznamt vyhodnéjsi nez
jejich tvorba, ale v jinych pripadech tomu tak neni.

Postup, ktery diplomantka zvolila, je moZné vyuZit i pro
bripadné dalsi analyzy vhodnosti ziskdvani dat z vnéjsich
zdrojii ve srovndni s jejich tvorbou v dané instituci.

Zminény postup navic pocitd s tim, Ze hodnoceni vhodnosti
externich zdrojti nespocivd pouze v porovndvdni formdti dat,
ale také v porovnavani pravidel pouZitych pro vyplriovani
hodnot jednotlivych poli (prvkil) a jejich skutecného
uplatnéni v praxi.

Predevsim z téchto diivodii doporucuji alespon vybrané cdsti
z diplomové prdce publikovat v nékterém z odbornych
knihovnickych casopisti (a pripadné je doplnit o vysledky
testovani kopirovdni a stahovani v redlném provozu
knihovny).

D0 bodi z 20

citovani,
korektnost
citovani, vyuZziti
inf. zdroju

Prdce obsahuje celkem 47 zdznamu pouZitych zdrojil, které
isou citovdny podle platné normy CSN ISO 690, byt se v nich
vyskytuji dil¢i nedostatky (napr. ne vidy spravnd interpunkce
Imezi mistem vydani a vydavatelem nebo nekonzistentni
velikost pismen u vyrazu ,,roc.“, resp. ,,Roc.“). Ty vsak
Ctenari nebrani v pripadném dohledanti zdrojovych
dokumentil. AZ na nékolik vyjimek prevazuji zdroje v Cestiné,
coZ je ovSem dano tematickym zamérenim prdce. Na uplné
zdznamy pouZitych zdrojii diplomantka v textu odkazuje

18 bodt z 20
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Aspekt kv.
prace

Vysvétleni

IHodnoceni

bomoci Cisel. V textu (s vyjimkou prilohy €. 1, kde se
vyskytuje Fada doslovnych citatii slouzZicich jako strucny
bopis jednotlivych ¢asopisti) jsou uprednostriovany
parafrdze, coz hodnotim kladné, nebot’ parafrdze prispivaji
k plynulosti textu.

slohove
zpracovani

/ hlediska stylistiky je treba podotknout, Ze prdce vykazuje
hékteré nedostatky, které pravdépodobné odrdZeji skutecnost,
Ve nékteré casti textu byly dopisovany tésné pred odevzddnim
prdce. Jednad se napriklad o ne zcela vhodnou podobu vét
obsahujicich URL na s. 17 prace nebo o vétu ,, Posledni
kapitola je zavérecnd...“ v predmluve. V textu také neni vidy
vhodné odkazovano na tabulky (viz napr. s. 49) a obrazky
(viz napr. s. 23) , takZe nékteré véty pak

z diivodu dvojndsobného uvedeni vyrazu ,,tabulka“ nebo
,,obrdzek“ piisobi kostrbaté, nemluvé o nevhodnych pddech.

Pokud se tyka odborné terminologie, v kapitole 1.1
diplomantka uvddi definice (resp. vyklady) klicovych terminti
bouzivanych v prdci (konkrétné se jedna o clanek, analytické
zpracovani, bibliografii, metadatovy zdznam, ¢asopis,
roCenku, akademicky Casopis a digitalni knihovnu).
Terminologii (jak terminy uvedené v kapitole 1.1, tak dalsi
terminy) v textu pouZiva spravné, pouze ojedinéle by bylo
ImoZné polemizovat napr. s uprednostnénim vyrazu

|, metadatovy zdznam*“ pred obecnéjsim vyrazem ,,zaznam*“
nebo s uprednostnénim ,, autorskych predmétovych hesel “
bred obvyklejsimi ,,autorskymi klicovymi slovy .

S ohledem na skutecnost, Ze téma prdce propojuje tradicni
svét katalogizace a modernéjsi svét digitdlnich knihoven a Ze
v obou pripadech je pro obdobné pojmy pouZivano odlisSnych
terminti, si dovolim konstatovat, Ze diplomantka
terminologické strdnce prdce vénovala ndleZitou pozornost
a terminologické problémy vyresila uspokojivym zplisobem.

Rozsah prdce odpovidd pozadavkiim kladenym na
diplomovou prdci, byt poCet znaku (prepocet na
normostrany) neni v predmluvé uveden.

5 bodii z 15

gramatika textu

Pokud se tyka gramatické trovné prdce, dluZzno podotknout,
e v tomto sméru prdce ponékud zaostava. Vyskytuje se
bredevsim fada chyb v interpunkci (napriklad v mistech, kde
by byl vhodnéjsi privlastek tésny, je mnohdy uplatnén

brivlastek volny, viz napr. ,,zdkladni pojmy, pouZivané v této

D body z 5
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Aspekt kv. Vysvétleni IHodnoceni
prace

brdci“ v predmluvé), ojedinéle pak preklepy (napr.

v seznamu zkratek je u AACRZR uvedeno ,,revisited“ misto
L, revised “ Ci na s. 65 je vyraz ,,poZivdn“ misto sprdavného
,, pouZivan®).

CELKEM 85 bodi ze 100

(Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni bylo realizovano s vyuZitim tiSténé verze prace, jeSté na tomto
misté podotknu, Ze v této verzi prace se vyskytovala dvakrat s. 23 a mezi seznamem obrazku
a prilohou byly navic zarazeny tfi prazdné bilé listy.)

V Praze dne 24. 8. 2014

PhDr. Linda Jansova, Ph.D.
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