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Vlastní text:

Diplomová práce Karla Bílka si klade za cíl porovnat existující a historické systémy strojového p ekladu z eštiny do ruštiny a p idatř č ř  
též systém vlastní, založený na frázovém p ístupu p eklada e Moses.ř ř č

Práce je p ehledn  len na do p ti kapitol, nepo ítaje úvod a záv r. První kapitola p ináší ucelený souhrn charakteristik slovanskýchř ě č ě ě č ě ř  
jazyk , a p edstavuje tak d kladnou motivaci pro strojový p eklad zam ený na p íbuzné jazyky. Ve druhé kapitole jsou p edstavenyů ř ů ř ěř ř ř  
všechny studované systémy. N které p ímo esko-ruský p eklad podporují, u n kterých autor p vodn  uvažoval o adaptaci ( esílkoě ř č ř ě ů ě Č  
do ruštiny místo p vodní slovenštiny), ale pro rozli né technické problémy od zám ru nakonec upustil. T etí kapitola je v novánaů č ě ř ě  
dostupným paralelním a jednojazy ným korpus m ur eným pro trénování vlastního systému a vyhodnocování všech systém . Več ů č ů  
tvrté kapitole autor popisuje spoušt ní cizích systém  a zkoumané varianty vlastního p eklada e. Pátá kapitola p ináší výsledkyč ě ů ř č ř  

v automatickém i ru ním hodnocení.č

Text je psát velmi úsporn , aniž by tím však trp la srozumitelnost nebo pot ebná podrobnost. Práce je psána relativn  dobrouě ě ř ě  
angli tinou, gramatických chyb jako „sentences are č took“ nebo p epis  („last“ užité místo „previous“, strana 37, první ádek; „I had toř ů ř  
had to train...“; „interset“ místo „intersection“, dvakrát na stran  47, „negativity“ místo „negation“ na stran  57) není v textu mnoho,ě ě  
ale p ece jen dokládají, že byl text z ejm  dokon ován na poslední chvíli. Ješt  markantn jší je tato skute nost z množství p eklep .ř ř ě č ě ě č ř ů  
V n kterých p ípadech p eklepy nazna ují nejistotu v anglickém spellinguě ř ř č  (managment, reffers, trully, reccomending, reocurring), 
v tšinou jsou však zcela náhodné a automatická kontrola by je bezpe n  byla odhalila (wehicles, traslation, idoms, mantainable,ě č ě  
unexpectedtedly, findind, acually). Výjime n  p eklepy ohrožují srozumitelnost („...got better results, than linguistically motivateč ě ř s 
lemmas.“; ve spojení „...even more kind of data“ má být „kinds“; „MorhpoDiTa“). Nejsem si zcela jist, ale myslím, že p eklep seř  
nevyhnul ani p íkladu slovníkového hesla systému RUSLAN:  se myslím zapisuje C2ES2ř чешский SKIJ. Narazil jsem též na dva 
chyb jící odkazy na literaturu, v sekci a p íloze B.2.1ě ř

Tabulky v práci jsou p ehledné, postrádám však sou ty u tabulek velikostí korpus . Závažn jší p ipomínku mám k tabulce 11, kde iř č ů ě ř  
pro chybové metriky (TER, WER, CDER, PER) má lepší systém vyšší hodnotu. Z ejm  autor uvádí n jak obrácenou hodnotu (nap .ř ě ě ř  
100 ‒ X) dané metriky.

K siln jším stránkám práce lze bezesporu za adit autorovo vlastní vylepšení ruského generování v TectoMT, kompilaci paralelníchě ř  
korpus  (s nejv tším vlastním p ísp vkem ve zpracování filmových titulk ) a skute nost, že pro ru ní hodnocení autor nasadilů ě ř ě ů č č  
nejnov jší p ístup, algoritmus TrueSkill.ě ř

Smíšené pocity mám z p ísp vk  ryze technického rázu. Je dob e, že autor odhalil a popsal celkem zásadní problémy GNUstepu,ř ě ů ř  
ve ejn  dostupné alternativy ke knihovn  Cocoa pot ebné pro esílko 2.0, a za pom rn  zajímavé považuji nasazení PCř ě ě ř Č ě ě  
Translatoru ve virtuálním stroji, který po startu sám provede p eklad a zase se ukon í. Na druhou stranu pro spln ní úkoluř č ě  
diplomové práce v p ípad  PC Translatoru sta ilo testovací v ty jednou p eložit v prost edí Windows. V p ípad  esílka byloř ě č ě ř ř ř ě Č  
teoreticky možné uvažovat o adaptování p eklada e na ruštinu ješt  s nestabilním GNUstepem a finální evaluaci provést na Macř č ě  
OS; jist  by nebyl problém si krátkodob  zap j it po íta e s pot ebnými opera ními systémy.ě ě ů č č č ř č

Podobn  je sporné, zda pro vlastní experimenty s Mosesem v experimenta ním prost edí eman bylo t eba vyvíjet vlastní seedy.ě č ř ř  
Uznávám, že stávající implementace má všechny popisované slabiny a autorem navržené ešení by bylo elegantní, bohužel všakř  
prozatím vychází jako pomalejší. P edevším však tato práce na (jakkoli užite né) infrastruktu e nem la od erpat kapacitu na ešeníř č ř ě č ř  
v cných otázek zlepšování kvality p ekladu.ě ř

Nejv tší slabiny práce spat uji v tom, že provedené pokusy jsou m lké (konfiguraci Mosese i TectoMT šlo ješt  velmi výrazně ř ě ě ě 
vylepšovat, jak i autor sám nazna uje), a ješt  výrazn ji v chabém ru ním hodnocení p eklad : anotováno bylo jen 38 v t a diskuseč ě ě č ř ů ě  
nad problémy p eklada  zmi uje jen p t typ  chyb. Tato m lkost zpracování je pravd podobn  dána ší í záb ru (v daném ase seř čů ň ě ů ě ě ě ř ě č  
autor musel seznámit s mnoha technologiemi), budiž to alespo  pou ením pro p íšt .ň č ř ě

K práci mám následující dotazy:

• V sekci 3.1.1 autor zmi uje, že testovací esko-ruská data, kde zdrojová i cílová strana pochází z n jakéhoň č ě  
neslovanského jazyka upírá výhodu systém m ur eným pro p íbuzné jazyky (resp. systém m trénovaným na p ímoů č ř ů ř  
esko-ruském korpusu). Bylo by prosím pro zajímavost možné vyhodnotit automatickými metrikami všechny systémy i nač  

té malé podmnožin  testovací sady, kde p eklad prob hl p ímo, a  už z eštiny do ruštiny nebo obrácen ?ě ř ě ř ť č ě
• Sekce 4.4.2 uvádí na cílové stran  faktorového modelu slovní tvar, lema, stem i morfologickou zna ku. bzl pro každý tentoě č  

výstupní faktor použit i p íslušný jazykový model? To by m lo být v této sekci ur it  uvedeno. Podrobn jší výstup ř ě č ě ě bez 
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využití jazykovým modelem jen edí data a vede k horším výsledk m. Dokonce i jazykový model na deterministickyř ů  
odvozených faktorech (stem; ne edí výstup) m že pomoci, protože využívá novou generalizaci.ř ů

• Je škoda, že autor nezm il kvalitu výstupu vylepšeného TectoMT i ěř bez slovníku z komer ního PC Translatoru. Bylo byč  
možné tuto variantu ješt  dom it?ě ěř

• Pro zajímavost (a jsou-li dostupné a snadno zprovoznitelné implementace) by bylo zajímavé vyhodnotit zejm. baseline 
transliteraci n jakou metrikou, která zohled uje i ásti slov. Jednou z takových metrik je BEER (Stanojevi  & Sima'an,ě ň č č  
WMT 2014).

Záv rem lze shrnout, že práce plní zadání beze zbytku, i když historické systémy (RUSLAN, esílko 1.0 a esílko 2.0) seě Č Č  
nepoda ilo zprovoznit a vlastní ešení i analýza jsou pom rn  m lké.ř ř ě ě ě

Doporu ení kč     obhajob :ě  

Z výše uvedených d vod  práci    ů ů doporu uji č   k obhajob . ě

Vynikající práce vhodná pro sout ž studentských pracíě ANO 

Seznam sout ží studentských prací, viz ě http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/prace/

Pokud jste výše zaškrtli ANO, zd vodn te prosím sv j návrh, p ípadn  uve te konkrétní sout ž, pro kterou ů ě ů ř ě ď ě
je práce vhodná (ráme ek lze nechat prázdný, pokud za dostate né zd vodn ní považujete text posudku):č č ů ě

V Praze dne: 31. 8. 2014

Podpis:**

* nehodící se škrtn te (vymažte)ě
** do SISu vkládejte formulá  nepodepsaný (ve formátu PDF), podpis je pot eba doplnit až na vytišt ný posudek.ř ř ě
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