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Vlastni text:

Diplomové prace Karla Bilka si klade za cil porovnat existujici a historické systémy strojového prekladu z ¢esStiny do rustiny a pfidat
téZ systém vlastni, zaloZeny na frazovém pfistupu pfekladace Moses.

Préace je prehledné ¢lenéna do péti kapitol, nepoditaje Uvod a zavér. Prvni kapitola pfinasi uceleny souhrn charakteristik slovanskych
jazyku, a predstavuje tak dikladnou motivaci pro strojovy preklad zaméreny na pfibuzné jazyky. Ve druhé kapitole jsou predstaveny
véechny studované systémy. Nékteré piimo &esko-rusky preklad podporuji, u nékterych autor ptivodné uvazoval o adaptaci (Cesilko
do rustiny misto plivodni slovenstiny), ale pro rozliéné technické problémy od zdméru nakonec upustil. Treti kapitola je vénovana
dostupnym paralelnim a jednojazyénym korpustim uréenym pro trénovani vlastniho systému a vyhodnocovani vSech systému. Ve
Gtvrté kapitole autor popisuje spousténi cizich systému a zkoumané varianty viastniho prekladace. Pata kapitola pfinasi vysledky

v automatickém i ruénim hodnoceni.

Text je pséat velmi Usporné, aniz by tim vSak trpéla srozumitelnost nebo potfebna podrobnost. Prace je pséana relativné dobrou
angli¢tinou, gramatickych chyb jako ,sentences are took" nebo prepist (,last* uzité misto ,previous”, strana 37, prvni fadek; ,| had to
had to train..."; ,interset* misto ,intersection“, dvakrat na strané 47, ,negativity“ misto ,negation“ na strané 57) neni v textu mnoho,

V nékterych pfipadech preklepy naznacuji nejistotu v anglickém spellingu (managment, reffers, trully, reccomending, reocurring),
vétSinou jsou vSak zcela ndhodné a automaticka kontrola by je bezpecné byla odhalila (wehicles, traslation, idoms, mantainable,
unexpectedtedly, findind, acually). Vyjimecné pfeklepy ohroZuji srozumitelnost (,...got better results, than linguistically motivates
lemmas.“; ve spojeni ,....even more kind of data“ méa byt ,kinds“; ,MorhpoDiTa"). Nejsem si zcela jist, ale myslim, Zze pfeklep se
nevyhnul ani pfikladu slovnikového hesla systému RUSLAN: yewckuit se myslim zapisuje C2ES2SKIJ. Narazil jsem téZ na dva
chybéjici odkazy na literaturu, v sekci a pfiloze B.2.1

pro chybové metriky (TER, WER, CDER, PER) ma lepsi systém vyssi hodnotu. Zfejmé autor uvadi néjak obracenou hodnotu (napf.
100 - X) dané metriky.

K silngjSim strankam prace Ize bezesporu zafadit autorovo vlastni vylepSeni ruského generovani v TectoMT, kompilaci paralelnich
korpusU (s nejvétSim vlastnim pfispévkem ve zpracovani filmovych titulkd) a skutecnost, Ze pro ruéni hodnoceni autor nasadil
nejnovejsi pristup, algoritmus TrueSkill.

SmiSené pocity mam z pfispévku ryze technického razu. Je dobre, Ze autor odhalil a popsal celkem zasadni problémy GNUstepu,
vefejné dostupné alternativy ke knihovné Cocoa pottebné pro Cesilko 2.0, a za pomémé zajimavé povazuji nasazeni PC
Translatoru ve virtualnim stroji, ktery po startu sdm provede pfeklad a zase se ukon¢i. Na druhou stranu pro spinéni tkolu
diplomové prace v pfipadé PC Translatoru stagilo testovaci véty jednou preloZit v prosttedi Windows. V ptipadé Cesilka bylo
teoreticky mozné uvazovat o adaptovani prekladace na rustinu jesté s nestabilnim GNUstepem a finalni evaluaci provést na Mac
OS; jisté by nebyl problém si kratkodobé zapujcit pocitace s potfebnymi operacnimi systémy.

Podobné je sporné, zda pro viastni experimenty s Mosesem v experimentaénim prostfedi eman bylo tfeba vyvijet vlastni seedy.
Uznavam, Ze stavajici implementace méa vSechny popisované slabiny a autorem navrzené feseni by bylo elegantni, bohuZel vSak
prozatim vychazi jako pomalejsi. Pfedevsim vSak tato prace na (jakkoli uzite¢né) infrastruktufe nemeéla odcerpat kapacitu na feseni
veécnych otazek zlepSovani kvality prekladu.

Nejvétsi slabiny prace spatfuji v tom, Ze provedené pokusy jsou mélké (konfiguraci Mosese i TectoMT $lo jeSté velmi vyrazné
vylepSovat, jak i autor sdm naznaduje), a jesté vyraznéji v chabém ruénim hodnoceni pfeklad(: anotovano bylo jen 38 vét a diskuse
nad problémy prekladact zmifiuje jen pét typu chyb. Tato mélkost zpracovani je pravdépodobné dana Sifi zabéru (v daném Case se
autor musel seznamit s mnoha technologiemi), budiz to alespor pou€enim pro pfisté.

K praci mam nésledujici dotazy:

. V sekci 3.1.1 autor zmifiuje, Ze testovaci ¢esko-ruska data, kde zdrojova i cilova strana pochézi z néjakého
neslovanského jazyka upira vyhodu systémim uréenym pro pfibuzné jazyky (resp. systémum trénovanym na pfimo
Cesko-ruském korpusu). Bylo by prosim pro zajimavost mozné vyhodnotit automatickymi metrikami vSechny systémy i na
té malé podmnoziné testovaci sady, kde pieklad probéhl pfimo, af uz z ¢estiny do rustiny nebo obracené?

. Sekce 4.4.2 uvadi na cilové strané faktorového modelu slovni tvar, lema, stem i morfologickou znacku. bzl pro kazdy tento

vystupni faktor pouzit i pfislusny jazykovy model? To by mélo byt v této sekci urcité uvedeno. Podrobnéjsi vystup bez
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vyuziti jazykovym modelem jen fedi data a vede k horSim vysledkdm. Dokonce i jazykovy model na deterministicky
odvozenych faktorech (stem; nefedi vystup) mize pomoci, protoze vyuziva novou generalizaci.

. Je Skoda, ze autor nezméfil kvalitu vystupu vylepSeného TectoMT i bez slovniku z komeréniho PC Translatoru. Bylo by
mozné tuto variantu jeSté domérit?

. Pro zajimavost (a jsou-li dostupné a snadno zprovoznitelné implementace) by bylo zajimavé vyhodnotit zejm. baseline
transliteraci néjakou metrikou, které zohlednuje i ¢asti slov. Jednou z takovych metrik je BEER (Stanojevi¢ & Sima‘an,
WMT 2014).

Zavérem Ize shrnout, Ze préce plni zadani beze zbytku, i kdy? historické systémy (RUSLAN, Cesilko 1.0 a Cesilko 2.0) se
nepodafilo zprovoznit a vlastni feSeni i analyza jsou pomérné mélkeé.

Doporuceni k obhajobé:

Z vySe uvedenych divod( praci  doporucuji  k obhajobé.

Vynikajici prace vhodna pro soutéz studentskych praci ANO[ |

Seznam soutézi studentskych praci, viz http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/prace/

Pokud jste vySe zaskrtli ANO, zdivodnéte prosim svdj navrh, pfipadné uvedte konkrétni soutéz, pro kterou
je prace vhodna (rdmecek Ize nechat prazdny, pokud za dostate¢né zd(vodnéni povazujete text posudku):

V Praze dne: 31. 8. 2014

Podpis:**

* nehodici se Skrtnéte (vymazte)
** do SISu vkladejte formular nepodepsany (ve formatu PDF), podpis je potfeba doplnit az na vytisteny posudek.
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