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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Pi{jmeni a jméno: Kocourkové Nikola
N&zev prace: Média a politika — Politické strany ve vybraném ¢eském dennim tisku v obdobi pted volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil
Pracovisté: Katedra medialnich studii, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce se v nékterych aspektech odchyluje od nevhodné formulovanych tezi, C0Z povazuji za vhodné a téelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili

NIWW(wN

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se v relativné kratkém ¢ase podatilo prepracovat ptivodni text a zejména v teoretické ¢asti prace doslo
k vyraznému posunu v kvalité zpracovani, a to diky pfehlednéjs§imu ¢lenéni kapitol a doplnéni relevantni
odborné literatury. Autorka tak zapracovala pozndmky z prvniho posudku k (1) mnoZzstvi obecnych a
nedoloZenych tezi a (2) absenci primarni odborné literatury.

Struktura a obsah teoretické i vyzkumné ¢asti v revidované préci svédéi o ptitomnosti koncepéni Uvahy o
zakladnim nasmérovani prace, coz povazuji za hlavni kvalitativni zménu ve srovnani s prvni verzi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, primétenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasdze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni f¥izeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V analytické ¢asti autorka formuluje celkem 9 vyzkumnych otazek a s vyuzitim frekvenéni obsahové analyzy
vybranych ¢eskych denikil prezentuje pomérna zastoupeni sledovanych politickych stran v jednotlivych
denicich. Operacionalizaci problematiky, nastaveni vyzkumu a interpretaci ziskanych dat 1ze oznadit za
dostatecnou.

V textu préace se objevuji stylistické a formalni chyby, ackoliv na né byla autorka v prvnim posudku upozornéna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena prace Bc. Nikoly Kocourkové prosla zietelnou proménou a autorka zohlednila hlavni vytky ptitomné
v prvnim posudku. Praci proto doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou dobge.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobi¥e [ | - dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: .........ccoiiiiiiies POdPIS: wvnee e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




