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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Kocourkova Nikola
Néazev prace:Média a politika - Politické strany ve vybranéeském dennim tisku v obdoliied volbami do
Poslanecké smovny Parlament@eské republiky v roce 2013.
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Ketek Jan
Pracovid: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Koment& k prvni verzi DP {erven 2014):

Autorka si (zcela logicky) nakonec zvolila zpravoivéa volbach aktualnich (2013), nikoliv minulycHO@@®). Na
rozdil od tezi autorka ve vysledném textu neprasufonceptem ram(c)ovani, to je vSak (vzhlederal&ioh zde
uvedenym vyhradam) jen detail. Vysledna prace aljeatelativié mensi mnoZstvi hrubych chyb nez text

v tezich ("vysledky réi byt", "dil&¢imi cily").

Néazev prace mohl byt kratSi a hl&konkrétrgjsi - takhle pipomina polozku z rAmcové nabidky témat DP
vypsanych v SISu.

Koment# k druhé verzi DP (srpen 2014):
Teze vlozené do vysledné DRere nejsou fivodni. Proto mi neni jasné, grautorka neopravila @ébthrubé
chyby, na které jsem poukazoval. Nazev prace spam

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Komentd k prvni verzi DP {erven 2014):

Tvorbe diplomové prace népdchazela dostatea reSersnfinnost - teoreticky oddil vychazi zkolika mélo
zakladnich gebnich texi a autorka se dokonce domniva, Ze jeji diplomo@&eje tématem a zpracovanim

ojedirsla (tzko si gitom piedstavit Bz2n¢jSi zadani pro kvantitativni OA nez frekvenci parasti W¥novanou
politickym stranam v tignych médiich).



Na svém nefiliS Sirokém zékladu se autorka navic pohybuje velmaténé - s odkazem na Hallina a
Manciniho na str. 15 uvadi, Ze jeji "prace se zalyouzeCeskou republikou, proto je povazovano za ztryée
zatzovat ji popisem vSeclhiitmodeli. Zantti se tedy pouze na model sevei@db evropsky, neboli
demokraticko-korporativisticky, jelikoz prétomuto systému se medialni syst€eské republiky blizi nejvice".
Tti stranky dal od tohoto &im nezdokladovaného tvrzeni naopak uvadi, Ze "vasné dob nelze zcela
jednoznané urcit, do kterého zert modefi Ceska republika zapada”.

Autorka se v Gvodu diplomové praciizmavé k tomu, ze s vedoucim prac¢dig nekonzultovala, ale svasré
tvrdi, Ze "jeho pomocipstanoveni a sestaveni vyzkumu byla z jejiho mhinteedocenitelna”. Vyzkum je vSak
proveden tak chaoticky a s tolika zakladnimi poemjini, Ze se oponent odvazuje pochybovatitnuposti
tohoto podkovéni. Slova o kddovaci knize v exceliefmé ma na mysli kédovaci arch/masku) jen zastiraji, ze
kédovaci knihutenéd/ka ve vytisku samostatmenajde, ale z textu se da odvodit exitence jadyttiavnich" a
"vedlejSich prorannych”, kdy nap "dalSi hlavni prognnou byla stanovena velikaganku. K této prorénné
byly stanoveny d&vedlejsi prominné, a sicélanek ma méhnez 3000 znaka ¢lanek ma 3000 zndla vice.
Obe¢ tyto prongnné nabyvaly hodnoty ano - ne." Jindy jsou "hlaurgmmEnnymi stanoveny jednotivé strany... a
u kazdé zdchto prongnnych zkoumany vedlejSi prémmé" typu "politicka strana zmina vélanku jako 1. - 8.:
hodnoty 1-8. dle toho v jakom faxli byly politické strany ¢lanku zmigny". Autorka kéduje zminky aniz by
uvedla jejich definici, hledastanky o jedné politické str&minimalre jednostrankové", fiemz samotné
vyhledavanilanka dle klicovych slov {imz se obchazi definice kédovaci jednotky) ji& ygdomi tizného
mnozstvi fiznych oznéeni pro fizné strany) $¥i udrzitelné, atd. atd. Katastrofalni provederdkumu pak
dovrsuji vysledné grafy bez jednotek a interpreteezevazby na (neexistujici) vychodiska, celou ippak
uzaviraji banality (resp. na Urdvbanalit deklasované teoretické momenty) typu rigglivym politickym

strnam by mil byt vénovan vyvazeny prostor, a to obzvtégted volbami, kdy se vali rozhoduji, které z
politickych stran daji 9y hlas a nerdi by jim byt ze strany médii podavany nevyvazéndokonce neobjektivni
informace."

Komentd k druhé verzi DP (srpen 2014):

Teoretick&iast fedkladané DP doznala asi nejzasg&inh zn¢n k lepSimu vzhledem kiedchozi podobDP,
autorka shromézdila z&iaé mnozstvi relevantnich &tom ne zcela znamych pramigstudii (proto je Skoda, ze
zistaly rezervy v jejich uchopeni - autorka sefnapmisto obligatniho #azovaniCR do modelu Hallina a
Manciniho mohla pokusit o vypadani s Albuquerquovoou typologii).

Analytick&cast sice také doznala zm&ho posunu, ale v tétdsti rekteré zasadni vyhradyigtavaiji.

Vyhledavani relevantnictianka dle 'frazi' neni nej&strejSi v pripack, kdy mame pro kazdou politickou stranu
jiny pocet 'frazi'. PInohodnotna kddovaci kniha (coby sstateé uvedena s jasrdefinovanymi prornnymi a
jednotlivymi hodnotami) v textu (resptifphach) stéle chybi. Staléstava zmatek v terminologii ("data sebrana
v kédovaci knize"), Ize identifikovat fatalni nealmosti az nesmysly v nastaveni vykumu (pfoné rok vydani

v situaci, kdy je cely zakladni soub#ianki z jednoho roku; prosmna rozngr jen o dvou hodnotach) - coz
logicky Usti v nefilis hodnotné vysledky (viz graf, ktery zobrazupzatleni celych dvoulank - kdovikde se
sebravsSich "celostrankovych"). Mimochodem, gmathybi jednotky. Oft tieba zopakovat jedno ze zakladnich
pravidel kvantitativni obsahové analyzy medialrigmosti -¢lanky (resp. citace) nejsou st&jdlouhé (a navic
¢asto nebyvaji monotematické), ped néfeni jejich p&tu musi nutd doprovazet i reni délky/rozsahu
(¢lanku, citaci, ¥novaného prostoru...)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adre konkrétni popis hlavnich vytek)



Komentd k prvni verzi DP {erven 2014):
Text predkladané diplomové prace sice obsahiggklppy a chyby ("Svédské deniky", "vyrovnanost fons

vénovaného jednotlivych politickych stran”, "denikyravovali"), ale Urovi vyzkytu je relativid nizka.

Komentd& k druhé verzi DP (srpen 2014):

Autorka stale zapoli s velkymi pismeny (str. 12), i®asné chybyistavaji €lanky tvdili, piistupy byli,
deniky ¥novali, linie se mohli...)Cten&skému komfortu ili$ neprospiva autéin sklon pouzivat trpny rod,
¢asto az absurdr(od "bylo rozhodnuto, Ze nebudou stanoveny hypttéz po "bylo dosgno k nadzoru").

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Koment& k prvni verzi DP {erven 2014):

Predkladana prace zje¥wznikla cela mimo odborné vedeni. Jakkoliv formsatvsahuje vSechny nalezitosti,
amatérské a intuitivni provedeni ji neumioge hodnotit lepSim stugm nez 3.

Koment# k druhé verzi DP (srpen 2014):

Urovei prace se skokéwzvysila, obzvlag ivodni teoretick&ast by byla hodnotitelna vybarnProvedena
analyza si naopak podrzetadu zcela zasadnich nedostatke vysledku lze uvazovat o hodnoceniigob
v pripact velmi pgleswdcivé obhajoby mozna i stupm velmi dolye.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




