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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Volba tématu s ohledem na aktualnost je velmi dobra, v€etné zaméreni autora na otazky,
jakym zpusobem se s novosti hrozeb z kyberprostoru vypofadava Evropska Unie.
Formulace vyzkumnych otazek je do jisté miry pfilis Siroka, coz se projevuje v celém
zpracovani diplomové prace, ktera tim bohuzel, a bez ohledu na celou fadu jejich jinych
kvalit, pomérné vyrazné trpi. Nelze fici, ze by autor otdzky nezodpovédél, nicméné jejich
védecka pFinosnost v kontextu jejich pfilisSné Sifce praci nepomohla. Prace v disledku toho
feSi celou fadu véci a autorovi se nedafi dostate¢né podrobné dostat k tématu zasadnimu,
kterym je aplikace teorie ramovani na tvorbu politik v oblasti kybernetické bezpecnosti v
EU.

Samotna teoreticka a metodologicka pfiprava prace je na nadprdmérné urovni, ale jak jiz
bylo fe€eno, autor namisto hluboké analyzy ramovani kybernetickych hrozeb feSi celou
problematiku pfili§ obSirné a nekonkrétné.

Autor zvolil dostatecné Sirokou skalu riznorodé literatury, ktera praci velmi dobfe doplriuje.
Casto vSak s literaturou nepracuje dostate¢né do hloubky a fada citaci v kontextu celého
textu ztraci na vyznamu, ¢imz se Ctenar ztraci téz.

Struktura textu je v naprostém poradku. Praci bych vytknul pFili§ detailni ¢ast zabyvajici se
konkrétnimi kybernetickymi incidenty a technickou €ast o technickém feSeni internetu.




Naopak analyza ramovani hrozeb z perspektivy EU, tedy téma, které se zpoc€atku jevi jako

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — aplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Na celé praci je jednoznacéné vidét autorova orientace v pouZzitych zdrojich a beze sporu i
v celé problematice kybernetické bezpecnosti. Autor ma dostatecné znalosti, nicméné
prace trpi vuli autora zminit fadu doplfujicich témat, nasledné vsak s témito informace
vyrazné nepracuje. Typickym pfikladem je rozbor protokolu IPv4, jehoZ souvislost

s ramovanim bezpecnostnich hrozeb EU je zajisté jen okrajova. To se tyka i ¢asti
konkrétnich pfikladd kyber. incidentd, jejiz analyza v kontextu ramovani je téz okrajova.
Prace tak obsahuje fadu informaci, deskripci, popf. pfejatych analyz, sama k vyraznym
zavérim nedochazi. Tim se dostdvame ke konformité s projektem, ktery je velmi
konkrétni, navrzena struktura v projektu si na prvni pohled klade vysSi cile v analyze
ramovani, zatimco samotna prace fesi fadu dalSich otazek a témat, které, jak jsem jiz
zminil, nejsou v celkové analyze vyrazné nebo vibec pouzZity.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Autor je velmi vysoce jazykové vybaveny, text se ¢te hladce. Jediné co bych zde vytkl je
autorova tendence pouzivat idiomy a obraty, které se v akademickych textech vyskytuji jen
zfidka, coz v pfipadé jejich fetézového uzivani zpusobuje nizsi srozumitelnost textu.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek.

6. dili pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

Doporucil bych b&hem obhajoby autorovi, aby se zaméfil na zddraznéni klicové vyzkumné
otazky, postup jeji analyzy a poukazani na konkrétni ¢asti prace, které tuto otazku resi a
odUvodnéni detailniho popisu zminénych dvou Easti: technické (IPv4) a souhrn kyb.
udalosti.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na




zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci k obhajobé doporucuiji.

8. navrhovana klasifikace.

velmi dobfe

datum podpis




