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Uvod

Rada vyznamnych akademikii zastava nazor, Ze ob&anské pravo provazi
Cloveéka od narozeni az po jeho smrt. Aniz bych chtél jakkoliv vyvracet nebo
zneuzivat toto tvrzeni, se v§i vyznamnosti a seriéznosti si odvazim tvrdit, ze véci
rovnéz provazi Clovéka od jeho narozeni az po jeho skonéani. Timto bych chtél
zdiraznit, jak zdanlivé nevyznamné pochopeni a vymezeni pojmu véci hraje ve
tohoto pojmu se stava jeSté vyznamnéj$im v souvislosti s novou rekodifikaci
soukromého prava, ktera s sebou piinasi diskontinuitu s ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a priklani se k ,,8irokému pojeti véci®, kde se pod véci vV pravnim smyslu rozumi

vse, co je rozdilné od 0S0bY a slouzi potrebé lidi.

Véiim, ze se mnou budete souhlasit, kdyZz povim, Ze véci hraji v nasich
zivotech dilezitou roli a neodmyslitelné k nim patii. At uz si pod timto pojmem
ptedstavime riizné hmotné nebo nehmotné statky ptiznacné pro n¢€ bude, ze maji
uréitou majetkovou hodnotu, kterou jim ptikladame. I vyznamny Cesky civilista
J. Sedlacek s odkazem na I. Kanta uvadé€l, Ze pravni fad jako komplex
heteronomnich norem se zaobira vnéjSi strankou osobnosti — tu nazyval
legalitou. Oproti tomu moralka mifi na wvnitini stranku lidské osobnosti.
Dovozoval, ze ke vnéj$i strance patii jméni, které naleZi konkrétni osobé. 2Vée
jako majetkova hodnota je podstatnou soucasti jméni, a také proto Si tento pojem
a jeho vymezeni zaslouzil nejen patficnou Sedlackovu pozornost, ale 1 fady

jinych Ceskych civilisti.

Pfedmétem soukromopravnich majetkovych vztahli mize byt v trzni
spolecnosti vSe, cemu piikladame urcitou hodnotu, resp. co miize byt predmétem
obchodu. Okruh takto vymezenych piredméti je Siroky a nevycerpatelny a
neustdle se méni. Podstatné je, ze veéci v pravnim smyslu v ném hraji dilezitou
roli. Ale nemusi se vzdy jednat pouze o majetkovy vztah k véci. Obvykle mame
S riznymi vécmi spojené vlastni zazitky, emoce nebo dulezité Zivotni udalosti.

S takovymi vécmi zachazime jinak, cenime si jich vice a at’ uz chceme nebo ne,

2 SEDLACEK. J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
201 a nasl.



stavaji se soucasti nasi objektivni reality. Od tohoto se odviji i pravni Gprava a
ve vysledku i1 soudni aplikace prava, kterd ndlezitym zplisobem reaguje na tyto

vztahy.

Nelehkou ulohou soukromého prava je vymezit véci a to predevSim
z pohledu jejich ochrany, aplikace vécnych prav, jejich nabyvani nebo
pozbyvani. Mimo jiné se tento pojem vyskytuje i v pravu trestnim, spravnim

nebo finanénim, kde je také stéZejni pro posuzovani mnoha otazek.

Cilem této prace je ukazat vyvoj legalniho pojeti pojmu véci a piedstavit
konkrétni pravni upravy s nim pracujici. V souvislosti s vybranym tématem je
uzitd predevSim pravni komparace a historicky vyklad pravnich norem
souvisejicich s dobovymi realiemi. V men$i mife pii interpretaci uréitych
ustanoveni byla pouzita i jazykova a logicka metoda. Prace je koncipovana do
¢tyt oddili. Prvni z nich pfedstavuje pojimani véci z historické perspektivy s
hlavnim zaméfenim se na obcanské zdkoniky nebo jejich osnovy platné na
naSem uzemi. Druhy a stézejni oddil je vénovan ob¢. zak. a sleduje v SirSich
souvislostech predev§im vymezeni véci nehmotnych a dale movitych a
nemovitych. S ohledem na muj studijni pobyt v zahrani¢i jsem se rozhodl pro
zajimavost provést srovnani nasi pravni Upravy s pravni upravou Ruské
federace. T¢ je zasvéceny oddil tfeti. Posledni celek pojedndvad o vybranych
statcich, jejichz povaha byla uz v minulosti, ale je ¢asto i v sou¢asnosti sporna a
Castokrat predmétem zdymu nejen V odbornych kruzich. Nova pravni tprava
s sebou pfinasi fadu zmén a tato prace si klade za cil posoudit ve vymezeném

rozsahu jak pfinosy, tak i mozné teoretické a praktické nedostatky.

Jiz v samotném Uvodu povazuji za vhodné zminit, ze s ohledem na
omezeny rozsah této prace zde neni pojedndni o soucasti a ptislusenstvi véci,

které by si zaslouzilo samostatného zpracovani.



1 Pojem véci ve vybranych ob¢anskych zakonicich a
pravnich radech

1.1 Pojeti véci v Fimském pravu

Véci byly jiz v fimském pravu Gstiednim pojmem pro vécna, zavazkova i
dédicka prava. Pro fimské pravo bylo specifické to, ze za véc pocitalo i ¢loveéka
zbavené¢ho svobody. Vécmi Vpravnim smyslu rozuméli #imsti pravnici
prostorové omezeny kus zevniho svéta, ktery mize byt samostatnym pfedmétem
rozdilnym od podmétu (subje:ktu).3 Tradi¢ni nauka rozdélovala véci na hmotné
(res corporales) a nehmotné (res incorporales). Pod nehmotné véci spadala
prava jako napft. pozustalosti, ususfructus, aj. Jak uvadé&ji néktefi autofi, ani
samotné fimské pravo nebylo jednotné v tomto vymezeni. Zatimco v uz§im
smyslu se pod véci rozuméla toliko jednotliva ohrani¢ena a pravné samostatna
hmotna véc (res corporales) v sir§im vSe, co mohlo byt pfedmétem soukromého
pr:a’wa.4 Pro fimské pravo byla po dlouh4 staleti typicka zasada vyjadieni hodnoty
véci V penézich (zasada pekuniarni kondemnace). Tento princip znamenal
v praxi to, Zze ochrana prava v soudnim fizeni se realizovala cestou odsouzeni

ruSitele k penézité Castce.

Mimo rizna déleni véci, ktera zname a pouzivame i dnes jako movité a
nemovité, hmotné a nehmotné, zuzivatelné a nezuzivatelné, zastupitelné¢ a
nezastupitelné véci aj. mélo fimské pravo i specifické déleni na véci mancipacni
(res mancipi) a nemancipaéni (res nec mancipi). Rozdil spocival v tom, ze u
mancipacnich véci, kam patfily pozemky, otroci nebo dobytek, byl proces jejich
pfevodu vazan na obfadny zcizovaci tkon zvany mancipace (mancipio).
Nemancipacni véci byly prevadény odevzdanim, tedy tradici (traditio).’> Dané

rozdéleni vyplyvalo zhodnoty véci, kterou jim Rimani pfikladali, kdy u

$BALIK, S. Rukojet’ k déjinam Fimského prdava a jeho institucim. Dobra voda: Ales Cengk, 2002, s. 74.;
KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. C. H. Beck, 1995, s. 82-83.

* BLAHO, P., REBRO, K. Rimske pravo. Bratislava-Trnava: lura Edition, 2002, s. 216.

®BALIK, S. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci. Dobra voda: Ales Cengk, 2002, s. 74.;
BUCKLADN, W. W., McNAIR, A. Roman law and common law a comparison in outline. Cambrigde:
The University Press, 1965, s. 60-61.



vyznamné&jS$ich mancipacnich véci byl zajistén princip publicity, nalezita
obfadnost a Snim spojend i ochrana tfetim osob. Jisty projev tohoto déleni
muzeme spatfovat v dnesSnim zptisobu nabyvani vlastnického prava k movitym a

nemovitym vécem.

1.2 Pojeti véci v pravnim smyslu v ABGB a BGB

V teorii se muzeme v zasad¢ setkat s dvojim pojetim véci v pravnim
smyslu. Jedno vychazi ze ,,$irokého pojeti véci (dale jako Siroké pojeti), které
za véci prohlasuje i statky nehmotné povahy. Druhé stavi na ,,azkém pojeti
(déle jako uzké pojeti). To chape véci v pravnim smyslu jako hmotné predméty,
ke kterym nekdy pfifazuje i ovladatelné pfirodni sily. V soukromopravnich
kodexech se obvykle vyskytuje pievladajici jedno nebo druhé pojeti. Malokdy se
jednéd o zcela cisté Ipéni na jednom pojeti, které by bylo zachovano v ramci
celého pravniho fadu. Pfizna¢nym piikladem Sirokého pojeti je ABGB a uzkého

pojeti véci BGB.

ABGB vychazel ze Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu, kde v § 285
stanovil, ze vSechno, co je od 0S0by rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc
v pravnim smyslu.® Dané ustanoveni cililo na vymezeni ¢lovéka vi&i vécem. Slo
o entelechii lidské osobnosti, kterd podle pravniho fadu nema byt prostfedkem
jinému c¢lovéku. Tehdejsi literatura uvadéla ptiklad dluznika, ktery se nemohl
stat objektem prava vétitele nebo dité¢ objektem rodiCovského pre’wa.7 Diivod
zminéného vymezeni byl reakci na zruSeni nevolnictvi, ke kterému doslo kratce
pted pfijetim VSeobecného obfanského zdkoniku. Ostatné s tim tzce souvisel §
16 ABGB, ktery stanovil, ze kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz rozumem poznatelna
prava, a proto ho bylo tieba povazovat za osobu.® Mimo to § 16 zakazoval
otroctvi a nevolnictvi. Z uvedenych ustanoveni je patrnd silnd inspirace

dobovymi realiemi. VSeobecny obcansky zakonik Dbyl zjevnym projevem

® ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému zdkontku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, |1., Praha: V. Linhart, 1935, s. 5.

"ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému zékonitku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, s. 7.

¥ Srov. § 19 obg. zak.



ptirozenopravniho racionalismu spjatého piedevsim s myslenkami J. J. Rousseau
a |. Kanta.? Avsak i samotny zakonik nebyl diisledny v pouZivani pojmu véc. V
§ 285 a § 292 Vseobecného obcanského zakoniku se pod pojmem véc rozumély
jak hmotné, tak i nehmotné véci. Jinak tomu bylo napi. v § 350 nebo § 1455, kde
se vedle véci uvadely i prava, i kdyz ve své podstaté byly nehmotnymi vécmi.
Ve vysledku to znamenalo, ze pro kazdé jednotlivé piipady se muselo
posuzovat, zda se jednd pouze o véci hmotné nebo nehmotné. 1o Vseobecny

obcCansky zakonik timto sam n¢kdy oddéloval véci hmotné od prav.

Némecky obcansky zdkonik zvolil oproti ABGB odlisné pojeti véci
V pravnim smyslu. Vychézel z Gzkého pojeti véci. V § 90 pod véci V pravnim
smyslu fadil toliko hmotné pfedméty ajenom takové mohly byt pfedmétem
vlastnického prava. Toto uzsi pojeti bylo pievzato i do ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb.
a obg. zak. ¢. 40/1964 Sb.*!

1.3 Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937 a ob¢. zak. ¢.
141/1950 Sb.

Po vzniku Ceskoslovenska se recipovaly pravni piedpisy z rakousko-
uherské monarchie. To se tykalo 1 ABGB. Zatimco v €eskych zemich platilo
pravo rakouské, na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské. Existujici
pravni dualismus byl jednou z hlavnich pficin, pro¢ se uvazovalo o revizi mj. 1
ob¢anského prava. Vysledkem dlouholeté prace byla osnova vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, kterd se ale nestala zdkonem a nebyla na
naSem uzemi u¢inna. V podstaté se jednalo o revidovanou osnovu Vseobecného
obcanského zakoniku s menSimi nebo vétsimi distinkcemi. V1adni navrh pod
véci v pravnim smyslu rozumél vse, co je rozdilné od cloveka a slouzi potrebe

lidi, pticemz bylo vyslovné ustanoveno, ze majetkova povaha se tyka véci

S VASECKA, I. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brno, Universita J. E. Purkyng, 1979, s. 63.
Y ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, |1., Praha: V. Linhart, 1935, s. 25.

1 DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 239.;
ELIAS, K. Véc. Porzitivisticka studie. Pravnik, 1992, str. 696.



v pravnim smyslu. Obsahoval také definici véci hmotnych a za véci nehmotné

demonstrativné prohlagoval prava.?

Obe¢. zak. ¢. 141/1950 Sh. se vracel k izkému pojeti véci a v ném pojmu
véci odpovidaly hmotné piedméty, které slouzi potfebé lidi. Vedle toho i
ovladatelnym piirodnim silam tento zakonik pfiznal povahu véci v pravnim
smyslu.™® Kofeny uzsiho pojeti byly v sovétském pravu jako inspira¢nim zdroji,
které vsak bylo ovlivnéno némeckym ob&anskym zakonikem.' Siroké pojeti
prav divodova zprava ani nezminovala. Naopak uvadéla, ze predmétem
osobniho vlastnictvi mohly byt pouze spotiebni pfedméty. Tim méla na mysli
bytové zatizeni, knihovny, umélecké predméty, osobni dopravni prostfedky nebo
i rodinny diim a garaz. Ve své podstaté inklinovala k lidovému pojeti predmétu

’ . r 1
osobniho vlastnictvi.®

1.4 Vymezeni véci v pravnim smyslu v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

V teorii se rozeznava dvoji predmét obcanskopravnich prav a povinnosti
a to pfedmét pfimy a nepfimy. Prvnim z nich se ma na mysli lidské chovani,
kterym se realizuji prava a povinnosti stran neboli chovani subjektd. Druhym
potom to, ¢eho se dané chovani tyka. Tim se mé&l na mysli obsah zakotveny v §
118 ob¢. zak. & 40/1964 Sh.™ Diive platny § 118, vymezujici predméty
obcanskopravnich vztahil, v zasadé odpovidd definici véci v pravnim smyslu

jelikoz ma uzsi obsah.

Tento obcansky zékonik pojem véci v pravnim smyslu nedefinoval.
Vyraz ,,véc v pravnim smyslu® se objevil pouze v § 5 odst. 2 zakona ¢. 511/1991

Sb., obchodni zakonik, v souvislosti s pojmem podniku. Neékteti autofi si to

12 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdikoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 349.

13§ 23 ob¢. zak. &. 141/1950 Sb.

¥ STACHOVA, N., HORAK, O. Véc v pravnim smyslu: historicko-srovnavaci Gvaha. Shornik piispévkii
doktorskéeho studia k vyzkumnému zaméru ,, Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004 na
Pravnicke fakulte Masarykovy univerzity. Brno, 2009, s. 428.

15 7v1. &ast. Hlava I1. diivodové zpravy k zakonu &. 141/1950 Sb.

Dostupné na http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_11.htm

1 SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 238.



http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_11.htm

vysvétlovali materialistickych chapanim véci stojicim na zakladu pojeti véci
jako piirodniho faktu, ktery nepiislusi pravu definovat.’’ Pojem véc obg. zak. &.
40/1964 Sb. pouzival promiscue, jednak ve smyslu pfedmétu ob¢anskopravnich
vztahd, nebo jako ,,pFpad* &i ,,zalezitost.® Misto definice stanovil v § 118 &tyii
kategorie predmétu obCanskopravnich vztaht a to véci, a pokud to jejich povaha
pfipoustéla tak i prava nebo jiné majetkové hodnoty. K tomu zvlast’ vyhrazoval
byty nebo nebytové prostory. Co se ty¢e samotnych véci, teorie se shodovala na

tom, ze vymezeni véci V pravnim smyslu dopada pouze na véci hmotné.*

Prava mohla byt pfedmétem obcanskopravnich vztahli pouze v piipade,
Ze to jejich povaha piipoustéla. Literatura ¢asto uvadéla jako piiklad predevSim
pohledavku, pficemz ji vylucovala z pfedmétu vlastnictvi. Rovnéz deklarovala
povinnost (dluh) jako mozny piedmét ob¢anskopravniho vztahu s odvolanim na
instituty prevzeti dluhil a pfistoupeni k zévazku.?° Nékdy se s odkazem na § 28
ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb. poukazovalo na vhodné&jsi formulaci tohoto
ustanoveni, kde se do pfedmétu pravniho poméru fadily i prava, pokud to
povaha jich obou piipoustéla.” U jinych majetkovych hodnot, které spadaly do
zbytkové klauzule, musela jejich povaha pfipoustét obchodovatelnost. Obdobné
tomu bylo u prav. Odborna literatura vSak v souvislosti s timto dovozovala, ze
pfedmétem obcanskopravniho vztahu mohla byt 1 nemajetkovd hodnota,
odpovidajici napt. pravni ochran¢ osobnosti. (§ 11 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964
Sh.).%

1.4.1 Pojmové znaky véci V pravnim smyslu

Y KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcanské pravo. 1. Vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 186.

B ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Prdavai rozhledy. 2007, &. 4,'s. 119,

YFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeir: Ales Cengk, 2007, s. 177.; KNAPP, V.,
KNAPPOVA, M., SVESTKA., J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Praha, 1997, s. 146.; DVORAK, J.,
SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 239.

% HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. 1. Svazek. Linde Praha, 2002, s. 252.; DVORAK, J.,
SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 249.; nové i DVORAK,
T, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast.
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 371.

2L DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 249.;
ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha, 2008, s. 470. Zde
se vyzdvihuje vétsi piesnost ustanoveni, jelikoz nerozhoduje jen povaha prava, ale i pravniho vztahu.
Jako priklad se uvadi pohledavka, ktera obecné ptipousti, aby s ni bylo smluvné nakladano, ale v ramci
povahy urcitych obligaci vylucuje, aby byla jako pohledavka (napf. najemce na uzivani bytu) postoupena.
22 KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA., J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Praha, 1997, s. 156.;
DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 238.
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K tomu, abychom mohli oznacit véc za véc Vv pravnim smyslu, je nutné
splnit urcité pozadavky. Je tfeba mit na mysli, Ze ne vSechny véci, které bézné
vnimame jako realitu nas obklopujici, odpovidaji vymezeni véci de iure.
Pojmovymi znaky véci v pravnim smyslu je jeji uziteGnost a ovladatelnost
(pouii‘[elnost).23 Uzitenosti se rozumi faktické pfindSeni uzitku vlastnikovi,
pricemz samotny fakt, ze se dana véc jevi vlastnikovi zjeho subjektivniho
hlediska nepotiebnou, neznamena, ze prestava byt véci (ulozi ji do sklepa a
nepouziva). Uzite¢nost lze vnimat i jako objektivni zpusobilost piinaset
predeviim hospodafsky uzitek.?* Mazeme vni spatiovat hodnotu, kterd je
prospesna pro ¢lovéka, ¢imz se nemysli jenom hodnota majetkova, ale napft. i
estetickd. Kritérium uziteCnosti zavisi na vali ¢lovéka ji takovou vlastnost
ptic¢ist. Nicméné, by se mél do jisté miry zohlediiovat i subjektivni znak, kdy to,
co se zda byt neuzitecné pro jednoho, neznamend automaticky, ze nemuze

pfinaset uzitek druhym lidem.

V souvislosti s kritériem uziteCnosti se muzeme V odborné literatuie
setkat i s nazorem, e tento defini¢ni znak v&ci v pravnim smyslu je jiz piezity.”®
Konkrétné M. Kindl se dovolava § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb. 0
odpadech. ® Vychazi z toho, Ze pokud se nékdo véci zbavuje, je pro ného
neuziteCna. Dovozuje, ze uziteCnost je jiz prekondna vefejnopravni Upravou,
ktera prohlaSuje odpad za movitou véc. Proti tomuto postoji néktefi autofi
argumentovali povahou zakona ¢. 185/2001 Sb., jako upravy lex specialis prava
vetejného, kterd nemda Zadny vliv na obecné soukromé prz’wo.27 Jini zase ve
vymezeni pojmu odpadu ve specifickém zdkoné nevidi padny argument pro

zpochybnéni obecnych znaki véci v pravnim smyslu. To, Ze se nékdo rozhodne

2 KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA., J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Praha, 1997, s. 147.;
SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 581.

**ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvai rozhledy. 2007, &. 4,'s. 119.

> KINDL, M. Musi byt véci uziteéné (a zcela ovladatelné)? In: DVORAK, J., KINDL, M. Pocta Marté
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, s. 205 a nasl.

% Ten stanovi, Ze odpad je kazdd movitd véc, které se osoba zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost se ji
zZbavit.

2T ELIAS, K. Vé&c jako pojem soukromého prava. Prdavni rozhledy. 2007, &. 4, s. 120.
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z vlastni vle zbavit véci, nemusi znamenat ztratu jeji uzite¢nosti (napf. moznost

recyklace).®

Ne vSe, co se jevi uzitecné, se bude pojit s pojmem véci. Pro véc
V pravnim smyslu je pifiznacna i jeji ovladatelnost. Z daného plyne, ze pod
pojem véci v pravnim smyslu miizeme zaradit vSe, co je Clovék schopen
podrobit své vili. Stejné jako u wuziteCnosti se Vobecné rovingé vychazi
Z objektivniho hlediska. Véc pfitom nemusi byt ovladatelna v kazdém okamziku
(fidi¢ ztrati kontrolu nad vozidlem). I judikatura dosla k zavéru, Zze véc nemusi

byt plné ovladatelna.”

Odborna literatura tedy vychazi ze dvou zakladnich defini¢nich znakd
véci v pravnim smyslu a to uziteCnosti a ovladatelnosti. Objevuji Se vSak i
nazory 0 piekondni znaku uzite¢nosti. Pokud budeme nahliZet na uzitecnost ze
subjektivniho hlediska, kdy si kazdy posoudi, zda se mu konkrétni véc jevi
uziteCnou, muzeme dojit k odliSnym zavérim, nez pti aplikaci objektivniho
kritéria. Takova hromada blata na poli nejspiSe nebude z objektivniho hlediska
chapana jako uzite¢na, nicméné soused v ni miize spatfovat urodnou zeminu pro
sviyj sklenik a chtit ji od nas koupit. Pfisoudime ji v tomto piipadé povahu véci a
pfedmétu kupni smlouvy nebo budeme opét trvat na objektivnim pozadavku
uzite¢nosti. Nebo v piipadé nanosu snéhu. Bude se jednat o véc nebo nikoliv?
Jist¢ bychom mohli najit i jiné piiklady, nicméné bude obtizné dojit vzdy
k jednoznaénym zavérim, zda danym pfedmétim ptisoudit povahu véci ¢i
nikoliv. To si uvédomoval i Krémat. Ten znazornil na ptikladech zrnka pisku,
tiisky dreva, hrstky popela atp., ze se nejedna o véci v pravnim smyslu, pokud
nejsou tkojnym prostiedkem, ¢imz zaprvé demonstroval bagatelni vyznam
takovych pfedmétu, kdy jim obecné nepiiznavame povahu véci a zadruhé, kdyz
uZ jim mame tuto povahu pfiznat, tak jediné za splnéni podminky ukojnosti

(schopnosti pfinaset uzitek).*

%8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zéikonik 1. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 584.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 09. 1963, sp. zn. 5 Co 330/63.

% KRCMAR, J. Pravo obcanské I Vyklady vvodni a st vseobecnd. TV. doplnéné vydani. Praha:
Nakladem knihovny sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 175.
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V obecné roving jako voditko mlize slouzit vzdy kritérium uzitenosti a
ovladatelnosti. Pokud by se nasSel alesponi jeden subjekt, pro ktery by dany
predmét mohl mit cenu, neni ditvod mu nepfiznat povahu véci, pokud by §lo o
relevantni pfipad. Pro¢ bychom méli omezovat nebo zakazovat dispozici
s ur¢itymi predméty, které nijak neohrozuji nebo neposkozuji zajmy spolecnosti,

kdyz tyto predméty predstavuji pro nékteré subjekty uréitou hodnotu.

1.4.2 Byty a nebytové prostory

Byty a nebytové prostory do G¢innosti ob¢. zak. se mohly jenom podle
zakona ¢. 72/1994 Sb. (zakon o vlastnictvi bytl), ktery je od 1. ledna 2014
zruSen, stat samostatnymi predméty obéanskopravnich vztahti za piedpokladu,
7e tvofily tzv. jednotky.*! Pod pojmem jednotka se rozuméla legislativni zkratka
pro (rozestavény) byt nebo (nebytovy prostor) vymezeny jako prostorové urcena
cast domu.* Timto vymezenim spadaly jednotky pod § 118 odst. 2 obg. zik.
40/1964 Sh., ktery prohlasoval byty a nebytové prostory za piedmét
obcanskopravnich vztahd. Pojmy byt a nebytovy prostor nebyly v ob¢anském
zakoniku definovany. Vymezovaly je zvlastni pravni piedpisy. Na byt
s vlastnosti jednotky se pohliZzelo jako na véc nemovitou, coz stanovil v § 3 odst.
2 i zakon o vlastnictvi bytﬁ.33 K uréitému obecnému pojmovému vymezeni bytu
pfispéla i soudni judikatura, kterd dospéla k nazoru, ze bytem se pro ucely
pravniho vztahu z najmu rozumi soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna
mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho uradu urceny k trvaléemu bydlem'.34
Timto judikatura inklinovala k vetejnopravnimu vymezeni bytu s odkazem na
rozhodnuti dotéenych spravnich organd, rozhodujicich o ucelovém urceni

prostor.

31 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zéikonik 1. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 586.

2 DVORAK, T. Vlastnictvi bytii a nebytovych prostor. Praha: ASPI, 2007, s. 30.

33 Pravni vztahy k jednotkim se Fidi, pokud tento zikon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského
zakoniku a dalsich pravnich predpisi, které se tykaji nemovitosti.*

% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 03. 1997, sp. zn. 17 Co 634/96; Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 01. 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000.
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Ob¢. zék. v § 1159 stanovi, ze jednotka zahrnuje byt nebo nebytovy
prostor. Definuje ji jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spolecnych
castech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. Zaroven prohlasuje
jednotku za nemovitou véc. Z uvedeného vyplyva, ze povaha jednotky jako
nemovité véci je pravni pravidlo a neposuzuje se jako fikce. Jedna se o soubor
majetkovych prav a to Vvlastnického prava K realn¢ ohranicené ¢asti domu a
podilového vlastnického prava ke spole¢nym ¢astem nemovité véci, pfi¢emz tato
prava jsou navzajem neodd¢litelné spojena.35 Jednotkou se tedy rozumi nejen

byt nebo nebytovy prostor, ale také podil na spoleénych &astech nemovité véci.®

V souvislosti s najmem nalezneme v § 2236 odst. 1 ob¢. zak. definici
bytu.*” Odligné od dosavadni soudni judikatury neni pojem bytu vazan na
existenci rozhodnuti spravniho organu. Dtivodova zprava uvadi, ze z hlediska
soukromého prava rozhodnuti spravniho orgédnu neni podstatné pii sjednaném
najmu nebo pievodu jednotky (v takovém piipadé napi. nebude neplatna
pfevodni smlouva, ale nastanou disledky vyplyvajici z vadného plnéni).*®
Z pohledu vetejného prava se uplatni piislusné sankce a napravna opatfeni.39
Vyslovnou ochranu najemniho bydleni zakotvuje § 2236 odst. 2 obc. zak.*® To
vSak bude mit pouze soukromopravni disledky. V tomto ptipadé mizeme vidét
propojeni soukromého a vefejného prava nehledé na to, ze ob¢. zak. deklaruje
uplatiovani soukromého prava nezéavisle na pravu vefejném (§ 1 odst. 1) bez
toho, aniz by néjak vyluCoval jeho samotnou aplikaci. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze dosavadni judikatura lpici na formalistickém pojeti jednotky ztraci
vyznam. Odklon od formalistického pojeti bude zajisté k dobru, alespon

s ohledem na platnost smluv pii sjednavani najmu a pievodu jednotek.

1.4.3 Res extra commercium

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cdst. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 376.

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 684.

37 Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢dsti domu, tvori obyty prostor a jsou
urceny a uzivany k ucelu bydleni ... "

% Diivodova zprava k obé. zak. k § 2236.

% ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
komentat k § 1159, s. 500., komentat k § 2236, s. 850 a nasl.

0 Skutecnost, Ze pronajaty prostor neni uréen k bydlenti, nemiize byt na vjmu ndjemci.
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Stejné tak jako vymezeni pojmu véci, tj. toho, co mize byt pfedmétem
obcanskopravnich prav a povinnosti, je i nemén¢ dilezité vymezeni véci, které
realn¢ v bézném zivoté vnimame jako véci, ale de iure budou z této kategorie

vylouceny. V zasadé mizeme rozliSovat dvoji omezeni.

V prvnim ptipad¢ mluvime o uplném vylouceni véci z pravniho obchodu,
ve druhém jenom o ¢asteéném. Nékteré véci mohou byt vynaty z pfirozenych
divodi, jiné na zakladg ustanoveni zakona. *! Podle Randy spadaji viechny véci,
které clovék nemlze podrobit pod ty, které jsou vylouCeny z pfirozenych
divoda. Jsou jimi vzduch, plynouci vody nebo mote. Tyto véci oznacuje jako
res omnium communes znamé jiz fimskému pravu. Zaroven dovozuje, Ze
vzhledem k moznosti si podrobit jejich Casti, je tieba tyto véci fadit k tzv. vécem
bez pana (res nullius).** Ex lege vyloudeni véci z pravniho obchodu musi
ptedpokladat ustanoveni néjakého zvlastniho zékona, tj. jiného nez ob¢. zak.
Dispozice je vylouc¢ena u drog nebo omamnych latek, * omezena je naptiklad u
nebezpeénych zvitat, stielnych zbrani, stieliva aj., kde je nabyti obvykle vazano
na splnéni urcitych zdkonnych podminek nebo vydani povoleni. Omezena
dispozice se mize také vztahovat na vyjmenované osoby.** Diivody mohou byt
rizné. Nékdy vychazeji piimo z povahy véci, kterd je s to ohroZovat vetejné
zdravi, lidské Zivoty, nezletilé nebo se mlze jednat o nabozenske, etické nebo
jiné priciny.*” Disledkem toho je Gplné nebo astecné vyloudeni moznosti nabyt

k témto vécem vlastnické pravo a zaclenit je do své soukromé majetkové sféry.

Jak jsme si uvedli, na jedné strané mtizeme mit véci zcela vyloucené ze
soukromopravniho obchodu. Na druhé strané mame omezenou dispozici, kdy
vlastnikem sice mulZe byt stat, Uzemni samospravny celek nebo jiny
vefejnopravni subjekt, avSak soukroma prava osob budou ve vztahu k takové

véci vyloucena. Za zminku stoji i povaha povrchovych a podzemnich vod, které

“FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 197.

* RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Podle vydani VI.
redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Praha: ASPI, 2008, s. 1., s. 11.

*# Viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 09. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 785/2009 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 08. 2010, sp. zn. 7 Tdo 796/2010.

“DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd ¢ast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 380.

* SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 584.
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jsou vylouceny z ptedmétu vlastnického prava. Nejsou ani soucasti ani
prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji (§ 3 odst. 1
zékona ¢. 254/2001 Sb. vodni zakon). V této otdzce dokonce Nejvyssi soud
dovodil, Ze ani stat neni jejich vlastnikem.*® Stejné tomu tak je i u jeskyné, ktera

’ N ) .. ., 47
neni soucasti pozemku a nelze ji vlastnit.

Mizeme uzaviit, ze v pravu se mj. rozdé€luji véci na ty, které mohou byt
pfedmétem pravniho obchodu (res in commercio) a ty, které jsou z ngj
vylouceny (res extra commercium). Ze zasady legalni licence a jejich dasledku
se muzeme fidit pravidlem, ze kazda véc je in commercio, pokud pravni fad
nestanovi jinak. Na druhé stran€ nelze neZ souhlasit se Sedlackem, ktery si
uvédomoval, Ze neexistuji absolutni res extra commercium. Jak uvadi,
v takovém piipad¢ by se jednalo o contradictio in adjecto, jelikoZ by se uz vibec
nemohlo mluvit o véci. Podle ného mame relativni extrakomercialitu, pii které
dochazi k vétsimu nebo mensimu vynéti véci z pravniho obchodu a v kazdém
konkrétnim pravnim piedpise je zapotiebi posoudit, které osoby mohou byt
subjektem urcitého prava k véci, resp. zda véc mize byt pfedmétem vécnych ¢i

obliga¢nich plréw.“'8

2 Pojeti véci v obc. zak. a jeho vychodiska

2.1 Ideova vychodiska ob¢. zak.

Diive nez se dostaneme k tpravé véci v pravnim smyslu v ob¢. zak., je
vhodné alespon ve zkratce nastinit vychodiska a ideové zdroje, ze kterych tento
kodex vychazel. Bude nam to slouzit pro lepsi pochopeni koncepce véci a jinych

souvislosti v dalSich ¢astech této prace.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 04. 06. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1244/2007.

*"FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. Dil. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, s. 346.

a8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, s. 15-16.
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Jako jeden z hlavnich programovych cilt, ze kterych se vychazelo v dobé
ptipravy ob¢. zak. byla jeho diskontinuita vii¢i ,,socialistickému® ob¢. zék. €.
141/1950 Sb. a obé. zak. &. 40/1964 Sh.*® Pfitom se deklarovala snaha vychazet
zapravy  modernich  kontinentdlnich  kodexti  stojicich na  tradici
sttedoevropského mysleni. Touto tradici se mélo samoziejmé na mysli fimské
pravo, kter¢ je vice nebo méné promitnuto do vSech evropskych
soukromopravnich kodifikaci. Zakladnim ideovym zdrojem se m¢l stat vladni
navrh ob&anského zakoniku z roku 1937.%° Jak jiz bylo zminéno, tato osnova
byla urcitou moderniza¢ni revizi VsSeobecného obcanského zakoniku silné
inspirovaného ptirozenopravni teorii. S ohledem na dané vychodiska a inspiracni
zdroje, kdy ob¢. zak. nckteré instituty a ustanoveni opisuje, je na misté
zdUraznit, Ze nejen pro tuto praci, nybrz i pro celou budouci pravni teorii a praxi
jsou opét aktudlni odborné publikace a judikatura vztahujici se zejména
k vladnimu navrhu obcéanského zakoniku zroku 1937 a Vseobecnému

obcanskému zakoniku.

Jak uvadi divodova zprava, hlavnimi davody, pro¢ se pfistoupilo
k sirokému pojeti véci, byly praktické potieby reflektujici vyvoj doby. Proto se
mezi véci zahrnuly 1 nehmotné statky (napf. pfedméty duSevniho a
prumyslového vlastnictvi, zaknihované cenné papiry, investi¢ni nastroje nebo i
pohledavky). Ptitom se diivodova zprava odvolavala na dosavadni nesoulad s ¢l.
11 odst. 1 Listiny, ve kterém se zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek. Pod
tento Clanek samoziejmé spadaji i nehmotné statky. Dale se odkazovalo na
mezinarodni smlouvy na ochranu vlastnictvi a fadu nadnarodnich Uprav, které

v . ’ ’ S r v v r 1
pod vécmi ve smyslu prava rozumi pravé nehmotné statky véetné pohledavek.5

Nicméng, je nutné si uvédomit, ze opsané ustanoveni z ABGB vznikalo
za naprosto jinych spole¢enskych pomérti. Jeho hlavnim cilem bylo ptedevsim

oddélit ¢lovéka od véci. Byla to reakce na zruseni nevolnictvi. Autofi zakona

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.

% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Linde Praha
a.s., 2001, s. 117.

SLELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
komentar k § 1159, s. 500., komentat k § 2236, s. 224.
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nam ve své podstaté poskytli bezmeznou definici véci V pravnim smyslu.
Nevolnictvi bylo davno zruSeno a neni pro nas aktualni zalezitosti. Také proto
pozdéjsi kodifikace (napi. BGB) toto piirozenopravni pojeti nepievzaly a
vychazely z uzsi definice omezené na hmotné pfedméty.52 Jak uz jsme si uvedli,
1 VSeobecny obcansky zakonik nebyl diisledny v daném vymezeni véci a na
mnoha mistech rozumél vécmi pouze hmotné predméty. Ve vysledku se
dostavame do situace, kdy mame bezbiehou definici véci v pravnim smyslu a
nezname jeji piesny obsah. Muzeme si dokola pokladat otazku, které vSechny
statky bychom mohli pod ni zafadit. Odpovime si nejspiSe, Ze vSechno, CO je
odlisné od osoby a slouzi potiebé lidi. Jestli to mizeme brat jako relevantni
odpovéd’ by si mél kazdy posoudit sdm. Dle naseho minéni nikoliv. Tento
koncept, jak si uvedeme dale, byl dlouho pted pfijetim ob¢. zdk. pfedmétem
neutuchajicich diskuzi a polemik. Nasel si nejen své zastance, ale hlavné pocetné

rady odpurct.

2.2 Pojem ,,véc

Ob¢. zak. stanovi v § 489, Ze véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potiebé lidi. Tato definice se shoduje s tim, jak véci pojimal
Vseobecny obcansky zakonik. Z definice jednak vycteme znak negativni, kdy
jde o néco, co je rozdilné od osoby a znak pozitivni fikajici, Ze se jednd o
pfedmét, ktery ma slouZit potiebé lidi. Ze sluzby ¢lovéku si dovodime, Ze dana
véc musi byt ovladatelnd ¢lov€kem, aby mu mohla slouZit. Zarovent zZ ni musi
plynout urcity uzitek. Jak uvadi komentarova literatura, tyto statky musi byt
pfedmétem dostupnym lidskému panstvi. Tekouci voda, vzduch, slune¢ni svétlo,
plynouci mraky nejsou vécmi v pravnim smyslu a lze je povazovat za res

omnium COI’TII’TIUHES.S3

Pojeti véci je rovnéz dano vztahem ¢loveka k ni a k jeho potiebam a od

véci se odviji i lidska existence. Na jedné stran¢ si muzeme uvést jako zakladni

2 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 10.

5 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 1., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 7.
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potfebu oSaceni kusem latky, v jiném ptipad¢ pljde o luxusni kostym Sity na
miru. Vzdy se to bude odrazet od osobnich potieb ¢lovéka a dobé, ve které
zijeme, K pochopeni znaku sluzby, jenz je imanentnim znakem véci Vv pravnim

smyslu.

Vlastnost véci slouzit nelpi na véci samé, ale az samotny vlastnik jako
autorizovana osoba urcuje, K jakému tc¢elu dany piedmét ma slouzit. Praveé on je
povolany k tomu urcit individualitu véci. V praxi proto musime rozliSovat res
commercii (napt. kus hmotné ptirody) a res iuris, ktera existuje, pokud vlastnik
kus hmotné ptirody uzije ke své potieb&.>* K defini¢nim znakim véci prirozend
fadime 1 majetkovou hodnotu. To, Ze ndm véci slouzi a uspokojuji naSe potieby,
at’ uz jsou jakékoliv, vypovida o hodnoté¢ (cené) véci, kterou ji prisuzujeme. Tato
hodnota je spjata se samotnou véci. V piipadé jeji absence bychom uz nemohli
mluvit o res iuris. I ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb. u definice véci stanovil, ze jejim
pojmovym znakem je majetkovd povaha. Sedlacek spravné vnimal hodnotu
nejenom jako véc, kterou nékdo m4, ale i budouci ocekdvani této hodnoty

spjatou s povinnosti druhého mi ji dodat, ¢imZ mél na mysli pohledavku.*®

Mizeme shrnout, Ze mezi zdkladni definini znaky véci v pravnim
smyslu kromé jeji ovladatelnosti, uZzite¢nosti a majetkové hodnoty bychom
mohli fadit i jeji individualitu a z ni plynouci i pozadavek samostatné existence

veci, tj. nebyt napt. pouze soucasti jiné veci.
2.3 Véci nehmotné

2.3.1 Stav pred ucinnosti ob¢. zak.

Jesté pfed ucinnosti ob¢. zdk. pracoval nas pravni fad s nehmotnymi
statky (vécmi). Jako piiklad si mizeme uvést pravni upravu podniku (rerum
universitatis) v zakoné ¢. 511/1991 Sb., obchodni zakonik, ktera zminovala

vedle slozky hmotné i tu nehmotnou, ktera ¢astokrat mohla mit daleko vétsi cenu

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na’S:lovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 8. 5

> SEDLACEK. J. Obéanské prdvo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 204.
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nez slozka hmotna. Ostatné i samotny § 153 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
uvadél predmét primyslového vlastnictvi jako moznou zastavu. | teorie stejné
jako praxe bé&zné pracovala s pojmy duSevniho nebo prumyslového vlastnictvi.
Na nadnarodni Grovni mizeme najit v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU,
majici stejnou pravni silu jako smlouva o EU a smlouva o fungovani EU,
ustanoveni o tom, e dufevni vlastnictvi je chranéno.”® Pokud se mluvi o

vvvvv

pojmem bytostné¢ spjata.

Na téchto par piikladech jsme si demonstrovali nekonzistentnost
pravniho fadu, ktery tady byl do u¢innosti ob¢. zak. Bezpochyby bychom monhli
najit 1 dalsi piiklady. V tomto sméru muzeme vidét uréitou inklinaci k pojeti

nehmotnych statki jako véci v pravnim smyslu.

2.3.2 Vymezeni vlastnického prava

Jelikoz z podstaty véci v pravnim smyslu plyne, ze se jich tykaji vécna
prava a jednim ze zakladnich vécnych prav je pravo vlastnické, které hraje snad
alesponi okrajové nastinit tento institut se zameéfenim Se na jeho pfedmét a dat ho

do konkrétnich souvislosti S ob¢. zak.

Vlastnické pravo je garantovano Listinou, kde v €l. 11 odst. 1 je zaruceno
pravo kazdému vlastnit majetek. Tento Clanek sice neprohlasuje vlastnické pravo
za zdkladni lidské pravo, ale pravo byt vlastnikem. Pojem ,vlastnictvi“ a
,»Vvlastnické pravo* se pouzival promiscue. Pokud jsme si uvedli Listinu, tak v ni
zminény ¢l. 11 odst. 4 pouziva vyraz ,,vlastnické pravo*, zatimco v odst. 2 a 3
téhoz clanku najdeme ,,vlastnictvi®. Obdobné tomu bylo i v ob¢. zak. ¢. 40/1964
Sb., kde v nadpisu § 123 bylo uvedeno ,,vlastnické pravo* a hned na to se mluvi
o predmétu ,vlastnictvi. Podle divodové zpravy si obC. zak. klade za cil

disledné odliSovani téchto pojm.

*® Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm.
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V § 1011 ob¢. zék. se docteme, Ze vse, co nékomu patii, vSechny jeho
véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim. Dané ustanoveni nam predstavuje
objektivni vymezeni vlastnického prava, tj. co je pfedmétem vlastnického prava.
Co jim v zasad& mize byt. V podstaté kopiruje § 353 ABGB.>’ V tomto piipads
si zada dat do korelace ustanoveni § 495 ob¢. zak., kde se hovofi o tom, Ze
vSechno, co patri osobé, tvori jeji majetek. Pokud se podivame na obsah obou
ustanoveni, tak dojdeme k zavéru, Ze si jsou velice blizka, az obsahové totozna.
Prvni z nich mluvi o souhrnu hmotnych a nehmotnych véci, ktery oznacuje jako
vlastnictvi. Druhé o v§em, co patii osobé, coz jsou véci hmotné i nehmotné. To
oznacuje za jeji majetek. Mlizeme se domnivat, ze vlastnictvi (jako predmétu
vlastnického prava) odpovida legélni definice majetku, pficemz zdkon definoval

oboji na riiznych mistech.

Pted ucinnosti ob¢. zdk. chybélo zdkonné vymezeni pojml majetek a
jméni. Nasledkem toho bylo, ze se n¢kdy rozliSoval majetek v uz§im a SirSim
smyslu. V §irsim smyslu se do majetku zahrnovaly i pasiva.’® Dnes se podle
davodoveé zpravy do majetku budou zahrnovat véci, prava a jiné majetkoveé
hodnoty nalezejici téZe osobé, které ve svém souhrnu budou odpovidat jejim

aktiviim. Oproti tomu do jméni budou spadat i1 pasiva (dluhy).59

Na samotné vymezeni pojmu vlastnictvi nebo vlastnického prava se
nahliZelo rizné. Rimské pravo viibec nepovazovalo za dileZité vymezeni tohoto
pojmu. Tim stézejnim bylo, jakd ochrana je tomuto pravu poskytovéna.
Teoretické tivahy 0 podstaté vlastnického préava nebyly pro Rimany podsta‘mé.60
Pojimat vlastnické pravo miizeme v zasadé dvojim zptisobem. Rimské pravo ho
vymezovalo jako soubor dil¢ich opravnéni véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius
utendi), pozivat (ius fruendi) a jako disledek mocenského vztahu k véci ji mohl
vlastnik také znicit (ius abutendi). Odpovidalo to moZnostem, jak mohl vlastnik

na véc pusobit. Druhé pojeti zastadvalo koncepci vlastnického prava jako

5 Ve, co nékomu ndlezi, viechny jeho hmotné a nehmotné véci, sluji jeho viastictvi. In: ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo plamé na
Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 196.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 5 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 240

% To ostatnd deklaruje i § 495 ob¢. zak.

% KINCL, J., URFUS, V, SKREJPEK, M. Rimské prdavo. C. H. Beck, 1995, s. 153,
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absolutniho pravniho panstvi clovéka nad véci. Je tieba si uvédomit, Ze
vlastnické pravo je velice obtizné definovat a riizna pojeti se méni s vyvojem
spolec¢nosti. Ob¢. zak. tuto skutecnost bere v potaz a vlastnické pravo nedefinuje,
ale pouze popisuje jeho ptedmét, kdy ho definuje v objektivnim smyslu (§ 1011)
a zaroven se uchyluje K definici obsahu vlastnického prava jako pojeti

Vv subjektivnim smyslu (§ 1012).

Hlavni otdzkou, na kterou se vzdy snazila odpovédét pravni véda
v souvislosti s vlastnickym pravem je, ¢eho se muze tykat. V pravni teorii se
v zasadé¢ vyvinuly dva koncepty vychazejici ze Sirokého a Uzkého pojeti.
Duvodova zprava pii¢ita pojeti pouze hmotnych véci, jako vyluéném piredméth
vlastnického prava, némecké pandektistice a vlivu Randy a Ungera, ktefi se
klonili k Gizkému pojeti vlastnického prava.” To, jak uvadi dale, se projevilo i
v Némeckém obcanském zakoniku, ktery rozliSuje mezi vlastnictvim, jehoz
pfedmétem mohou byt jenom hmotné véci a majetkem (majetnosti).®? Podle
divodové zpravy ma ob¢. zak. opustit tuto terminologickou scholastiku, nebot’

neni obsahovy rozdil mezi tim, zda je véc v majetku nebo ve vlastnictvi.®®

Ob¢. zak. vychazi ze Sirokého pojeti vlastnictvi. Zahrnuje pod ngj i
nehmotné pfedméty. NemliZeme vytykat autorim zakona, Ze se ptiklonili k této
koncepci. Zakon mize za ptredmét vlastnického prava prohlasit cokoliv. Tim
podstatnym je, zda nehmotnym vécem bude vyhovovat aplikace ustanoveni o
vlastnickém pravu a to predev§im s ohledem na jejich nabyvani a ochranu.
Z uzkého pojeti vlastnického prava vychézelo tradi¢ni rozliSovani na prava
vécna a obliga¢ni. Vécna prava se tradicné posuzuji jako absolutni majetkova
prava pusobici erga omnes. Stejné tak je dany jejich numerus clausus a z toho
vyplyvajici kogentnost ustanoveni jich se tykajici. Vedle toho zavazky
Z obecného hlediska stoji na zasadé dispozitivity a s ni souvisejici moznosti
uzavirani inominatnich kontraktd. Nepasobi vici vSem, ale zavazuji toliko

strany obliga¢niho vztahu inter partes. S danym rozliSovanim souviseji i jiné

* Divodové zprava k obé. zak. k § 1011.
%2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 437-438.

83 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 438.
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2.3.3

rozdily S nimi spojené, jako jejich nabyvani, proml¢eni, ochrana, vydrzeni atd.
ProhlaSenim nehmotnych véci pfedmétem vlastnického prava se toto tradicni
déleni se vSemi svymi disledky nabourava a stird se rozdil mezi pravy vécnymi

a obliga¢nimi.

Rimské pravo i nékterda naSe star§i literatura vztahujici se
k Vseobecnému obcanskému zdkoniku a k vladnimu navrhu obcanského
zakoniku z roku 1937 se ptiklanély k nazoru, ze predmétem vlastnického prava
mohou byt jenom véci hmotné nehled¢ na to, ze dikce zdkona tomu
neodpovidala. * Sedlagek na to uvadsl, Ze tento vyklad doslova odporuje zdkonu
a vlivem toho se néktera ustanoveni stavaji té€zce srozumitelnymi. Timto
odkazoval na Vieobecny ob&ansky zakonik a Siroké pojeti véci.® I soudoba
rakouskd nauka se n¢kdy pfiklani k vécem hmotnym jako hlavnimu pfedmétu

vécnych prav.%

Uskali, vychodiska a p¥istupy v souvislosti s nehmotnymi vécmi

Jak uz jsme si uvedli, pravni stav do ucinnosti ob¢. zak. vychazel
Z premisy, ze jenom hmotné véci mohou byt pfedmétem vlastnického prava.
Nyni ob¢. zak. rozumi pod nehmotnymi vécmi i prava, pokud to ovSem jejich
povaha pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty (§ 496 odst. 2). VSeobecny
obc¢ansky zakonik hmotné véci definoval jako ty, které lze vnimat smyslu, jinak
byli nehmotnymi. Pfitom uvadél jako priklady pravo lovu ryb a zvéte, které
zatazoval pod nehmotné véci. Zahrnoval sem i jina mozna prava. Komentaiova
literatura v obdobi prvni republiky rozuméla pod témito jinymi pravy vSechna
mozna prava vibec. Jak uvadi, spadalo sem pravo patentni, autorské a jina prava

majici povahu prav. Jednalo se o klientelu, obchodni jméno, obchodni tajemstvi

8 KINCL, J., URFUS, V, SKREJPEK, M. Rimské pravo. C. H. Beck, 1995, s. 153; RANDA, A. Prdvo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Podle vydani VI. redigovaného Adv. Drem
Vojtéchem Kasandou, Praha: ASPI, 2008, s. 1., s. 10; KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Dil II. Prava vécnd.
Praha, 1930, s. 136.

% SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18.

% KOzIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. Wien: Springer, 2011, s. 267. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. III. Vécnd prava (§
976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.
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nebo i organizaci podniku.®’ Jak je vidét, i dnes maji tyto statky svoji

vyznamnou, ne-li jest€¢ vyznamné&j$i, majetkovou hodnotu a starSi pravni

prameny se stavaji opét aktualnimi a v mnohém napomocnymi.

Nyni piistupme ke koncepci véci v pravnim smyslu a nazorovym

proudtiim, které kulminovaly s blizicim se pfijetim obc. zak.

Jesté pred piijetim obc¢. zak. pulsovaly v odborné vetejnosti riizné nazory
na planované pojeti véci v SirSim smyslu. J. Spacil si pojeti véci v uzsim smyslu,
ke kterému se pftiklonil ob¢. zak. €. 141/1950 Sb. a nasledné iob¢. zak. €.
40/1964 Sbh., vysvétloval jako vyvrcholeni trendu, ktery byl v piedvaleéné a
star$i pravni véd¢, ale i v povédomi vetejnosti, hluboce zakofenén. Naopak, jak
uvadi, vté dobé se ponékud uméle jevilo Siroké pojeti véci ve VSeobecném
obcanském zakoniku. Podle ného to byly pravé tyto divody, pro¢ doslo
k odklonu od $irokého pojeti a ne vlivem sovétského prava. Domniva se, Ze
ptistoupit ke koncepci Sirokého pojeti véci by se mélo jenom tehdy, pokud by
k tomu vedla silna praktickd potieba. % Rovn&z P. Havlan uvadél, e nelze
koncepci véci jako hmotnych predméti posuzovat a priori jako teoreticky
nespravnou. Pravé ta se podle n¢ho jevi jako prevladajici v Ceské doktringé a
pravni praxi. Autor zastaval nazor, Ze jeji zachovani by nemohlo byt k tiZi, spiSe
naopak. Navrhoval zachovat koncepci vlastnictvi k vécem hmotnym. Pokud by
tomu tak nebylo, jak dodaval, jednalo by se o bezbiehy a synteticky institut

vlastnického préwa.69

Mezi hlavni kritiky nového konceptu patfili rovnéz J. Svestka a S. Stuna.
Ti vychazeli z hlavni premisy, ze pravni uprava by si méla zachovat
jednoduchost a srozumitelnost a neméla by byt v rozporu s béznym chapanim
véci Vramci neodborné vetejnosti, kterd je predevS§im hlavnim adresitem
pravnich norem. 0 Jak uvadéli, pojeti pohledavky jako véci bude obtizné

uchopitelné pro fadové recipienty pravnich norem. Autofi pred piijetim ob¢. zak.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 24.

%8 SPACIL, J. Soucasné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2000, €. 2, s. 65 a nasl.

% HAVLAN, P. Vefejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 17.

O SVESTKA, J. STUNA, S. Nad novym ob&anskym zékonikem. Prdvni rozhledy, 2011, &. 10, s. 366.
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nevidéli jako zédouci stirani rozdild mezi pravy vécnymi a obligacnimi.
Domnivali se, ze ve vysledku se i nadale bude muset rozliSovat vlastnictvi
k vécem hmotnym a nehmotnym. RovnéZz Kkonstatovali, Ze neni divodem pro
piijeti Sirokého pojeti véci fakt, ze ABGB platil na nasem tizemi do konce roku
1950. Podle nich nova koncepce pfinese nejasnosti a pochybnosti, zpomali
proces prosazovani a vymahani prava a nabourd pravni jistotu jako jeden ze

zékladnich piliit pravniho statu.”

Oproti témto vécnym piipominkam se dirazné postavil hlavni redaktor
ob¢. zak. K. Elias. Ten vymluvné argumentuje okolnostmi moderni doby. Autor
uvadel, ze vsoucasné dobé castokrat hlavni zaklad bohatstvi predstavuji
investi¢ni nastroje, pohledavky, patenty, licence nebo informace a autorska dila,
s &imZ nelze nesouhlasit.”? Kritizoval pojeti rozd&lovani vlastnictvi a majetku.
Do tucinnosti ob¢. zdk. jsme méli situaci, Ze ten kdo mél akcii byl jejim
vlastnikem, ale podil ve spol. sr.o. se nachazel v majetku osoby. Rovnéz
v souvislosti s pravy k nehmotnym statkim byla ochranna znamka ve vlastnictvi
a topografie polovodi¢ovych vyrobki v majetku. S odkazem na zminéné piipady
K. Elid$§ dovozoval nekoncepénost a nesystemati¢nost pojimani véci vV pravnim
smyslu.”*Autor si poklada otazku, v ¢em je rozdil mezi vlastnictvim hmotné a
nehmotné véci. Dochézi k zavéru, Ze obsah prava je stejny, 1isi se vSak jenom
pfedmétem.74 Podobné stanovisko, které se tykalo predevSim priimyslového a
tadu a piiklonil se k Sirokému pojeti véci.” Je na misté zminit i judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Ta vychazi z toho, Ze mezi vlastnikem a

majitelem nevidi rozdil.”® Timto nerozliuje mezi majetkem a vlastnictvim a

n SVESTKA, J., STUNA, S. Nad novym obcanskym zakonikem. Prdvni rozhledy, 2011, €. 10, s. 366 a
nasl.

"2 ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrh ob&anského zékoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Prdvni rozhledy, 2011, €. 11, s. 410 a nasl.

" ELIAS, K. Objekt vlastnického préava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Pravni rozhledy, 2011, €. 11, s. 410 a nasl.

" ELIAS, K. Objekt vlastnického préava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Pravni rozhledy, 2011, €. 11, s. 411.

" TELEC, 1. Dugevni vlastnictvi a jeho vliv na vé&c v pravnim smyslu. Prdavni rozhledy, 2011, &. 12, s.
444 a nasl.

"® DVORAK, T. Viastnictvi bytii a nebytovych prostor. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 47.
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2.34

poskytuje ochranu i nehmotnému majetku podle Dodatkového protokolu ¢. 1

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”

Uvedli jsme si, ze jest¢ pied ucinnosti ob¢. zak. se ziad odborné
vefejnosti ozyvaly kritické hlasy volajici k ponechani koncepce spocivajici na
zazitém uzkém pojeti véci, nicméné neptfesvédcCilo to autory ob¢. zak. natolik,
aby se odklonili od svych hlavnich inspiracnich zdroju, které obsahovaly

staronové Siroké pojeti véci.

Pohledavka jako véc a jeji ochrana

Muzeme se domnivat, ze nejbéznéjs$im pravem, které se bude jako predmét
ob¢anskopravnich prav a povinnosti vyskytovat v praxi, bude z jeji povahy
typicky pohledavka. Jelikoz dluh spolu s pohledavkou tvoii zavazek, tak i on
bude ptedmétem pravnich pomért. Nejenom vSak pohledavky a dluhy, ale i
ostatni prava, pokud to ale jejich povaha bude ptipoustét, se budou povazovat za
véci v pravnim smyslu. ® Ob&. zék. stejnd jako ob&. zak. & 40/1964 Sb.
zakotvuje s mirnymi odlinostmi v nazvoslovi instituty pievzeti dluhu nebo
pfistoupeni k dluhu (§ 1888 a nasl.). K definicnim znakiim téchto prav a
povinnosti se bude vazat jejich majetkova povaha a zpravidla i jejich
prevoditelnost. Diivodova zprava uvadi, Ze véci v pravnim smyslu je to, ¢eho se
mohou tykat subjektivni majetkova prava, predevsim pravo viastnické.” Pravem
na jméno nebo pravem na osobni Cest nelze disponovat. Takova prava nemohou
byt pfedmétem obcanskopravnich prav a povinnosti Sohledem na jejich
osobnostni povahu. ® Bude se jednat piedev§im o prava, zjejich? povahy

nebude mozny trvaly nebo opakovatelny vykon.

" Dostupné na http://www.nssoud.cz/historie/umluva.pdf.

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 8.

™ Divodova zprava k obé. zék. k § 489-493. Dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-

zakonu/

80 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer,

a.s., 2014, s.1172.
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Zastanci pojeti véci jako hmotnych pfedméti se v souvislosti
s pohledavkou odvolavaji na Randu. Randa uvadél: ,,Mluvi-li se o vlastnictvi
K praviim, jest to bud tautologie bud prdvnicka nemoznost.“ Dale Randa
konstatuje: ,.Vlastnictvi k praviim jest obojetna frdaze. Pravime-li, Ze jest kdo
viastnikem sluzebnosti neb pohledavani, chceme toliko Fici, Ze mu pravo

“81 Tento nazor byl ovlivnén tim, ze Randa

sluzebnosti nebo pohleddvani nalezi.
vychazel z zkého pojeti véci v pravnim smyslu. Mizeme se domnivat, ze by
snad i dnes, bez ohledu na vyvoj spole¢nosti a pravni védy, Randa dusledné hajil

koncepci uzkého pojeti véci, jak tomu bylo i v minulosti.

S pohledavkou bezesporu mizeme omezené pracovat jako s hmotnou véci.
Uzivat ji, brat z ni plody (aroky) nebo s ni jinak nakladat (postoupit, zastavit).
Neni vSak pochyb o tom, Ze pohledavka ma urcita specifika. Pokud ji budeme
chtit pfevést na druhého, nepouzijeme kupni smlouvu, ale institut postoupeni
pohledavky (§ 1879). Véftitel, nikoliv vlastnik, ji nepostoupi kupujicimu, ale
postupnikovi. Rovnéz s ni nemizeme libovolné disponovat. Jelikoz se jedna o
zavazek, nelze ji ménit bez souhlasu stran. Vyplyva to zjeji povahy a
zavedeného zpusobu jejiho pfevodu a jiného naklddani, které se v prabchu
pravniho vyvoje osvédEily a jsou ji vlastni. Mimo to nebudou mozna néktera
pravni jednani, ktera by u véci hmotnych byla pfipustnd (napf. nijem
pohledavky). Otazce povahy pohledavky jako véci se vénovala i nékterd soudni
rozhodnuti. Dokonce Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pohledavka neni véci
Vv pravnim smyslu, nybrz pravem, takze ji nelze s uspéchem vymahat Zalobou na
vydani véci. Mj. uvedl, Ze se na pohledivku vztahuje promliceni na rozdil od
hmotnych véci.® To, ze se pohledavka proml&uje, je sice pravda, ale i pokud
bude pohledavka promlcena, stile bude majetkem (ve vlastnictvi) dotcené osoby
a bude mit povahu véci. Skutecnost, Ze S promlcenim budeme mit naturalni

pohledévku, neni divodem jejiho vylouceni z mnoziny véci V pravnim smyslu.

Pokud mluvime o pohledavce, zdkonit¢ bychom se méli zminit i o

zpusobech jeji ochrany. Jelikoz se jedna o véc, bude predmétem vlastnictvi.

8. RANDA, A. Prdvo viasmické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Podle vydani VI.
redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Praha: ASPI, 2008, s. 22.
82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 09. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2077/2000.
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Vlastnické pravo vedle pozitivni stranky ma i stranku negativni. Zatimco
negativni stranka spoc¢iva ve vylouceni jinych 0sob do né€ho zasahujicich, ta
pozitivni pfedstavuje moznost vlastnika nakladat s véci podle své vile. Pojdme
se nyni podivat na vlastnické zaloby piiznacné pro hmotné véci a viibec jejich

moznou aplikaci na pohledavky.

Sedlacek uvadél, ze mezi véfitelem a dluznikem vznika pouze vztah
obligacni, kterym se tidi i jejich vzijemna prava a povinnosti (vznik, zanik
pohledavky). Z toho dovozoval i zalobni legitimaci (obliga¢ni Zalobu) véfitele
pouze vuc¢i dluznikovi na jeji splnéni. Tim, ze pohledavka je i véfitelovym
majetkem ma proti zasahu tfetich osob k dispozici vlastnickou zalobou. Dale,
podle Sedlacka, Ssamotny vztah véfitele k tietim osobam je podminén
vlastnictvim pohledavky. V¢étitel ma podle Sedlacka pohledavku, pokud je
dluznik povinen plnit. Tim mé&l pravdépodobné na mysli jeji splatnost. To, zda je
dluznik povinen plnit, se odviji od ustanoveni obliga¢niho prava. 8 Proto se
podle n& pohledavka spravuje jak pravem obligaénim, tak i pravem vécnym.®!

S timto pojetim se ztotoziuje i K. Elis.®

Nyni se zaméfme na jednotlivé vlastnické zaloby. Reivindika¢ni Zaloba
spoc¢ivd v naroku vlastnika na vydani véci proti osobé€, kterd ji nepravem
zadrzuje (§ 1040). Z povahy prav, resp. pohledavek vyplyva, Ze se jich
reivindikacni zaloba tykat nebude, jelikoz jako takova sméfuje viuci vécem
hmotnym. Tézko si dokaZeme predstavit, ze nam nékdo zadrzuje pohledavku a
tim naruSuje stav fakticky od stavu pravniho. Oproti tomu Zzaloba negatorni
sméfuje proti zasahlim tretich osob do vlastnického prava, které rusi jinak nez
tim, ze véc zadrzuji, by snad ptipadala v uvahu (§ 1042). | E. Tilsch uvadi, ze

vlastnikovi pohledavky piislusi excindagni zaloba a actio negatoria.®

V praxi bychom se mohli setkat sriznymi piipady, kdy tieti osoby

zasahuji do splatné pohledavky pattici do vlastnictvi véfitele. Pfedstavme si

8 SEDLACEK, J. Vlastnické préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18-19.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 210.

% ELIAS, K. Objekt vlastnického préva a navrh ob&anského zékoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Pravni Rozhledy, 2011, ¢. 11,s.411.

8 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 98.
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obligacni vztah, kdy véfitel zaplati za dodavku péti nakladnich aut pisku, které
jsou nezbytné k tomu, aby pokracoval ve vystavbé obytnych domu. Dluznik,
jako povinny dodat naklad, tuto povinnost splnit nemiize, jelikoz jeho pracovnici
vyhlésili stavku a odmitaji dale plnit pracovni ukoly. Timto se dostane do
prodleni. Prodleni bude spadat podle vyse uvedené konstrukce do obliga¢niho
vztahu panujicim pouze mezi vétitelem a dluznikem. Véfitel, v jehoz vlastnictvi
se nachazi splatna pohledavka, by ale také mohl podat at’ uz na opravnéné ¢i
neopravnéné stavkujici pracovniky negatorni Zalobu s cilem, aby se zdrzeli
svého jednani a plnili své pracovni ukoly v souvislosti se zadsahem do jeho
vlastnictvi. Timto bychom se dostali do vécnépravniho vztahu. Negatorni
zalobou by se véfitel domédhal zdrZeni se stavu necinnosti. Je otazkou, zda
k tomuto kroku véfitel vibec pristoupi a zda muze pozadovat v podstaté ¢innost
tietich osob. Zaviselo by pfedevsim na rychlosti a efektivnosti vyfizeni takové
zaloby. Nabizi se rovnéz otazka, jak by soudy donutili v nasem piipadé délniky,
aby nezasahovali do vlastnictvi véfitele. A miZeme si vibec domyslet, ze
vétitel je opravnén uplatiiovat negatorni Zalobu vi¢i jednani tfetich osob a
pozadovat neruseni jeho vlastnictvi a pozadovat jejich aktivni cinnost?
Z podstaty negatorni zaloby tomu tak je, ale je jasné, ze pohledavka se nebude
chovat stejné jako véc hmotna. Dojdeme nejspiSe k zavéru, ze v takovém
pfipad€ negatorni Zaloba nebude pravné vymahatelnd a ve vysledku i mozna.
Miuzeme si ale ptedstavit situaci, kdy banka dluznika bude bezdivodné odmitat
pfipsat ur¢itou sumu penéz na ucet nasi banky a nasledné i na nas tcet. Bude
nam tedy znemoznéna dispozice s penézi, které jsou v podstaté pohledavkou

vici dluznikovi. V takovém piipadé€ by snad negatorni zaloba pfipadala v tivahu.

Z dikce ob¢. zdk. se vlastnik pomoci zaplr¢i Zaloby miZze domadhat
ochrany proti kazdému, kdo nepravem zasahuje do jeho vlastnického prava.
Takovou osobou miize byt i dluznik, nejenom tfeti osoby. Podle Sedlacka a K.
ElidSe se vSak tento vztah fidi pomérem obligacnim a s nim 1 souvisejicimi
prostfedky ochrany a vlastnickd Zaloba by méla sméfovat pouze vici tretim
osobam. Co se tyCe ochrany domnélého vlastnického prava pomoci actio

Publiciana in rem pravdépodobné dospéjeme k zavéru, Ze stejné jako u
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reivindikacni zaloby, kdy se jedna o zadrzeni véci, nebude mozna aplikace této

zaloby na nehmotné véci.

Jak je vidno, konstrukce pohledavky jako véci v pravnim smyslu s sebou
piinasi otazky, na které nejsou jednoznaéné odpovédi, a ze samotné povahy prav
je zfejma jejich odliSnost od véci hmotnych. Je ziejmé, Ze prava se nebudou
chovat stejné jako véci hmotné a nebude na né vyhovujici plna aplikace obecné

platnych ustanoveni 0 vécnych pravech.

Ve vysledku se dostavame do urcité dichotomie, kdy piipad od pripadu se
bude muset posuzovat odlisn€, a v koneéném disledku budeme muset urdit,
kterd ustanoveni tykajici se vlastnického prava je mozné aplikovat na prava
véetné pohleddvek a kterd nikoliv. Takovym Vv podstaté alibistickym
ustanovenim se jevi § 979, ktery stanovi, ze ustanoveni o vécnych pravech se
pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich
povaha a neplyne-/i ze zdkona néco jiného. To jenom odkazuje na skute¢nost, ze
se budou muset posuzovat rizné piipady jednotlivé a ne vzdy se dojde ke

stejnému zavéru.

RovnéZ se nam nabizi otdzka, zda Ize nabyt pohledavku od
neopravnéného. Dlivodova zprava mluvi vyslovné o vécech. Ze Sirokého pojeti
veéci miizeme soudit, Ze povaha pohleddvky nebude odporovat aplikaci tohoto
institutu a nov¢ jiz bude mozné nabyt pohledavku od neopravnéného, avsak pii

splnéni dalsich zdkonnych podminek.

Zabyvali jsme se povahou pohledavky ve vztahu k vlastnickému pravu a
dosli jsme k zavéru, ze pravni uprava vlastnického prava resp. i jinych vécnych
prav bude plné aplikovatelna pouze na véci hmotné. Mélo by smysl zlstat u
Sirokého pojeti véci, pokud by i1 na prava, jejichZ povaha by to pfipoustéla, bylo
mozné uziti ustanoveni o vécnych pravech bez rozdilu, zda se jedna o hmotné ¢i

nehmotné véci. Mizeme se proto tvarit, ze mame jednotnou Upravu vlastnického
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prava, na které budeme za kazdou cenu trvat a pfitom to v praxi rozliSovat.

I o v . , . , v . 87
S podobnymi nazory se mizeme setkat i v ramci odborné vefejnosti.

Autofi zdkona mohli také samostatné posoudit a stanovit, kterd vécna
prava, jakoz to numerus clausus se budou vztahovat na konkrétni prava a ktera
nikoliv a pfitom by zachovali Siroké pojeti véci. Udé€lat to zpisobem lex
specialis k obecné upravé. Timto by se vyfeSila stavajici situace, kdy nevime
presné, ktera konkrétni ustanoveni o vécnych pravech budou aplikovatelnd na
prava pojimana jako véci. Zakonodarce by mohl posoudit a piimo v zakoné
urcit, ktera konkrétni ustanoveni by byla aplikovatelna. Tento krok lze

povazovat jako moznou upravu de lege ferenda.

V tvahu by pfipadala 1 moznost vydat se cestou jinych evropskych
oblanskych zakonikii. Zde by stala za zminku uprava ve Svycarském a
nizozemském obcanském zakoniku, ktera odd€luje Upravu vlastnictvi k
nemovitym a movitym vécem do zvlastnich tituli. Domnivame se vSak, ze by to

byl az pfili§ velky zésah do naseho soukromého prava.

Ve vysledku autofi zakoniku zlstali u obecné formule stanovujici pouze
moznost pripustnosti aplikace ustanoveni o vécnych pravech, ¢imz odkazali na
praxi, ktera se s tim bude muset casem vyporadat. Mohla je vést snaha vyhnout
se az prilisné kazuisti¢nosti, ale na druhou stanu nam nezbyva nez konstatovat,

7e stavajici uprava neni z teoretického a praktického hlediska ideélni.

2.4 Véci movité a nemovité

D¢éleni véci na movité (res mobiles) a nemovité (res immobiles) znalo jiz
fimské pravo. Zakladem pro toto déleni bylo slovo movere (hybam). Vécmi,
kterymi Slo pohybovat beze zmény jejich podstaty, byly véci movité a ostatni a
contrario nemovité.®® P¥itom platilo pro ¥imské pravo specifické pravidlo, Ze
pokud dojde ktrvalému nebo jenom prechodnému spojeni movité véci

S nemovitou, povazovala se v€c nemovitd, napf. pozemek, za véc hlavni a

8 DOSTALIK, P., HORAK, O. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zakoniku z pravnéhistorické
perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1, s. 14-21.
% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. C. H. Beck, 1995, s. 86.
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ostatni véci jako jeji soucasti. Povrchu (superficies) ustupovala pida. Toto
rozdélovani se udrzelo az do moderni doby. Vyznam daného rozliSovani spociva
Vv rozdilnostech pfi vzniku vécnych prav, tj. zpisobu nabyvani vlastnictvi,

exekucniho postihu nebo vydrzeni a;.

Z daného dé¢leni a zasady superficies solo cedit vychazel i VSeobecny
obcansky zakonik, ktery netradi¢né definoval jenom movité véci jako ty, které
Slo bez porusSeni jejich podstaty prenaset z jednoho mista na druhé. Ostatni
prohlasil za nemovité. Vyzadovala se jednak pfenositelnost a jednak pozadavek
zachovani substance véci.? Obg. zak. &. 40/1964 Sb. opustil superficidlni zdsadu
a omezoval se pouze na definici véci nemovitych. Témi podle § 119 odst. 2 byly

pozemKky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

2.4.1 Vymezeni nemovitych véci

Ob¢. zak. vychazi ze zasady, Ze pii definovani parovych pojmu definuje
pouze jeden. Jednd se o pragmatické feSeni, jehoz smyslem je, aby nenastala
situace, kdy né€ktery predmét pravniho vztahu nebude vyhovovat Zadné definici.
Pomoci argumentum a contrario jsou pokryty vSechny mozné piipady. Stejné
jako ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. se omezuje na definici nemovitych véci, pficemz
se jedna o taxativni vycet. Pokud legélni definici nemovité véci dany predmét
nevyhovuje, spadd automaticky do skupiny véci movitych, nehledé¢ na jeho
podstatu. Ta, jak uvadi ob¢. zak. v § 498 odst. 2 mize byt hmotna i nehmotna.
To ale neplati bezvyjimecné. V piipad€, Ze ke dni Uc¢innosti ob¢. zak. byly
nemovité véci ve vlastnictvi rliznych osob, zlstavd zachovan pivodni pravni
reZim. V pfechodnych a zavére¢nych ustanovenich ob¢. zdk. se docteme, Ze
pokud stavba, ktera byla spojena se zemi pevnym zdkladem, nebyla pifed
ucinnosti ob¢. zak. soucasti pozemku a ke dni jeho Gcinnosti je ve vlastnictvi
osoby odlisné od vlastnika pozemku, nestava se jeho soucasti a bude nadale

nemovitou véci. Obdobné tomu je i u spoluvlastnictvi (§ 3055). Naopak, pokud

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 27.
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V budoucnu se vlastnikem pozemku a stavby na ni stane jedna osoba, pfestane

byt samostatnou véci a bude soucasti pozemku (§ 3058).

Nekteti autofi si jeSté pred vypracovanim zvlastnich zakontu kladli
otazku, jak se vyrovnaji napt. finan¢ni Ufady s okolnosti, ze nékteré stavby jiz
prestanou byt nemovitymi vécmi a stanou se soucasti pozemku.go Zde se piimo
nabizi otdzka dané¢ znemovitych véci. Zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci zareagoval tim, ze ve svém § 7 odst. 3 stanovil: ,,Na
zdanitelnou stavbu, ktera neni samostatnou nemovitou veci, se pro ucely dané z
nemovitych veci hledi jako na nemovitou véc, jejimz vlastnikem je ten, kdo

LN 14
l

vilastni véc, jejiz je tato stavba soucasti.* Tato fikce vytvofena vefejnym pravem

V podstat¢ garantuje stejny stav jako pred ucinnosti ob¢. zak.

Nyni se pojd'me podivat na samotnou definici nemovitych véci. Obc.
zak. v § 498 odst. 1 stanovi, Ze nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prdva k nim a prava, kterd za
nemovité veci prohlasi zdkon. Stanovi-li néjaky pravni predpis, Ze urcita véc
neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez
porusent jeji podstaty, je i tato vec nemovita. Oproti upraveé ucinné do 31. 12.
2013 muzeme konstatovat, ze se jedna o zasadni zménu tykajici se vymezeni
nemovitych véci. Pozemkem se v této praci zabyvat nebudeme. Pojeti pozemku
nebylo vyrazné zasazeno S ucinnosti ob¢. zak. Definici pozemku obsahuje § 2
pism. a) zakona ¢&. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti. V souvislosti
s pozemkem by stalo za zminku ustanoveni § 506 respektujici zasadu superficies
solo cedit, které prohlasuje za soucast pozemku i prostor nad i pod povrchem

pozemku.

2.4.2 Podzemni stavby se samostatnym uc¢elovym urcenim

Zajimava situace nastava u podzemnich staveb se samostatnym

ucelovym urcenim. Autofi zdkona se nejspiSe inspirovali judikaturou, ktera se jiz

% CECH, P. Pojem a druhy v&ci vnovém ob&anském zakoniku. Legal News. Dostupné na
www.glatzova.com.
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nékolikrat v této véci vyjadiila. Pravni povaha sklepnich prostor byla feSena jiz
V rozhodnuti ze dne 06. 02. 1923, sp. zn. RV | 813/22.%! Soud zde dospél
k zavéru, ze sklep pod cizim pozemkem muze byt pfedmétem vlastnictvi.
Podminil to vSak jeho samostatnym hospodaiskym urcenim. K obdobnému
zaveéru noveji dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24. 05. 2006, sp. zn. 22
Cdo 911/2005.% Ten souhlasil s odvolacim soudem, ktery pfisoudil sklepu
povahu pfedmétu pravniho obchodu. Déle uvedl, Ze je tfeba vzdy posuzovat
piipad od pfipadu (pouhy prostor v zemi nebude stavbou). Dale Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 537/2010% dovodil, e
jednim z vyznamnych kritérii pro posouzeni, zda-li jde o samostatnou véec v
pravnim smyslu, nebo soucdst veci, je jeji zachovana funkcnost (uZitna hodnota).
Systém podzemnich chodeb (byvala vojenskd pevnost), ktery je v havarijnim
stavu, jiz samostatnou véci v pravnim smyslu neni. V tomto rozsudku slo o
posouzeni pravni povahy podzemnich chodeb pevnosti Josefov. S ohledem na
fakt, Ze byla uzivana trasa pro prohlidky v délce 1 kilometru a zbylé kilometry
z celkovych 45 byly v havarijnim stavu, soud mj. konstatoval, ze stavba jiz jako
celek nema Zadnou uZitnou hodnotu a neslouzi potrebam lidi a nespliuje tak

nutny predpoklad k tomu, aby ji bylo mozno povazovat za véc v pravnim smyslu.

Jak jsme si ukazali pro podzemni stavbu je mozny dvoji reZim. Podzemni
stavba bude samostatnou véci, pokud ma jiné ucelové urceni nez pozemek, pod
kterym se nachazi. Z toho vyplyva i moznost, Ze vlastnikem podzemni stavby
muze byt odlisna osoba od vlastnika pozemku. V pfipad€, ze tomu tak nebude
(napt. sklep pod domem slouZici jeho vlastnikovi), bude se jednat o soucast véci
hlavni (pozemku). To zakotvuje 1 ob¢. zdk., kdyZ stanovi, Ze neni-li podzemni
Stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny pozemek. (§
506 odst. 2). Jak uvadi odborna literatura, do této kategorie Ize zatradit i napft.
prazské metro, vinné sklipky, ale i jiné stavby pod povrchem, pokud maji

Lorx . v -9
samostatné ucelové l,lI'Cel’ll.9

! Dostupné na http://www.beck-online.cz.

%2 Dostupné na http://www.beck-online.cz.

% Dostupné na http://www.beck-online.cz.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna éast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 391.
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2.4.3 Vécna prava a pravo stavby

Ob¢. zak. prohlasuje vécna prava, kterd se vazou jen K pozemkim a
podzemnim stavbam se samostatnym ucelovym urcenim také za nemovité véci.
Za nemovitou véc se nyni bude povazovat nejenom predmét pravniho obchodu
(pozemek), ale i vécné pravo, které se k nému vaze. Zakon tedy vyslovné
prohlasuje tyto vécnd prava za nehmotné nemovité véci. Nemovitymi vécmi
budou napft. typicky zastavni pravo nebo tieba sluzebnosti. Nebude tomu jinak i
u vlastnického prava. Pokud budeme prevadét pozemek na druhého, budeme mu
nové pievadét dvé nemovité véci a to pozemek a vlastnické pravo, nebo jenom
vlastnické pravo? Ci naopak pouze pozemek. E. Tilsch logicky povazoval za
nehmotné véci vSechny prava pouze s vyjimkou prava vlastnického, které se
podle n& identifikuje podle pravnické tradice se svym piedmétem.* Ani
Vv odborné literatufe se zatim pfiliS nesetkdvame s publikacemi vénované
vécnym pravim jako nemovitym vécem. Alespon diky § 11 zékona ¢. 256/2013
Sb. o katastru nemovitosti, si mizeme udélat predstavu, ktera vécna prava se do

tohoto vetejného rejstiiku zapisuji.

Pravem, které obc. zék. prohlasi za nemovitou véc se predevsim rozumi
pravo stavby. Uprava je obsazena v § 1240 a nasl. V § 1242 zakon vyslovné
prohlaSuje pravo stavby za nemovitou véc, 1 kdyZz se jednd ve své podstaté 0
zbytecné prohlaseni, jelikoz se jedna o vécné pravo, které ze své povahy spada
pod definici nemovitych véci. Tviirci zakona se presto rozhodli explicitné toto
pravo prohlasit za nemovitou véc. Institut prava stavby byl na nasem tzemi
pouzivan jak Vv obdobi aplikace VSeobecného obcanského zakoniku, tak i
nasledné podle zakona ¢. 86/1912 t. z., o stavebnim pravu. Ten pojimal pravo
stavby stejn¢ jako ob¢. zak. V § 1 zminény zakon stanovil, Zze pozemek miize byti
zavazen veécnym, zcizitelnym a déditelnym pravem, miti stavbu na povrchu nebo
pod povrchem pudy (stavebnim prdvo). Pozd¢ji se Gprava prava stavby objevila

v zakon¢ o pravu stavby ¢. 88/1947 Sb., ale jiz vroce 1950 byla schvalena

% TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 143.
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Giprava, ktera dany institut zohlediiovala pouze okrajové.® Obg. zak. ¢&. 40/1964

Sb. institut prava stavby opustil.”’

Pravem stavby se tedy rozumi specidlni vécné pravo stavebnika mit
stavbu na pozemku jiného vlastnika. Jeho podstatou je, ze jako vécné pravo
s povahou nemovité véci zatézuje cizi pozemek. Osoba, které toto pravo patfi, je
opravnéna mit na tomto pozemku stavbu. Ob¢. zak. tak konstruuje model, kdy
pravo, jako véc nehmotnou a smysly nevnimatelnou, prohlasuje za véc
nemovitou a naopak stavbu, odpovidajici pravu stavby a realné existujici, jako
soucast prava stavby. Pokud pijde o stavbu, tak ta bude soucasti stavebniho
prava (§ 1242), nebude mit povahu samostatné véci a budou se na ni aplikovat
ustanoveni o nemovitych vécech. Jedna se o prolomeni superficialni zasady.”
V nékterych ucebnicich obcanského prava se mizeme docist, Ze stavba bude
ptisluSenstvim prava stavby, jak tomu bylo i napi. v § 6 zakona ¢. 86/1912 1. z. 0
stavebnim pravu, i kdyz ob¢. zak. vyslovné uvadi, Zze se jedna o jeho soucast.*
Lze se domnivat, i S ohledem na odbornou literaturu, ze institut znamy jiz od
dob fimského prava reflektujici hospodaiskou potifebu postavit na ur€itém
pozemku stavbu, aniz by byla ve vlastnictvi stavebnika z diivodii nemoZnosti

1% Napriklad v Némecku

nebo nevyhodnosti koup€, bude mit uplatnéni i dnes.
slouzi pravo stavby jako ndastroj bytové vystavby, kde obce poskytuji
stavebnikiim na zaklad€ prava stavby pozemky, ¢imz jim uSetfi ndklady spojené
s jejich odkupem. Jako protihodnotu si zachovavaji vlastnické pravo k pozemku
a po uplynuti prava stavby maji pravo na ziskéni stavby na pozemku.101 Tento

institut je hojn& vyuzivany i v jinych zemich.'®

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013, s. 233,

o DVORAK, J., ZOULIK, F. Superficies solo cedit a pravo stavby. In: DVORAK, J., MALY, K., a kol.
200 let vSeobecného obcanského zdkoniku, s. 562 in fine.

% ELIAS, K. Pravo stavby. Obchodnépravni revue. 2012, &. 10, s. 273 a nasl.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 375.

10 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). KomentdF. 1. Vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 890; SPOKOVA, E. Pravo stavby. Ad notam, 2001, ¢. 3, s. 56; ELIAS, K. Pravo stavby.
Obchodnepravni revue. 2012, €. 10, s. 273 a nasl.

101 7IMA, P. Struény uvod do prava stavby. Pravai rozhledy, 2005, &. 8, s. 287 a nasl.

192 Davodova zprava k obg. zak. k § 496-498 uvadi jako dalsi zemé&, kde je pravo stavby vyuzivano
Nizozemko, Svycarsko nebo Rakousko.
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V posledni ¢asti § 488 odst. 1 ob¢. zak. uvadi, ze pokud jiny prdvni
predpis stanovi, ze urcita véc neni soucasti pozemku a nebude ji mozné prenést
Z mista na misto bez poruSeni jeji podstata, je i tato veéc nemovita. Divodova
zprava uvadi, ze nehodla zasahovat do specidlnich pravnich uprav ve zvlastnich
zékonech.'® Pfikladem toho miiZe byt § 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich
¢. 274/2001 Sb. Jak uz jsme si uvedli, za nemovitou véc ob¢. zak. také expressis

verbis oznacuje i jednotku (viz kapitola 1.4.2).

Ob¢. zak. prichdzi s legalni definici nemovitych véci a uvadi jejich
taxativni vycet. U pozemkil a podzemnich staveb se samostatnym ucelovym
ur¢enim, kde je i dostate¢né rozsahla a v zasad¢ konstantni judikatura je situace
ziejma a vyslovné zakotveni ustanoveni jich se tykajici do ob¢. zak. mizeme
vidét jako piinos. Stejné tak i zaclenéni prava stavby, jako institutu diive naSemu
pravnimu fadu znamému a usp&$né vyuzivaného i Vv jinych pravnich fadech,
rozhodné bylo spravnym krokem tvircii zdkoniku. Vyvstdva vSak otdzka, co se
Vv ptipadé prevodu véci jako vécnych prav, a to piredevsim s ohledem na pravo
vlastnické, bude pievadét. Bude hlavné ukolem pravnické obce, aby se vice
zaméfila na tuto problematiku, které neni zatim pfili§ vénovana pozornost a
poskytla voditka ptredevS§im pravni praxi, jak pfistupovat k novému pojeti

nemovitych véci.

3 Pravni uprava Ruské federace

3.1 Pojeti véci V ruském pravu

Definici véci v prdvnim smyslu rusky obcansky zakonik neobsahuje.
Obdobng, jak tomu bylo v nasem ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., GKRF vymezuje
pouze objekty (pfedméty), které mohou figurovat v obCanském pravu. Ruska
nauka se ale timto pojmem zabyvala nehled¢ na to, Ze sam jako takovy neni v

GKRF definovan. V této casti prace se predevsim zaméfime na legalni pojeti

pojmu véci, majetku a nemovitych véci.

198 Divodova zprava k ob¢. zak. k § 496-498.
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Ruska doktrina, ke které fadime jednoho z jejich nejvyznamnéjsich
civilisti D. 1. Mejera, vychazela z pojimani véci ve filosofickém a pravnim
smyslu. Ten necharakterizoval sice pfimo véc Vv pravnim smyslu, ale pfedmét
obCanskopravnich prav a povinnosti. Jako podminky stanovil, Ze takovy predmét
musi mit pravni vyznam a mit n¢jakou majetkovou hodnotu ve vztahu ¢lovéka
k materialnimu svétu. Rovnéz podle n¢j musi byt prevoditelny, neodporovat
zékontim a dobrym mraviim a zaroven piipoustét fyzickou moznost pievodu
v ramei pravniho jednani.'® Tato charakteristika by se dala vztdhnout i na véci
de iure. E. N. Trubeckoj pod vécmi v pravnim smyslu rozumél vSechny
pfedméty vnéjsiho svéta, které jiz existuji nebo existovat budou a mohou byt
ovladany a zéaroven slouzit jako prostfedky k uskuteciiovéni cili subjektiim
prava. Hlavni diiraz kladl na moc ¢lovéka véc ovladat. To se podle néj odvijelo
jednak od moznosti ¢lovéka a jednak od vlastnosti véci. Jestlize byly naplnény

tyto podminky, tak poté se dana véc stala objektem ob¢anského prava.'®

| v soucasné ruské civilistice najdeme autory, ktefi se snazi vystihnout
podstatu véci v pravnim smyslu. Podle A. P. Sergeeva jsou véci bud’ dané
ptirodou, nebo vyrobené ¢loveék. Jako defini¢ni znak jim pfisuzuje majetkovou
hodnotu v materialnim svété, kde vystupuji jako objekty ob&anského prava.'® |
E. A. Suchanov piisuzuje vécem materialni (hmotnou) podobu a spojuje to
S moZnosti si takové véci osahat. V ekonomické sféfe podle néj vystupuji ve

formé zbozi (produktﬁ).107

VSsichni zminéni autofi vychéazi z premisy, Ze vécmi
mohou byt hmotné pifedméty a jako jediné mozné piedméty vlastnického prava.
To ostatng deklaruje i soucasna komentafova literatura.’® Nektefi autofi maji za
to, Ze pojeti véci vyslovné jako hmotnych predméti neodpovida pravni realité. 1.
B. Gumarov uvadi, Ze GKRF vedle véci hmotnych pfipousti i existenci
nehmotnych véci. Odkazuje na bezhotovostni penize a zaknihované cenné

papiry. Podle n¢ho zdkonodarce n€kterym statkim piisuzuje povahu véci, aniz

1 MEMEP, JI. U. Pycckoe epancoanckoe npaso. B 2-x u. Yacts 1. M.: Craryc, 1997,

105 TPYBELIKOM, E. H. Enyuxnonedus npasa. CI16. 1998, c. 180-182.

196 CEPTEEB, A. I1., TOJICTOM, 10. K. I'paxcoanckoe npaso. Tom |., 1998, c. 301,

07 CYXAHOB, E. A. TI'pasicoanckoe npaso. Tom 1., 1998, c. 134.

198 CEPI'EEB, A. I1. Kommenmapuii k Ipascoanckomy Kodexcy PD. Yacme nepsas, 2010, koMMeHTapHit
K cT. 209.
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by je za véci prohlagoval.'® Zafazuje je tak do objekti ob&anského prava
odpovidajicich ¢l. 128 GKRF. Mimo jiné rusky obéansky zakonik prohlasuje
v ¢l. 132 obchodni zavod za nemovitost. Knému ze své podstaty patii i

nehmotné véci.

Jde vidét, ze ruské pravo zatim stoji na uzkém pojeti véci, kde
predmétem vlastnictvi mohou byt jenom hmotné véci a obdobné jako némecky
obcansky zakonik, ktery nejspiSe byl inspiraénim zdrojem, rozliSuje mezi
vlastnictvim a majetkem. Pravni uprava neni jednotna a nékdy i jinym
pfedmétim odlisnych od véci v podstaté ptisuzuje vlastnosti véci, aniz by je
vyslovné za véci prohlaSovala. Co se ty¢e samotnych defini¢nich znaku véci,
nazory autort se li§i. Shoda panuje na podmince ovladatelnosti véci. K tomu

rizni autofi fadi i uziteCnost nebo hmotnou a majetkovou podstatu véci.

3.2 Vymezeni majetku v ruské nauce

V civilistické doktring se pojeti majetku vénuji predevsim D. |. Mejer a
G. F. SerSenévi¢. Podle prvniho znich objektem prava miZe byt to, co se
nachazi v moci urcité osoby. V takové moci mohou byt véci a prava na jednani
druhych osob. Dodava, ze tyto objekty spadaji pod termin majetku a ve vysledku
diky tomuto podfazeni se jest¢ presnéji charakterizuje objekt obcanského prava.
Majetek je podle néj jednoticim pojmem. Jak uvadi, zdpadni nauka po vzoru
fimského prava definuje véci, pod které fadi véci hmotné i nehmotné (prava).
Nicméné, podle autora, i kdyz tomu tak nékdy neni, je pro ruskou civilistiku
jelikoz pod n&j spadaji jak v&ci v pravnim smyslu, tak i prava.'® Pongkud
zjiného uhlu nahlizi na majetek druhy autor. Ten rozliSuje majetek
vV ekonomickém a pravnim smyslu. Z ekonomického pohledu pod majetek tadi
soubory véci a prav, nachdzejicich se v moci konkrétni osoby. Pravni pojeti

podle né¢j muzeme vidét ve dvou rovinach. Ta prvni piedstavuje souhrn véci,

1% TYMAPOB, U. b. lonstre Bewy B COBPEMEHHOM TpakJaHCKoM mpasa Pocun. Xozsaiicmeo u npaso.
2000, c. 80-83.
MO NEMEP, 1. U. Pycckoe epasicoanckoy npago. B 2-x u. Yacme 1. M.: Craryc, 1997, ¢. 139 u c.
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které ma urcitd osoba ve vlastnictvi nebo na zdkladé jinych vécnych prav a
souhrn pohledavek. Z druhého pohledu uvadi souhrn véci a zavazkl nalezejicich
jinym osobam. Podle toho o jakém pojeti mluvime, rozliSujeme aktiva a pasiva

urcité osoby.111

V soucasn¢ dobé GKRF se vyznacuje urcitou nekonzistentnosti Vv
pojiméni pojmu majetek. NaSe pravni Uprava se také do ucinnosti ob¢. zak.
potykala s nejednotnosti vykladu toho, co vSechno fadime pod majetek, ale
sucinnosti ob¢. zak. doslo alespont k legalnimu vymezeni tohoto pojmu a
stanovily se mantinely mezi majetkem a jménim. Rusky ob&ansky zakonik se ale
neustale potyka s riznymi vyklady. Nékdy GKRF pod majetkem rozumi pouze
véci (Cl. 46), jindy véci, hotovost a dokumentarni cenné papiry. V fad¢ ptipadi

pod sebe zahrnuje i majetkova prava nebo i zavazky (napt. &l. 18, &l. 1112).12

Muzeme uzaviit, ze v ruském obcanském zakoniku se majetek vyskytuje
Vv riiznych pojetich a nelehkym ukolem teorie a praxe je, Zze musi posuzovat
kazdy ptipad jednotlivé. Bezpochyby by bylo do budoucna vhodné, aby se
vytvorila piimo v GKRF legalni definice tohoto pojmu a zdrovei byla

zachovéna jednotnost v rdmci celého zdkoniku.

3.3 Objekty v ruském ob¢anském zakoniku

Jak jsme si uvedli, rusky obcansky zakonik stavi na vymezeni objekti
obcanského prava, aniz by definoval véc v pravnim smyslu. Teorie definuje
objekty obcanského prava jako hmotné a nehmotné statky, diky kterym vznikaji
prava a povinnosti 13 hebo takeé jako to, ¢eho se tykaji subjektivni prava a

povinnosti subjekti.™*

Cl. 128 GKRF uvadi, Ze mezi objekty patii véci, véetné hotovostnich

penéz a dokumentarnich cennych papird, jiny majetek jako bezhotovostni

M IEPIIEHEBUY, . ®. Vue6nux pyccrozo spascoanckozo npasa. M.: CIIAPK, 1995, ¢. 95.

12 CEPTEEB, A. I1. Kommenmapuii x Ipascoanckomy Kodexcy P®. Yacme nepeas. Mocksa, 2010,
KOMMeHTapuii k cT. 128.

3 CTEINIAHOB, C. A. Kommenmapuii k ['pascoanckomy rodexcy Poccuiickoti @edepayuu. M.:
IIpocniekt; Exkarepunoypr: MHCTUTYT YacTHOTO mpaBa, 2009, KOMMEHTapHi K moApasaeny 3.

YW PATHH, A. M. Ipasicoanckoe npaso. Yuebnoe nocobue. 2009, rnapa 7.
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penézni prostiedky a zaknihované cenné papiry, majetkova prava; vysledky
prace a poskytnuti sluzeb; chranéné vysledky dusevni ¢innosti a jim podobné

statky individualizace (dugevni vlastnictvi); nehmotné statky.**

YV wew

Tento rozsahly ¢lanek nam definuje, které hlavni a nejbéznéjsi objekty ve
své podstat¢ mohou byt piredmétem obcCanskopravnich prav a povinnosti,
pricemz, jak uvadi nauka, se nejedna o uzavieny vycet a je nutno tento clanek
vykladat jako demonstrativni seznam objektd, jelikoz pod n€¢j mohou spadat i
jiné statky neZ pouze v tomto &lanku uvedené.™® Pokud bychom to porovnali
s diive platnym § 118 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb., mizeme vidét, ze ¢l. 128 GKRF
inklinuje az k pfili§ velké kazuisticnosti. Rovnéz je zajimavé, ze vyslovné
v zékon¢ jsou zminény hotovostni penize a dokumentarni cenné papiry jako
pfedméty, které se fadi mezi véci. Nicméng, jednd se novelizované ustanoveni.
Piedchozi znéni pod véci zahrnovalo jen penize a cenné papiry. Nereflektovalo
tak skutecnost, Ze tyto objekty se vyskytuji i v nehmotné podob¢. S t¢innosti od
01. 10. 2013 zakonodarce vnesl pfislusné zmény tak, aby to vyhovovalo pojeti

véci jako hmotnych pfedmé‘ru.ll7

Také vysledky prace a poskytnuti sluzeb zatazuje GKRF mezi objekty.
Odborna literatura uvadi, Ze vysledky prace mohou byt dosazeny jakoukoliv
osobou, kterd ma zpisobilost takového vysledku dosdhnout pomoci urcitych
znalosti nebo kvalifikace. Timto se 1isi od vysledkd dusevni Cinnosti. Oproti
sluzbam musi mit vysledek prace podobu véci.''® Zakon tedy piisuzuje nikoliv
praci povahu objektu, ale az jeho vysledku. Také v souvislosti s vysledky
duSevni ¢innosti mluvi o vlastnictvi, i kdyZ vychazi z uzkého pojeti véci, kde o

vlastnictvi bychom méli mluvit pouze v souvislosti s véecmi hmotnymi.

Je vidét, ze vyhnutim se definice véci v pradvnim smyslu a vyctem

hlavnim objektli obcanského prava dochazi v GKRF ke znaénym teoretickym

s Jedna se 0 preklad autora textu. Originalni text dostupny na
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=162640.

18 CEPTEEB, A. I1. Kommenmapuii x Ipasxcoanckomy Kodexcy PD. Yacme nepsas. Mocksa, 2010,
KOMMeHTapuii k cT. 128.

W Jednd se o novelu federalnim zdkonem z 02. 07. 2013 Ne 142-®3. Dostupné na
http://base.garant.ru/70405592/.

U8 CEPTEEB, A. II. Kommenmapuii k Ipascoanckomy Kodexcy P®. Yacme nepeas. Mocksa, 2010,
KOMMEHTapui K ct. 128.
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nesrovnalostem pramenicich z nejednotnosti v chapani véci jako hmotnych
predméti. Oproti dfive platnému ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. GKRF ftadi i

nemajetkové statky k objektiim, kde to u nas teorie pouze dovozovala.

3.3.1 Koncepce nemovitych véci

Rusky obcansky zékonik déli nemovité véci do nekolika skupin. Prvni
tvoii véci majici pfirodni povahu. Sem fadi pozemky a pozemky s nerostnym
bohatstvim. Pod druhou spadaji vSechny véci, které jsou pevné spojeny se zemi
a jejichz pfesunuti je nemozné bez zptisobeni Skody na takovych vécech. Tomu,
jak uvadi GKRF, odpovidaji stavby, zafizeni a nedokoncené stavby.™® Zajimavé
je, ze podle ruského prava se k nemovitym vécem fadi kosmické objekty a
vzduSna a moftskad plavidla, kterd podléhaji statni registraci. Tyto objekty
nejenom, ze jsou schopny se pfemistovat z mista na misto, ale dokonce jsou
k tomu ureny. Zakon je ale vyslovné prohlasuje za nemovité véci. Literatura si
zatazeni téchto objektd k nemovitym vécem vysvétluje jejich vysokou hodnotou
a s ni souvisejici 1 povinnou statni 1regist1raci.120 Zakonodarce timto tyto movité
pfedméty povysil na nemovité véci, 1 kdyZ by je mohl ponechat v mnoZiné
movitych, ¢imZ v podstaté jsou, a stejné tak pozadovat jejich registraci. Tento
vycet nemovitych véci neni uzavieny a GKRF piipousti, ze zakonem mohou byt
zahrnuty mezi nemovité véci 1 jiné pfedméty. VSechny ostatni véci, které
nespadaji pod mnoZinu nemovitych, jsou movitymi. Kromé toho, GKRF
prohlasuje obchodni zavod za nemovitost a rozumi jim majetkovy komplex
slouzici k vykonu podnikatelské ¢innosti. V podstaté mu pfisuzuje povahu
majetku v nejsirSim smyslu, kam zahrnuje mimo véci i zavazky, prava duSevni

", < e , ; s 121
cinnosti a jina prava S nim SOuviscjicCl.

"9 C1. 130 GKRF.

120 CEPI'EEB, A. I1. Kommenmapuii k I pasxcoanckomy Kodexcy P®. Yacmpb nepeas. Mocksa, 2010,
KoMMeHTapwuii k ct. 130.

121 ABOBA, T.E., KABAJIKUH A XO., Kommenmapuii k Ipasxcoanckomy kodexkcy Poccuiickoti
@eoepayuu. M.: FOpaiiT-Uznat, 2004, kommeHTapuii k ct. 132.
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3.3.2 Jediny nemovity komplex

V souvislosti s novelou GKRFyl zaveden novy institut tzv. ,jediny
nemovity komplex*. Cl. 133.1 pod timto pojmem rozumi nemovitou véc, kterou
definuje jako souhrn budov, zafizeni nebo liniovych objektl (Zeleznice,
elektricka vedeni, potrubi nebo jiné objekty) a jinych véci neodd¢liteln€ spjatych
fyzicky nebo technologicky. Jak déle uvadi, takové véci musi spolecné slouzit
jedinému Ucelu a vystupuji jako jediny objekt v piipadé, ze jako celek byly

zaregistrovany.

Jesté pred zavedenim takového objektu do ruského obcanského zakoniku
se uvazovalo o vynéti obchodniho zavodu a definovani jenom pojmu ,,jediného
majetkového komplexu®, pod ktery by spadal i obchodni zadvod. Zakonodérce
vSak s ohledem na jisté odliSnosti téchto objekti od této koncepce ustoupil.'??
Rozdil od obchodniho zavodu spociva v tom, ze pod jediny nemovity komplex
nespadaji prava a zavazky snim souvisejici a zaroven se posuzuje jako

nedélitelna véc. 2

To znamend, Ze pokud budeme disponovat jedinym
nemovitym komplexem, nemohli bychom (jak tomu je u obchodniho zavodu) ho
prodat, dat navrh na exekuci nebo najmout jenom jeho ¢ast. Vyplyva to z povahy
tohoto objektu, kdy bez jedné jeho Casti nemtize fungovat celek (napt. pokud by
byl prodana pouze ¢ast vedeni). Tato zména byla ptijata pfedev§im s ohledem na
praktické potieby, kdy se urcité véci spolu souvisejici, ale odlisné od
obchodniho zdvodu, byly samostatnymi objekty a prevadét se musely jednotlivée.
Jednalo se hlavné o komplexni objekty infrastruktury. S pfijatou novelou je na
vuli vlastnika, zda takové objekty nové zaregistruje jako jediny nemovity

komplex, a tim si pfipadné usnadni jejich prevoditelnost.

Institut jediného nemovitého komplexu ¢eské pravo nezna. S ohledem na
ruské pomery, tj. existence velkych primyslovych komplext a hospodarstvi, Si
nejspise tento institut najde svoji odezvu. Je vSak otazkou, jak bude probihat

samotna registrace takovych komplexi. Pokud bude procesné jednodussi a méné

122 http://www.garant.ru/company/garant-press/ab/509529/2/.
123 http://sibac.info/10332.
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nakladné registrovat takové celky, budou se nejspisSe vlastnici uchylovat
k tomuto kroku. Domnivam Se, ze v nasem pravnim fadu by tento institut

nenasel uplatnéni.

4 Vybrana témata

4.1 Povaha zivého zvirete

Nové pojeti zvifete se stalo jesté pred ucinnosti obC. zak. velice
skloflovanym tématem at’ jiz v ramci laické vetejnosti nebo odbornych kruzich.
UZ samotna dullezitost a naroCnost projednavani v Poslanecké snémovné
paragrafového znéni vybranych ustanoveni budila dojem néceho podstatného a
vyznamného. M¢lo to své divody. Dosavadni pravni stav odpovidal redlnému
pojiméni zvitete jako predmétu obcanskopravnich prav a povinnosti majiciho
majetkovou hodnotu a chapanou jako véc, na kterou se z jeho povahy vztahuji
vécna prava a to predevs§im pravo vlastnické. Ostatné zivé zvife uz od davnych
dob bylo souputnikem ¢loveka, prosttedek obzivy, lovu nebo dopravy.
S nastupem moderni spolecnosti se ¢im dale tim castéji stdva pfirozenym
,»pritelem* clovéka. VZdy vSak bylo pojimano, aspon tedy v béZzném Zzivoté, jako

W

vEC.

Evropské soukromopravni kodifikace v poslednich letech méni pohled na

- TR . . ., 124
zvite a vylucuji jej z kategorie véci v pravnim smyslu.

Jako ptiklad mulze
poslouzit novela ABGB (§285a), BGB (§90a) nebo uprava v ruském obcanském
zékoniku, ktera vyslovné zakotvuje princip humadannosti. 12 Dané zmény
v evropskych zakonicich jsou pfedev§im vedeny ménicim se pohledem na zvite
Vv souvislosti s jeho ochranou, ekologickymi a etickymi hledisky. Tento trend je

oznacovany také jako ,,dereifikace zvirat.

24 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava, Pravni rozhledy, 2007, &. 4, s. 120.
125 €1. 137 véta druha GKRF vyslovné stanovi, Ze pii vykonu prav je zakdzané kruté zachazeni se zvifaty,
které odporuje principtim humannosti.
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Do pfijeti ob¢. zdk. bylo zvife povazovano za véc v pravnim smyslu a
pln¢ se na né&j vztahovaly pravni predpisy tykajici se véci. Od nabyti ucinnosti
nového soukromopravniho kodexu uz zvite véci neni.’?® Ob&. zék. ve svém §
494 stanovi: ,,Zivé zvife md zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany
Zivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouZiji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Z uvedeného a
contrario vyplyva, ze za véc se nepovazuje zivé zvire. Mrtvé zviie bude véci i
nadale. Nové pojeti zvitete tak reflektuje vyvoj spolecnosti a odpovida tomu i
promitnuti v pozitivnim pravu. Je zfejmd snaha autord zakoniku, coz i
deklaruji,*" odlisit zvife jako Zivého tvora od jinych ,,mrtvych véci® (Zivé zviie
neni totéz co stil nebo zidle), nebot’ je schopno pocitovat bolest a strach a
vyzaduje rovnéz zvlastni zachézeni. S feCenym lze logicky dovozovat i jejich

vy$si soukromopravni ochranu.

Ochrana zvifat je pfedev§im zarucena vefejnopravni upravou. V této
souvislosti lze zminit zdkon na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb.
Definice zvifete je v ném obsazena v § 3 pism. a). 128 Zminény zakon
Vv preambuli uvadi, ze jeho uUCelem je ochrana Zivych zvitfat, jako tvori
schopnych pocit'ovat bolest a utrpeni, proti tyrani, poSkozovanim jejich zdravi a
jejich bezdtivodnému usmrcovani. Smyslem tohoto zakona je vyslovné stanovit
ur¢itd omezeni vlastnika resp. detentora pro nakladani se zvifetem. Oproti
vefejnému pravu, soukromopravni pohled pojima zvite nejen jako obratlovce,
ale i bezobratlého tvora, pokud je schopen citit bolest nebo stres (napf. véely).*®
Je na misté¢ zminit i dal$i zakony poskytujici vefejnopravni ochranu zviratim.

Jsou jimi zékon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, zdkon €. 449/2001

26 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 391.

2T ELIAS, K. Objekt vlastnického préava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Pravni Rozhledy, 2011, €. 11, s. 410.

128 Zviretem je kazdy zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv viak plod nebo embryo.

129 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna éast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 391.
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Sb. o myslivosti nebo zakon ¢. 166/1999 Sb. (veterinarni zakon). Jako ultima

ratio se na tomto poli ochrany uplatni trestnépravni represe.130131

V teorii vyvstava otazka, jaky status piidélit zvifeti, pokud neni véci ani
subjektem prav.™*? Ob¢. zak. v ustanoveni § 489 chape jako véc v pravnim
smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, coz odpovida i zivym
zvitatim. Divodova zprava rovnéz uvadi, ze zivé zvife jako smysly nadany zivy
tvor se od cCloveka, ktery je taktéz smysly nadany zivy tvor, liSi predevsSim
rozumem (§ 19), ¢imz deklaruje odlisnost od ¢lovéeka. 133 pokud zvite neni véci,
nelze ho ani z ¢isté formalistického hlediska vlastnit, jelikoz vlastnické pravo
jako pravo vécné se vztahuje pouze na véci. Timto se jenom ukazuje dalsi
teoretickd nesrovnalost v pojeti zvifete. U odborné vetejnosti se rovnéz mizeme
setkat s nazorem, ze pokud zivému zvifeti nelze pfisoudit povahu véci ani
subjektu prav, lze jej konstruovat jako predmét soukromopravnich vztahl s
uré¢itou modifikaci pojmu véc v prdvnim smyslu vyrazné¢ ovliviiovanou

o ’ v e ’ ’ ¥ - o 134
plsobenim vefejnopravnich predpisi.

Je zapotiebi zminit druhou cast ustanoveni o Zivych zvitatech, které
stanovi, Ze ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouzije obdobné v rozsahu, ve
kterém to neodporuje jeho povaze. Pokud bychom si to méli vylozit, tak zdkon
na jednu stranu fika, Ze zivé zvife sice neni véci, ale vzapéti dodava, Ze se na ngj
pouzije ustanoveni o vécech, av§ak pouze v ptipad¢, pokud to neodporuje jejich
povaze. Tim se vytvafi o€ividnd vnitini rozpolcenost a prvni ¢ast ustanoveni
zjevné relativizuje druhou. Je ziejmé, Ze autofi, kdyz chtéli vyjadfit zvlastni

povahu zvifete tim, Ze jej vyloucili z mnoZiny véci, méli pofdd na mysli, Ze Zivé

130 Trestni zakonik obsahuje 3 trestné &iny na vyslovnou ochranu zvifat a to § 302 (tyrani zvifat), § 303
(zanedbani péce o zvite z nedbalosti) a § 304 (pytlactvi).

131 Blize k vlivu nového pojeti zvifete na trestni pravo se zabyval KRATOCHVIL, V. K pojmu véc
Vv pravnim smyslu v ndvrhu nového obcanského zakoniku a v platném trestnim zakoniku. Pravni
rozhledy. 2011, ¢. 19, s. 706-710. Autor dochazi k zavéru, ze pravni status zvitete jako véci v pravnim
smyslu se bude v trestnim pravu pouzivat i nadale. § 134 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi, Ze ustanoveni
o vécech se vztahuji i na ziva zvifata.

132 pojetim zvitat jako pravnich subjekti se blize zabyvala MULLEROVA, H. Mohou mit zvifata prava?
Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvitat. Pravnik, 2012, ¢. 10, s. 1074 a nasl.

33 Divodova zprava k obé. zak. k § 494.

13 STUNA, S., SVESTKA J. K pojmu v& v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2011, €. 10, s. 372.
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zvite bude i nadale regulérnim pfedmétem pravniho obchodu. Nic se nezméni na
tom, Ze ziva zvifata budou i v budoucnu prodavana, kupovana, zastavovana nebo
predmétem exekuce. ™ Jini autofi naopak zastavaji pojeti zvifete jako véci.
Nekteti z nich spatfuji vychodisko v zavedeni nové kategorie a to véci Zivé. 136
Citovany autor navrhuje oznacit zivé zvife jako véc zivou a tim ho odlisit od
jinych véci nezivych. V névaznosti na to by se ustanoveni o vécech na véci zivé
pouzily v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze zvitete jako zivého tvora. Jde
o zajimavé¢ feSeni. Na jedné stran¢ vyjadiuje zvlastni postaveni zivych zvitat a
na druhé by byla zaroven zachovana kontinuita pravniho nahlizeni na zvife,

sahajici az K fimskym kofentm.

Kdyz se podivame na zahrani¢ni pravni Gpravu, piedevsim rakouskou a
némeckou, kterd byla bezpochyby inspiraénim zdrojem pro vyjmuti zivého
zvitete z pojmu véci, setkaime se s nazory, ze v piipad¢ § 285a ABGB jde o
programovou funkci, a nikoliv normativni obsah této novely nebo v piipadé §
90a BGB za ideologickou a programovou nez pro soukromopravni oblast

. y 137
praktickou zménu. 2

I tyto zékoniky se zcela nedokazaly oprostit od pojeti
zvitete jako hmotné movité véci a na zvirata pfimétené aplikuji pravni predpisy
o vécech. Stejné¢ tomu tak bude nejspiSe | u naSeho ob¢. zdk. s jeho

relativizujicim dovétkem obsazenym v § 494.

At uz budeme nahlizet na zvife jako na véc nebo ne, nelze nez souhlasit
Sndzorem, ze Se na n¢j bude 1 nadale aplikovat ustanoveni vécného i
zavazkového préwa.138 Na novém pojeti jde vidét snaha autord odlisit zivé zvite
od jinych véci s ohledem na jeho povahu, jako zivého tvora schopného citit

bolest, strach nebo stres. Jak je vidét, nebylo nejvhodnéjSim feSenim vyloucit

% Diivodové zprava k § 494 s novym nahlizenim na Zivé zvife uvadi: ,,Bylo by v rozporu s povahou
zvitete jako Zivého tvora pouZit jako zdstavu psa Ilpicitho na svém panovi s tim, Ze pes bude preddn
zastavnimu vériteli jako osobé zvireti cizi a vystaven stresu.” V této souvislosti bude velice zajimavé
sledovat prvni pfipady a véfim, Ze nebudeme cekat dlouho, kdy se vlastnici zvifat budou dovolavat
neplatnosti zastavni smlouvy s odvolanim na rozpor s povahou zvitete jako zivého tvora.

B3 REMUNDA, L. Nad novym ob&anskym zakonikem. Prévni rozhledy, 2011, &. 15, s. 560.

BT STUNA, S., SVESTKA J. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zékoniku.
Pravni rozhledy. 2011, €. 10, s. 372.

1% STUNA, S., SVESTKA J. K pojmu v& v pravnim smyslu v ndvrhu nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2011, €. 10, s. 372.
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zvite z kategorie véci. Deklarace jejich zvlastniho postaveni je v poradku a s tim
se ztotoznuje, doufejme, cela odbornd vefejnost i bézny recipient pravnich
norem, ale vyslovné vyskrtnuti z véci v pravnim smyslu nebude mit kyzeny
piinos. Muzeme se domnivat, ze se bude jednat o problematické ustanoveni,
které jiz v teorii a do budoucna i v praxi mize zpocatku vyvolavat spory. Lze
souhlasit i stim, ze obcansky zakonik jako soukromopravni kodifikace neni
zékon na ochranu zvifat, ale zdkonem upravujicim prava a povinnosti vlastnika
véetnd vlastnika Zivého zvifete. ' S uvedenym souvisi 1 navazujici pravni
uprava (napf. nahrady $kody zptisobené zvifetem). Mohli bychom se zaobirat i
dalsimi aspekty, kdy budeme dochézet k zavérim, ze nové pojeti zivého zvifete
neodpovidd dosavadnimu pojeti, mame vSak za to, Ze bychom se nejspiSe op¢t
dostali k zachranné brzdé spocivajici vtom, Ze se na ziva zvifata aplikuji
ustanoveni o vécech, pokud to neodporuje jejich povaze. V praxi se proto bude
muset posuzovat, kdy urcité pravni jednani jesté bude odpovidat povaze zvifete,
a kdy nikoliv. Do budoucna bude zajisté zajimavé argumentovat a urcovat, zda
nckteré zvite citi bolest nebo stres piedevsim v ptipadech, kdy se bude jednat o

bezobratlé.

4.2 Povaha ovladatelnych prirodnich sil

Nazory na ovladatelné piirodni sily (dale také jako energie) a jejich
povahu se lisi. Dikazem toho je, Ze 1 samotnd teorie se jednou piiklani k véci,
jindy k majetkové hodnoté, dokonce i vramci navazujicich uéebnicovych
vydani. 149 Shoda vsak panuje na tom, ze se bude jednat o predmét
obcanskopravnich prav a povinnosti pouze V ptipadé€, kdy tyto pfirodni sily

141

budou ovladatelné.™" Nahled na pfirodni energie se vSak v pribéhu pravniho

vyvoje lisil, jelikoz samotné pojeti Uzce souvisi s vyvojem spolecnosti,

B9 ELIAS, K. Objekt vlastnického préava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Pravni Rozhledy, 2011, €. 11, s. 412.

10 Srov. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdavo hmomé 1, ASPI, 2002, s. 237 a
KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. ASPI, 2005, s. 273.
YLEIALA, J., KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. Dil. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 344; DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna c¢ast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 373.
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védeckym poznanim a technickymi pokroky. Pozornost se pfedev§im zamérila

na povahu energie elektrické.

Randa ve své dob¢ vyjadiuje urcité pochybnosti o povaze elektiiny.
Jedni, jak uvadi, povazuji elektfinu za elektrické fluidum, jini zase spatiuji
podstatu v pohybu etheru podobnému jako u svétla nebo tepla.**® Spor se rovnéz
vedl o to, zda elektfina je véci hmotnou nebo nehmotnou nebo jestli je vlastnosti
véci (vedeni) nebo samostatnou véci. Randa se nepiiklan€l k zadnému nazoru,
nicméné¢ uvédomoval si  dulezitou roli elektfiny jako predmétu
obchodnépravnich vztahi a navrhoval, aby do vyfeSeni jeji podstaty ji byla
poskytnuta pravni ochrana s absolutnim t¢inkem pii obdobném pouziti ptedpisii

« 7 . 4 ~ 4 14
0 movitém vlastnictvi a drzeni. 3

Sedlacek vidél feseni jinde. Nepovazoval zjisténi podstaty elektiiny za
dilezité. Hlavni pro n& byla majetkova hodnota elektfiny, a pravé proto ji
povazoval za véc. Podstatu spatfoval v individualizaci. Tvrdil, Ze pokud
elektfinu mizeme oddé€lit od vedeni, jako tfeba naddobu a vodu v ni, stane se
samostatnym predmétem pravniho obchodu a bude se jednat o véc v pravnim
smysl. ** E. Tilsch stejnd jako Sedlacek povaZoval elektrickou energii za
samostatny pfedmét prava, na ktery by se mélo analogicky hledét jako na véci
hmotné. E. Tilsch argumentuje tim, Ze pravé elektiina je véc hlavni a nikoliv
vodi¢. Vychazel také z praktického hlediska a uvadél, Ze na elektiiné muize byt

o v C ., , y , .y 14
zpusobena Skoda jejim odvedenim bez poskozeni vodice. >

V ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. neni zminky o povaze pfirodnich sil. Jak
uvadi nekteti autofi, cesta vykladu k pfisouzeni pfirodnim silam povahy
predmétti pravniho obchodu odpovidajicim § 118 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. slo

hledat vté dobé v soubézné platném zakoniku o mezinadrodnim obchodu ¢.

Y2 RANDA, A. Prdvo viasmické dle rakouského priva v porddku systematickém. Podle vydani VI.
redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Praha: ASPI, 2008, s. 11.
Y3 RANDA, A. Prdvo viasmické dle rakouského priva v porddku systematickém. Podle vydani VI.
redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Praha: ASPI, 2008, s. 11.
14 SEDLACEK. J. Obéanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,

Y5 TILSCH, E. Obéanské pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 143.
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101/1963 Sh. v § 13 odst. 1.2*® nebo pomoci historické kontinuity v § 237 ob¢.
zak. €. 141/1950 Sh.**® Rovnéz vladni navrh ob&anského zékoniku z roku 1937
stanovil, Ze se na pfirodni sily pfiméfene uziji ustanoveni o vécech hmotn}'/ch.149
I nyni platny trestni zakonik uvadi, ze pod pojmem véci se rozumi i ovladatelna
pfirodni sila. Obdobné miizeme najit v komentafi od Roucka a Sedlacka odkaz
na judikat, ktery ptisuzuje parni sile a elektrické energii povahu pfedmétu

koupé.150

Dtivodova zprava se po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav piiklani
k zavéru, ze ovladatelné piirodni sily maji byt pravné posuzovany jako véci
movité a tim 1 aspiruje vyfesit pravni spor o povaze energii.151 Ob¢. zak. v § 497
stanovi: ,,Na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji
primeérené ustanoveni o vecech hmotnych.” Sdm zakon vyslovné stanovi, ze se
do budoucna pravni normy tykajicich se hmotnych véci budou aplikovat pouze
na piirodni sily, se kterymi se obchoduje a zaroveil musi byt splnén opét

pozadavek ovladatelnosti.

Pod samotnym pojmem piirodni sily mizeme rozumét nejenom energii

elektrickou nebo teplenou, nybrz i plynnou, vodni, parni nebo solarni.*?

V odborné literatuie se vyskytuje také nazor, ze ovladatelné piirodni sily
tvofi samostatny pfedmét soukromopravnich vztahi. 5% Dani autofi zastavaji
nazor, ze nehmotnymi vécmi energie byt nemohou, jelikoZ zdkon vyslovné
stanovi, Ze se na n¢ uzije ustanoveni o vécech hmotnych. Zaroven je vylucuji
z véci hmotnych s poukazem na pouze ,,piiméfenou aplikaci ustanoveni o

vécech hmotnych. Dovozuji to tim, Ze pokud by zakon chtél, vyslovné by je

Y8 predmétem pravniho vztahu mohou byt véci, prava nebo jiné hospoddiské hodnoty; véemi jsou hmotné
predmeéty a ovladatelné prirodni sily, které slouzi potrebam lidi.

YT ysci v pravaim smyslu jsou ovladatelné hmotné predméty a prirodni sily, které slouzi lidské potiebé.
YSELIAS, K. Véc — pozitivistick studie. Pravnik. 1992, &. 131/8, s. 704.

149 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. Kompletni sbirka obcanskych zakonikii,
divodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 349.

10 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, 11., Praha: V. Linhart, 1935, pozn. 5, s. 8.

B Divodova zprava k obé. zak. k § 496 az 498,

2 STUNA, S., SVESTKA J. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového obganského zékoniku.
Pravni rozhledy. 2011, €. 10, s. 370.

13 L AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smysiu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013, s. 16.
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prohlédsil za véci hmotné. S druhym tvrzenim nelze souhlasit, jelikoz pod
hmotnymi vécmi rozumime jak movité, tak i nemovité véci a pfirozené se na

energie budou aplikovat ustanoveni o hmotnych vécech pfiméiene.

Mizeme konstatovat, Zze pievaznd cast teorie se shodne na hmotné

|154

podstaté ovladatelnych ptirodnich sil™" a do budoucna se na tyto energie, pokud

budou pfedmétem obchodu, pfimétené aplikuji ustanoveni o vécech hmotnych.

4.3 Lidské télo a jeho casti

Nahled na lidské télo, at’ uz jako na zivou bytost nebo mrtvolu, byl vzdy
v zajmu piednich ceskych civilisti. Pokud bychom se podivali do starsi
literatury komentujici VSeobecny obcansky zakonik, najdeme shodu v tom, Ze
Cloveék neni véci z povahy ustanoveni § 285 ABGB, kde se vymezuje vuci
vécem v pravnim smyslu, jako subjekt vici objektu. Teorie se nerozbihala ani
v pohledu na &asti lidského t&la, které byly rovnéZ fazeny mezi véci.'® Randa
spolu s Krémafem vyludovali lidské mrtvoly z mnoziny véci.*® Sedlacek sice
souhlasil s tim, ze lidské t€lo ani jako mrtvola neni véci, ale jenom pokud v ni
1ze spatfovat télo urcité osoby. V ptipadé€, Ze by se jednalo o mrtvoly z davnych
dob (mumie, prehistorické nalezy), 1ze jim piisoudit povahu véci. Stejné tak
povazoval preparaty z lidskych mrtvol vyrobené anatomickymi Gstavy za véci
v omezeném smyslu, jestlize slouzily védeckym ucelim. ™ V otdzce &asti

lidského téla byl Sedlacek toho nazoru, ze nejsou vécmi, pokud tvoii soucast

1% viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, |1., Praha: V. Linhart, 1935, s. 24.; TILSCH, E.
Obcanské pravo. Cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 143.; DVORAK, J., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 373.; odli$ng napt. LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Véci
Vv pravnim smyslu. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2013, s. 16.

15 KRCMAR, J. Prdvo obcanské. 1., Vyklady tivodni a st vieobecnd. Praha: nakladem Knihovny
Sborniku v&d pravnich a statnich, 1946, s. 174.; SEDLACEK. J., Obcanské privo ceskoslovenské.
Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 203.

18 KRCMAR, J. Pravo obcanské. I, Vyklady iivodni a cdst vseobecnd. Praha: nikladem Knihovny
Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 174.; RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava
Vv poradku systematickém. Podle vydani VI. redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Praha: ASPI,
2008, s. 12.

" ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, |l., Praha: V. Linhart, 1935, s. 7.; SEDLACEK. JI. Obcanské
pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 203.
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fyziologické jednotky. M¢Il pfitom na mysli pfirozené nebo umélé Casti téla
(plomby, protézy). Ptipoustél vS§ak moznost oddélenych casti lidského téla stat
se vécmi v pripade, Ze to nebylo na ijmu mravni distojnosti lidské osobnosti.*®

, , vy o sy 159
S timto nazorem se ztotoznoval i Krémar.

Odborna literatura souvisejici s ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se shodovala
Vv piipad¢ ¢asti lidského téla a to i kdyz byly oddé€leny, ze se nejedna o véci
Vv pravnim smyslu. Uvédomovala si pokrok piedevsim v oblasti zdravotnictvi a
do budoucna to zcela nevylucovala.’® Trestnépravni judikatura dogla k zavéru,
ze umélé casti lidského téla se mohou stdt vécmi pfirozenym rozpadem

v 1.1 161
zemielého.

Negativni vymezeni véci v pravnim smyslu obsahuje § 489, kdy osobu
vyfazuje z mnoziny véci. Podle § 18 je osoba bud’ fyzicka, nebo pravnicka, takze
véci neni ani to, co je rozdilné od pravnické osoby. Osobou je podle § 19 odst. 1
kazdy c¢lovék, nebot’ ma rozumem a citem poznatelnd pfirozend prava. Dalsi
negativni vymezeni najdeme v § 493, ktery uvadi, ze lidské télo ani jeho casti,
trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Toto ustanoveni se vztahuje na stav
lidského téla pro ptipad, kdy osobnost clovéka zanikla (podle § 23 se clovek
povazuje za osobnost od narozeni do smrti, takZe po smrti Se jiz za osobu

162 . s x o "y .
Z uvedeného vyplyva, ze véci neni télo zemielého ani

povazovat nebude).
jeho casti, prestoze od néj byly oddéleny. V tomto se ob¢. zak. nerozchazi
s odbornou literaturou vztahujici se k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Castmi lidského
téla se rozumi 1 vSe, co ma ptuvod v lidském téle (napft. krev, mo¢).®® Obe. zak.

v souvislosti s nakladanim s lidskymi pozustatky i ostatky nebo castmi téla

18 SEDLACEK. J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 203. Sedlacek povazoval za véci napf. ostithané véci, vousy, vlasy, vytrhané zuby nebo i protézy
oddelené od téla, které se po odd€leni stavaly vlastnictvim osoby, z jehoz té€la pochéazeji.

9 KRCMAR, J. Prdavo obcanské. I, Vyklady vvodni a cdst vieobecnd. Praha: nakladem Knihovny
Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 174.

%0 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. 5 vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 240.; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 180.;
ELIAS, K. a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha, 2008, s. 466-467.
161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 09. 1989, sp. zn. 11 Tz 42/82.
Dostupné na www. beck-online.cz.

162 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014 s. 1164.

163 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Wolters Kluwer CR, 2013, s. 255.
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vyslovné zakazuje nakladdni zplisobem pro clovéka nediistojnym nebo

zpusobem ohrozujicim vefejné zdravi (§ 92 odst. 1, § 111 odst. 1).

Praxe dospéla k nazoru, ze mrtvé lidské télo neni véci, avSak pouze
Vv pfipadé, ze vném lze spatiovat t€lo urCit¢ zemielé¢ osoby (stejné jako
Sedlacek).’® S uvedenym souvisi napf. nakladani s mumiemi, lidskymi ostatky
svatych, kde dochazi k jejich pijcovani, pojistovani atd. Zde zvitézilo praktické
hledisko pro pfisouzeni témto objektim povahy pifedmétu pravniho obchodu
(veci). Obe. zak. uvadi nekteré Casti lidského téla, na které hledi jako na véci
movité (pouze hledi nikoliv prohlasuje). Tak tomu je v piipadé vlasi nebo
podobnych ¢asti téla, které 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se
piirozenou cestou obnovuji. Ty lze pfenechat jinému i za odménu. Pod tuto
kategorii bychom mohli zahrnout i krev nebo napf. lidské tekutiny jako sperma.
V ptipadé krve by snad jenom mohlo byt sporné, zda se jedna o bezbolestnou
proceduru. Znamena to do budoucna, Ze pokud na tyto latky budeme hled¢t jako
na véci movité, bude se v pfipadé jejich komeréniho vyuziti vztahovat
ustanoveni o odpoveédnosti za vady nebo Skodu? Prakticky dopad téchto ptipadu
by byl velkym otaznikem pro rozieseni vzniklych sport. Kdo a hlavné jak by

odpovidal za nakazenou krev nebo obsaZenou genetickou vadu?

Na zéavér se jenom slusi dodat, ze ob¢. zak. vychdzi z myslenky, ze kazdy

ma pravo urcit, jak bude s jeho télem nakladano. Toto vSak neplati absolutné.

o C " o 1
Soukromopravni vychodisko je omezeno vetfejnopravni tipravou. 65

164 K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004. Pravni véta zni:
»Nakladani s lidskymi ostatky, pokud se v nich spatruje télo urcité zemrelé osoby, nemiize byt predmétem
zavazkového vztahu.” Dostupné na www.beck-online.cz.

1% Tou se méa piedeviim na mysli zékon &. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi upravujici zachazeni s lidskymi
pozustatky a s lidskymi ostatky, zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 373/2011 Sb. o
specifickych zdravotnich sluzbach a v neposledni fadé i zakon ¢. 285/2002 Sb. (transplantaéni zakon).
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Ukézali jsme si historicky vyvoj pojeti véci v pravnim smyslu jak
V nauce, tak i predevSim v ob¢anskych zakonicich platnych na naSem tzemi.
Pfitom jsme si predstavili inspiracni zdroje a vychodiska, ze kterych tyto kodexy
Cerpaly a vychazely. V zasad¢ jsme se Vv priubéhu pravniho vyvoje mohli setkat
se dvéma zakladnimi pfistupy v pojeti véci. Prvni z nich vychazel z uzkého
pojeti véci, které zahrnovalo pod pifedmét vlastnického prava jen hmotné
pfedméty. Tuto koncepci v sobé zahrnoval ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb. a ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Naopak Siroké pojeti obsahoval vladni navrh obcanského
zakoniku zroku 1937 a nyni 1 ob¢. zak. Oba silné inspirovany VSeobecnym

obcanskym zakonikem.

Prvni pojeti rozliSuje mezi vécmi, které miuzeme mit ve vlastnictvi
(vlastnické pravo) a ostatnimi hodnotami, které fadi k majetku (majetkové
pravo). Jak jsme si ukazali, 1 obCanské zakoniky Ipici na tomto pojeti se
nevyhnuli tendencim a ve vysledku 1 praktické aplikaci ustanoveni o vécech
(véenych pravech) na nehmotné pfedméty, ackoliv doktrinalng tyto dvé slozky
rozliSovaly. Ve vysledku to znamenalo, Ze 1 nehmotnym vécem byla v urcitych
pfipadech pfisuzovana povaha véci hmotnych a sni souvisejici aplikace
pravnich norem k nim se vztahujicich. | nadnarodni uprava, alespon co se tyce
ochrany takovych statkli, at’ uZ jsou hmotné ¢i nehmotné, nerozliSuje mezi
vlastnictvim a majetkem. Také proto se autofi obC. zak. ptiklonili k Siroké
koncepci véci v pravnim smyslu, jelikoz obsah, a s tim se miizeme ztotoznit, je V
zasad€ stejny. Nicméné¢, bylo demonstrovano, Ze aplikace pravnich norem o
vécech hmotnych nebude vzdy plné korelovat s nehmotnymi vécmi. To bude
mozné jenom tehdy, pokud to bude jejich povaha pfipoustét. Mlzeme se
shodnout na tom, Ze ackoliv budeme mit urcité aplikacni a teoretické
nesrovnalosti, Siroké pojeti véci zahrnujici i nehmotné statky bude spiSe pfinosné
a bude predevsim ukolem pravni praxe, aby si ujasnila, které normy tykajici se
obecné hmotnych véci budou dopadat i na ty nehmotné. Jako mozna tprava de

lege ferenda, ¢imz by zakonodarce vyrazn¢ pomohl hlavné recipientim pravnich
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norem, by ptipadalo v Givahu a priori posoudit a vyslovné zakotvit zakonna
ustanoveni, ktera by stanovila, na které nehmotné statky by se vztahovaly, nebo
jeste 1épe nevztahovaly, ustanoveni typicka pouze pro hmotné véci. Piicemz by
Slo o otevieny vycet a bylo by pravé ukolem soudd, aby postupem casu

dotvarely jeho vyklad.

Siroké pojeti véci sice odpovida soucasné dobé, kdy nehmotné statky se
dostavaji do poptedi a mohou plné¢ konkurovat t¢ém hmotnym, ale samotnou
definici véci v pravnim smyslu nemtzeme brat jako piili§ Stastnou. Ob¢. zdk.
nam poskytuje bezbiehy pojem, kdy za véc prohlasuje vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi. Za vhodngjsi feSeni by se dalo povazovat ¢astecné
koncepce zakotvena jiz v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Za véci de iure by se mohly
prohlasit véci, prava a jiné majetkové a nemajetkové hodnoty. V podstaté by to
odpovidalo demonstrativnimu vyc¢tu piedmétu obcanskopravnich prav a

povinnosti. Pfirozenopravni pojeti vychazejici z ABGB je uZ minulosti.

Nové pojeti nemovitych véci stoji na zasadé superficies solo cedit.
PovySeni vécnych prav vztahujicich se k pozemkiim a podzemnich stavbam se
samostatnym ucelovym urenim na nemovitosti spo¢iva pfedevsim v poskytnuti
vyss$i ochrany témto pravim a do budoucna by to mohlo s sebou nést spise
teoretické nez praktické problémy. I zakotveni prava stavby, sohledem na

zahrani¢ni zkusenosti, mtizeme pokladat za krok spravnym smérem.

Vylou€eni zZivych zvifat z mnoZiny véci, Sreflexi na jejich povahu a
ulohu v lidskych Zivotech, nemiizeme pokladat za zménu, kterd bude revolu¢ni
pro pravni praxi. I nadale se na n€ budou aplikovat ustanoveni o vécech. Jinak
by tomu ani byt nemohlo. Ob¢. zak. spiSe obsahuje proklamativni ustanoveni

snazici se vyzdvihnout jejich specifickou povahu.

Ob¢. zék. tim, Ze se ptiklonil k Sirokému pojeti véci, na jedné stran€ do
sebe promitd tendence odpovidajici moderni dobé¢, ale na druhou stranu pfinasi i
urcité teoretické nejasnosti a relikvie z dob vzniku ABGB. MiZeme se
domnivat, ze zde budou kulminovat zdkonodarné snahy zasdhnout do pojeti véci

a véenych prav.
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Abstrakt - Pojem véci v pravnim smyslu

Vymezeni pojmu véci pravnim smyslu je stézejni otdzkou nejenom pro
obcanské pravo. Pravé na jeho pojeti zavisi, které véci se mohou stat predmétem
vlastnického prava. Obecné¢ se miizeme setkat se dvéma piistupy v chapani véci
de iure. Prvni z nich vychazi z uzkého pojeti véci, kdy chape véci jako hmotné
predméty, které mohou byt jako jediné predmétem vlastnického prava. Druhy
piistup stavi na Sirokém pojeti véci a fadi k nim i1 nehmotné véci jako
pohledavky, pfedméty dusevniho vlastnictvi a jiné nehmotné véci. Obcansky
zékonik nyni pod vécmi v $ir§Sim smyslu rozumi vse, co je rozdilné od osoby a
slouzi potfeb¢ lidi a timto se oproti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pfiklani k Sirokému

pojeti.

Cilem této diplomové prace je predstavit vyvoj tohoto pojmu na naSem
uzemi a jeho pojeti nejenom v obcanskych zakonicich, ale i v pravni nauce a
doktrin¢. Diplomova prace je rozdélena na Ctyfi ¢asti a vénuje se predevsim
vymezeni samotného pojmu véci, koncepci véci hmotnych a nehmotnych,

movitych a nemovitych a jinym pojmim Uzce souvisejicimi s vécmi.

Prvni Cast predstavuje historicky vyvoj pojeti véci na naSem Uzemi.
Druhé a stézejni ¢ast se zamé&fuje na pravni upravu véci v obcanském zakoniku
¢. 89/2012 Sb. a v SirSich souvislostech rozebira koncepci a jeji mozné piinosy a
nevyhody. Soustfed'uje se hlavné na povahu nehmotnych véci a ustanoveni

tykajici se vlastnického prava a jejich mozZnosti aplikace na tyto véci.

Treti Cast predstavuje komparaci s naukou a obcanskym zakonikem
Ruské federace. Zavér této prace je zasvécen vybranym pravnim otazkdm a to

povaze zvitat, ovladatelnym piirodnim silam a ¢astem lidského téla.
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Abstract - Legal concept of the term ,,a thing™

Legal concept of the term ,,a thing® is the key matter not only for civil
law. The concept defines which things may be subjects to proprietary rights.
Generally, there are two approaches in understanding of ,,a thing* de iure. The
first approach is based on the narrow conception of things, which sees things as
corporeal objects where only they may be objects of ownership. The second
approach is based on the wide conception of things. Therefore, incorporeal
things, claims, objects of intellectual property and other incorporeal things fall

under the category of things.

Nowadays, everything that is different from individuals and legal entities
and serves the needs of people is undestanded to be a thing by the Civil Code.
Compared to the Civil Code, Act. No. 40/1964 Coll, the new Civil Code favors

the wide approach.

The aim of this thesis is to introduce the development and the concept of
the term ,,a thing* in our country not only in civil codes, but also in doctrine.
The thesis is devided into four parts and mainly describes the very concept of
things, the concept of corporeal and incorporeal, movable and immovable things

and other terms closely related to things.

The first part introduces historical development of the concept of things
in our country. The second section is the key part and it focuses on the legal
concept of things according to the Civil Code No. 89/2012 Coll. and in a broader
context it discusses the concept and its potential benefits and drawbacks. It
points out the nature of incorporeal things and describes applicability of

proprietary right to incorporeal things.

The third part presents a comparison to the Civil Code of the Russian
Federation and its doctrine. The end of the thesis deals with selected legal
problems such as animals, controllable forces of nature and parts of human

bodies.
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