Posudek

Magdaléna Gorc¢ikova: Islamska civilizace: srovnani reprezentativnich vyklada

Néamétem prace je téma islamské civilizace. Nutné zacileni zajmu je pak vymezené Ctyfmi
dil¢imi otazkami, jez také orientuji strukturu kapitol:

(a) tazani se po jednot¢ islamského svéta a jednoté jeho ndbozenské prostredi (definice)

(b) existence jednoho paradigmatu islamské civilizace (zda jde o jednu distinktivni a
prostorove i ¢asove souvislou entitu)

(c) role v politickém a ekonomickém systému

(d) vztah islamu a modernity, islam jako alternativa evropské modernity

Autorka se hlasi k metod¢ srovnavaciho studia historickych civilizaci (srovnavaci civiliza¢ni
analyza). Pfitom nejprve interpretuje a poté srovnavd vybrané reprezentativni autory.
Predevs§im tak ptredstavuje a konfrontuje pohled Arnosta Gellnera s dalSimi relevantnimi
autory (Ibn Chaldin, Hume, Weber, Krej¢i, Hodgson, Lapidus, Geertz).

V textu je pfitom nejvétsi diiraz kladen na relativné stabilni ¢i neménnou vlastnost muslimské
spolecnosti: dialektiku méstského (skripturalismus, legalismus, puritanismus, egalitarismus,
anti-extaticnost) a venkovského islamu (kult svétcii, hierarchie, ritudl), které odpovida
latentnimu napéti mezi méstem a venkovem, bohatSimi a chudS$imi vrstvami, rozdéleni na
vysoky a nizky islam (formu isldmu), nebo-li weberiansky puritanismus a Durkheimovu
mechanickou solidaritu a kolektivni védomi s integrujicimi kolektivnimi rituély.

Ke kladiim prace bych zatadil:

(a) Odvahu autorky pustit se do mimofaddné obtizného a rozsdhlého tématu, které by
snadno vydalo na disertacni praci.

(b) Schopnost rozsahlou a komplexni diskusi problematiky c¢tenafi zprostfedkovat
zdatilou selekct tezi a pojmi, které se zdaji byt skutecné klicové a nosné. Jinym slovy
schopnost odlisit dilezité¢ od méné dulezitého.

(c) Zprostifedkovani v ¢eském prostiedi asi nejméné znamych praci E. Gellenra (Saints of
Atlas 1965, a zejména Muslim Societies 1982 — i ptes obrovskou konjunkturu z4djmu o
isldm jde o jedny z mala kniznich praci autora, které nebyly pieloZzeny do ceského
jazyka).

(d) Systematické a kritické vymezeni se vici nékterym vlivnym, avSak kontroverznim,
tezim E. Gellnera, napiiklad: (1) v reakci na moderniza¢ni proces a krizi sekularismu
se nutné nesifi jen fundamentalismus, ale napfiklad na vykofenéni venkovskych
migrantl ve méstech stejn¢ tak reaguje i vzestup sufismu, jemuz byl predpovidan
naopak upadek, (2) zobecnéni vytvorené na zakladé studia specificky silné kmenové
soudrznosti a kmenového vlivu v Maroku, kde Gellner provadel své vyzkumy, (3)
fada autori naopak ukazuje na vitalitu autonomni obcanské spole¢nosti
v muslimskych spolecnostech, (4) Ira Lapidus ukazuje, Ze se vétSina muslimskych
spolecnosti po vétSinu déjin nepfiblizila idedlu v podobé€ prolnuti stdtu a ndbozenstvi,
které by snad definovalo vSechny sféry spoleenského zivota a socialniho jednédni (ve
skutecnosti institucionalni oddéleni nabozenstvi a statu).



Za hlavni slabinu prace pokladam urcitou uspéchanost nékterych kapitol (napft. €. 6 ,,Islam a
modernita®). Ta se nejvice projevuje v zavéru. Zde bych tedy cekal rozsahlejsi, prehledné a
jasné formulované (tfeba i formou tabulky) srovnani E. Gellnera s dalS§imi klicovymi autory,
jez je slibovano v uvodu prace.

Otazka ¢. 1: V ¢em podstatném se tedy Gellner zasadné 1i§i od ostatnich autorti, kteti se
zabyvaji problematikou islamské civilizace/spolecnosti? Jinymi slovy, vcem se po
provedeném srovndni jevi jako skutecné originalni ¢i inspirativni?

Otazka €. 2: Jaké hlavni pficiny vzestupu islamského fundamentalismu tedy vidi Gellner?
Otazka €. 3 (nad ramec prace): Piekvapilo by Gellnera, pokud by se toho dozil, tzv. Arabské

jaro? Jak by ho v ramci svého systému analyzoval?

Seznam literatury — chybi dlouhd fada praci uvadénych a citovanych v textu: namatkové
Weber 2009 (str. 32), Gellner 1965 a 1991 (s. 33), Hall 2010, Kropacek 1999b (s. 35).
Naopak jsem v textu neobjevil odkaz na v literatufe uvadéného S. P. Huntingtona 1968.

Obcas nestastné formulace: naptiklad ,.kazdodenni muslim® (str. 27), ,,folkovy islam* (s. 34)

Navrhovana znamka: vyborna
Karel Cerny

V Praze, 18. zafi 2014



