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Abstrakt

Diplomova prace Isldmska civilizace: srovndni representativnich vykladii predstavuje
teoreticky a historicky piistup ke komparativnimu zkoumadni islamské spolecnosti
interpretaci a srovnadnim stézejnich autorti, v némz je diraz kladen jednak na zakladni
socialni vzorce této spolecnosti v dlouhodobém a dynamickém vyvoji jednak na jeji
roli v rdmci modernizac¢nich transformaci. Hlavnim cilem je selektivni reflexi ptispét k
pochopeni dlouhodobych historickych zkuSenosti islamu, jeho charakteristickych
svétovych néazord a institucionalnich vzorcii a rovnéz i1 zptisobil, jak se podili na
svétovych déjinadch. K tomu je vyuZito interpretaci a srovnani nckolika vybranych
autoril se zvlastnim zaméfenim na koncept muslimské spolec¢nosti ve studiich Arnosta
Gellnera. Prvni Cast prace se vénuje zejména vymezeni konceptu islamské civilizace
jako jednoho z velkych socidlné-kulturnich celkil v euroasijském makroregionu. Druha
¢ast prace se zamefuje na politické tradice a transformace a dilce 1 na ekonomickou
strukturu isldmské civilizace. V posledni ¢asti prace je pak vénovana pozornost
islamské spole¢nosti jakozto mozné alternativni modernité v komparaci s rliznymi

koncepcemi interpretace islamu dalSich spolecenskovédnich badateli.
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Abstract

Diploma thesis ,,Islamic civilization: A comparison of representative interpretations
presents theoretical and historical approach to comparative study of Islamic society by
interpretation and comparison of principal scholars in which the author lays emphasis
on basic social patterns of this society in long-term and dynamic development as well
as on its role within modernization transformations. The main goal is to contribute by
selective reflexion to understanding of the long-term historical experiences, its
peculiar world views and institutional patterns as well as the ways it participates in
history of the world. For this purpose the author employs interpretations and
comparisons of the selected authors with particular focus on conception of Muslim
society in the writings of Ernest Gellner. The first part is engaged in definition of
Islamic civilization concept as one of the largest socio-cultural complexes in Eurasian
macro-region. The second part focuses on political traditions and transformations as
well as to some extent on economic structure of Islamic civilization. The last part
pursues Islamic society as prospective alternative modernity in comparison to diverse

conceptions of Islam interpretations proposed by other social science scholars.
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UvVOD

Hlavnim namétem této diplomové prace je koncept civilizace, islamské civilizace, jako
jednoho z velkych socialné-kulturnich celkd v euroasijském makroregionu, ktery
zustava nadale aktualnim tématem v odborném i laickém diskursu. Islam nejcastéji
pojiméme jako druhé nejvétsi svétové nabozenstvi, které predstavuje vice nez 1,57
miliardy stoupencil, tj. pfiblizné 23 procent svétové populace.' Z hlediska velikosti
tvofi islamsky svét vyznamnou cast lidstva, avSak nejen proto zasluhuje naSi

pozornost.

Spolec¢nost Blizkého a Stfedniho vychodu, oblast isldmu, chapeme rovnéz jako
naSeho historického ,.civilizaéniho souseda®; Existuje 1 velmi intuitivni snaha
srovndvat kiestanstvi s islamem. Islam vstoupil do historické zkuSenosti evropské
civilizace na pocatku 7. stoleti n. 1. a stal se vlivnym a také trvalym konstitutivnim
prvkem pfi utvareni jeji identity. Po stoleti nabyvala evropska geograficka a civilizaéni
identita dneSniho vyznamu ovladnutim jiznich bfeht Stfedozemniho mote a na urcitou
dobu 1 Pyrenejského poloostrova Araby [Kropacek 1999]. Pomér mezi isldamem a
kiestanstvim (byt na sebe v mnohém navazuji) byl zatizen nejen konflikty a
vzajemnym nepochopenim, ale i obdobimi plnymi plodného ovliviiovani [Rémond,
2003]. Neni tedy pochyb o tom, Ze islam a pfedevSim jeho mocensky rozmach vyvolal
ve svétovych déjinach hlubokou zménu. Stal se stimula¢nim ¢initelem spole¢enského
a politického Zivota a od svého vzniku hraje mimofadnou ulohu; jeho vlivem vyvstalo
nékolik vyznamnych naboZenskych diferenciaci, takZze Ize hovotit spiSe o
konglomeratu nabozenskych piedstav, praktik a symboli. Toto piisobeni islamské
civilizace je recipro¢ni, protoze muslimsky svét je rovnéz uskupenim vyvstanuvs§im na
zaklad¢é hlubokého a mnohostranného vlivu zépadni civilizace, jejiz hlavni slozku az

do obdobi osvicenstvi tvofilo zeyména dalsi velké svétové ndboZzenstvi — kiest’anstvi.

! "Muslim Population by Country in 2011". The Future of the Global Muslim Population. Pew Research Center.
<http://www.pewforum.org/files/2011/01/FutureGlobalMuslimPopulation-WebPDF-Feb10.pdf/>, stazeno dne
21.6.2014. Na webovych strankach americké vyzkumné organizace Pew Research Center 1ze nejen shlédnout
reporty z projektu The Religion & Public Life Project, ale je moznost si pro vyzkumné ucely zazadat o data,
které jsou podklady pro (nejen) tyto vystupy.




Porozuméni isldmu a jeho principim fungovani ve spolecnosti na zakladé
vybranych representativnich vykladl v teoretickych a historickych pfistupech ke
komparativnimu zkoumani islamské spolecnosti, v némz je diraz kladen jednak na
zékladni socialni vzorce této spolecnosti v dlouhodobém a dynamickém vyvoji, jednak
na jeji roli vramci modernizacnich transformaci, se budeme vénovat v nésledujici
praci. Cilem je piispét k objasnéni pojmovych zakladi muslimské spolecnosti a jeji
role v rdmci moderniza¢nich transformaci interpretaci a srovnanim nékolika stéZejnich
autort.” V tomto ohledu je nutné si nejprve definovat islamskou spolegnost tak, aby

jeji pojeti bylo uchopitelné i v jinych kontextech.

Mnohé dosavadni studie o isldamu a muslimskych spole¢nostech odrazi
analyticky pfistup k historickym udalostem na pozadi tfi dominantnich intelektualnich
tradic (marxismus, weberidnstvi a funkcionalismus) socidlni védy dvacatého stoleti.
To ma pochopitelné za nasledek stale se zvySujici zaméteni na vztahy mezi socialnimi
a ekonomickymi a historickymi udéalostmi. ProtoZe v této praci neni mozné, a ani to
neni jejim cilem, se vénovat analyze riznych faktort ptivodu a (raného) vyvoje islamu,
vyuzijeme zejména vybrané representativni vyklady, které toto jiz provedly pied nadmi.
Je vSak potteba piedestiit, Zze kategorii islamské civilizace jako jedné z velkych
socialné-kulturnich celkil v euroasijském makroregionu, kterou se zabyvali civilizacni
analytici, se vSak ne vzdy v zdkladnim vymezeni dosahlo plného konsensu. Svétova
nabozenstvi nikdy nebyla monolitem, ale v pfipadé islamu 1 hovofit o kategorii
nabozenstvi je jaksi neodpovidajici. Islam podle obecné sdileného nazoru piesahuje
nabozenskou dimenzi masivnéji nez jiné monoteistické konfese. Pokud bychom se
vSak zaméfili pravé na povahu tohoto ptesahu, zde je jiz panuje velka neshoda [srov.

Arnason 2009: 70]. Pfedstavme bliZe strukturu prace.

Prvni polovina prace (1-4. kapitola) se soustfed'uje na vymezeni konceptu

islamu se zaméfenim na specificky vztah nabozenstvi a civilizace. Po kratkém

% Pro jasngjsi porozuméni islamské civilizaci, jejimu vyznamu i kontextu je pochopitelné idealni kombinace
empiricko-komparativniho badani. Tato diplomova prace je vSak jen analyza vybranych interpretaci a srovnani
autord, jez ve své praxi vétSinou realizovali vyzkum v nékterych z muslimskych spoleénosti. V tomto ohledu mi
tyto poznatky poskytnou teoretickou zakladnu védomosti o islamu obecné (v pfedchozi — bakalatské praci — jsem
se vénovala obrazu musliml vyhradné v ¢eském prostredi) a potencidlné mohou tak i v mém sméfovani prispét
jednak jako zdroj inspirace kam pfipadné sméfovat empirické badani jednak jako historicko-teoretické vymezeni
a uchopeni problematiky isldmu v oblastech kultury, moci, institucionalni zmény aj.



predstaveni hlavnich pojmt v prvni kapitole se vénuje pojeti islamu (a) vyhradné jako
nabozenstvi; (b) jako islamské ¢i muslimské spole¢nosti, které odrazi polemiku
kulturni problematiky; (c) jakozto civilizace. V nékterych vykladech je mozné islam
pojimat vyhradné jako duchovno (spiritus) dané kultury, avSak v isldmu vice nez
v jinych monoteismech prostupuji idedly celou soustavou, charakterizuji a definuji
systtm muslimské spole¢nosti a zaroven jsou ospravedliiovany jednanim stoupenci.
Prvnim indikatorem tohoto spole¢enského uspofadani jsou historické souvislosti.
Islamské ¢1 muslimské spole¢nosti budou piedstaveny jako rozsdhlé a dlouhodobé
spolecenské formace specifického druhu s nabozenskymi piesvédcenimi a praktikami,
k jeho teoretickému vymezeni slouzi pravé koncept civilizace (zejm. J. Krej¢i, M.

Cook).

Pata kapitola prace piedstavuje politickou dimenzi islamu. Komplexnost
historické reality apriorné odmitd vyvozeni jedné politické pozice na zaklade
nabozenské doktrin. Zaméfime se proto na kulturni konstelace, které vstupuji do
utvareni autonomnich politickych, ale i ekonomickych tfadi a dale poukdzeme na
podminky pfi rozvoji politickych a ekonomickych dynamik, které zasadnim zplisobem
utvaii (transformativn€) sociokulturni konfigurace v podobé islamskych ¢i

muslimskych spole¢nosti.

Posledni ¢ast prace sleduje téma modernity a islamu tedy kolize isldmu se
silngj§i evropskou modernitou. Evropskd modernita stoji na rozcesti rozli¢nych
kulturnich a socidlnich linii, jeji vznik je spojen s mnoZstvim heterogennich faktort,
které¢ se navzajem v procesu fetézily. Vyznamné zastoupeni zde ma vSak 1 islamska
civilizace, sledovat budeme stiet a vzdjemnou proménu riiznych symbolickych a
politicko-hospodéiskych atributi. Na druhou stranu se zaméfime i na modernitu
1slamskych spolecnosti, kterd byla vytvafena zrozmanitych zdroji a nezastupitelné

misto v nich ma i modernita evropska.
V praktické roviné predstavuji vychozi ramec této diplomoveé prace predevsim
analyzy a kontextualizace intelektudlni tradice v dile vyznamného autora s ¢eskymi

koteny - ArnoSta Gellnera. Gellneriv zajem o téma islamu a spole¢enského usporadani

v muslimské spolec¢nosti zastupuje vyznamnou aktivni badatelskou ¢innost v kontextu
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uvah o zapadni spole¢nosti a navysost zasadnich otazkach o modernich spole¢nostech
celosvétového vyznamu a doposud nebyl — dle mého soudu - dostatecné predstaven v

ceském prostiedi.

Hlavnim zdmérem je tedy pokus o selektivni reflexi dlouhodobych historickych
zkuSenosti islamu, jejich charakteristickych svétovych nazorti a institucionalnich
vzorcl a rovnéZz i zpusobii jak se podili na svétovych déjinach, srovnavacim piistupem,
ktery je realizovan primarné na zakladé textd Arnosta Gellnera,” jenZ zasvétil znaénou
¢ast svych socialné filosofickych a antropologickych tvah pravé fenoménu islamu,
jeho vlivu na utvafeni obrazu svéta a socidlni organizaci spole¢nosti (kategorie
muslimské spolec¢nosti). Vyznamnym tématem je pojeti islamské spolecnosti jakozto
mozn¢ alternativni modernity v komparaci s riznymi koncepcemi interpretace isldmu
dalSich spoleCenskovédnich badateli, ktefi se rovnéz do vétsi ¢i mensi miry
vypofadavaji s uchopenim islamu jakozto celku (zeym. Jaroslav Krej¢i, Lubo$
Kropacek, Ira M. Lapidus) v rdmci ne/zapojeni do modernizacnich procesti (Michael

Cook, Marshall G. S. Hodgson, ¢aste¢né 1 Samuel N. Eisenstadtat a Max Weber).

V historicko-komparativni studii se selektivnim diirazem na vySe uvedend

jednotliva témata se soustiedim na zodpovézeni téchto hlavnich otdzek:

1. Pfi definovani islamu je mozné hovoftit o jednoté islamského svéta? Existuje

jednotné isldmské ndbozenské prostiedi?

2. Lze tzv. islamskou civilizaci uzavtit do jednoho paradigmatu? Je mozné vnimat

1slam jako jednu distinktivni a prostorové a ¢asove souvislou civiliza¢ni entitu?
3. Jaké je pojeti islamu v ramci ekonomického a politického systému? Miize islam
vyvinout vlastni formu politi¢na, kterd by dokazala ptrekrocit ¢i nahradit model

narodniho statu?

4. Jak lze pojmout koncept modernity v souvislosti s islamem? Je mozné hovoftit o

islamu jako alternativé evropské modernity?

3 StéZejni je pak ne piili§ prozkoumana prace z roku 1981 Muslim Society.
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Z metodologického hlediska se v této praci kombinuje a prolina vicero pfistupt a
metod. Vzhledem k vychozimu zdjmu o otazky vyvoje civilizaci a modernizacni
mnohotvarnosti je vyuzivdno srovnavaci studium historickych civilizaci. Teoreticka
vychodiska jsou zalozena na kritické srovnavaci civilizacni analyze isldmu (tzv.
civilizaéng teoreticky vyzkum),* v niZ jsou komparovany nejzasadn&jsi representativni
vyklady vybranych vyznamnych ptedstavitelii (nejen) historické sociologie. Vystupem
je zdiraznéni spojeni teoretickych a historickych pfistupi ke zkoumani zakladnich
vzorci a dlouhodobych dynamickych civilizaci chdpanych jako makrokulturni,
makrosocidlni a makrohistorické jednotky. Hlavnimi zdroji této selektivni reflexe
dlouhodobych historickych zkuSenosti jsou: sociologie kultury a nabozenstvi (E.
Gellner, M. G. S. Hodgson, L. Kropacek, I. M. Lapidus), polyhistorismus (J. Krejci) a

soudoba teorie modernity a civilizace (S. N. Eisenstadt, M. Weber).

* Vice k predstaveni civiliza¢ni analyzy (v Krejé¢iho terminologii civilizacionistiky) i jeji systematizaci lze nalézt
v ucelené praci J. Arnasona [Arnason 2009].
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INTELEKTUALNI A FILOSOFICKA VYCHODISKA
KOMPARATIVNI ANALYZY A. GELLNERA

Ackoliv A. Gellner’ dosahl pozice svétové uznavané autority ve svém oboru, zistava
ve svém rodném kraji nepfili§ docenén. Zasadnim zplisobem tomu ptispiva skutecnost,
ze z jeho desitek obsahlych monografii se k ceskému ¢tenai1 dostava pouze zlomek. Z
teorie vzniku spole¢nosti a rozvoje ndroda a nacionalismu jsou zndmy piedevSim prace
o koncepci obcCanské spolecnosti, v niz shrnuje tradici evropské modernity. Vedle
z4jmu o nacionalismus jako spolutviirce moderniho (tedy procesu vznikajicim az
v obdobi prumyslové spole¢nosti) a rozmanitych forem kulturnich zmén je jeho dalsim
velkym ndmétem islam. Jako mlady badatel provadél empiricky vyzkum socidlni
organizace berberskych kmenti ve stfednim Atlasu. Vysledkem mnohaleté prace je
kniha Saints of the Atlas, 1965 (Svati z Atlasu), Arabs and Berbers: from tribe to
nation, 1972 (Arabové a Berbefi: od kmene k narodu) a Muslim Society, 1981
(Muslimské spolecnost). Nazev jeho pozd¢jsi publikace Plough, Sword and Book,
1988 (Pluh, me¢ a kniha: struktura lidskych déjin) je pouze symbolickym vyjadienim
tii zékladnich piliia déjin lidstva, jez sledoval v pribéhu svych analyz rGznych fazi

struktur spolecenského vyvoje: ekonomika, moc a védéni [Hall 2010].

Gellner pftislusel k intelektudlni skupin€ socialnich teoretikli dvacatého stoleti, kteti

nikdy neoplyvali marxistickym slovnikem.® Jeho v&cna, analytick4 a misty aZ satiricka

> Arnost Gellner (1925-1995) byl vyznamny britsky a prazsky profesor d&jin filosofie, sociologie a antropologie.
Patfil k zasadnim a originalnim osobnostem polemizujicim o tématech vzniku spolecnosti. Vystudoval filosofii
a socialni antropologii v Oxfordu a na London School of Economics. Béhem svého intelektualniho zrani byl
nejvice ovlivnén myslenkami svych uciteli — Karlem Popperem a antropologickym funkcionalistou A. R.
Radcliffe-Brownem, ktefi se stali vychodiskem jeho vlastniho dila. Spfiznén byl zejména s Popperovym
kritickym racionalismem odmitajici vSechny formy iracionalni filosofie, které déale rozsifil do oblasti
spolecenské a historické problematiky védéni v moderni spolecnosti. Po svych studiich se stal po dobu 34 let
profesorem filosofie se zvlastnim zfetelem na sociologii na LSE, od roku 1984 stanul ve vedeni katedry socialni
antropologie na University of Cambridge.

% Gellner viak sam sebe povazoval v uréitém smyslu za nemarxistického historického materialistu [Park, A. in
Hall, Jarvie 1996: 574]. Vraci ke star§Sim pramenum, protoze se domniva, Ze teorii vyvoje spolecenského
materialu a teorii podminek nakonec povedou k pfijeti formace racionalniho, svobodného spoleéenského fadu —
coz chape jako “sociologicky rafinovanéjsi a vylepSenou verzi osvicenstvi” [Gellner 1996: 83]. Tuto tezi doklad
i skutecnost, Ze mnohdy mezi své myslenky vklada Givahy od filozofa a historika skotského osviceni Adama
Fergusona (také znamého jako Fergusona Raitha), ktery se zabyval konceptem délby prace. Ty Ferguson
povazoval za jadro problému pii utvafeni moderni spole¢nosti a stejné jako o 100 let pozd&ji Emile Durkheim

vvvvvv

[Gellner 1997].
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krittka marxismu a jeho sociopolitického dosahu v Evropé jej tfadi vedle Hannah
Arendtové, Karla Jasperse ¢i Raymonda Arona mezi vyznamné teoretiky
nedemokratickych — totalitarnich — rezimt a jejich ideologii. Ve své tvorbé socialni a
kulturni kritiky byl ovlivnén zejména literarnim odkazem Artura Koestlera a George
Orwella, filosoficky a sociologicky mu byly nejblize myslenky Karla Poppera a

Raymonda Arona.

Neni tomu tedy ndhodou, Ze pravé otdzka moci, individualismu, svobody, utlaku,
ideokracie a jejich (trans)civilizaéni podoby jsou hlavnimi tématy Gellnerovy socialni
filosofie. Ve svém pojeti komparativnich analyz skripturalismu — doslovné interpretace
biblickych texti a doktrinalni povahy ndbozenstvi na jedné stran€ a — monoteistické
civilizace na stran¢ druhé vyuzil 1 poznatky zékladnich klasickych sociologickych d¢l
M. Webera a E. Durkheima. Brilantnim zptsobem propojil Durkheimovy koncepty
kolektivniho ritudlu a kolektivniho védomi, socialni koheze (jako zdroje d€lby prace),
anomie ¢i vzestupné atomizace spoleCnosti s hlavnimi idejemi antického filosofa
Platéna a sttedovékym severoafrickym polyhistorem a myslitelem Ibn Chaldinem.
Naproti tomu Weberovy postichy o Uzké vzijemnosti ndboZenskych norem a
spolec¢nostnich vztahli (zejm. analyza historického fenoménu sekularizace) ptivedla
Gellnera ke znovuobjeveni sociologie nabozenstvi u Davida Humeho a jeho kritiky
nabozenstvi. Uceni tohoto skotského osvicence se vyznacovalo rovnéz pochopenim
déjinnosti a evolu¢nich procesti, v nichz se utvafely spoleCenské instituce a dle
Gellnera se pravé Humetlv koncept povéry a entusiasmu vypoiadava s roli ndbozenstvi
pii utvafeni moderniho svéta presvédCivéji. Na rozdil od Weberova konceptu typizace
tedy rutinizace nabozenského Zivota, Hume peclivé odliSuje mezi tradi¢nim lidovym
nabozenstvim promiSenym s fanatismem a povérami na jedné strané a Cisté
rozumovym nabozenstvim totoZnym s racionalné zaloZzenou mravnosti na stran¢ druhé
[Hume 1972]. Humeovo vysvétleni se vSak blizi tomu, co Max Weber pozdéji nazyval
rutinizace: ,,nabozenstvi zavisla na entusiasmu, tzn. na pevné vazbé na abstraktni
doktrinu a jeji vazné uskutecnovani skrze svoji pocateCni nekompromisnost, a tedy

nepratelstvi ke svobod¢, Casem meknou a stavaji se tolerantnimi* [Gellner 1996: 44].
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Gellner pro porozuméni pozice a role nabozenstvi pfi vyvoji moderni prumyslové
spole¢nosti vychazel z mnoha autorti. Vedle weberianské myslenky pfimého vztahu
mezi (modernim) kapitalismem a naboZenstvim, respektive protestantismem’, se
nechal motivovat 1 teorii o ndbozenském plivodu zapadni individualistické spolecnosti
a zrodem zvla$tni politické sféry mimo naboZenstvi v dile Louise Dumonta.® V tomto
ohledu neopomiji ani dalSi vyznamné myslitele, ktefi kvituji historickou dimenzi pii
utvareni spolecnosti: Sv. Augustin, Edward Gibbon, James Frazer, Alexis de
Tocqueville a Fustel de Coulanges [Gellner 1981]. Propojeni sociologie nabozenstvi a
historického pfistupu poskytuje Gellnerovi vychozi rdmec komparativni analyzy
civilizacnich formaci. A kone¢né¢ pro Gellnerovu komparativni analyzu isldmské
civilizace nelze opomenout ani zasadni vliv pfi porozuméni utvaieni socialni struktury
muslimskych spole¢nosti sociologie, 1épe socidlni antropologie, Roberta Montagneho
¢1 Edward Evan Evans—Pritcharda. Co je vSak pfingjmenSim pozoruhodné, v
Gellnerové dile nenajdeme piimy odkaz na Arnolda Toynbeeho, jenz se rovnéz ve své
srovndvaci analyze vénuje otdzce provazanosti ndbozZenstvi a civilizace a taktéz

vychazi z poznatka britského historika E. Gibbona.

7 Spis Protestantské etika a duch kapitalismu (v némeckém originéle Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus) byl poprvé publikovan v letech 1904-05. V tomto véhlasném spise se Weber vymezil vuci
Marxovi a snazil se dokazat, ze ke vzniku kapitalismu nevedly pouze ekonomické podminky (tj. akumulace
kapitalového vlastnictvi a primyslova revoluce), ale i ryze duchovni faktory vychazejici z kiest'anského vztahu
ke svétu [Weber 2009:182-242].

¥ Louis Dumont (1911-1998) byl francouzsky antropolog, ktery proslul tematizaci zdpadni modernity ve
srovnavaci perspektivé. Vénoval se zejména vztahu nabozenstvi a politiky. Formuloval dva typy spolecnosti: na
pfipadu indické kastovni spole¢nosti a vymezil spolecnost tradi¢ni holistickou, kde jedinec odvozuje identitu od
pospolitosti charakterizované tradicnim fadem a hierarchii [Dumont 1980], jako jeji protipdl je spolecnost
moderni zépadni individualisticka [Dumont 1992].
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1. SPECIFICKY VZTAH NABOZENSTVI VS. CIVILIZACE

Tato Cast prace se vénuje vymezeni kategorie isldmu se zaméfenim na specificky vztah
nabozenstvi a civilizace. Nejprve uvedeme zékladni koncepty kultury, spolecnosti a

civilizace a vymezime je 1 mezi sebou navzajem.

1.1 Koncept civilizace — vymezeni

S pojmem civilizace je nutné pracovat nalezit¢ opatrné, protoZze jeho vymezeni neni
vzdy zcela jednoznacné — lze jej totiz pouzit jak v jednotném, tak mnozném disle.

. ’ v ’ r 1w e . . . . 9
Nejedna se vSak o koncepty absolutni, nybrz mezi nimi existuje souvislost.

Civilizace v singularu chipeme jako proces ,,d¢jinné univerzalniho vyvoje
lidskych schopnosti®, v némz se civilizace formuje [Arnason 2009: 36]. Tato definice
odkazuje k procesu evoluce a zahrnuje tedy Sir$i oblast fungovani pravidel v ramci
n¢jaké vymezené skupiny — spolecnosti. Tato unitdrni idea civilizace sméiuje
k poznani zdrojt, vysledkl a perspektiv civiliza¢niho procesu v celosvétovém métitku
(historicky a kulturné—antropologicky muzeme hovofit o ,vysS§i fazi vyvoje

> . I I v soe1s vy 10
spolecnosti®, kterd prekonala faze predcivilizacni).

Druhé pojeti, oznacované jako civilizace pluralitni, bylo dlouho ztotoZiovéano
s kulturami. Pro potteby civilizaéni analyzy je omezeni se na kulturni aspekty
nedostateCné (viz dale). Civilizace v mnozném c¢isle jsou rozsahlé¢ a dlouhodobé
spolegenské formace specifického druhu, které pokryvaji diverzitu.'' Tomto pojeti se

zabyva rozliSovanim a srovnavanim paralelnich (a zejména soudobych) civilizaci

? Civiliza¢ni pluralismus ..., je vysledkem variaci, jeZ jsou nedilnou sou¢asti transformativniho vzorce, ktery je
spojen se vznikem civilizace v singularu®. [Arnason 2009: 43]

' Zdarnym piikladem takové analyzy civilizace v jednotném Gisle je zndma studie Norberta Eliase [Elias 2007].
"' P¥ipomefime problematickou, ale dodnes podnétnou praci, o morfologii svétovych d&jin Oswalda Spenglera
[Spengler 2010 (1918)].
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s jejich geografickym a dé&jinnym situovanim a kulturné spoleCenskymi specifiky.
»Zkratka riznost mnohorozmérnych civilizanich vzorcii — se slozkami kulturnimi,
politickymi a ekonomickymi — je neoddé€litelnd od transformace, z niz se zrodily
statnost, méstsky Zivot a pisemnictvi.” [ibid.: 44] Interakce probiha jednak na tGrovni
civilizacnich uskupeni a lokéln¢jSich forem socidlniho zivota jednak na urovni
mezicivilizacniho setkavani — islamska civilizace, kterd vykrystalizovala na Blizkém

vychodg, je prave takovym piikladem.

1.2 K pojmiim civilizace, kultura, spole¢nost

Uvedli jsme, Ze je tfeba odliSovat koncept civilizace jako druhu (jedna se o civiliza¢ni
proces, kdy dochazi ke zménam lidského chovani) a civilizace s ohledem na jejich
charakteristiku, strukturu a vyvoj. Velmi Casto vSak muzeme narazit na obtize pii
definovani pojmu civilizace vici pojmim spolecnost a kultura, proto si je nyni stru¢né

vylozime.

NejcCastéji se problematizuje koncept civilizace (v nasem piipadé¢ jde o
islamskou civilizaci) k pojmu spolecnosti (muslimské ¢i islamské spolecnosti).
,Civilizace jsou, podle Durkheima a Mausse, seskupeni spolecnosti spojenych
sdilenym kulturnim prostiedim (milieu moral) a transfery rozmanitého druhu, pficemz
je tteba diferencovat mezi odliSnymi moznostmi a modalitami transferu jak v rGznych
sférach spolecenskeého Zivota, tak na urovni riznych civiliza¢nich celk{.” [Arnason
2012: 555] Koncept civilizace se vtomto pojeti jevi komplementarné k pojmu
spolecnosti, se synchronnim i diachronnim rozmérem. Metaforicky jde o ,rodiny
spolecnosti (Iépe snad shluk menSich spolecnosti) utvatejici civilizaci jednak
koexistenci pfibuzenstva, jednak sledem generaci [Arnason 2003: 296]. Civilizace je
oznacenim jak vyvojového stupné (druh spolecnosti), tak diferenciacni kategorie

(druhy spolecnosti). Miizeme shrnout, Ze koncept islamské civilizace v naSem ptipade
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slouzi pro teoretické pojeti muslimskych ¢i islamskych spole¢nosti, tj. rozsahlych a

dlouhodobych spolecenskych formaci specifického druhu.

Ve vztahu mezi spoleCnosti a kulturou existuje jeSté¢ veétsi variabilita.
Antropologové oznacuji mnohdy za kultury primitivnich spole¢nosti — jde tedy o
relativné malé, geograficky ohranicené (tj. uzaviené) a statické Utvary, které jsou
stmelovany napodobovanim piedkii. Kdezto dynamické (neohrani¢ené — tedy
neuzaviené) civilizace jsou integrovany napodobovanim tvir¢ich osobnosti v zijicich

generacich [srov. Toynbee 1995: kap. 3].

Slozitéjsi je to s mnohotvarnym pojmem kultury, ktery lze rovnéz u nékterych
autord pojimat jako komplement civilizace v historickém i geopolitickém smyslu [vice
viz Arnason 2003: kap. 2]. Nejzdsadngj$i spor o pojem kultury se vede mezi
holistickou (integrovanou) a specifickou koncepci. Prvni pojima kulturu jako celkovou
ucelenou formu Zivota, zahrnujici 1 mocenské a materialni aspekty, druhd jako soubor
vyznamd, které slouZzi k artikulaci a orientaci v ném. Civiliza¢ni pfistup zaméfeny na
kulturu, ktery pracuje s pojem civilizace v mnozném Ccisle, se vyznacuje tim, Ze
zduraziuje specifickou koncepci a dava ji vétsi rozmeéry, ale také zdlraziuje propojeni
kultury sjinymi dimenzemi (politickou a ekonomickou), aniz by ty ostatni
nivelizovala subsumpci pod holisticky koncept.'? Tento piistup tak zdtraziuje
,Kulturni ptfedpoklady vestavéné do komplexnich forem socidlniho Zivota, zéroven
vSak upozoriiuje na kulturni definice a orientace, které vstupuji do utvareni
autonomnich politickych 1 ekonomickych tadi, a poukazuje rovnéz na ptredbézné
kulturni podminky pfitomné pii rozvijeni politickych a ekonomickych dynamik;
dynamik, které maji dalekosahlé¢ transformativni disledky pro dané S$irS$i socidlné—

kulturni konfigurace* [Arnason 2009: 50].

'> D&kuji za formulaci téchto myslenek v intenzivnich konzultacich svému $koliteli prof. Arnasonovi, ktery se
vénuje tématu civilizacniho pfistupu ve svych publikacich [zejm. Arnason 2003, 2004, 2009].
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1.3 Civilizace a nabozZenstvi

Koncept civilizace predstavuje vyznamna badatelska cinnost Jaroslava Krejciho
[Krej¢i 1993], v jehoz piistupu je patrna inspirace vychazejici z dila britského
historika Arnolda J. Toynbee. Civilizace v plurdlu pojimd jako ,,socidln¢ kulturni
konfigurace, které maji svlij specificky historicky pribéh, vznik, rast, strukturu,
proménlivost a vzajemnou navaznost, poptipadé rozplynuti (zénik). Proménlivost se
pfitom netykd jen Casu, ale 1 prostoru. Dochazi v ném jak ke Stépeni, tak splyvani
jednotlivych civilizaci. Vyznamnou roli pfitom hraji rozdily mezi jadrem a periferii
téchto civilizaci, jakoz 1 vzajemny vztah duchovnich a svétskych aspektt kultury,

vcetné jejich ekonomicko—politické komponenty* [Krejci 2002: 30].

V nasledujici ¢asti navazeme na Krejciho diraz na kulturni specifika,
nevyuzijeme vSak pro identifikaci civilizace jeho hledisko pifevladajiciho postoje k
ivotnimu ud&lu,” ale zamé&fime se na celospoletenské dopady ideji na jednani, které
viceméné spadaji do nabozenské oblasti. Islam je ndboZenstvi, které slouZi k artikulaci
svétovych nazorti a postojli, ale 1 formovani socidlniho fadu (viz Eisenstadtova

,.kulturni ontologie“14

). Nabozenské tradice totiz nelze zaménovat za civilizacni
modely, a u isldmu je to snad nejziejmé&j$i — jde o jedinou rozvijejici se civilizaci,

kterou lze definovat praveé na zékladé ustavujicich a zékladnich instituci.

V kontextu Krej€iho ptistupu stoji za zminku jesté pojeti socialnich formaci ¢i
spolecnostni zfizeni. Domniva se, Ze civilizace jako sociokulturni konfigurace s
odliSnym zaméfenim Zzivota Clovéka (tj. svétondzorem) nejsou jedinou formou
kategorizace spolecnosti v jeji globalni perspektivé. Pfi pohledu na politické a
ekonomické aspekty zivota jsou uzitecné i pojmy obecné uzivané pro urcité
spolecenské systémy jako kapitalismus, socialismus nebo feudalismus. Tyto pojmy

oznacuji zékladni spolecnostni formace z hlediska vyrobniho zpiisobu, definovaného

13 Z4kladni paradigma islamského svéta jakozto nadnarodni kultury oznacuje jako teocentrické. To vychazi
z presvédceni, ze mimo ¢lovéka stoji ono transcendentni, co ma podobu bozstva, a ¢lovek je na tom zavisly.

'* Jedna se o rozdvojeni reality, rozliseni mezi niz$imi a vy$§imi fady byti, které vede ke vzniku novych pravidel
lidského jednani a socialniho Zivota, které vede jednak k rozsifeni moznosti socialné-kulturnich sebeinterpretaci
a sebetazani, promita se do vzajemnych vazeb mezi kulturni a socialni dynamikou a jde rovnéz o pocatek ideové
politiky (4. kritika soc. moci) [Eisenstadt 2003].
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distribuc¢nim klicem majetku, prace a jejich vynosu [Krej¢i 2002: 95]. Tyto struktury
nazyva autor socidlnimi formacemi a v jejich rozboru jde cestou metodicky blizkou
Maxu Weberovi. Zatimco jednotlivé civilizace jsou dle né¢j jedinecné d¢jinné jevy,
které maji sviyy vznik a zanik, oznacuji socidlni formace typy spolecenského
uspotradani, jehoz prvky se vyskytuji, ¢asto i opakovang, v riznych dobach na riznych

mistech (a tedy v rliznych civilizacich).
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2. ISLAM JAKO NABOZENSKA KULTURA

Muslimsky svét se rozprostira od Senegalu a Tanzanii pfes Egypt a Turecko az do
franu, Indii a Indonésii. Jde o tradici vznikajici pfiblizné od sedmého stoleti, ktera
Cerpa zjudaismu, byzantského kiestanstvi, fecké filosofie, hinduismu, arabského
pohanstvi, bohaté intelektualni tradice Spanélska a mystiky a okultismu starovéké
Persie. Islam je tradice utvafena od fiSe Abbasovcli po Osmanské impérium, pravné
formalistickd, mysticka, raciondlni i hieraticky se stfidajici. Tato svébytné starobyld a
bohaté¢ strukturovana tradice vSak nadale proziva sviij vzestup. Pfedstavme si nejprve
strué¢né zakladni koncepce tohoto monoteismu, které ndm dale pomohou pfi definici

konceptu islamské civilizace.

2.1 Monoteismus

Islam je jedinym nabozZenstvim, které jiz od svych pocatkli nese konkrétni jméno —
totiz arabsky vyznam slova al-islam znamend ,,odevzdani se* (do vile Bozi), je to akt
rozhodnuti odevzdat sviij osud do rukou Allaha a podfidit se jeho autorité, ktera se
zjevuje prostiednictvim piikazd v Koranu'> a Proroka — Muhammada [Kiikavova a
kol.: 1990]. Primarni teologické dogma islamu o jedinosti Bozi (fawhid)
predznamendva, ze se jednéd o piisné monoteistickou nabozenskou tradici — mySlenka
jednoducha, ale ne vzdy tak zcela samoziejma [srov. Hodgson 1974, 1993; Kropacek

1993].

Z prvniho tisicileti pfed nasim letopoctem méame dostatek dokladli o tom, Ze
polyteismus byl ndboZenskou normou po celém Starém svété. Az Izraelité, narod ze
starovékého Blizkého vychodu, vyvinuli vyluény kult ndrodniho boha a nakonec jej

prohlésili za jediného existujiciho boha (Boha). , Kdyby byl monoteismus zistal

' Koran (AI-Quar'an), ktery se sklada ze 114 kapitol zvanych stra. Ty se dale d&li na verSe zvané dja, spolu
s hadithy, tradovanymi vyroky a ¢iny Muhammada, jsou zdrojem islamské vérouky.
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zvlastnosti Izraelitd (nebo, jak jim dnes fikame, Zid®), ziistal by ve svété kuriozitou.
Stalo se vSak, Ze se situace drasticky zménila diky skupince Zidovskych kaciit, z niz
vyrostlo svétové nabozenstvi — kiestanstvi.“ [Cook 1994: 12] Rozsitilo se v fimské
tis1, ve ¢tvrtém stoleti po Kristu bylo pfijato jako statni nabozenstvi, v Sestém byla
fimska fiSe vice méné pokiest'ansténa, zaroven se nesouméerné rozsifila n€kolika sméry
za hranice impéria. Kmenova arabskd spolecnost byla ovlivnéna vzestupem
kiest’anstvi (a pfedevsim sektami mezi usedlymi sousedy v Syrii, Persii, Jemenu aj.), a
pravdépodobné 1 v zdpadni Arédbii zila Zidovska skupina. V tomto velmi
komplikovaném obdobi, plném slozitych a konfliktnich interakci zidovského a
kiestanského monoteismu s mistnim arabskym pohanstvim, pojeti Muhammadovi
ulohy vyvstava z Abrahamova nabozenstvi: ptiivodni ¢isty monoteismus zacal upadat a
Muhammada lze chéapat jako posla, ktery jej ma obnovit [srov. Bible 2: 123, Koran
7:157]. Muhammad nabyvd vyhranéného postaveni v monoteistickych dé&jinach:
nejprve byl zjeveno P&t knih MojziSovych MojziSovi; poté byl vyslan Jezi§ a bylo mu
zjeveno evangelium a potvrdilo P&t knith MojziSovych; potom bylo Muhammadovi
zjeveno Pismo (totiz Koran) a potvrdilo to, co bylo zjeveno [Cook 1983: 44]. Kordn
tak neni pojiman jako Bozi vile, aby se lidstvo opét stalo jakousi jedinou obci, ale Blih
uvadi na spravnou cestu toho, koho chce (a vice versa). Ackoliv blud ptetrva, existuje
pro celé lidstvo jen jediné pravé nabozenstvi. Muhammad neni jen nejnovéjsi z
prorokii, ale také posledni — je jejich “peceti prorokt” [Koran 33:40]. Muhammad neni

jen mistni arabsky prorok, je to Bozi posel k celému lidstvu [Koran 34: 27].

Slozitost déjin monoteismu je velmi naro¢né obsdhnout, zminime vSak jesté

nekolik bodii vyznamnych pro tuto praci.

Koran pronasi o kiestanech jisté¢ “pratelské vyroky”, nicméné poukazuji na
mylku v postaveni svého zakladatele. Rovnéz s nimi polemizuji (napt. dle Koranu
kiest'ané pokladaji JeziSovu matku Marii za bozskou, povazuji se za Bozi syny, jsou
rozpolceni sektafstvim atd,). Zidim se dostiava ve svatém textu vice pozornosti nez
kiestantim, ale 1 vétsi nepiizen. Polemika nesméiuje k zadné ustfedni sporné otazce
viry (mimo toho, Ze Zidé neuznavaji Muhammadova povéfeni). V Koranu je naptiklad
vyslovné uvadéna fada postav Starého zdkona a z Nového zdkona jmenuje dokonce

(13

»hejvétsiho ze vSech proroki (krom¢ Muhammada), totiz JeziSe...“ [Brague
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1992:41]."° Nicméné tyto postavy nenesou podstatu ekonomie spasy, Jezi§ je uvadén
bez spojitosti s zidovskou mesiaSskou myslenkou (byt je také explicitné nazyvan
Mesiasem). Jeho podstatou neni naplnéni déjin Izraele a v Kordnu je predveden bez
smrti na kiizi a zmrtvychvstani. Isldm uznavéa Toru ¢i Evangelium, tedy ptfedchozi
texty, ale ne Pismo, které umistuji biblické postavy pravé do zavrzené ekonomie
spasy. Jak jiz bylo uvedeno, muslimové povazuji Koran za zjeveny a tudiz pochazejici
piimo od Boha, a jak dokazuji n€které jeho pasaze, byl andélem (pozdé€ji ztotoZznén
s archand&lem Gabrielem) nageptan Muhammadovi. Toto zvéstovani je definitivni'’ a
tedy neménné a nadcasové a kone¢né: arabsky psany pravzor této posvatné knihy ma
byt uchovan na vécnost v nebi. Isldm nezna koncept déjin spasy, Blih se nevmésuje do
lidského svéta. Mezi cClovékem a Bohem dle islamu existuje neptekonatelna
vzdéalenost, neni pfipustnd jejich vzdjemna podobnost (naez op€t piipomenime
kiestanského Glovéka jako reprezentaci Boha, koncepci trojjedinosti Boha'® viz
tawhid). Co je velmi podstatné a utvaii dalSi charakter pojeti islamu, nikdo a nic
nemiize slouzit jako prostiednik mezi ¢lovékem a Bohem, ¢emuz odpovida i formalni
uspotadani véticich nazyvané umma (pielozeno volné jako obec i lid véficich) —

pravé absence nabozenskych autorit podnitila pluralitu ndbozenskych kol a smért.

Dodejme, ze islam neni vhledem ke kiestanstvi a (ale 1 kiestanstvi a judaismu)
tim, co kiestanstvi k zidovstvi: isldm popird autenticnost dokladli, na nichz se

? ale kiestanstvi uznava zidovskou strdz nad

zakladaji Zidovstvi a kiestanstvi,'
posvatnymi texty, které jsou pro n€ rovnéz posvatné jako pouze vlastni texty. Tato
kategorie druhotnosti ve vztahu k (historicky) pfedeslému ndboZenstvi je rysem jediné

a pouze mezi kiestanstvim a Zidovstvim.

16 Naptiklad: "Uvéfili jsme v Boha a v to, co seslal ndm, i v to, co seslal Abrahamovi, Ismaelovi, I1zdkovi,
Jakubovi a kmentim, i v to, co bylo dano MojziSovi, JeziSovi, a v to, co bylo déano prorokiim od Pana jejich. My
necinime rozdil mezi nimi a do vile Pana svého jsme odevzdani!" [Koran 2:136]

'7Dnesniho dne jsem pro vés dovrsil vase ndboZenstvi a naplnil nad vami Své dobrodini a zlibilo se mi dat vam
islam jako nabozenstvi.” [Koran 5:3]

'8 Je vhodné poznamenat, ¢ Muhammad chapal trojjedinost Boha jakoZto spojeni Boha, JeZise a Marie (srov.
sura 5,73) a nikoliv jako zjeveni Boha ve tfech podobach (napf. Jan 5, 7).

"%V islamu totiz existuje cela tradice, obvifiujici Zidy a kestany z toho, Ze pozménili jim svéfeny text Pisma —
tedy star$i doklady prorokd. Neéktefi poznamendvaji, Ze byl text mylné vyloZen (ad Pentateucha a Ctyfi
evangelia), podle prevladajici teorie byly zamérné modifikovany. Nachazime tak autority, které dokonce
zakazuji uceni jiného zjeveného textu nezli Koranu [viz dale Brague 1992:42-43].
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Vratme se vSak jeSté do historie. Koran se vénuje 1 Gloze Arabie a to na zakladé
patriarchalniho pifibéhu zivota Abrahama, kterého povazuje za spole¢ného piedka
Izraeliti (ZidG) a Izmaelitd (Arabt). Islam prejal izraelskou linii posvatnych d&jin,
ktera vede od Izdka k MojziSovi (a podle kiestanského nazoru) k JeziSovi. Odklon od
biblického pojeti byl uskuteénén prostfednictvim izmaelitska vétve, kterd tvori
specifickou, arabskou, linii posvatnych textl. “Abraham nebyl Zidem, ani kiest'anem;
aviak byl muZem pravého naboZenstvi (hanifem)*’, odevzdanym do vile Bozi
(muslim)” [Koréan 3:60]. Ackoliv miizeme nalézt odkazy na dalSi monoteisty, pievlada
tendence spojovat pojem muslim pravé s Abrahamem. Abraham odrazuje od uctivani a
obfadnosti, ale naopak chce probudit v lidu (umma), ktery pochdzi z Izmaelova
potomstva, podiizenost k Bohu. Abrahamovo nabozenstvi, ktera zlstava v platnosti
pro jeho potomky, poskytuje Arabii a Arablim vysadni postaveni v monoteistickych

d&jinach, genealogicky nezavislé na Zidech a kiestanech.

2.2 Monoteisticky zakon

Kli¢ovou udélosti v kordnské perspektivé déjin zdkona je zjeveni Péti knih
MojzisSovych. Mimo jiné zde nalézdme informaci o Bohem vyjevenych povinnostech
jako je povinnost pravidelné se modlit, davat almuzny a dary, vira v Soudny den, ale 1
dalsi jiné zakony. Mnoh¢ je samoziejmé pievzato v zakladnich povinnostech muslima
(odevzdany do viile Bozi [Koran 3: 60]). Pravni obsah Koranu — zamé&fenost na zakon
— je tim, ¢im islam navazuje, oproti kiest’anstvi, pfimé&ji na Zidovské tradice, ale pfitom
je radikalizuje. Proti judaismu se vymezuje tim, Ze déla spolecna témata radikalnéjSimi
a univerzalngj$imi.

Pojednani zdkona v Koranu sice netvofi uceleny zakonik, ale zabyva se velkym
rozsahem naméti. Specificky pojednava o ndbozZenskych obtfadech a povinnostech,

které nejsou pojednany stejné: omyvani, modlitbé, almuzné, postech a pouti ke

% Tento slozity, aviak velmi dillezity, pojem snad miizeme pielozit jako ,,¢iry mono-teismus® a byva stavén do
protikladu (pozd€jsiho) judaismu a ki‘estanstvi.
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svatyni. ,,Blih se jako zdkonodarce neomezuje na obecnosti, (...), rozebira, (...), fadu
nabozenskych aspektll zdkona: manzelstvi, rozvod, dédictvi, vrazdu, kradez, lichvy,

piti vina a podobné&.* [Cook 1994: 50]

Jednotu a soulad muslimské obce, podle Koranu, by méla ptinést vzajemna
ochrana véficich. A ackoliv nékteré pojeti a ndzory na svét se mohou odliSovat
s ohledem na rozdilnou historickou tradici a vyklad posvatného textu Koranu, existuje

pét zakladnich pilifa, které jsou pro vSechny muslimy zdvazné — a tedy spolecné.

Prvnim pilitem islamu je vyznani viry, tzv. isldmska Sahdda neboli svédectvi o
existenci jediného boha. Islamska sahdada doslova zni: Ashadu an la ilaha illa ‘illah
wa Muhammadam rasulu ‘illah.* “Vyznavam, Ze neni bozstva krom¢ Boha a
Muhammad je posel Bozi.“ [Kropacek 1992:92] Povinnost vyznavat viru vykondva
pfislusnik muslimské obce také pii kazdodennich modlitbach, které musi byt
vykonany pétkrat denné. Dogmaticka teologie je dana bohaté¢ strukturovanym obsahem
viry (imdn), kniz se muslim hlasi a v plnosti pfedpokldda kultovni povinnosti
musliml (zejména Sahdda). Islam rovnéz piiklada velky vyznam ocisté. Solidarita a
plst zaujimaji v isldmu pfedni misto a jsou povazovany za dalsi pilife islamu. Délenim
se o majetek (zakdt — instituce povinné almuzny c¢i nabozenské dané) a plstem
(ramadan) davaji muslimové najevo svou vili ménit duchovni, moralni a spolecenské
ptedpisy islamu v €iny. Dlraz na zasluznost obecné prospéSnych a dobrocinnych ucelt
provazel islamské uc€eni od pocatku a ¢ini tak toto nadboZenstvi socidln¢ solidarnim;
zaroven tficetidenni pust slouzi jako vyzdvizeni moralnich hodnot a projevu solidarity
s chudymi. Poslednim, patym, pilifem islamu je povinnost vykonat alesponi jednou za
zivot pout do Mekky (hadzdz), kterd ma pro kazdého muslima velky symbolicky
vyznam, probihd v ném névrat k zdkladim kultu jediného Boha. Isldm nemé jednotné
duchovni ustfedi, pouti do svatého mista dochdzi k symbolickému navratu ke

kofenum.

Rozsah a povaha Koranu tak stac¢i k definici islamu jako naboZenstvi

orientovanému na zakon.>!

! Konkrétngjsi predstavu o povaze koranského zakona lze ziskat v objemnych studiich mnoha piednich
islamologti, doporucit lze ptedevsim rozsdhlou praci o dlouhodobych historickych osudech islamu v dile
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2.3 Monoteisticka politika

Islam je jednotné a samostatné nabozZenstvi, ale neexistuje jediny islam — naopak, je
sloZeninou mnoha riznych variant doktriny a pravnich moznosti: stejné jako v jinych
nabozenskych smérech se postupem casu odd¢lily nekteré skupiny véficich a vytvorily
rizna nabozenskd hnuti. Zminme dvé hlavni vétve — sunnu a $iu. V prubéhu svého
historického vyvoje doznal isldm mnoha wvnitinich rozport, které nakonec vedly
k rozdéleni. Hlavnim proudem mezi muslimskymi véficimi jsou sunnité. Oznaceni
sunnité je odvozeno od arabského slova sunna (zvyk, cesta) pouzivaného pro zpisob
Mohamedova Zivota [Kropacek 1992:26]. Sunna znamena hnuti ,,lidu spoleCenstvi a
tradice* (ahl as—sunna wa'l-dZzamd’a). Orientalisté definuji tento hlavni proud
véticich jako spolecenstvi ortodoxnich muslimi, kteti uznavaji legitimitu prvnich Ctyt
instituci chalifi™® a tradici a pravni systém, které byly ustaveny v islamském statnim
spolecCenstvi. Na zdklad¢ dostupnych dat se lze dovozovat, ze sunnité tvoii asi
87 — 90 % vSech muslimi, pfiCemz vétSinu maji ve vSech muslimskych statech s
vyjimkou Iraku, fronu a Bahrajnu. Také majorita muslimskych pfistéhovalci
v evropskych zemich patii rovnéZ k této vétvi. Siité tvoii po sunnitech druhou nejvétsi
skupinu v isldmu a zastavaji odlisny vyklad d&jin — legitimnimi vidci isldmské obce
po Muhammadovi jsou jen potomci Muhammadovi dcery Fatimy a jejiho manzela
Aliho. V mnoha muslimskych statech existuji rizné spole¢nosti, které prokazuji
prohlaSeni o potomstvi Mohammeda s vétsi, ¢i mensi vérohodnosti — napt. Fatimidska
dynastie v Severni Africe, soucasna jordanskd a marockd kralovska rodina Idrisii a
Agha Khan, imam i§maelské vétve islamu. Siitské hnuti (p¥iblizné 10—13% muslimi)
je typické pozadavkem na pokrevni piibuzenstvi od Muhammada jako vychozi
ptedpoklad pro pievzeti ufadu chalify. Vyznamna je ovSem pro n€ vedouci uloha
ustfedniho pfedstavitele spolecenstvi, imdma. Imam je piimym (pokrevnim)

nastupcem Aliho v jeho tfadé€ 1 nabozenskych schopnostech, jez ziskal, a tim padem i

Marshalla G. S. Hodgsona The Venture of Islam I-Ill zroku 1974, dale mnohé prace Michaela Cooka:
namatkové The Koran: A Very Short Introduction (2000); Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic
Thought (2001) ¢i Forbidding Wrong in Islam: An Introduction (2003). A, pochopitelné, Koran.

** Jedna se o hlavni pfedstavitele muslimské obce, které vznikly z toho, z¢ Muhammad neuréil svého piimého
nasledovniky po své smrti a tak za n¢ byli povazovani zvoleni ¢i vybrani nejschopnéjsi a nejkvalifikovangjsi ze
vSech.
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prislusnici Siitské vétve islamu, mimofadnym posvécenim prorokem Muhammadem a
také diky zvlastnimu osviceni bohem (povazuji se za pfimé vyvolence Bozi). Imam je
tak v podstaté jedinym legitimnim viidcem spolecenstvi a jako interpret bozi vile a
prava téméf neomylnou instanci. Jejich skutky a uceni jsou pro Siity zavazné a tvoii
dopln¢€k jednak Koranu a jednak souboru vyrokt a ¢inli proroka Muhammada — Sunny
[Reeber 2007]. Siité Zili vétsinou v politické opozici a stavali se stale znovu
pfedmétem prondsledovani, to doklada 1 skuteCnost, Ze se jim nepodafilo az na

vyjimky (napt. dnesni Irdn) na del$i dobu vytvofit samostatny stat.

Islam je nejen odevzdani se a podvoleni boZzimu zaméru, ale ukolem kazdého
veticitho je praktikovat Alldhovu vili, chranit a rozsSifovat muslimskou komunitu
bojem (d%ihdd),” pojaté jako ,,... nasazeni viech sil pro ndbozensky motivovanou
humanitu, proti liknavosti a pasivité” [Kropacek 1992: 115], ktery se odehrava v ramci
Sari’y. *! Koranské texty poskytuji nejen zéklady viry (monoteistické uéeni) a kulturni
zvyky, ale predevSim mordlni postoje a spolecenského chovani kazdodenniho

muslima.

2.4 Presah nabozenské dimenze

Kazdé svétove nabozZenstvi je néim vice nez jen kategorii naboZenstvi, ale v ptipade
islamu, jak jsme naznacili vySe, je tomu jinak. Nabozenskou dimenzi jaksi pfesahuje,
snahu o uchopeni povahy tohoto ptesahu se vénovali mnozi autofi, zde zminime kratce
zajimavou konceptualizaci Marshalla Hodgsona, ktery uvazuje o isldmu ve své

obsahlé historické studii o osudech islamu jako o celém islamském svété (Islamdom).”

» Dnesni oznatovani bojovnikil za svatou véc (tzv. mudZdhidi) se vyuziva v mnoha, spiSe pejorativnich,
konotacich [Kropacek 1992, 1999].

* Nabozenské pravo, které ztélesiuje ,,souhrn Bozského tadu piikazaného lidstvu, neproménny moralni Zakon
[Kropaéek 2003:117]. Ve zduchovnélém pojeti vyjadiuje ptitomnost Bozi vile v Zivoté cloveka i d€jinach.

* Jde o pojem, ktery by mél byt odvozen od kiestanstva (Christendom), podobna formule islamského svéta viak
v Ceském jazyce neni zavedena (snad by se jednalo o pojem ,,islamstvo®, koncept islamstvi - Islamism odkazuje
k politickému sméru v islamu).
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Islam je takto chéapan jako kulturni celek bez mistniho a jiného urCeni a adjektivni
vyraz Islamicate poté zduraziuje odvozenost od islamu, ale piimo jej snim
neztotozniuje [Hodgson 1974a: 16-17]. Hodgson se timto zptisobem snazi poukézat na
jednotu naboZenské tradice a civilizace. Kulturni kontinuita mezi muslimy je dle n¢j
nejvice zifejma pravé na urovni toho, co nazyvadme ,nabozenstvi“. Islamska
nabozenska tradice v celé své rozmanitosti si zachovala urcitou integritu vyraznéji nez
tomu je v piipadé kiestanstvi (ale 1 jinych nébozenstvi). Co je podstatné, tato
nabozenska jednota mezi muslimy je vSak jen vyrazem SirSi kulturni jednoty, ktera je
historicky podstatnéj$i. Islamdom 1 Islamicate pouzivame jak pro ndbozZenstvi, tak i
pro celou spolecnost jako kulturu historicky spojenou s ndbozenstvim. Takto pojatou
ekumenickou civilizaci chape jako lidsky relevantni komplex tradice, kterd je moralni
a jedine¢nd a nezvratna [ibid.: 39, 58]. Toto pojeti pak vysvétluje: ,,Hlavni motiv
kiestanského mysleni si udrzel své postaveni 1 za nejriznéjSich okolnosti danych
zejména velkou roztfisténosti nabozenskych sméra, které se utvotily do riiznych podob
sekt a fada. Tento motiv je vzdy predkladan kiestaniim a znovu se objevuje zejména
ve spisech Jana Pavla: poZadavek na osobni reakci spasné lasky na tomto zkazenem
sveté. Rovnéz nabozenskych sméri podnitil mezi muslimy rizné projevy oddanosti a
tariqy®®. Mezi muslimy, kdykoliv byl Koran bran vazng, si také hlavni motiv i
za nejraznéjSich okolnosti udrzel svou moc: pozadavek na osobni odpovédnost za

moralni usporadani prirozeného svéta.* [Hodgson 197b: 337]

Hodgson studii role islamu v d&jinach, souvisejici zejména jak s geografickou
pozici tak s nékterymi kulturni tlaky okolnich spolecnosti (napt. pozadavek na
rovnostaistvi), dosp€l k nazoru, Ze je ,, cloveék na lokalni Grovni stadle vazan primarné
ke své skupiné (rodina a kmen) a na makro urovni k celé muslimské obci.” [Hodgson
1993]. Muslima Ize chapat jakozto svétoobCana, Clena celé dar al-islam — snad
muzeme uz hovofit o islamskych spole¢nostech — oblasti, kde prevlada vira v islam — a
nikoliv pouze konkrétniho regionu/ statu. Vzdyt' ze samotné povahy islamu plyne, Ze

se kazdy muslim nevztahoval k danému uzemi, nybrz pifedev§im k bozim zadkoniim a

% Slovo tariga, pl, turug, znamend ,,cesta” nebo ,,zpusob®, v raném obdobi sufismu se jednalo o moralni a

v

systému duchovnich cviceni, odiikavani a zboznosti ptikazl Sari’y. Tarigy se ustavuji pfiblizné v téze dob¢, kdy
na Zapad¢ vznikaji fady frantiSkanti a dominikant, avsak na rozdil od katolickych feholim nebo kongregaci se
tarigy téméf vzdy pojmenovavaji podle svého zakladatele [Kropacek 1998: 168-169].
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nebyl tak ur€ovan obc¢anstvim dané¢ lokality a jejimi pravy a povinnostmi. Naopak, ty
pramenily z jeho osobni pfitomnosti pied Bohem a zjevenim. Rovnéz socialni skupina
¢1 uskupeni, kterym byl muslim na lokéalni Grovni ¢lenem, byla ke statu vztazena

¢astecné, protoze i ona se vztahovala k obecné muslimské obci.
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3. MUSLIMSKA SPOLECNOST

Islam je monoteistické ndbozenstvi zaloZzené na proroctvi a zjeveném textu, které lze
datovat do piiblizné Sestého stoleti. Situovano bylo zprvu do oblasti Ardbie, ale rychle
se roz§ifilo do oblasti mimo Arabsky poloostrov. Islam projevuje mimotfadny zajem o
socialni otdzky a usporadani spolec¢nosti. Sto let poté, co Muhammad prohlésil islam
za prorockeé naboZenstvi, se rozsifilo do téméf vSech oblasti zndmého civilizovaného
svéta, pfiemZ pravé tento rany politicky uspéch a myslenka boZziho poselstvi o
fddném uspotfadani spoleCnosti se staly zdsadnim divodem pro socialni
,vSudypiitomnost* tohoto nabozenstvi. Hlavni jsou dva faktory — pfedné je
v isldmském pojeti zabranéno ziskani vlivu nenabozenskymi autoritami (pozadavek na
rovnostaistvi), za druhé se jen velmi obtiZzné¢ nachazi alternativni verze (socialniho)
uspofadani *’ [Gellner 1981: 2]. Piedstavme st&Zejni pojednani tohoto modelu u

nejznamé;jsi teoretiki, zejména Ibn Chaldin, Max Weber a Arnost Gellner.*®

NejspiSe nejpozoruhodnéj$im teoretikem muslimské spolecnosti, zaroven i zdrojem
inspiraci Gellnerovy préce, je Ibn Chaldun®. Islam pojima jako lidskou spole¢enskou

organizaci’’, pfiemz ,,byti a lidsky Zivot miZe se uskuteénit i bez existence proroctvi,

*7 Preklad tohoto pojmu je velmi o$emetny, Gellner vyuziva pojem ,blueprint* v §ir§im pojeti; lze voln& snad
prelozit jako ,,Bozi osnova socialniho usporadani®.

¥ Pochopitelné se nejedna o absolutni vyéet, bylo by mozné predstavit i dalsi badatele, ktefi se vénovali napf.
revoluci v franu, za viechny zejm. vyznamna studie [Arjomand, Said A. The Turban for the Crown. The Islamic
revolution in Iran, Oxford University Press, 1988], ale i dalsich.

¥ Ibn Chaldun se celym jménem nazyval Abl Zajd ‘Abdarrahman ibn Muhammad ibn Chaldin Waliuddin at-
Tunisi al-Hadrami al-I8bili al-Maliki (1332-1406) byl vyznamny arabsky historik a sociolog, ktery byl i pfes
svij do velké miry sekularizovany pohled na d&jiny a spolecnost silné véficim. V prolegomenach k jeho
monumentalnimu dilu (Mukkadima) o svétové historii pojal a formuloval nejkomplexnéjsi syntézu ve védach o
¢loveéku. Je vice nez pozoruhodné, ze definoval zékladni sociologické principy, byt sdm svou praci pojima jako
historickou, a ty pak aplikoval na analyzu muslimskych spolecnosti: Podle Ibn Chaldina (1972: 55-68) se (1)
spolecensky proces fidi ur¢itymi zakonitostmi, které jsou pomérné stalé, a zda se, Ze stejné podminky vyvolavaji
stejné nasledky. Dale (2) tyto zdkonitosti nemohou byt podstatn€ ovlivnény jednanim jednotlivce, (3) mohou byt
odkryty pouze na zakladé zna¢ného mnozstvi faktli, pozorovanim paralel a pficin a nésledkti. Spole¢nosti nejsou
(4) statické, ale jejich formy se méni a vyvijeji v disledku interakce s riznymi lidmi a tfidami, popula¢nimi
zménami a ekonomickymi nerovnostmi. A konecné, (5) sociologické zakonitosti nejsou zptisobené odmitanim
ucinku biologickych konstant, ale zejména rysy vzniklé na zékladé zplGsobu zivota a minulé historie [srov.
Hrbkova pfedmluva in Ibn Chaldin 1972: 24-35]. V pfedlozeném vykladu je nutné brat i zfetel na marxisticko-
leninistickou terminologii, kterou Hrbek pii ptekladu vyuziva.

% Vyuzivd pojmu civilizace, coz znamena, Ze ,lidé se musi spoleénd usazovat a sidlit ve méstech nebo
vesnicich, nebot’ spolecnost je jim piijemna a zakladni lidské potfeby jsou uspokojovany ve spole¢nosti pod
vlivem prfirozeného sklonu lidi ke spolupraci pii ziskavani obzivy* [Ibn Chaldan 1972: 99]. Tento pojem je vSak
blizky lat. pojmu cultura (kultura) — analyzuje zejména prostupovani kulturnich piedpokladi vestavénych do
formy socialniho Zzivota — nezli pojeti civilizace zahrnujici jak kulturni tak i politickou i ekonomickou
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nebot’ kterdkoliv osoba majici vlastni moc nebo ovladajici kmenovou soudrznost miize
donutit ostatni, aby ji néasledovali, kamkoliv chce* [Ibn Chaldin 1972:103]. Jadrem
jeho pojeti civilizace je koncept kmenové (skupinové) soudrznosti (‘asabija) jakozto
hlavni hnaci sily spolecnosti, kterd je formovéana povahou a charakterem konkrétni
socidlni organizace. PlUvod ‘asabiji, tedy konkrétni socidlni sily, se nachazi
v ptibuzenskych pomérech. Povaha kmenového Zivota vytvaii nejsilnéjsi formu
socialni solidarity a socidlni soudrznosti, produkuje socidlni, politické a obcanské
ctnosti, které charakterizuji kmenové spoleCenstvi. Dle Ibn Chaldina vedeni skupiny
existuje pouze prostfednictvim nadfazenosti, a nadfazenost existuje pouze
prostfednictvim skupinového citéni. ,,Zpravidla musi byt ¢lovék ovladan nékym
jinym.*“ [Ibn Chaldin 1972:129] Dominance a autorita jsou odménou za socialni
soudrznost t¢m, kdoz vynikaji vlastnostmi (jako je laskavost a spravedlivost) a maji
sklon k vedeni skupiny. Mozné nasili a ttisk by mél byt potlacen pravé dodrzovanim

nabozenskych zakoni.

Civilizace, jakoZto statni spolecnost, se skladda z kmeni a mést. Zakladem
méstského Zivota je pak d€lba prace. Pokrok kultury a rist civilizace je v pfimém
poméru k poc¢tu obyvatel spolupracujicich pro spoleéné dobro, kmenovy étos pohrda
specializaci. Role néaboZenstvi slouzi vécem tohoto svéta, posiluje mocenskou
strukturu a stava se ideologickym pojitkem, je vSak zavislé na kmenové soudrznosti. Je
to zaleZitost tohoto svéta a jen jemu ma slouzit: nejedna se o zakladni podminku lidské
spolecnosti (je aZz sekundarnim cinitelem). Usedlé prostiedi pojima jako vychodisko
pro socidlni vazby a nabozenstvi se stdvd nejmocngj§i silou hospodaistvi.
Skripturalistické, puritanské ndboZenstvi ma ptfirozenou afinitu s méstskym Zivotem.
Dle Ibn Chaldana, dialektika mezi kmenem a méstem tvoii zaklad modelu cirkulace
elit ve spoleCnosti. Tento model tak spociva v rozliSovani na spoleCnost mésta a
kmene, pfiCemz meésta dobyly dynastie, které ziskaly své bohatstvi jednak svym
bojovnym nasazenim z kocovného zplisobu zivota a jednak soudrznosti (‘assabija)
piibuzenskych vazeb. Nasledné usazeni, zpohodInéni a luxus méstského Zivota vede

k vétveni ptibuzenstva a potencidlné vytvaii frakéni z4ymy a hospodaiské soutéze o

transformaci. V Gellner se ve své studii o muslimské spole¢nosti vénuje konceptim soudrznosti a identité
[Gellner 1981, kap. 2].
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ziskani bohatstvi a moci, které devalvuji socialni soudrznost. Naklady na rozsitujici se
druzinu a luxusni vydaje vedou k intenzifikaci danové zatéze na méstskych populacich
a umérné s tim i rostouci nespokojenosti lidu. Z rodinné soudrznosti se stava klanova,
kmenova az jakéasi nadkmenova, coz postupné vede k tpadku ‘assabije. Ta ztraci svou
silu, rozpadé se a mizi, aby byla nahrazena ‘assabijou nové domorodé dynastie (jedina
mozna forma vlady v tiSi/ statu, kterou Ibn Chaldun znal). Jak dokazuji d¢jiny, tento

proces se neustale cyklicky opakuje [srov. Turner 1999].

Tt1 hlavni aspekty muslimské socialni formace dle Ibn Chaldina lze shrnout
takto: koCovné kmeny s vyraznou soudrznosti se snazi dobyt usazené spolecnosti, ale
kombinace kmenové solidarity a puritanské a skripturalistické meéstské kultury je tak
ohromujici, Ze tendence nasledovat luxus a pohodli vedou krozpadu a zniCeni
vladnouci dynastie. *' Viechny tyto tendence Ize dle n&j vysledovat na vzestupu a padu

mnoha muslimskych uskupeni na Stfednim vychodé a v severni Africe.

Rovnéz Max Weber se zabyval civilizatnimi formacemi, pojatymi jako kulturni
svéty, které ovlivnily pojeti u Gellnera.”” Ackoliv Weber nikdy nerealizoval svij
zameér vytvorit ucelenou komparativni studii o isldmu, jeho zajem a intepretace isldmu
lze déavat do souvislosti sjeho zkouménim afinity viry a modernich socidln¢ —

ekonomickych organizaci.*®

Ve svém kontroverznim spise o protestantskych zdrojich
ducha moderniho kapitalismu [Weber 2009 (1904)] prokéazal sptiznénost mezi
uréitymi typy ndboZenskych ideji a jednotlivymi typy hospodaiské €innosti. Islamské
spolecnosti dle n€j nepostradaji nezbytné podminky pro rozvoj kapitalismu, ale
dominantni smySleni o bojovém duchu musliml, mysticky stfismus a gadi systém
v soudnictvi zabranil rozvoji kapitalismu. Patrimonidlni ekonomicka a politicka
struktura vysvétluje nejen nepfitomnost kapitalistického ducha, ale i absenci

racionalniho prava a nezavislost mést [Turner, 1974: 150]. V islamskych

spole¢nostech v dasledku dvou socialnich skupin — vrstvy bojovnikii a stfistickych

Ve W

3! 1bn Chaldun zaménuje termin dynastie za ,,fi8i“ ¢i ,,stat.

32 podrobngji ve studii: Arnason [2012].

33 Jednou z pomérné zdafilych a dasledng propracovanych kritickych studii je Turnerova publikace Weber and
Islam, kterd vysla jiz v roce 1974 a stala se prikopnickou praci v oblasti islamu jako Zivého systému praktik.
Tento socialni teoretik se tak pokusil rekonstruovat myslenky Webera pravé prostfednictvim jeho tezi o
protestantské etice a zaroven se stal kritikem téchto (jim rekonstruovanych) interpretaci, napt. hned v uvodu
studie se striktné vymezuje vici Weberovi a celou svou studii zakladd na kritice orientalismu spiSe nez na
samotné interpretaci Webera (stejn¢ jako napt. znamy palestinsky autor protestantského ptivodu Edward Said).
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bratrstvech — byla dle Webera potlacena raciondlni askeze [srov. Kropacek 2008].
Prvni spolecenska skupina upravila otdzku spasy na zivotni styl vale¢nikl (spaseni
prostiednictvim dzihadu) a mysticky sufismus zcela rozmélnil isldmsky monoteismus i
spasonosnou otazku v souvislosti s islamskou praxi. Islam touto perspektivou tak
nikdy nemuze byt ndbozenstvim spasy. Toto pojeti islamu je vSak ,,vécné nespravné*
[Turner 1974: 238]. Gellner se dokonce domniva, ze weberidnskd myslenka o afinité
mezi burzoaznim zivotem a ndbozenskou askezi je spiSe odrazem Zzidovsko—
protestanského etnocentrismu [Gellner 1981: 78]. Zarovenl se nedomniva, ze by
instituciondlni predpoklady moderniho kapitalismu nebyly omezeny pouze na Zapad a
ze tim diferencujicim prvkem je ideologie (tzn. protestantska etika). Naopak, v ptipadé
1slamu shledava spiSe diferenciaci institucionalni, nezli ideologickou. To dokazuje i
skute¢nost, Zze visldmu a kiestanstvi mizeme nalézt ideologické paralely, ale ty

plsobi v kontrastu k institucionalnimu milieu [Gellner 19812: 5-6].

Propracovanéj$i model se naskytd v pojeti islamu u ArnoSta Gellnera jako
muslimské spole€nosti (Muslim society). Ten nepiichazi s definici prostfednictvim
nabozenstvi ¢i viry a kultovniho jedndni (kultury), ale naopak pojimé islamské
uskupeni spise jako koexistenci statnich utvart s vyraznou kulturou, kterd je pevné
zakotfenéna do celkové populace [Gellner 1981]. Popisuje kulturni tématiku, kterd je
spolecnd pro majoritu muslimskych zemi a vyvojovych fazi, odvozenou
z nabozZenského vyznani a spolecné historické zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze se
vS8ak Gellner ve svych vyzkumech soustfedil pravé jen na oblast severni Afriky
(realizoval empiricky terénni vyzkum berberskych kmenti v Maroku), je tieba
zdUraznit, ze je velkou otazkou, do jaké miry lze jeho vysledky vztahovat na ostatni
muslimské zemé [srov. Hall 2010]. Kazdopadné mu nelze upfit, Ze v ndvaznosti na
Davida Huma, Ibn Chaldina a Marshalla Hodgsona ptedstavuje jeho model
muslimské spolecnosti, ktery aspiruje na obecny vyklad o vSech minulych i
soucasnych muslimskych spole¢nostech. Ve stéZejnich pracich [Gellner 1965, 1981,
1991 aj.] identifikuje neménné vlastnosti muslimskych spolec¢nosti. Stejné jako Ibn
Chaldun postuluje dialektiku mezi méstem a kmenem, kazdy s vlastni formou

byl vnitin€ rozdélen do dvou forem isldmu: vysokého isldmu ucencii a islamu
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venkovského lidu. Ackoli hranice mezi obéma formami zcela nebyly zcela

jednoznacné, kazda z forem piedstavuje pomérné vyraznou tradici.

3.1 Vysoka a nizka forma islamu

Arnost Gellner na zdkladé svych poznatkii z vyzkumu pluralitnich spolecenstvi v
maghribskych zemich vytvofil interdisciplindrni teorii nabozenstvi s psychologickymi
aspekty. Zde se pridrzel Humeovy osvicensky motivované védecké studie

pojednavajici o roli nabozenstvi ve spole¢nosti, tj. oscilujici dvojpdlovosti religiozity.

Prvni typ religiozity v muslimské spolecnosti je disledné monoteisticky;
charakteristickymi rysy je vira v jednoho Boha, diraz na Pismo (Koran), rovnost v§ech
veticich, dale soubor etickych pravidel a puritdnsky zivotni styl [Gellner 1981: 15].
Toto moralistické a individualistické pojeti viry je do znacné miry odpovédi na otazku
vzestupu aktivnéjSich a radikalnéjSich mySlenkovych a politickych smérti v ¢im dal
vice atomizovangjSich a urbanizovangjSich muslimskych spole¢nostech [Kropacek
2010]. Zakladem tohoto typu isldmu je zastita Koranem, ktery je do jisté miry reakci a
pokusem o znovuoziveni vykladu isldmu a poZzadavkem na vymezeni jeho pozice ve

stale frekventovangjSich sekulariza¢nich tendencich muslimskych spole€nosti.

»Islamska vysoka kultura je vice méstska nez agrarni kultura. Zaroven islamska
kultura je zdkladnim ptedpokladem méstského populismu, ktery mé stézejni postaveni
v kulturni legitimaci® [Hodgson 1974: 79]. Vysoky islam je praktikovan meéstskymi
ucenci, ktery do znaéné miry odrazi praktiky obchodovani burzoaznich tfid a hodnoty
a vkus méstskych stiednich vrstev. Témito hodnotami jsou tad, respekt, stfizlivost a
uceni, diisledné oprosténé od povércivosti a emocniho prozitku. Vysoka forma islamu
zdlraziiuje silné monoteistickou a monokratickou povahu islamu a je si védoma

prisného zakazu o zprostfedkovanosti mezi Bohem a jednotlivcem.

Naproti tomu folkovy ¢i lidovy isldam je zalozen na bazi povérCivosti a

zprostiedkovanosti. Zdiiraznuje, Ze magie je vice nez uceni a extaticky stav je vice nez
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pravidla pfisného dodrZzovani pravidel v naboZenstvi. Dillezity je proZitek s Bohem. U
venkovanu tak nachdzime viru v podob& amuletll a manipulativni magie, nejtypicté;si
instituci lidové formy islamu je svaty kult. Kult, v némz svaty (svétec) je Castéji zivy
nez mrtvy. Tato forma viry je v obecné zndmé literatuie znama u nabozenskych

bratrstev a sufisti [napt. Kropacek 2008].

Jestlize vysoka kultura, kterou ptedstavuje vrcholny islam, nepovoluje existenci
zprosttedkovatell, protipélem takové monoteistické verze zaloZzené na Kordnu,
vyveérajici v méstské spolecnosti, je pluralistickd verze islamu typickd zejména pro
venkovské kmeny se zdsadni Gllohou sufijskych Sejchi. Nizké ¢i lidova forma islamu
zdiirazituje hierarchii, esoterismus a etiku postavenou spiSe na loajalité¢ ke svétclimy;
rovnéz se vyznacuje mysticismem, hudbou a ritualy. Do zna¢né miry je tato forma
islamu reakci na negramotnost obyvatel zijicich v rodovych a kmenovych jednotkéch.
Takoveé lokalni komunity vyZzaduji specialni rity slouzici k potvrzeni soudrZnosti ve

spole¢nosti tzv. durkheimovského typu.*

Gellner shrnuje, Ze méstska (vysoka) forma islamu je weberianska (puritanska a
zalozena na uceni z Koranu) a venkovské ¢i kmenové je spisSe durkheimovského typu.
Jako doklad téchto dvou typi religiozity mizeme uvést kiestanskou analogii na
prikladech reformace vii¢i papezstvi a katolické tcté ke svétctim, v piipadé muslimské
spoleénosti vyznavade Koranu v opozici k pohanskym znakam dervist.” Gellner
definuje oba oscilujici poly ve svych tvahach o muslimské spole€nosti: na jedné strané
hovofi o strohém a kultivovaném monoteismu uplatiiovaném u centrdlné fizenych
politik jednotlivych mést, na druhé stran¢ deklaruje vyznam sofijskych svétct a ritudla
konstitujici dilezity element socialni soudrznosti segmentéalné ¢lenénych pasteveckych
kment [Gellner 1981:93]. Kmeny piijimaji za viidce hlasatele puritanské obrody, ktery
usmérni jejich pohotovou silu k potrestani diskreditovanych vladci a prosazeni

Zakona.

34 Zdroje kolektivniho védomi spole¢nosti jsou konzervovany kolektivnimi ritualy [Durkheim 2002: 55 (org.
1912)].

3 Dervis &i dervis je arabsky termin oznadujici stoupence islamské alternativni religiozity, dervisem je Casto
minén clen stfijského mystického fadu (tarika). Dervisové ziji v extrémni chudobé a vétsinou mystickou cestou
se snazi pfiblizit se Bohu. Pouzivaji pfi tom zvlastni techniky, napf. pfislusnici fadu maulawija maji zv1astni zikr
zahrnujici tanceni v kruzich [Kropacek, 1999b].
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3.2 Dvé pojeti islamu C. Geertze

Zajimavym piispévkem k pojeti isldamu miizeme nalézt i u Clifforda Geertze,
ktery realizoval fadu antropologickych studii o nabozenském Zivoté v Indonésii a
Maroku. Jeho prace ukazuje rtizné zptsoby zaclenéni isldmu do jiz existujicich a dobie

rozvinutych kultur a jejich prostfednictvim nachéazi rizna pojeti islamskych kultur.

V socialn¢ — kulturnim prostiedi Maroka neni isldmské ,kulturni centrum
vytvofeno ve velkych méstech, ale v pomérné nestilém a znacné roztiiSténém
kmenovém spolecenstvi na periferii. Domniva se, ze to byly pravé kmenové skupiny,
které jednak tvofily impulsy k vytvofené islamské civilizace v Maroku a jednak jim
vtiskly mentalitu na budouci vyvoj. Islam byl a do urcité miry stéle je islamem svatého
uctivani a ptisného dodrzovani moralniho kodexu spjatého s magickou silou a az
agresivni zboznosti [Geertz 2000: 8-9]. Nacez v tropickeé Indonésii je moZzné¢ shledavat
diametrdln¢ odlisny projev pfitomnosti islamu. V produktivni rolnické spolecnosti
s indickym kulturnim dédictvim je zietelny ndboZensky a kulturni vyraz islamu, ktery
byl do této spolecnosti v€lenén. V Indonésii, pisSe Geertz [1960], islam nemél vytvofit
civilizaci — indonésky svét si vSak pfivlastnil. Javska socialni struktura byla formovana
do centralizovaného statu s produktivnim a pracovitym rolnictvem. Socidlni struktura
byla velmi rozdilné pied pfichodem islamu, ktery vyrazné a hluboce pozménil kontext
dalSiho vyvoje, rychla socidlni zména naruSila javanskou spolec¢nost. Indonéska
islamska kultura byla poddajnd, typickou pro ni byl indonésky kulturni a ndbozensky

synkretismus.

Ve své praci nam Geertz demonstruje, jak variabilni islam je na piikladu
ruznych kultur a dodava: V Maroku a dalSich spole¢nostech na Stfednim vychodé
vytvoril islam mocnou a silnou kulturni homogenitu, charakterizovanou moralnim
konsensem a standardizovanymi zakladnimi pfesvéd¢enimi a hodnotami. Naproti tomu
v Indonésii byl islam hybnou silou pro kulturni diverzifikaci a ostrou variantou, na
mnoha mistech dokonce i1 neslucitelnym pohledem na svét a hodnoty taméjSich

spole¢nosti.
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Slechta, ktera byla akulturovana na indické ritualy a panteismus vyvinula
subjektivisticky a osviceny pfistup k islamu. Rolnictvo absorbovalo islamské pojmy a
postupy do svého lidového ndbozenstvi a isldm zde vytvofil formu osobité a
kontemplativni tradice. Ttida indonéskych obchodnikl byla vystavena vlivu zejména
arabského isldmu a pfevzala kultivovanou doktrinalni ndbozenskou tradici. Islam tak
v Indonésii vyvinul synkretickou tradice, ktera se vyrazné 1iSi v rliznych sektorech

spolecnosti [Geertz 1960: 197].

Studie Geertzovy, stejné jako Gellnerovy, poskytuji ramec pro vysvétleni
riznorodosti nabozenskych tradic v muslimskych spolecnostech a implicitné ptichéazi s
modelem existence nabozenské rozmanitosti ve vSech nabozenstvich. ,,Nabozenska
vira, a¢ vychazi ze spoletného zdroje, je spiSe partikuldrni nez univerzalni (dana
nabozenskou tradici), coz vyplyvajici ze schopnosti zapojit se mnohdy do svérazného
individualniho pojeti Zivota a ptesto si zachovat ur€itou miru spoluprace s ostatnimi®.
[Geertz 1968: 14] Islamska kultura nabizi lidem referencni rdmec a ma socializacni

funkeci.
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4. ISLAM JAKO CIVILIZACE

Porozuméni isldmu jakozto (muslimské) spolecnosti v Gellnerove pojeti odrazi znané
sociocentricky pfistup, podle néhoz zmény ve spolecnosti souvisi se spole¢nosti
samou. Tato kategorie viak neni zcela piesna®® — socialni struktura islamské civilizace
je spiSe spolecnosti nové prichozich mnohdy navrstvenou na spolecnost dosavadnich
usedliki. Nové vitézna elita se navrstvila’ na elitu porazenou a postaveni
podrobeného lidu odrazelo vyfeSeni vzajemnych vztahti téchto elit [Krej¢i 2002: 157—
162]. Navic islam je nabozZenstvi, vyznani, zboznost, ale i kultura a historicky fenomén
[Krej¢i 1993]. PiiCemz pravé radikalni zmény kulturnich orientaci a artikulaci svéta
(fj. konstelaci vyznamil) do dlouhodobé dynamiky socialnich instituci, mocenskych
struktur a konfliktd jsou stézejni [Eisenstadt 2000 in Arnason 2012: 551-552].
Zaméime se tedy kratce na historické utvareni konfiguraci kultury a moci tedy

civiliza¢nich vzorci, jak je dnes chape civilizaéni analyza [srov. Weber 1998b].

V kmenové spoleCnosti rozdélené na meésto a venkov (tj. spoleCnosti bez
spole¢né a vykonné politické nadstavby) vytvotfilo Muhammadem Sifené nové
nabozenstvi roztfisténym komunitdm spoleCnou organizaci a pocit historického
poslani. Béhem necelého stoleti se islamské spoleCenstvi — umma — stalo nesmirnym
impériem. Proroka Muhammada Ize oznacit jak za zakladatele naboZenstvi, tak naroda
1 statu najednou [Hitti 1969: 3]. V mnohonarodnim, a po dobu asi az do rozhrani
prvniho a druhého tisicileti, mnohonaboZenském impériu, v niZ si drZela svrchovatou
moc islamska obec (umma), se postupné vyvijely prvni integracni instituce [Krejci

1993: podkap. 5.4].

Pfedné to byl chalifat — islamska obec byla stratifikovana podle piibuzenstvi
jednotlivych rodin a kmeni ve vztahu k Muhammadovi ¢i podle zasluh v dobyvacnych
valkach. Chalifat je prvni nejvyznamngjsi integrujici instituce v islamske civilizaci — je

to typ vladatstvi, kde chalifa je nastupce ¢i zastupce Alldha. Zaklady chalifatu byly

% 1 kdyz zejména islamské pravo se snazilo promitnout pravé zdjem o spoledenské uspofadani do praxe
37 Je nutné poznamenat, Ze toto vrstveni ve svété islamu, v zasadé pievzato z koncepce cirkulace elit dle Ibn
Chalduna [1972], neplatila vzdy a vSude (viz ptiklad zapojeni islamu a adaptace v indonéské spolecnosti
v prechozi kapitole v pojeti C. Geertze).
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poloZeny piiblizné€ v pribéhu triceti let od smrtt Muhammadovi. Chalifa vystupoval ve
ttech rolich: duchovni a svétsky vladce najednou vii¢i muslimiim a, vici nemuslimim
pouze jako svétsky panovnik. [ibid.:108] V tomto ohledu se jednd o prekryvani a
proménlivosti loajality, ale 1 stupnici spole¢enského rozvrstveni. Byla to meritokracie,

ktera se cestou dédi¢nosti zménila v jisty druh aristokracie.

Druhou integracni funkci plnilo islamské pravo. Politické a nabozenské rozpory
se prolinaly se stratifikaci, délici ¢arou vSak bylo rozdé€leni na sunnity a $iity (viz kap.
2.3), dale diferencovany systém islamského prava, Sari’a (Ctyti hlavni Skoly: Hanafija,

Mdilikija, Safi‘ija a Hanbalija).>®

Tteti integracni instituci se staly fady sufijeti. Smér k politické dezintegraci
vSak byl vzdy vyrovnavan integrujicimi silami islamské kulturni a socidlni
infrastruktury. Historicky jsme svédky mnoha vyjevenych vnitinich rozport, avsak
sila integrujicich prvkl byla vzdy natolik silna, Ze spole¢ny zakladni ramec islamu
byla zachovan az do doby, kdy na islamskou civilizaci, stejné jako i1 na jiné, zacal
pusobit rozkladny vliv moderni Evropy. Krej¢i hovoii o islamské cest¢ od integrace
k dezintegraci, v némz si diferencovany systém islamského prava uchoval institu¢ni
pouto integrace a zachoval jednotu isldmské civilizace i v dobé, kdy tuto funkei jiz

nebyl schopen plnit chalifat [ibid.: 102].

4.1 Mnohonarodni islamské spolecnosti (Lapidus)

Na rozdil od Gellnerovy koncepce muslimské spolecnosti v singularu mtizeme nalézt i
u dal§iho velmi propracovaného pfistupu historika Ira M. Lapida — tentokrat jde o

koncept mnohonarodnostni spolecnosti (civilizace v pluralu).

% Jedna se o pievladajici sunnitské pravni §koly, které s piedstavuji uznavanou pluralitu smérii v ramci islamské
ortodoxie. Vedle nich existuji i nesunnitské pravni sméry [Krej¢i 1993; Kropacek 1999b].
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Lapidus [1988, 2008] koncept mnohonarodnich islamskych spolecnosti s prevladajici
tendenci historickych dynamickych zmén, charakteristickou neustalym soubojem
soustfedivych a odstfedivych piedstavil na zaklad¢ rozsahlé analyzy muslimskych
mést. Isldm pojimé kategorii isldmskych spolecnosti  (Islamic societies),
charakterizovanou jako velmi slozity svét, a to jak v priabehu ¢asu a dé€jin. Pro isldm je
typickd (a) kulturni rozmanitost: rozdilné nazory, zivotni styly a politiky.
Neusporddanost ¢i  fragmentovanost islamu v podob¢ klanovych ¢i rodovych
spolecnosti  (Tribal Societies), v podobé oteviené komunity, vytvaii pocit
sounalezitosti pramenici z ideové a nabozenské jednoty. Isldm je také (b) vira
v systém, v némz se misi Zidovsko—kiest'ansko—islamské dédictvi, zplsob nazirani na
svét, kde 1ze nalézt standardy spravedlivého chovani. Tyto dva prvky jsou univerzalni

a obecné.

Islam se vSak S§itil zeyjména v disledku historickych okolnosti (dobytim a
naslednou konverzi) ¢i zfizovanim obchodnich komunit. Jindy se jednalo o ¢innost
misijnich kazateli. Ale je zde i jiny historicky kontext, kdy zafina proces z4jmu o
islam z celého svéta nejen v lokalnich roztfisténych komunitdch. Islam oslovuje
vSechny socidlni stavy — apeluje i na politické elity. V odlisnych podminkéach lze
nalézt jiny zptsob chapani a praktikovani islamu, a také rizné zplsoby apelovani na
rizné segmenty populace a z riznych divodu. Islam se lisi v riznych regionech, utvari

se v mistnim prostiedi u tam¢jSich spole¢nosti a jejim nastavenim.

Prvnimi muslimy byli arabsti dobyvatelé na Blizkém vychodé¢, poté zacala
konverze mezi vlastniky piidy, vladnimi ufedniky, vojaky a obchodniky. Nakonec se
islam stal ndbozenstvim chudych a utlacovanych nérodi, ale 1 kmenovych narodi
vzdorujicich politickym elitdm ve jménu téhoz ndbozenstvi. Zpisob chapani islamu se
i1 podle pftislusnosti k socidlni tfidé resp. podle urovné dosazeného vzdélani.
Muzeme se tak dnes setkat s muslimskymi puristy, politickymi muslimy, t€mi, ktefi
v islamu vidi politickou odpovéd’ na krizi dnesnich (ne/islamskych) spole¢nosti;” ale

také liberalnimi muslimy a to nejen v Evropé a Americe, ale i v Iranu, Egyptg,

% Problematice politického islamu, konkrétné vzestupu politického napéti a popularity isldmskych hnuti

piedeviim v soucasnosti, se u nas vénuje Karel Cerny ve své disertaéni préci, ktera byla publikovana pod titulem
Svet politického islamu - Politické probuzeni Blizkého vychodu [2012].
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Pékistanu ¢i Indonésii. Existuji razni lidé: ti, ktefi vefi, ze islam je kompatibilni se
soucasnymi demokratickymi hodnotami a mé stejny zdvazek vici obCanskym a
lidskym praviim a také lidé¢, kteti véfi v isldm jako systém ptisné ritudlni praxe. Jedna
se o velmi odlisné druhy néboZenstvi, ale vSechny v ramci jednotného — komplexniho

— islamu [Lapidus 1988].

4.2 Koncept islamské civilizace v Gellnerové studii

Vychodiskem Gellnerova odklonu od socialniho konstruktivismu a filosofie déjin ke
komparativni analyze civilizaci byla Durkheimovskd teze (prvné reinterpretovana
Michelem Foucaultem a posléze — mnoha zpiisoby — soucasnymi civilizacionisty a
teoretiky kultur) o tom, ze jednotlivé koncepty kultury vyznamil neexistuji separatné,
nybrz jen propojené s ritudly a jinymi praktikami jakozto zpiisoby socialni (kmenové)
soudrznosti. Logickym zdvérem na epistemologické tirovni je tedy to, Ze koncepty
kulturnich konstelaci jsou v zakladu interpretativnimi vyznamovymi rdmci mezi lidmi,
jimiz mohou rozumét a uchopit sami sebe 1 sociélni realitu jako celek. Jestlize poznani
svéta ma co docinéni s jeho symbolickymi representacemi, mizeme chépat interpretaci
socialni reality jednotlivcem totoZznou s jeho symbolickou participaci na ni. Proto se

civilizacni analyza stavi nad rdmec systému mysleni a jednani.

Gellner se ptiklani k diirazu krucialni role ndboZenstvi v civilizacné—analytické
perspektive, vzdyt' jeho stéZejnim zdjmem je ,,role nabozenské nebo jiné ideologie v
genezi moderniho svéta a jeho primyslovych ¢i byrokratickych instituci® [Gellner
1981: 78]. Interpretace islamu tohoto autora je tedy Uzeji spojena s otdzkou

modernizace a jejich pfedpokladii.

Ackoliv Gellner termin civilizaéni analyzy nikdy nepouzil, je ziejmé, Ze chape
civilizaci jako socialni strukturu a symbolickou organizaci na jedné strané, a

analytické sepéti vSech identifikovatelnych dimenzi civilizaci — od néboZenské
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zkuSenosti a metafyzického chéapani (poznatkil) mimosvétskych az svétskych
instituciondlnich siti a politické participace na moci na stran¢ druhé. Jistym zpiisobem
tak nasledoval (kriticky) Maxe Webera, pro néjz bylo nemyslitelné chéapat civilizace
bez svétovych ndbozenstvi ,,Isldm, na rozdil od kfestanstvi, nevznikl v ramci fiSe,
ktera nasledné zanikla, (... ). Naopak se zrodil mezi dvéma fiSemi, pficemz jednu
thned obsadil, a druhou nakonec dobyl. Takovy byl princip/zaklad,
nejprve ekumenického impéria a pozdéji 1 mnoha dalSich, ktery souvisi s identifikaci s
virou a naléza v ni i svoji legitimizaci. Otazka nabozenstvi jakozto socialniho tmele®
civilizaci se jevi ve zcela odlisSném svétle, je—li posuzovana v hlediska muslimia. Ta
nema zkorodovanou predchozi tradi¢ni civilizaci, ani nezije z jeho ducha. Ma svou

vlastni tiSi a civilizaci.* [Gellner 1981: 4] Zda se, ze se Gellner vyrovnava

s konceptem islamské civilizace formou morfologického vyvoje.

Také Gellnerova teorie o vzniku moderni primyslové civilizace a modernity
obecné (distinktivné odliSuje jisté spoleCenské tutvary [napi. Gellner 1993: 7-8])
naznacuje rozdil mezi spoleCnostmi tzv. axidlnimi a post—axialnimi, tj. koncepty
rozpracované puvodné u Karla Jasperse (zavedl terminy jako je ,,axidlni ideje* a
,,axialni epochy*) aplikované pozdé&ji Eisenstadtem do civiliza¢ni teorie. ,,Ctyfi hlavni
gramotnostni civilizace existovaly na konci sttedovéku. Z nichz islam, zda se, si sam
muze udrzet pre—industridlni vyznani i v modernim svété. Vira kiestanského svéta
byla interpretovana a upravena k nepoznani. (Modernistickd kiestanska teologie se
svym tézce postizitelnym obsahem piedstavuje zdaleka nejlepsi dikaz sekularizaéni
teze, snad jeSté vice neZ “racionalismus®). Konfucianismus se zapudil do své vlasti,
byt je mozné vysledovat rizné duchovni stopy. Hinduismus pieziva jako lidové
nabozenstvi, aniz by bylo schvéleno ¢i naopak zapuzovéno elitou své zemé. Pouze
1slam pfiezije jako seridzni vyznani prostupujici jak lidovou, tak vysokou kulturu. Jeho
vysoka kultura je modernizovatelna (...).“ [Gellner 1981: 5]*' Ve své o n&co malo
novejsi praci Gellner [1988] Pluh, mec¢ a kniha — struktura lidskych déjin uz tyto

terminy, s odkazem na Eisenstadta, explicitné prezentuje: ,,V axidlnim v€ku se lidska

* Tento pojem zanasi do socialni teorie norsky ekonom John Elster [1989], ktery za tmel (cement) spole&nosti
vylozil to, co udrzuje kohezi civilizace.

I Konfucianismus je pojiman sice jako hlavni soucast civilizace ¢inské, aviak v podobé politické entity
prekraduje hranice Ciny. Jde o civilizaci, ktera nezahrnuje jen kulturu Ciny, ale také ¢inské komunity
v jihovychodni Asii a jinde mimo Cinu, ale i piibuzné kultury Vietnamu a Koreje [Huntington 2001: 37].
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vira odpoutala od ritualistickych oslav komunity a jejich vnittnich struktur a pfilnula k
Onomu Jinému. Vynoftila se oCisténa forma sebe si uvédomujiciho transcendentna.*
[Gellner 2003: 75] A dale: ,,V postaxidlni spolecnosti majici uskladnitelny piebytek,
knéZstvo a pisemnou kodifikaci dokriny stoji kvazi—kognitivni doktrina jako soudce
nad socialni praxi. Jest€ pozdé&ji, v rozhodujicim vyvoji, ktery méni nas svét, se
poznavani odpoutavd jak od autority, tak 1 od spolecnosti, pfiCemz si uchovava
ziskanou sjednocenost a spofadanost. V tomto okamziku kultura zviditeliiuje. Lidem je
také umoznéno stat se védome loajalnimi vi¢i kulture a nikoli vici krali nebo knézi.
Ptichdzi vék nacionalismu.” [Gellner 1993: 100] Odkazuje zejména na organizace
pfedindustridlnich agrarnich civilizaci (agrarni vék) na jedné strané¢ a dynamické
moderni priimyslové spolec¢nosti (spole€nost stalého rastu) na stran¢ druhé [Gellner

1993].

Pozornost Gellnera uptfena smérem k nabozenstvi jej priblizuje k civilizaCnim
teoretikiim jako je Dumont, ktery je ndsledovnikem Durkheima (skrz uceni Marcela
Mausse a Shmuela Noah Eisenstadta (ktery se obratil zase smérem k Maxu Weberovi
skrze pusobeni Talcotta Parsonse). Neni vSak upln¢ mozné rekonstruovat Gellnerovy
terminy do pojeti civilizace smérem ke konceptu Eisenstadta jako vzdjemny vztah
mezi kulturnimi a institucionalnimi aspekty historické zkusenosti lidi, resp. vzajemny
vztah mezi ontologickymi vizemi. Pojeti Gellnera sméfuje vice k teorii d&jin a k
spole¢nosti nez k civiliza¢ni analyze: své studium islamu kontextualizoval v ramci
filozofickych a sociologickych problémi a fenoménli odvozenych od svétovych déjin.
Otéazka, kterou si kladl, byla role isldamu ve vyvoji svétovych déjin. Gellner bystie
odhaluje islam nejen jako nabozenstvi, ale 1 jako zpisob socialniho usporadani. Pojima
jej sice jako civilizaci, které nelze dat vSeobecné platny vysvétlujici rdmec (napf. pro
kiestanstvi). Nicméné dale tento pfistup nerozviji. Gellnera jako civilizacniho
teoretika 1ze vnimat v tom slova smyslu, Ze své data ze socialni filosofie vyuzil v

civilizaéni analyze a komparativnich studiich. [Donskis 1999: 68]

Na druhou stranu nelze opomenout ani tendence v jeho pracich, které by jej naopak
od civiliza¢ni analyzy vzdalovaly — at’ uz se jednd o diraz na délbu prace a jeji
jednotnou vyvojovou dynamiku (,,VétSina lidstva vstupuje do primyslového véku
z agrarni etapy* [Gellner 1993: 50]), ale 1 diraz na zna¢nou uniformitu historickych
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agrarnich spole¢nosti zptisobenou strukturami moci** a vyroby (,,... ma velmi malo
vnitinich struktur — jednoduSe nemaji schopnost ani zdroje, aby reprodukovaly své

vlastni zaméstnance.* [ibid.: 45]).

* Gellner explicitné stavi mezi organizaci a kulturu ,pravdépodobnost nésili (tj. moci), které se zvysuje,
paklize je rekrutovano obyvatelstvo z oblasti, v nichz relativné slabé staty pfipoustély loajalitu kmenovou — tedy
podporovaly machistickou etiku a mistni komunity si smély udrzet nékteré své vysady a povinnosti centralnich
uradt. [Gellner 2003: 79].
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5. ISLAM A JEHO PRESAH DO POLITIKY A EKONOMIKY

Nasledujici sekce se bude vénovat v navaznosti na Gellnertiv sociokulturni vyklad
islamské spolecnosti podobé moci. V pfedchozich pasazich jsme uvedli, ze kultura
sama o sob¢ neurCuje chod civilizace, avSak jeji institucionalizaci je nadale
ustanovovana strukturalni dynamikou spolecenské moci. Klicové pro dalsi zkoumani
jsou politicke tradice a transformace, protoze konstelace vyznami moci vstupuji do

utvareni statli a propojuji politickou, ekonomickou a kulturni sféru.

Vztahu mezi politikou a ndbozenstvim v muslimskych spolecnostech bylo vénovano
mnoho studii, pfi€emZ shodné vétSina uvadi, ze isldm neni jen nabozenstvi, ale také plan co
osnova socidlniho fad ua proto zahrnuje vSechny oblasti Zivota, v€etné prava a statu [Lewis
1993; Turner 1974; Gellner 1981]. Tento nazor podporuje i skutecnost, ze islam nema
cirkevni instituce, 1 kdyZ ma instituce wuldma, jakési strazce vykladi posvatnych testd (a
neopomenme ani Iman Masjid — predstavitelé mesit, ktefi vedou povinné denni modlitby
v meSitach). Praveé tato charakteristika odliSuje spole¢nosti islamské od zapadnich, kde je
jasna délici linie mezi statni a cirkevni instituci. Nastinime i roli islamu (a politiky)
v ekonomické sféfe: v muslimskych spole¢nostech mé vyznacné postaveni podoba mést,
obchodu a méstské burzoazie. PredevSim pak puritdnska ideologie méstskych obchodnich

skupin vykazuje znacnou ekonomickou efektivitu [srov. Weber 1998a].

45



5.1 Institucionalizované nabozZenstvi

Pojeti viry muslimské spolecnosti je dano postavenim isldmu ve spolecnosti. Islam je
instituciondlni, nikoli ideologicky [Gellner 1981: 6]. Pochopiteln¢ lze nalézt
ideologické paralely ke kiestanstvi, ale ty ptisobi v protikladu v institucionalnimu
milieu (kfestanstvi je dasledné odliSeno od svétského konéni, vyznamna je otazka

spasy a odpovédnosti).

Instituce naboZenstvi byvd uvadéna ve vztahu ke kiestanské cirkvi jako
shromazdéni véficich — kiest’anli jakozto spoleCenstvi véticich (communio fidelium) —
darazné¢ odd¢€lujici moc duchovni od svétské moci statu [srov. Troelsch 1934; Weber
1998a]. Naproti tomu isldm nema instituciondlni zfizeni ve smyslu cirkevni
organizace, jez by byla spravovana vysokymi ndbozenskymi ptedstaviteli. M4 sice
uznavané duchovni autority, avSak nema jednotné ustiedi. [Kropacek 2002: 76] Uzitim
kiest’anské perspektivy je mozné fici, ze v islamu ,,cirkev* reprezentujici spolecenstvi
vSech véficich neni oficidlné oddélena od spolecnosti, resp. islamské spolecenstvi
véticich (umma) neni oddéleno od statu. Na rozdil od jinych civilizaci, ,,nema islam u
nabozenského ani politick¢ého dvora zZadné exemplarni centrum, které¢ by clovéku
vytyCovalo né&jaky Idedl.” [Gellner 1994: 20] Islam tedy neni formalné tvofen
knézstvem. A paklize tato role nékomu ndlezi, jedna se o (a) ucence (tzv. ulamda) nebo
teologické pravniky (fugahd) a (b) svétce. Nejedna se vSak o sakralné oddélenou
vrstvu. Narokovat mohou ucenost, obeznamenost s pisemné zaznamenanym
spolecenskym a pravnim idedlem, snad i vili a schopnost praktikovat tento ideal.
»Ulama, pokud se ty€e politické autority, je povéfena prosazovanim posvatného
zakona, ne vSak jeho specifickym a paradigmatickym vysvétlovanim a uz viibec ne

jeho vytvéarenim. Inherentné neupravuje ani jeho zdroj, ani normu.* [ibid.: 21]

V kitestanské cirkvi je dirazné odliSena duchovni moc, ktera dale nezasahuje do
politické moci spolecnosti a zaroven si zachovava autonomii pro své prisluSniky,

hlavni roli cirkve je ritualizace postupii vedouci ke spaseni. Isldm je od zdkladu
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koncipovan odlisné: od svych historickych pocatkil se rozvijel v rdmci ndboZensko—

politického spoledenstvi a v nékterych rysech se tak zpolitizoval.*

5.2 Spolecenstvi islamu

Misto cirkve je v muslimském svété vyrazné sméfovani k ustaveni ummy — ,jediné
obce* — vSeobecného spoleCenstvi vybudovaného na zdkladé spoleCné viry a
prosazovani zdkona (Koranu), v niZ jednotlivé sféry Zivota spole€nosti 1 jednotlivce
splyvaji [Gellner 1981:101]. Gellner dodava, ze se jedna o projekt ,,de—diferenciace
etiky, politiky a ekonomiky, v niz by mélo dojit ke splynuti hledani smyslu Zivota a
organizace nasili a vyrobou a rozdélovanim statkl a sluzeb* [Gellner 1997:76]. Jedna
se o spoleCenstvi véficich, vnémz je ztotoznéna sféra duchovni, politické a
nabozenské moci. Umma je pojimana jako symbol civilizaéniho principu souZiti.
Gellner se zde odvolava na M. Cooka, islam je kombinaci teocentrismu kiest’anstvi
s legalismem Zzidovstvi, jehoz vysledkem je jakasi ,,pravni osnova spolecenského
radu®, kterd stoji nad pouhou moci a politickou autoritou. ,I kdyz se tento
transcendentni Zakon ve skute¢nosti nenachdzi v plivodnim a koneéné daném
Poselstvi, 1ze ho nalézt v jeho pismennych rozpracovanich od kompetentnich uc¢enct a
v Tradici, kterd je zaloZena Poslem, s ptikdzadnimi a piiklady, které zanechal On a jeho
Spole¢nici. Oni principidlné ustavuji normativni Model. Ten je spojen se
zaznamenanym poselstvim a s tim, co zn¢j vyplyva, ne s politickou autoritou jako
takovou.* [Gellner, 1997: 20-21] V kiestanstvi je pojeti zdanlivé opacné: ptislusnici
kiestanského vyznéni nepropojuji viru s politickou moci, ¢ili svétské a mocenské
neuspéchy nejsou neuspéchy néabozenskymi. Toto rozdilné pojeti politiky a moci

v islamu a v kiest’anstvim tkvi v celkové rozdilném dé&jinném vyvoji.

*# Vice k tématu ptivodu a vyvoji kfestanstvi viz [Kaucky 1961].
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Bylo by vsSak chybou pojimat obec véficich muslimii jako rovnostéiskou.
Lidska nerovnost je frekventovanym ndmétem Koranu, (a pomineme—li niz8i postaveni
zen a otrokl) nepodporuje zadnou nerovnost mezi véficimi mimo nerovnost
v nabozenskych zasluhdch: ,nejvzneSenéjSi zvas pied Bohem je ten, kdo je
nejbohabojnéjsi“ [Koran 49: 13]. Nepodporuje vSak privilegované postaveni Slechty,
duchovni a politické prostiedi je zbaveno okéazalosti a obfadnosti. Koran explicitné
neuvadi jakékoliv tradice (uctivani), formalni ani trvalé struktury autority (draz na

rovnost), ktera by mohla vzniknout mezi véticimi.

5.3 Instituce méstského a venkovského islamu

Vyznamnym faktorem pro formovani politické kultury je socidlni struktura a jeji
promény, pficemz jednotlivé socialni vrstvy maji vzhledem ke svému rozdilnému
zakotveni ve spoleCnosti rozdilné potfeby a zajmy. Tradicni muslimskou spolecnost
koncipuji dva soubory hodnot a dvé skupiny nadbozenskych autorit — u€enci, teologicti
pravnici (tzv. uldma) a svétci, kteti neutvofili sakrdlné vymezenou socialni vrstvu.
[Gellner 1981: 45] Predstavme nyni blize tuto vnitini diferenciaci islamu na vysokou a

nizkou kulturu.

Svaté kulty jsou vyznacné vkmenové a lidové tradici, kde poskytuji
neocenitelné sluzby vne zcela piivétivych podminkdch venkovského prostiedi:
zprostiedkovavaji mezi skupinami obchod a vyménu, poskytuji symboliku, jenz
negramotnému a nevzdélanému venkovskému lidu véficich pomahd se identifikovat
sislamem (Pismem/ Kordnem). Lidova forma isldmu poskytuje chudym

prostfednictvim svych extatickych ritudlll unik z jejich nevalnych Zivotnich podminek.
Naproti tomu ve vyspélejSich méstskych civilizacich ufenci — prévnici —
teologové (gellner je nazyva ,,volnym cechem ulama*) vykladaji Kordan a sunnu a

vyvozuji z nich zavazné mravni a pradvni normy. Meststi ucenci, rekrutovani

predev§im z bohatych rodin obchodnikli, vytvaieji odpovidajici obraz viry -
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skripturalistické, legalisticke, puritanské, egalitarské a antiextatické. [Gellner 1981:7]
Toto pojeti odpovidd zejména hodnotdm a Zivotnimu stylu prostiedi méstské obchodni
ttidy, z nichz ucenci pochazeji. Tento ,,nabozensky styl* zkratka nereflektuje vkus ani
potieby majoritni — venkovské — spolecnosti, ktera dlouhou dobu utvarela rodova ¢i
kmenovéa uskupeni. Ta je neucend, negramotna, bez sklonu a zejména schopnosti
k teologickému a pravnimu vzdélavani. ,,Na druhé strané vSak tito lidé pottebuji
specialisty na ritudl, kteti udrzuji a provadéji periodické ritualy zpeviujici a definujici
lokalni komunity, vytvarejici socidlni strukturu a udrZujici stabilitu a bezpecnost.
Potiebuji zkratka durkheimovské ndbozZenstvi, které poskytuje spoleCenské rozclenéni
Casu a prostoru. Kdyz neexistuji knézi, kteti by toto roz€lenéni provedli, musi byt
vynalezeni — a také jsou.“ [Gellner 1997: 21] Kult svatych je pravé nejtypicté;si
instituci lidového islamu. Svétci jsou (Ci byli) zZivi a spolecné vytvaii specifickou sit’
svétcli — zakladateldi, ktera propojuje viru s minulosti (zejména kmenovou) a
soucasnosti. Nabozenské fady a svétci (tj. zivi svétci, svétecké rodiny a spolecnosti
svétell), dle Gellnera, nevyznavali pouze venkovské (polo)kmenové spolecnosti, ale i

chudé nizsi méstské vrstvy.

Vysoké (t¢Z méstska) forma isldmu poskytuje méstskému obyvatelstvu, a do
jisté miry 1 celé spoleCnosti, zdkladni obraz viry, idedl s Ustfednim dirazem na
posvatné texty. Mobilizuje tak odolnost vici nespravedlivému stitu. Oba systémy
Casto splyvaly, prolinaly se a v zasad¢ koexistovaly v pfivétivé harmonii a symbioze,
avSak latentni napéti se pftilezitostné objevilo v podobé puritdnského obrozeneckého
hnuti zaméfeného na transformaci nizkého lidového isldmu ve vysoky. Ta vSak
zdsadni vyznam na strukturu spoleCenstvi nema. Gellner popisuje islam jako
»permanentni ¢i opétovnou, ale vzdy zpetnou reformaci® [Gellner 1993: 87]. Zkratka,
¢as od Casu se vzdy objevil n¢jaky nabozensky “buditel” s vizi navratu ke kofenlim
v podob¢ nastoleni vysoké kultury, kterého hnala mySlenka sjednocovat kmeny v
zajmu jednak moralné—duchovniho ociSténi a jednak svého vlastniho obohaceni a
nabyti urcitych politickych vyhod. Tento obrozenecky puritansky impuls vSak vzdy
byl pfevazen socidlnimi poZadavky chudého venkovského obyvatelstva a takovéto
pomérné Casté (cyklické) zmény v tradicnim poraddku nezplisobovaly Zadné hluboké

strukturdlni promény [srov. Ibn Chaldun 1972].
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V  modernich podminkdch byl model interakce mezi témito dvéma
nabozenskymi tradicemi proménén. Existuji dvé zakladni a trvalé loajality — loajalita k
rodin€ a ke kmeni; nad tim lezi pouta kulturni a nabozenska, ktera utvareji a urcuji
arabskou politickou kulturu a politické mysleni. [Lapidus, 1983 ] Centralizace
politické moci a schopnost statu efektivné vladnout s pomoci moderni (zejm.
komunikacni a dopravni) technologie a kontroly nad armadou a ekonomikou zasadnim
zpusobem podryly socidlni zaklad lidového isldmu. Puritdnstvi a Pismo (Koran) se
staly hlavnimi symboly méstské sofistikovanosti a modernosti, jimiZz burZoazie
potvrzovala sviij Zivotni styl. [srov. Weber 1998a] Podle Gellnera predstavuji zakladni
mechanismus masivniho prerodu loajality z nizkého (lidového) isldmu definovaného
zejména kultem svatych na skripturni — fundamentalistickou — variantu islamu: ,,Toto
je podstatou kulturnich déjin isldmu posledniho stoleti. Forma viry, kterou
praktikovala kulturni elita a kterd kdysi byvala zéaleZitosti menSiny, definovala nyni
spolecnost jako celek. [Gellner 1997: 24] Zkratka podminky modernity (gramotnost,
urbanizace, vzdélani, technologie) posilily skripturalismus, puritdnsky méstsky islam a
jeho vyzvu ke svétské moci. To vysvétluje 1 rist vyzev islamskych ,buditeli* a

fundamentalistickych hnuti zejména minulého stoleti (viz dale).

Za pozornost vSak stoji 1 stoupenci sufismu, které¢ Krej¢i oznacuje za ,,novou
zakladni a do zna¢né miry 1 integracni instituci islamu* [Krej¢i 1993: 117]. Safismus
v méstském prosttedi prezentuje alternativu Zivého vedeni a spoleCenstvi.
V Gellneroveé studii se jim nedostava toliko pozornosti — naopak lze fici, Ze snad jejich
jejich vliv podcenil tim, ze vliv téchto bratrstev sloucil do venkovské religiozity.
Mysticka bratrstva, tarigy, jsou povazovana za muslimské svétce, tvoii jakousi obdobu
mensich cirkvi. Na venkové a zejména u pasteveckych kment téméf vystiidal islam
uceného duchovenstva [BarSa 1999]. AvSak v novovéku se nové tarigy etablovaly ve
meéstech a jejich ryze duchovni funkce se ménila v politicky charakter. Tarigy se
podilely na ekonomice spoleCnosti a v nékterych piipadech disponovaly 1 vojenskou
silou [Kropacek 2008: 28].** Gellner i Geertz (a Weber, z n&jz zfejmé vychazeli) viak
ve své vyzkumném badani v oblasti severni Afriky, Blizkého vychodu a jihovychodni

Asie pojali mySlenku, Ze dochazi k postupnému Upadku safismu a prohlubovani

* Vzpomenime namétkové napi. velky vliv tariqy nagsbandija a qadirija v Turecku.
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propasti mezi muslimy Zzijicimi ve méstech pod vlivem ndboZenského prava, a
muslimy z venkova, zpravidla negramotnymi, praktikujicimi lidovy stfismus. A pravé
vtomto neméli pravdu — vzdyt pfipomenime rozSiteni derviSskych fadt v dobé
osmanské nadvlady, pozdé€ji naptiklad jejich vliv na politické poméry na Balkang, ale i
jinde.* Roli pii vyvoji stifismu a rozifeni do viech socialnich vrstev totiz sehréla i
potieba ustavit nova spolecenstvi s novym pospolitostnim védomim a vzdjemnou

solidaritou.

Lapidus [1983, 1988], typicky svym porozuménim islamské spole¢nosti v
pluralu, vSak pfistupuje ke Gellnerove typologii (spolecnosti v singularu) s respektem
a konstruktivné a navrhuje pozmeénit koncept méstské religiozity na ,,organizované
skupiny*, kam by spadaly 1 zdjmové spolky, ulama pravnich skol, neformalni uskupeni
obchodnikii, sdruzeni velkostatkaiti nebo patroni a jejich klienti a mnohé dalsi
vyznamné meéstské skupiny — typické pro sousedské oblasti severozapadni Afriky.
Méstské milieu totiz dle n€j neni monoliticky nediferencovany celek, ale sklada se z

ruznych politicky aktivnich segmentt.

5.4 Narodni identita a politicka solidarita

Gellnerova muslimskd spole¢nost je definovdna jako segmentdrni spoleCenstvi
pastoracniho rdzu méstské spolecnosti a ekonomiky a slabych statd, které vznikly
z dobyvatelského Uspéchu. Segmentarni kmeny jsou soudrzné a tvoii rovnostarské
spolecenstvi, kterd odolavaji stratifikaci a centralizaci moci. Nicméné tyto segmentarni
jednotky vyzaduji mediatory nebo svétce, ktefi budou svym zaméfenim na kult
posilovat komunitni identitu a tvofit prostfedniky mezi domorodymi skupinami.

,Domorodci pfisli ke svatym pro politické vedeni spiSe nez mystické cviceni. (...)."

# Pochopiteln& po rozpadu Osmanské fise se na ¢as vliv sofijskych $ejchii utlumil a jejich oZiveni pfinesla 70. a
80. 1éta 20. stoleti v souvislosti s globalni krizi sekularismu v islamskych zemich, viz [Kropacek 2008].
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[Gellner 1981: 147] M¢éstim, obcim, naopak chybi kmenova soudrznost a jsou
v zasadé politicky impotentni [srov. Lapidus 1996]. Nemaji zddné ohranicené sdruzené
komunity: ulama ,,Casto slouzi statu, a nékdy vedou lidi, ale netvofi samospravné
spolecCenstvi" [ibid.: 44]. Méstské nizsi tifidy se naopak piipojuji ke kultu svatych.
Meéstské populace jsou piirozenou kofisti kmenovych spoleCenstvi, ale méstané
potiebuji méstskeé prostiedi poskytujici femeslné vyrobky, misto vymény obchodu,
luxusu, kulturni vedeni a moralni legitimitu [srov. Turner 1974]. Spolecné islamské

nabozenské symboly a muslimska identity, tak integruji jinak dvé antagonistické

spole¢nosti.

Staty a mésta vznikaji dobytim soudrznymi kmeny, ale ve skutecnosti slouzi
jako regulaéni mechanismus pro vétsi spoleCnosti. Kmeny vytvori stat, ale nikdy
nemohou dovolit to, aby se stal tak silny, Ze by mohl ohrozit anebo i zni€it jejich
autonomii [Ibn Chaldin 1972, Hodgson 1974a]. M¢&sta zavisi na stavu a nutnosti
ochrany proti koCovnym utokim, c¢ili méstské nabozenské elity maji tendenci
legitimizovat a podporovat vladnouci reZimy, ale také se snazi chranit méstany proti
libovolnych rozmarim.* Jak kmeny, tak mésta maji z4jem o vytvoreni statd tak
silnych, aby dostate¢né¢ vyjadfovaly jednak dominanci tribalniho spolecenského
vnimani 1 silného pocitu solidarity s vlastni skupinou a jednak zajistily bezpeci ve
meéstech. Zaroven je nutné ponechat stat stale prili§ slabého na to, aby mohl poskodit
partikularni — kmenové nebo méstské — zajmy. Zatimco nabozenstvi je nezbytné pro
kmenové a méstské vztahy, stat je epifenominalni:*’ ,,Slaby stat a silné kultury" [ibid.:
55-56].

Rezimy, které nejsou zalozené na kmenovém spoleCenstvi, pfevazuje u nich
vojenska elita, maji byrokratickou spravu, Gellner vice nerozebira (byt uvadi, ze

Osmanska fiSe ,,vykazuje odlisné rysy*). A byl to pravé Ibn Chaldun, ktery si povS§iml

% Neformalni velmi osobni politika spo¢iva zejména v tom, Ze politicka rozhodnuti nejsou formalizovana ani
institucionalizovana a uskuteéiiuji se vyhradné v Gizkém uzavieném kruhu nejvyssi mocenské $picky. Zminme
vtomto kontextu i Weberovu typologii tradiénich politickych systémi — patriarchalni a patrimonialni.
Patriarchalni systém se zpravidla omezuje na rodinné kmenové skupiny, souéésti systému patrimonialniho
administrativni rysy struktury fungujici v dané spole¢nosti [Weber 1998b].

#7 Prakticky stat je jen privodnim jevem; to znamena, e stat sice formalné existuje, ale na (silnou) kulturu nema
z&dny vliv.
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rozdilt mezi staty Masreku a Maghrebu,*® pfi¢emz vychodni staty oznagil za podstatné
stabilng;$i, protoZze se u nich neobjevuje tak silna cirkulace elit pravé disledkem
kmenové soudrznosti. Gellner svym studiem marocké pospolitosti opomenul vyvoj
nekoovnych spole¢nosti mamluckého sultanatu,” ale i rezimy Osmanské fise. Nekteti
se dokonce domnivaji, Ze marocké slab¢ institucionalizované statni rezimy s mocnym
kmenovym uspofadanim tvoti v islamském svéte spise vyjimku [srov. Hodgson 1974].
Lapidus [1988] navrhuje Gellnerovu typologii pozménit odmitnutim jednotného pojeti
vyvojove dynamiky agrarni spolenosti propojenim segmentarnich, kmenovych a
klientelistickych lokéalnich komunit a neopomenout ani agrarni obchodni spole¢nosti,
které jsou vyznamné nejen v ekonomické a nadbozenské sfére, ale hlavné predstavuji

zéklad mnoha institucionalizovanych rezimu v islamskych spole¢nostech.

V déjinach muslimského svéta existuji dvé hlavni instituciondlni uspotadani.
Nediferencovana konfigurace statniho naboZenstvi se vyznauje malym poctem
spolecnosti na Stfednim vychodé. Tato konfigurace byla charakteristickd v kmenovych
spolecnostech. Naproti tomu historickou normou pro méstske islamské spolecnosti
agrarnitho typu je institucionalni uspotfadadni, které uznalo rozd€leni na statni a
nabozenskou sféru. [Lapidus 1996: 26] Muslimskym idedlem sjednocena instituce
statu a nabozenstvi, kterd vychazi z definice islamu jakozto jako celkového zpiisobu
zivota zahrnujici a definujici politické 1 socialni a rodinné zalezitosti. Pfipomenime, Ze
zejména v Egypté 1 dalSich jinych muslimskych zemich zazniva pravé tento nazor, ze
islam je ,,ndbozZenstvi a stat* (arabsky din wa dawla) a islamisté si na jeho zaklad¢
vytyCuji cil ustavit islamsky stat fidici se Sari‘ou a v konecné fazi sjednotit vSechny
muslimy [Kropagek 2002: 84].°° Vétsina soucasnych muslimskych spoletnosti viak
tomu naroku neodpovidd, byla totiz ustavena kolem jednotlivych instituci stitu a

nabozenstvi [Lapidus 1996: 24].

* Masrek oznacuje staty Arabského svéta vychodné od Egypta a severné od Arabského poloostrova, zejm. Irak,
Jordansko, Syrii, Libanon, Izrael. Maghrib je protikladem a je to region v Africe (na severu Sahary) zapadné od
Nilu: zejm. Maroko, Zapadni Sahara, Alzirsko, Tunisko, Libye.

¥ Jedna se o statni utvar fizeny Mamluky (elitnimi islamskymi bojovniky eurasijského pivodu), kteti vladli na
uzemi dne$niho Egyptu, Syrie a sousednich oblastech, vice viz [Lapidus 2008: kap. 1].

%0 Je zajimavosti, Ze tuto myslenkou se snazi islamisté dat svému politickému nazoru teoreticky ramec, pii¢emz
vedle islamské ekonomie (zalozené na bezirokovém bankovnictvi) se ustavuje i islamské politologie. Blize viz
[Kropacek 2002; Barsa 2001; Lubeck, Britts 2001 aj.].
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5.5 Fundamentalismus a nacionalismus

V nasledujici ¢asti predstavime pfedpoklady k modernizaci dle Gellnera. Masivni
pfesun od loajality kultu svétcii ke skripturdlni ,,fundamentalistické* formé islamu je
podstatou dé&jin islamu posledniho stoleti [Gellner 1981]. Podstata zépadniho
nacionalismu® je takova, Ze vysoka kultura se stava pievazujici kulturou celé
spole¢nosti a definuje piislusnost k ni. Jedna se o univerzalni vysokou kulturu, ktera se
vyznacuje vSeobecnou gramotnosti a tu zajiStuje stat (vzdélavaci systém). Totéz
nastalo v piipadé islamu, ale nejedna se o nacionalismus, nybrz fundamentalismus™.
Ptechod vysoké kultury s sebou nesl 1 pferod venkovské formy isldamu na status
mestsky, ktery byl vymezen viici cizinclim a nabyl urcitych privilegii a vysad moralné
podeptenych ustavou v opozici k,nové nastupujicimu a moralné nejasnému
technokratickému vedeni [ibid.: 64]. Pfipomenime tuto transformaci v islamském
svété devatenactého a dvacatého stoleti, ktera se podoba té evropské v podobé

politického nacionalismu.

VétsSina obyvatel za starého fadu zila v uzavienych lokdlnich pospolitostech.
Charakteristickym rysem bylo kmenové uspotadani s jeho smyslem pro skupinovou
loajalitu [Ayubi 1995: 167]. To pochopitelné utvarelo pozici jedince v radmci
spoleCenstvi jeSté¢ dlouho ptfedtim, nez se vlbec narodil. Socidlni a ekonomicka
struktura tak byla vysoce stabilni a 1 pfes obCasné vyboje a konflikty, které vedlo k
obméné elitni struktury, si spolecensky fad ponechéaval viceméné stejné podobu:
nabozenskd vyznani poskytovali duchovni svétci a mistni skupiny se definovaly

ptislusnosti k danému bratrstvu ¢i fadu [Kropacek 2002].

> Gellner [1993:12] prezentuje nacionalismus jako: ,teorii politického opravnéni, kterd pozaduje, aby etnické
hranice nebyly pretaty politickymi hranicemi, a pfedevsim, aby etnické hranice uvnitt daného statu — moznost
jiz formalné vyloucena vSeobecnou formulaci principu — neodd€lovaly drzitele moci od ostatnich.” Dodava, Ze
nacionalismus je druh patriotismu ve weberovském pojeti, pfiCemz jednotky patriotismu (tedy nacionalismu)
jsou kulturné stejnorodé, zalozené na kultufe, kterd se snazi stat vysokou vzdélanou kulturou a s anonymnim
obyvatelstvem [ibid.: 149]. Zkratka nacionalismus je nevyhnutelné spojeni statu a kultury. Je to snaha o to, aby
kultura a stat byly shodné a kultura byla zastfeSena pouze jednim politickym utvarem.

32 Fundamentalismus oznaduje zpravidla netolerantni postojmajetnictvi vyleéné pravdy [Kropadek 2002: 82].
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PonévadZ na svétce vSak nejsou kladeny Zadné distinktivni pozadavky (ve
smyslu dodrzovani zvlasStnich povinnosti ¢1 vysad — jako napftiklad celibat), mohli tak
postupné vytvoftit funkei jakéhosi ndhradniho kléru (isldm vSak formalné zddny nemél)
a zarovenl se mohli sami stat ,,Zivymi svatymi‘ (kult svatych). Tésny styk s oby¢ejnymi
lidmi a zivé piiklady mystikl jim davalo svétcim zvlastni misiondiskou pftitazlivost
[Krej¢i 1993]. Gellner se dovolava Durkheima pii interpretaci tohoto stavu:
nabozenstvi bylo vtomto svété socialnim vyrazem, kde svétci napomahali lidem
poznat sama sebe a zaroven se svym statusem nevymezovali do specificke laické
skupiny. Naopak svétci — zakladatelé utvarely hranice mezi jednotlivymi skupinami.
[Gellner 2003: 100] Tato popularni cesta islamu pfipisovala vétSin€ svétcim plvod,
jez z nich tvofil potomky Proroka: vzdyt to byli pravé oni, kdo propojovali lidovou
religiozitu s prvky, které jsou puristim cizi. Oficidlni vira venkovského lidu se zkratka
nachazela v péc€i ucencit nez v ptisném dodrZovani pravidel Pisma. Vedle lidového
(venkovského) islamu svétcl existoval 1 islam ucenct, jehoz rysem byly pravé rysy
protestantské etiky jako je diraz na centralizaci, odsouzeni mediace,” doslovné &teni
z Koranu a mravni puritanstvi [srov. Weber 1998a]. Mé&ststi ucenci byli ptislusniky
nabozenskych tadl, a lze dovozovat, Ze venkovsti zase latentné uzndvali normativni
autoritu u¢en&jiiho méstského naboZenstvi. Ke stietim dochazelo spise vyjimeens.™
M.G.S. Hodgson, stejné jako Ibn Chaldin a také Gellner, kofeny tohoto relativné
nekonfliktniho nabozZenského historického vyvoje shledaval v d€lbé prace: svétci se

zabyvali vnitini strdnkou a uc¢enci vné¢jsi téze viry a pravdy [Hodgson 1974b: 219].

Pocatek dvacatého stoleti je znakem postupné nartstajiciho vyznamu téch hnuti,
ktera pocitovala zaostalost islamskych spole¢nosti ve srovnani s jinovérci (zejm.
Zapadu). Oslavovalo névrat k pocatkim viry v podobé puritanstéjsiho islamu na

doslovném chapani Kordnu [srov. Barsa 1999].

>3 Ten povazuji prakticky za hiich polyteismu (sirk) [Gellner 2003: 100].
> Nelze nezminit existenci hnuti, které jsou zasadn& proti kultu svétct, je jim stiedoarabsky wahhabismus —
hnuti z 18. stoleti. Blize viz [Toynbee 1927].
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6. ISLAM A MODERNITA

Posledni ¢ast prace se vénuje tématu islamu ve vazb& na modernitu. Gellner
svou konceptualizaci muslimské spolecnosti izeji spojil pravé s otdzkou modernizace
a jejich predpokladl. Ze vSech monoteistickych nabozenstvi ma zjevné islam nejlepsi
predpoklady pro modernizaci a demokracii.”” Vitézstvi vysokého islamu nad lidovym

piedstavuje jakousi islamskou reformaci, uvadi Gellner.

Islam sehral podobnou ulohu jako jinde nacionalismus a stal se vyznamnym
zdrojem identity dasledné¢ vymezené vuci kolonialismu a homogenizujicim a
relativizacnim tlakiim z postupujici globalizace [Gellner 2003; Huntington 1993].

Prfedstavme blize islam v modernim sveéte.

> Ptipometime, byli i autofi, ktefi disledn& varovali pred jednoznaénym charakterizovanim isldmu kategoriemi
jako tradi¢ni nebo moderni [napf. Eisenstadt 1973].
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6.1 Obcanska spole¢nost

Gellnerovu koncepci obCanské spolecnosti mizeme chapat v nejSirSim slova
smyslu jako Popperovskou ,,otevienou spole¢nost*>® [Gellner 2001: 76-77]. Tento typ
nové ,liberdln¢ demokratické” spole¢nosti se rozvinul na Zapadé, vniz spojil
centralizovany a administrativné efektni narodni stat s decentralizovanou a relativné
autonomni trzni ekonomikou. V uz§im slova smyslu se jednd o nestatni utvar
svobodného sdruZovani ekonomickych smén, ktery je zasadnim zplsobem urcovan
zejména skupinovymi zdjmy a politickou sférou, kde dochazi k vyrovnavéani zajmi
[srov. BarSa 1999: 40]. Gellner je nekompromisni a kriticky dodava, Ze stat je eticky
vyprazdnén a je zaloZen na ,,pochybach, kompromisu a doublethinku.” Tento termin
(,,doublethink*) vymyslel George Orwell pro oznaceni rozpolcenosti piislusnika
tyranistické vlady (totalni stat), jez spojili loajalitu dogmatu s jinou trovni védomi, na
které si pln¢ uvédomovali, Ze to, co potvrzuji, je nesmysl. Pro Gellnera je praveé takova
rozpolcenost typickd pro pfisluSniky nového liberalismu: ,Zrodil se z ubytku

7 . RIS .
V4 kOIl’lpI'Ol’l’llSll mez1 vericimi a OpOI'tLll’llSty, V4

presvédéeni, z neusp&§né Ummy,’
rutinizace veficich.” [ibid.: 85] Tato spolecnost, stejné€ jako jakakoliv jind, je charakteristicka
existenci svéta sdilenych ritualli a pojmil, od n€jz mohou na vyssi trovni odhlédnout s
pfiznanim, ze pravda neni ni¢i monopol. V tomto pojeti Gellner navazuje na
weberianskou mysSlenku provazanosti kapitalismu s protestanskou etiku, na druhou
stranu vSak dodédva, ze pro institucionalizaci obcanské spolecnosti byla tieba vedle
tohoto nabozenského postoje 1 pordzka politickych ambici v konfrontaci s jinovérci.
Tato konfrontace a pordzka vedla k pfiznani, Ze vnitini autorita je efektivnéj$i nez auto-
rita vn&j$i (stat). Vzdyt nikdo nemiize byt stvrzen vetejné jako drzitel monopolu na
pravdu. Zakladni subjektivni podminkou svobody je podle Gellnera jednak schopnost

odlisit ndbozenské a etické presvédceni od legitimizace fadu a jednak odd¢lit predstavy

%% Oteviena spole¢nost ,,odmita absolutni autoritu pouze zavedeného a pouze tradi¢niho a pfitom se snazi
uchovat, rozvinout a zavést staré i nové tradice, které by odpovidaly jejich méfitkim svobody, lidskosti a
racionalni kritiky* [Popper 1994]. V tomto smyslu podnécuje kritické schopnosti ¢lovéka.

>’ Nejde jen o protiklad mezi liberalni ob&anskou spolenosti a ideologickou a piisnou Ummou (at’ uZ je to
pochmurné selhavsi svétska marxistickda Umma nebo podivné Gspésna Umma islamskd), ale také o protiklad
mezi ob¢anskou spolecnosti a spiSe komunalni a na ritudlu zaloZzenou nez soteriologickou a na doktrin¢ zaloZzenou
fustelovskou spolecnosti. [Gellner 1997: 86] Gellner se ve svych studiich nezabyval pouze ideou ummy u
muslimd, ale i ummou sovétského komunismu ve 20. stoleti, viz [Gellner 1993, 1997].
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o pravdé a spravedlnosti od loajality nejen k politickym institucim, ale také ve vztahu
ke spoluobcaniim velkého narodniho statu. Hovoifi v tomto kontextu o potifebé
»modularniho* Cloveka, schopného svobodného zaclenéni i vystoupeni do/ z riznych
zdjmovych ne/formalnich sdruzeni a instituci, ktery miize zménit svou pfisluSnost mezi
seskupenimi, ale i nazory bez poruseni moralniho fadu. Radu, ktery se nevaze ani k

souboru pfedepsanych roli a vztahtl, ani k souboru praktik [Gellner 1997: 88].

Obcanska spoleCnost je trvalou odlukou vefejného prava a soukromé etiky,
politickd moc neni legitimizoviana Bohem a organizace moci a nasili (politika) odliSuje
mezi vyrobou a distribuci bohatstvi (ekonomika). Politika a ekonomika jsou zase oddéleny
od oblasti hledani smyslu svéta, ctnosti ¢i ndbozenského vyzndni — ty jsou soucasti
pluralitni sféry vyznamovych, hodnotovych a symbolickych struktur (kultura). [BarSa
1999: 41] Cilem statu je zachovat bezpe¢i a rovnou svobodu vSem, aby mohli hledat

kazdy svou vizi dobra a realizovat si vlastni Zivotni cile ¢1 potieby.

6.2 Vysoka forma islamu a modernizace

Obcanskou spolecnost jsme vymezili jako predpoklad nového typu spoleCenstvi
obc¢antl, od n¢jz je jasné oddéleno soukromé spolecenstvi véticich, které se vénuje
zcela odliSnému tkolu: jeho zdmérem neni zprostfedkovavat spasu — tu prenechéva
zcela v kompetenci individualniho feSeni wvnitinich potfeb a pohnutek jedinch
spolecenstvi véfticich, ale zajiStuje bezpecnost a rovnd pravidla pro individudlni
zivotni potfeby a jejich realizaci u vsech jejich pfislusnikli. Prolamuje tedy oblast
vyznavanych hodnot a viry, politické moci a materidlni reprodukce, do které je
uzaviena umma jakozto spolecenstvi véficich. Pozadavek na kolektivni identitu a
svétskost tohoto duchovniho spoleCenstvi spasy znéj déla vyhradné zaleZitost
politickou. V ummeé, charismatickém spolecenstvi véticich, se prekryva jak védéni a

moc, osobni mordlni a etick¢ uvédomeéni, tak 1 politicky rozmér spole¢né¢ho zivota
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[Gellner 1997; Kropacek 2002]. Za hlavni udeu ummy je povazovano uskutecnéni

bozZich ptikazani ve svétském (politickém) spolecenstvi s ostatnimi. [BarSa 1999: 42]

V kontextu postupné promény islamského svéta rychle prostupuje 1 diskuze o
obc¢anské spole¢nosti v muslimskych zemich, ktera byva definovana pravé v opozici
viuci spolecenskému uspotadani zépadni civilizace. Zasadnim protiklad je mozné
shledat ve vztahu k tradici a venkovu. Obcanskd spolecnost je povazovana za
spole¢nost mést a muslimsky svét je charakteristicky flexibilitou formélni viry a pouze
slabou touhou po obc¢anské spolecnosti [Gellner 1997]. Absence obCanské spole€nosti
neni vnimana jako problém ¢i obtiz a probouzi zpravidla z4jem lokalni. AvSak nékteré
vyzkumy relativizuji toto tvrzeni sohledem na rozmach obcanskych iniciativ a
sdruzeni usilujicich o vétsi respekt k lidskych pravim 1 vétsi ucast obcant
v politickém rozhodovani [Kropacek 1999:56]. Rovnéz lze k tomu pfipocitat i narist
poctu politickych stran v oblastech, kde se vliv islamského nabozenstvi neeliminoval,
ale naopak v mnoha zfetelech zesilil. Vliv islamu je silny mezi v§emi socidlnimi stavy
— jak vladnoucimi a méstskymi vrstvami a kulturnimi ptedstaviteli, tak mezi chud$im
venkovskym obyvatelstvem. Na druhou stranu vSak nelze opominout, Ze Zapad je
v soucasnosti referen¢ni civilizaci hlasanych pozadavkl a z4jmu a potfeb vSech lidi, a
nedostatek historické zkuSenosti mlize odrazet piedstavy taméjSich obyvatel. OvSem
expanze tohoto nabozenstvi i mimo oblast ddr—al islam, pocty stoupenct v oblastech
nepatticich ke klasickym historickym tzemim islamu, vyZzaduje bliZ§i pozornost pii
zkoumani téchto tendenci, jez Gellner vysvétluje pravé prevahou vysoké formy

islamu, konceptualné blizsi evropské modernits.™

Muslimskou spole¢nost je mozné chapat jako kontrastujici model obCanské
spolecnosti. Islam Gellner vymezuje jako zasadni prvek k porozuméni muslimského
socialniho a politického chovani, které¢ nabylo vyrazného rozméru v pritbéhu tendenci
vyvoje 20. stoleti. Nelze si totiz nepovSimnou skuteCnosti, ze za poslednich sto let
vyrazné vzrostl pocet muslimli, moderniza¢ni tendence protkaly muslimskou
spole¢nost a nabozenstvi v nich zastdva stale vyznamnéjsi pozici. Vysvétleni téchto

trendti Gellner spatiuje v islamu jako zpolitizovaném zpisobu socialni organizace, kdy

¥ Modernizaéni transformace a modernizaci jako specificky vyvojovy procesu s hlavnimi tezemi S.N.
Eisenstadta viz [Havelka, Miiller 1995].
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v modernich podminkach nabyla pfevahu jeho tzv. vysoka forma nad nizkou. Povaha
vysokého islamu je piivétivejsi k rozvoji socidlni struktury pramyslové spolecnosti,
kterd ma nejblize k modernosti. Paralelné islam je uspéSny na trovni politické identity,
ktera mize byt za podminek industrializace transformovana do identity narodni. Ta
souvisi s distinktivni povahou muslimské spolecnosti, modernim nacionalismem, a

vznikem obcCanské spolecnosti [Gellner 1981:126].

6.3 Modernizace bez okcidentalizace?

Gellner pokladd isldam ze vSech svétovych monoteistickych nabozenstvi za
»,hejmoderngjsi: ,Isldm je v mnoha smérech moderni. Kaze pfisny monoteismus,
obsahuje minimum magicna a maximum moralky, zakazuje zprostfedkovani a trva na
piimém vztahu véficiho k bozstvu a symetrickém postaveni pro vSechny véfici. (...)
Vsak neni moderni pfilis. Nezbozstuje svét, pfedmétem ucty v ném zistava
mimosvétskd a transcendentni entita. Zivot vtomto svété je podroben rozsahlym
omezenim, presto si podrzuje svilj pozemsky, profanni status.” [Gellner 2003: 106—
108] Islamska umma je schopnou alternativou zapadni moderni obcCanské spolecnosti,
protoze se opird jednak o ideu obrozeného zpolitizovaného islamu jednak o

nacionalismus, jez posiluji vzajemny vztah modernizace a islamizace.

Zminovali jsme dvé krajni polohy isldamu — (1) skripturalistické islam
prosperujici burZzoazie a (2) bratrstva a fady venkovského chudého stavu. Relativné
harmonické souziti obou typi islamu se s pfichodem modernizace méni. Vyspélejsi
mestské tfida vybavena moderniza¢nimi technologiemi mlize postupné omezovat moc
venkovskych samospravnych (kmenovych) jednotek a vytvéret centralizovany stat
s mocenskou a kulturni kontrolou nad celou spole¢nosti. Urbanizaci, zvySenou
mobilitou a populacnim nartistem se stal zptsob zivota v prosperujich méstech cilem
bidného stavu venkova. Kult svatych 1 mystika se se socidlnim vzestupem staly

nedillezité. Normou méstské spolecnosti byl puritansky Zivotni styl. Vysokd forma
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1slamu kulturni elity definovala spolecnost jako celek. ,,.Lidé se tak mohli téSit z nove
nalezené ortodoxie. KdyZ uz pouziti zprostiedkovateli nebylo efektivni, ani povolené,
bylo vhodné dbat na stary zdkaz zprostiedkovani. A kdyz uz zmizelo pokusSeni,
nasledovani pravidel se zjednoduSilo a stalo se Zzadoucim. Puritanstvi a

fundamentalismus se staly projevem méstské sofistikovanosti.* [Gellner 1997: 24]

V islamu probéhla ,kulturni revoluce®, kterd se v mnohém podobala vzniku
modernich nérodii v Evrop€. V obou hrdla vyznamnou roli gramotnost, s niz byla
spjata pravé vysoka kultura. Nicmén¢ isldm se nedefinoval ptisluSnosti k dané vysoke
kultufe (nacionalismem), ale fundamentalismem — v islamské kultufe nemuseli
vytvéiet tradici, ta je jejich soucasti od pocatku (navic z elity se stala majorita).
Obrodny islam tak poskytl novou identitu anonymni mobilni masové spolecnosti méest
[srov. BarSa 1999: 46]. V definici legitimity politické moci v§ak kompatibilita islamu s
evropskou modernizaci kon¢i: prvni se odvolava ptimo Bohu (resp. Zakonu), druha na
obCanskou spolecnost. Chomejni ji svou politicky vitéznou teologii sunnizoval —
stéZejnim prvkem islamské republiky se stalo Bozské pravo, Zakon. Chomejni v
podob¢ iranské revoluce predvedl nejpropracovanéjsi koncept globalniho stfetu
chudych a bohatych: podpofil totiz dichotomicky vztah sakralni (charisma osobnosti a
mucedniktll) a profanni (Zakon) moci. Jde tedy o legitimizaci moci Zakonem s prvkem
nizké kultury u menSinové $iitské vétve isldmu (skryty iman). Chomejni nejprve vyuzil
aby tak upfednostnil Zdkona. Timto aktem v z4sad€ potlacil specificitu $i’y oproti
sunnitskému isldmu — Gellner tento mySlenkovy zvrat vysvétluje tezi o ,,Chomejniho

krypto —sunnitstvi“,” tj. politicka doktrina ,,0 nadvladé teologa®.

Je tedy nasnad¢ polemizovat s Gellnerovou tezi o ptedpokladech modernizace.
Vzdyt vysoka forma islamu (typickad puristanstvim, antiextatismem, skriptualismem
aj.) je dle Gellnera kompatibilni a odpovida vysoké kulture Evropy, tj. moderniza¢ni

tendenci. Tak pro€ je mistem nejuspesnéjsi islamistické revoluce $iitsky Iran (se svym

polobozskym pojetim imdna jakozto zprostiedkovatele s Bohem)? Zde nachédzime

> Vice k tomuto tématu se vénuje [Gellner 1987].
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vnitini rozpor Gellnerovy koncepce. Nizka forma islamu se totiz jevi, Ze je 1 neni

vhodna pro modernitu.
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ZAVER

Téma isldmu nabyva v posledni dobé stile vice na pozornosti nejen odborné, ale 1
laické vetejnosti. Tento zdjem je pochopitelny, spoleCenstvi muslimi tvofi vice nez
ctvrtinu svétové populace a historicky jde o kategorii civilizace nam dobfe znamou.
Jak tedy porozumét islamu, ktery 1 pfes promény vychdzejici z nezadrzitelného
postupu moderniho svéta, je nadale silnym pramenem generujicim a formujicim

mysleni véficich — muslimt?

Islam je nejen druhé svétové nejvEtsi naboZenstvi, ale zarovenh muslimské ¢i
islamské spolecnosti jsou rozsdhlymi a (historicky) dlouhodobymi spolecenskymi
formacemi islamské civilizace. Pojmu civilizace uzivime zdmérné: v islamském
ptipadé se jednd o rozmanitou nabozenskou tradici, kterd si zachovala svou integritu
vyrazn&ji, nez tomu bylo v pfipad¢ jinych svétovych nabozenstvi. Nabozenska jednota
je vyrazem S§ir$i kulturni jednoty bez mistniho a jiného urceni (vzpomenime islamologa
M. G. S. Hodgsona, jez pro povahu piesahu kultury pouziva zdmérné¢ oznaceni
Islamdom). Tento monoteismus tak nepiedstavuje pouze vztah k transcendenci [srov.
Kropacek 1999], ale podobné jako nékteré jiné velké ndbozenské ideologie, komplexni
vyjadieni smyslu Zivota [Lapidus 1988]. Islamskéa civilizace je socidlni strukturou a
symbolickou organizaci na jedné stran¢ a souborem vsech identifikovatelnych dimenzi
civilizaci — od nabozenské zkuSenosti a metafyzického chapani (poznatki)
mimosvétskych az svétskych instituciondlnich siti a politické participace na moci na

strané druhé.

Pro porozuméni kategorie isldmu jsme ptedstavili pfistup komparativni analyzy
representativnich vykladt islamské civilizace, pticemz referenénim autorem vykladu
byl Arnost Gellner [1981], ktery mimo historického schématu muslimské spole¢nosti v
Maghrebu vyuziva i ptistup podobny civiliza¢né analytické perspektiveé k prezkoumani
socialni struktury a symbolické organizace islamské civilizace. Po vzoru Ibn Chaldina

[1972] upozoriiuje na existenci dvou typta islamské kultury.

Na oscilaci religiozity ve spolecnosti upozornili jiz difive mnozi autofi [napf.

Hume 1990 (orig. 1757)], Gellner ji vsak predklada ve vykladu socialné—kulturniho
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schématu vysoké a nizké formy islamu. Prvni, vysokd kultura se vyznacuje virou v
jediného Boha, dirazem na Pismo/ Koréan a rovnosti vSech véficich muslimu disledné
propojenych s etikou pravidel puritanského zivotniho stylu. Proti ni stavi pluralistické
formy lidového (venkovského) islamu, které jsou typické hierarchii, esoterismem a
eticky se zamétuji na loajalitu ke svétcim. Vysoka i nizkd forma islamu ptedstavuji
v tradicni spole€nosti symbiotické souziti kultury meésta a venkova. Isldm je
koexistenci statnich Utvarti s kmenovou strukturou jedné vyrazné kultury hluboce
zakotfenéné do celé spole¢nosti véticich muslimill. Gellner pfedpokladd, Zze kmenové
utvary jsou v muslimské spole¢nosti jediné vyznamné spoleCenské struktury, které

funguji mimo bezprostiedni ufad statu.

S pfichodem moderniho reformismu vSak tato dvojpolova oscilaéni vyvazenost
kon¢i. V modernim urbanizovaném svété prevlada vyklad zalozeny na pravidlech a
mravnich normdch, kterou reforméatofi povazuji za jedinou moznou [Kropacek 1992].
Vedouci postaveni v ummé zastava nomokratickd vyssi forma islamu bez potieby
utvaret formalni organizace, puritdnskd moralka je vyraznym protipélem nejen
k lidovému pluralismu a hierarchii v islamu, ale 1 jinym kulturdm (Huntington [2001:
207] v tomto kontextu hovoti o dirazné opozici vi¢i zapadni kultufe a westernizaci).
Reformisticky islam (salafija) se tak postupné k zachovani ocisty spole¢nosti navraci
ke svym kofenim odstranénim lidového kultu svatych a transformuje celou

nabozenskou oblast na vysokou kulturu ucenctl.

Islam se tedy zrodil jako moderni (ve smyslu protestantské etiky), avSak nikdy
nedosahl — ekonomicky, politicky a instituciondlné¢ — toho, co Gellner nazyva
obc¢anskou spole¢nosti. Zrodil se moderni také vtom slova smyslu, ze usiluje o
odstranéni bariér mezi duchovni elitou a ostatni spolecnosti, nastoluje rovnostaiskou
spole¢nost bez zprostiedkovatell (tedy 1 svétctl, ktefi plisobi mysticky na negramotny
venkovsky lid). V tradi¢nim islamu se totiz neodliSuje méstsky ucenec ani venkovsky
svétec od zbytku spole€nosti, tétméf od samého pocatku isldm hlasd to, co je
povazovano za revolucni objev a exklusivni vysledek reformace v Evropé — pfimy
(nezprosttedkovany) vztah ¢lovéka s Bohem. Nabozensky entusiasmus v islamu nikdy
nebyl politicky a institucionalné ustaveny podle moderni sociélni struktury a ani nikdy
nebyl ideologicky neutralizovan ¢i sekularizovan tj. ve weberianském smyslu
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“rutinizovan” — ospravedliiuje existenci instituciondlniho fad [Gellner, 1981: 78].
V uspotadani isldmu je od pocatku pfitomné napéti mezi lidovym a méstskym isldmem
v moderni ¢i pfinejmens$im modernizaci schopné socidlni struktuie na jedné stran¢ a
predmoderni (v Gellnerové terminologii piedindustridlni) symbolické organizaci, to

znamena vite, hodnotovém a ideovém systému postoji na strané druhé.

Islam v modernim svété si zachoval pfedindustridlni viru a pfeZiva jako seridzni
vira prostupujici jak lidovou, tak vysokou kulturu. Vysoka forma isldmu (kultury) je
modernizace schopnd a provozovani isldmu je pfitomné nikoliv jako jakasi inovace
nebo vysada pro nezasvécené, ale spiSe jako pokracovani a zavrSeni star¢ho dialogu
probihajiciho mezi ortodoxnim jadrem a deviantnim pochybenim, jako stary boj mezi
poznanim a nevédomosti, mezi politickym fadem a anarchii, civilizaci a barbarstvim,
méstem a kmenem, Bozim zdkonem a pouhymi lidskymi obyceji, jedinym Bohem a
uzurpujicim prostfednikem posvatného odvolavajiciho se na odliSnosti, jez souviseji s
odporem, nékdy diimajici, jindy neptatelské, se zdaji byt trvale latentnimi v islamu.

[Gellner, 1981: 4-5].

Pro porozuméni téchto napéti/ konflikti a odliSnosti uvnitt islamu, tj.
modernich a zdroven pfedmodernich/ antimodernich vzorti v té samé spolecnosti a
kultufe (civilizaéné bézné tendence védomi a politické/ institucionalni praktiky
latentni jak v zdpadnich tak nezapadnich spole¢nostech), musime opustit civiliza¢nich
ramci a vstoupit do oblasti empiricky nepolapitelnych ideologickych dramat lidstva,
nevyjimaje stietll v ummeé, tj. mezi ideokracii a ob¢anskou spolecnosti. Tedy zplisobem
jak Gellner pracuje s filosofii dé&jin, kterd piedchazi politické filosofii, sociologii,

socialni antropologii 1 komparativnim studiim.
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Poznamky autorky

1) Cesky ptepis nazvi arabskych nazvi se fidi prepisem Lubose Kropacka z knihy
Duchovni cesty islamu [Kropacek 1992]. Tyto terminy jsou zvyraznény
kurzivou.

2) Az na vyjimkou jsou vSechny citace cizojazy¢né literatury mymi vlastnimi

pieklady.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 Sunnit¢ a §iité na Blizkém vychodé

Ptiloha €. 2 Zemé s vice nez 100,000 $iitskymi muslimy
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PRILOHY

1. Obrazek 1 Sunnité a §iité na Blizkém vychodé

Existuje vice nez 1,5 miliardy muslimti a asi 20% z nich zije na Blizkém vychod¢ a v

severni Africe. Muslimové se ztotoznuji s rlznymi oblastmi islamské tradice,

vvvvvv

obyvatelstva do rtiznych pramenti nejsou k dispozici témét zadné. Mapy nize uvadéji

pouze odhad rozd¢€leni populace sunnitskych a Siitskych.
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Estimated distribution of Shia Muslims in the Middle East
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Estimated distribution of Sunni Muslims in the Middle East
5-20% 21-40% W 41-60% W61-80% M 81-100%

Iraq Iran

- Kuwait
[0 Bahrain

Source: GRS, Pew Research,
a ClA world factbook
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2. Tabulka & 1 Zemé s vice nez 100,000 Siitskymi muslimy

Irdn ma nejvetsi Siitskou vétSinu, s vice nez 66 miliont, které tvoii témét 90% populace. Siité

jsou také ve vétSin€ v Irdku a Bahrajnu. Existuje znacné Siitskd komunita v Kuvajtu, Jemenu,

Libanonu, Kataru, Syrii, Saudské Arabie a Spojenych arabskych emirati.

V zemich s velkymi $iitskych komunit, §iité ¢asto tvoti nejchudsich vrstev spole€nosti a sami

sebe povazuji za utlacované a diskriminované.
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Approximate Approxate

Estimated Percentage Percentage of World
Shia Population Population Shia Population
Iran 66 — 70 million 90-95% 37—-40%
Pakistan 17 — 26 million 10-15 10-15
India 16 — 24 million 10-15 9-14
Iraq 19 -22 million 65—-70 11-12
Turkey 7 — 11 million 10-15 4-6
Yemen 8 — 10 million 35-40 ~5
Azerbaijan 5 — 7 million 65-175 3-4
Afghanistan 3 — 4 million 10-15 ~2
Syria 3 — 4 million 15-20 ~2
Saudi Arabia 2 — 4 million 10-15 1-2
Nigeria <4 million <5 <2
Lebanon 1 — 2 million 45-55 <1
Tanzania <2 million <10 <1
Kuwait 500,000 — 700,000 20— 25 <1
Germany 400,000 — 600,000 10—15 <1
Bahrain 400,000 — 500,000 65—75 <1
Tajikistan ~400,000 ~7 <1
United Arab Emirates 300,000 — 400,000 ~10 <1
United States 200,000 — 400,000 10-15 <l
Oman 100,000 — 300,000 5-10 <1
United Kingdom 100,000 — 300,000 10-15 <l
Bulgaria ~100,000 10-15 <1
Qatar ~100,000 ~10 <1
World Total 154 — 200 million 10 -13 100

*Zdroj: Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life « Mapping the Global Muslim Population, October 2009



