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Uvod
Velka cast krimindlnich aktivit s sebou pfinas$i neopravnény majetkovy
prospéch. Uzivani takto nabytého majetku vSak pfedstavuje nemalé riziko. Proto se
zaCaly vyskytovat pokusy o vytvofeni dojmu jeho legéalniho pivodu. V prabéhu
nekolika desetileti se procesy, jejichz cilem je navodit zdani, ze tento majetek pochazi
ze zdkonem dovolenych Cinnosti, vyrazné¢ zdokonalily. A vyvijeji se stale dal. Tyto

aktivity jsou oznacovany jako prani Spinavych penéz.

Dle mého nazoru je mozné prani Spinavych penéz, v ceském pravnim fadu
nazyvané legalizace vynosu z trestné Cinnosti, povazovat za jeden z nejaktudlngjsich
problémt soucasného trestniho prava. V Ceské republice je mu vSak, bohuzel, vénovéana

jen mald pozornost.

S postupem casu se tento problém globalizoval a o jeho feSeni se snazi staty na
mezinarodni Grovni. Vznikaji proto mezindrodni umluvy, které obsahuji opatfeni proti
prani Spinavych penéz a rovnéz i zdvazky statl trestnépravné postihovat tuto kriminalni
¢innost. Jsou téz zakladany mezinarodni organizace za Ucelem stanovovani standardi

v boji proti tomuto negativnimu spole¢enskému jevu a kontrolou jejich dodrZzovani.

Cilem této prace je piiblizit problematiku prani Spinavych penéz, a to z hlediska
kriminologického 1 trestnépravniho, zejména se zaméfenim na zplsoby, kterymi se
prani penéz uskuteciiuje, S dirazem na zplsoby nové, a na stavajici trestnépravni
tipravu, nejen v Ceské republice, ale i v zahraniénich pravnich fadech. Dal§im cilem je
vznést otazky k odborné diskusi v ramci uvah de lege lata a de lege ferenda, zaujmout

K nim vlastni nazor a navrhnout mozné legislativni zmény.

Prvni ¢ast prace (kapitoly 1, 2 a 3) je vénovana kriminologickym aspektim.
V prvni kapitole bude pfiblizeny pojem prani penéz a zékladni rysy. V dalsi kapitole
bude popsan proces, kterym k této krimindlni aktivité dochazi. Pachatelé této trestné
¢innosti reaguji na vyvoj modernich technologii a velmi inovativné vyuZzivaji moznosti,
které jim soucasny svét nabizi. Jejich pozornosti neunikly ani virtudlni mény nebo

online pocitacové hry.

Otazka prani penéz je téz izce spojena s problematikou organizovaného zloc¢inu.

Podle odhadl v roce 2012 proslo procesem prani Spinavych penéz ptiblizné 1,8 bilionu



USD, tedy asi 36 bilioni K¢, které pochazeli z organizovaného zloCinu. Této

problematice se budu vénovat ve tieti kapitole prace.

Druha cast prace (kapitoly 4 a 5) se zabyva mezinarodni Gpravou, pravni
upravou Evropské unie a opatfenimi proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti v ¢eském
souvisejici s pranim penéz. V paté kapitole je popséana uprava v zadkoné ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu

a ¢innost Finan¢niho analytického ttvaru.

4

V tieti ¢asti (kapitoly 6 a 7) se zaméfim na tpravu v Ceském trestnim pravu.
V Sesté kapitole se vénuji otdzce legalizace vynosu z trestné ¢innosti prostfednictvim
pravnickych osob a trestni odpovédnosti pravnickych osob. V sedmé Kkapitole je
rozebran trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Kromé soucasné upravy je zde

mozné najit i popis historického vyvoje.

Ctvrta ast (kapitola 8) se zabyvéa upravou trestného &inu prani penéz v cizich
pravnich fadech, a to konkrétn¢ v némeckém, nizozemském, francouzském a
slovenském. Tyto staty maji s trestnépravnim postihem téchto ilegalnich aktivit delsi
zkuSenost, 1 proto je vhodné blize zkoumat tpravu obsazenou v jejich pravnich fadech a

porovnavat ji s upravou v ¢eském trestnim zakoniku.

V zavéru této prace (kapitola 9) se budu zabyvat nékterymi tivahami de lege lata
a de lege ferenda, inspirovanymi kromé rozdilti mezi upravami v jednotlivych pravnich
fadech i otazkami, které jsou v souasné dobé aktualni v Ceské republice, Gpravou
v ramci Evropské unie a rovnéz ndzory vybranych mezinarodnich organizaci na tuto

problematiku.



1 Pojem a zakladni rysy

1.1 Pojem

Prani $pinavych penéz (money laundering) je mozné definovat jako proces
zastirani pivodu ilegalné ziskanych prostiedki a jejich uvadéni do hospodaiského
ob¢hu. Tento pojem udajné vznikl v 20. letech minulého stoleti ve Spojenych statech
americkych, kdy se mély penize ziskané ilegalni Cinnosti pfidavat k trzbam vefejnych
pradelen vlastnénych zlo¢ineckymi skupinami a nésledné ziskéavat zpét ve formé vynosu
Z téchto pradelen. V tisku se vSak objevil poprvé az v roce 1973 a podle Oxfordského
slovniku anglického jazyka se tak stalo v souvislosti saférou Watergate.! Na
mezinarodni Grovni byl boj proti prani pen¢z nejprve soustiedén na vynosy z prodeje

drog, ale postupem casu se rozsifil na veskeré vynosy z trestné ¢innosti.

V Ceské pravni upravé se setkavame s terminem legalizace vynosi z trestné
¢innosti, pficemz v odborné literatuie je také mozné najit oznaCeni prani Spinavych

pencz. Obé¢ varianty maji své zastance i odpirce.

Terminu legalizace vynosl z trestné Cinnosti byvad piedevSim vytykano, zZe
v ¢eském pravnim prostiedi mé pojem legalizace tradi¢né jiny vyznam. V oboru
spravniho prava jim byvd oznaCovano ovéfeni pravosti podpisu na listing.? Dale
Z hlediska obecné ceStiny sloveso legalizovat ¢i zlegalizovat znamend ucinit néco
legalnim, tedy v souladu s pravem. To vSak v pfipadé vynost z trestné ¢innosti neni
mozné.® Pachatel se snazi navodit zdani legalnosti piijm, jejich ptivod vak nelze uvést

do souladu s pravem.

Hlavnim argumentem proti pojmu prani Spinavych penéz je jeho nepiesnost
vzhledem Kk pouziti slova ,,penize. Vynosem z trestné ¢innosti nemusi byt totiz jen
penize, ale i cenné papiry, sménky nebo jiny majetek.* Ve vétsing evropskych pravnich

fada se setkavame s obdobou oznaceni ,,money laundering*, tedy prani penéz (napiiklad

L ROBINSON, J.: Pdnové z pradelny Spinavych penéz. Praha: Columbus, 1995, s. 15.

2Viz HENDRYCH, D.: Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 273.

3 PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 201 - 202.

4 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Historie a zdkladni charakteristika boje proti prani §pinavych
penéz v Ceské republice ze dne 2. 1. 2012. s. 1 [cit. 2014-04-18] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf >



v némeckém pravnim fadu ,Geldwische*®, V nizozemském ,Witwassen“®, ve

francouzském ,,le blanchiment (d argent)*)’). Pojem podobny tomu uzivanému v &eské
ipravé je pouzivan v upravé slovenské a to ,,legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti“®. Dle
mého ndzoru by bylo vhodné€j$i pouzivani pojmu prani Spinavych penéz, ptipadné jen

prani penéz. Proto budu v této praci pouzivat i tento pojem.

Pojem legalizace vynost z trestné Cinnosti je definovan v § 3 odst. 1 zédkona
¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu (LegV), a to jako jednani sledujici zakryti nezdkonného ptivodu
jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné &innosti®, s cilem vzbudit zdani, Ze
jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem. Uvedené jednani spociva

napiiklad

* v pfeméné nebo pievodu majetku s védomim, ze pochazi z trestné Cinnosti, za ¢elem
jeho utajeni nebo zastfeni jeho ptivodu nebo za tcelem napomdahani osobé, ktera se

ucastni pachani takové ¢innosti, aby unikla pravnim dasledkiim svého jednani,

* v utajeni nebo zastfeni skutecné povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku nebo
naklddani s nim nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s védomim, ze tento

majetek pochazi z trestné ¢innosti,

* v nabyti, drzeni, pouziti majetku nebo nakladani s nim s védomim, Ze pochazi z trestné
¢innosti a

* ve zlo¢inném spolceni osob nebo v jiné formé sou€innosti za tcelem vyse uvedenych
jednani.

Neni rozhodujici, zda k tomuto jedndni nebo ke spachédni trestného ¢inu doslo

nebo ma dojit zcela nebo z ¢asti na uzemi Ceské republiky nebo v cizing.!® Podminkou

5 Viz § 261 StGB

® Viz §§ 420 bis-420 quinquis WvSr

" Viz &l. 324-1 francouzského trestniho

8 Viz §§ 233 a 234 slovenského trestniho zakona

® Podminkou je védomost o tom, Ze majetek pochézi z trestné ¢innosti, miize vSak byt i eventualni a lze ji
dovodit i z sirSich objektivnich skutkovych okolnosti.

Viz TVRDY, J., BARTOVA, A.: Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu a predpisy souvisejici. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.

1083 odst. 3 LegV



vSak je, Ze majetek je vynosem z trestné Cinnosti, tedy zjednéani, které je trestnym

¢inem podle eského trestniho zdkona.!

Ceské pravni upravé je vytykano, e pojem legalizace vynosi z trestné &innosti
je definovan na dvou mistech riznym zpusobem. Jedna se o vyse uvedenou definici a o
ustanoveni § 216 v zdkon& ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vybor Moneyval®? jiz

opakované doporucoval, aby doslo v tomto ohledu k harmonizaci tipravy.!3

1.2 Zakladni rysy

Podle Lisky'* maji operace spojené s pranim $pinavych penéz &tyfi zakladni
rysy. Prvnim je potieba utajit pravé vlastnictvi a skute€ny zdroj prostiedki. Je
nepochybné, Ze organizované zloCinecké skupiny maji velky z4jem na utajeni plvodu

danych prostiedki.

Daldim rysem je, Ze penézni prostiedky musi zménit svoji podobu. Casto se
jedna o velké mnozstvi bankovek nizké nomindlni hodnoty, jejichz pouziti je
nevyhodné a problematické vzhledem ktomu, Ze je ndpadné. VéEtSinou jsou tyto

hotovostni prosttedky zménéné na bezhotovostni.

Ttetim rysem je potieba diikkladné zahladit stopy pouzitych operaci v priabehu
procesu prani Spinavych penéz. V praxi jde zejména o stfidani hotovostnich a
bezhotovostnich penéznich transakci, anonymnich a neanonymnich obchodl a operaci

na penéznich a jinych trzich.

Poslednim rysem je nevyhnutelnost kontroly celého procesu. Vzhledem

k slozitosti operaci ma o nejasném puvodu penéznich prostiedkti védomost relativné

L TVRDY, J., BARTOVA, A.: Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.

2 Moneyval je nezavisly monitorovaci organ v ramci Rady Evropy. Pii své ¢innosti vychazi z 40+9
specialnich doporuc¢eni FATF. Hlavnim cilem je zajistit, aby clenské staty mély zavedeny systémy
ucinného boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu a zajistit soulad s pfislusnymi
mezinarodnimi standardy.

13 Moneyval - Report on fourth assessment visit, 2011, s. 24. [cit. 2014-03-20] Cely text zpravy dostupny
zZ
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/CZE4_MER_MONEYVAL(2011)0
1 _en.pdf >

4 LISKA, P.: Prani §pinavych penéz v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Radix, 1997, str. 7 - 8



velké skupina lidi, ktefi jsou si védomi, ze v ptipad¢ odcizeni téchto prostiedkli nebude
mit pvodni vlastnik k dispozici zadné zdkonné prostiedky k jejich vymozeni. Liska®®
uvadi, ze ptivodni vlastnici predpokladaji, Ze procesem neprojde celd do né&j vlozena
suma, ale o vysSi ztradt chtéji rozhodovat sami. VySe takovych ztrat je v pfipadé

nékterych jihoamerickych kartel udajné az 80%.

15 LISKA, P.: Prani §pinavych penéz v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Radix, 1997, str. 8



2 Proces
Proces prani Spinavych penéz je slozitym komplexem specidlné vytvarenych
ekonomickych transferti a transformaci s cilem zastfit piivod zisku a vytvofit novou —

legalni identitu téchto prostiedki.®

2.1 » Tradi¢ni zpisoby
Proces, kterym se uskuteciiuje prani penéz v ramci ,.tradicnich® zptsobu, je

mozné rozdélit na 3 etapy:
1. placement (namaceni'’) — zavedeni do finanéniho ob&hu

Zavedeni nelegalné ziskané pené¢zni hotovosti do legalniho finan¢niho obéhu, a
to ulozenim nelegélnich pfijmt do finan¢nich instituci, ze kterych pak mohou byt tyto
prostfedky prevadény bezhotovostnim platebnim stykem do riznych zemi svéta, nebo
fyzicky transport pen¢z do zahrani¢i, zejména do zemi s relativné volnymi piedpisy ve
finanéni spravé (nékdy oznadované jako damové raje'?). Propasované penize jsou
ulozeny u penéznich instituci a nasledné¢ zavedeny do mezinarodniho finan¢niho
systému. Lze také do zahrani¢i vyvézt zlato nebo drahé kameny a nasledné je prodat.
Ohlasovaci povinnosti spojené s vyvozem tohoto zboZi lze obejit tak, Ze se celkové

mnozstvi rozdéli na ¢asti, jez nedosahuji nezbytné minimalni hranice.®

Hlavnim cilem je proména hotovostniho zisku na bezhotovostni, protoze
S hotovostnimi prostfedky se obtizné¢ manipuluje, vznikéd vétsi podezieni z nelegélnosti

jejich ziskani a mnoho zépadnich zemi preferuje bezhotovostni platby ¢i je pii urcitych

16 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S.: Uvod do hospoddiské kriminality. 1. Vydani, Plzeii:
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 68.

17 Néktera Geska literatura uvadi tyto pojmy, napi. LISKA P.: Prani Spinavych penéz v Ceské republice, 1.
vydani, Praha: Radix, 1997.

18 Pojem pochazi z anglického ,tax haven®, podle definice, kterou uvedla v zpravé zroku 1998
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) jsou dilezité 3 kli¢ové faktory — v oblasti
neexistuje danova povinnost nebo je stanovena jen nominalni dan, existuje vysoka ochrana osobnich
finan¢nich Udaji a nedostatek transparentnosti. OECD vede seznam téchto statd, ktery pravidelné
aktualizuje. Mezi nejznamé;jsi patii Seychelly, Belize nebo Maledivy.
<http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf> [cit. 2014-04-01]

19 ZVLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRANT{
PENEZ: Pracovni dokument o prani penéz. Ze dne 1. 2. 2013. s. 12. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2{%2f
NONSGML%2bCOMPARL%2bPE-504.311%2b01%2bD0OC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS >



transakcich dokonce vyzaduje. Penize jsou proto uklddany v malych castkach do
ruznych bank (smurfing) divéryhodnymi osobami, tzv. bezithonnymi pomocniky, ktefi

obvykle pracuji za provizi.

Formy smurfingu jsou ruzné, muze jit napiiklad o ukladani velkého poctu
vkladi do urcité vyse, ktera je urCena pravnimi predpisy daného statu slouzicimi k boji
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, nebo jsou hotovostné nakupovany platebni
instrumenty, napiiklad bankovni ¢i pokladni $eky.?° Penézni prostfedky jsou vétsinou
rozdélené na né€kolika uctech a az v zavéru tohoto procesu dochazi k jejich slucovani.
Metoda smurfingu je vSak ekonomicky, ¢asove i pracovné naro¢na, a proto od ni zacaly

nékteré skupiny upoustst.?

Dalsi metodou je tzv. sméSovani trzeb, tedy maskovani ilegalnich pfijml za
legélni pfijmy z fadné obchodni Cinnosti, které jsou jako fiktivni trzby ukladany do
bank. Ktomu byvaji vyuzivany podniky, pro které je charakteristickd manipulace

s hotovymi penézi, naptiklad restaurace nebo herny.

V pfipadé, ze jsou dané ekonomické subjekty zcela pod kapitidlovym a
personalnim vlivem zlo¢inecké skupiny, ktera je plvodcem ilegalniho zisku, je
samotnym smichanim s legalnimi trzbami a ulozenim v bance proces prani penéz
ukoncen. V piipadé€, ze tomu tak zcela neni, jsou k ukonceni procesu potiebné jesté

dalsi operace.??

Vyuzivany byvaji téZ fiktivni osoby a firmy, pod kterymi jsou nelegéalni zisky
realizovany. V tomto piipadé jsou vSak legdlni aktivity jen pfedstirany a cely zisk

ptredstavuji prostiedky z kriminélnich aktivit.

Herny byvaji nékdy vyuZivany i na prani penéz prostiednictvim tzv. faleSnych

vyher. Jednd se o jednoduchou sménu hotovosti za hraci zetony v kasinu a nésledné

20 BUDKA, L., DVORAK, V., ZIMMEL, V.: Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace
a opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti: Kriminalistika, 2000, ro¢. 33, ¢. 4, s. 275.

2L LISKA, P.: Prani $pinavych penéz v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Radix, 1997, s. 11.

22 BUDKA, 1., DVORAK, V., ZIMMEL, V.: Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace
a opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti: Kriminalistika, 2000, ro¢. 33, ¢. 4, s. 276.



zpétnou sménu zetonl za hotovost pii malé nebo nulové vyhte, pfi¢emz ptipadné ztraty

jsou Easto mirné, nebo jsou navraceny prostiednictvim spolupracujicich krupiéri.?

2. layering (namydleni) — zahlazovani stop nelegalnich ptijmu

K zahlazeni stop nelegalnich piijmi dochazi pfesunovanim ilegalnich ziski
vlozenych do finan¢niho systému prostiednictvim financnich transakci mezi velkym
poctem instituci, nékdy i1 v riznych statech. Miize jit o hotovostni i bezhotovostni
penézni operace, nakup a prodej cennych papirti, drahych kovi a zlata, nemovitosti,

starozitnosti nebo umeleckych dél.

Ulohou této &asti je vytvofit zdani, Ze byl kapital nabyt legélni cestou, a prerusit
moznost dohledani operaci, kterymi finan¢ni prostiedky prochézely, s cilem vyloucit
eventualni moznost dodate¢ného objasnéni piivodu penéz. Toho byva dosazeno zejména

nepiehlednosti a ¢etnosti operaci.?*

Obchodni transakce mohou byt provadény legdlnimi spolecnostmi, které krome
své legalni Cinnosti provadéji tyto transakce za tplatu nebo jsou zakladany spolecnosti
jen za timto ucelem, jejichz legalni aktivity jsou pouze fiktivni. Penize jsou casto
prevadény na bankovni konta v zemich, které striktné¢ dodrzuji bankovni tajemstvi,
vcetné anonymnich kont, nebo na konta fiktivnich firem, které ve skutecnosti patii

zlo¢ineckym organizacim.?

3. integration (zdimani) — legalizace nelegalnich vynost

Ilegalng ziskany kapital je po fad¢é rozsahlych operaci zastirajicich jeho piivod
zavadén do hospodarstvi tak, aby vznikl dojem, Ze byl ziskdn cestou zakonné a

nezavadné obchodni ¢innosti. Vétsinou se vraci do zemé svého ptvodu v podobé€ jiz

2 ZVLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRANI
PENEZ: Pracovni dokument o prani penéz. Ze dne 1. 2. 2013. s. 12. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2%2fEP%
2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-504.311%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS >
24 LISKA, P.: Prani Spinavych penéz v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Radix, 1997, s. 13.

25 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S.: Uvod do hospoddiské kriminality. 1. Vydani, Plzei:
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 67-68.



zdanéného pifijmu. Mize byt investovan do raznych hospodarskych investic, které

produkuji dalgi, jiz legalni zisk.?®

Lze uvést nékteré postupy vyuzivany pfi prani Spinavych penéz:

e Prani penéz miize byt realizovano prostiednictvim falesného prodeje v drazbe¢.
Zajemci se rozhodnou prodat v drazbé umeélecky piredmét, jehoz ptvod je
obtizn¢ identifikovatelny. Predtim pfevedou c¢astku, kterou potiebuji vyprat,
nastréené osob¢, ktera zakoupi doty¢ny predmét za Castku, jez ji byla svéfena.

e Jsou vystavovany falesné faktury na fiktivné poskytnuté sluzby nebo na sluzby s
niz8§i nez fakturovanou hodnotou umoznuje, aby podnik zdiivodnil ¢astky na
svych bankovnich Gc¢tech a znovu jim propijc€il legitimitu.

e Osoby provadgjici prani penéz formalné zakoupi nemovitost za ¢astku nizsi, nez
je jeji skutecnd hodnota. Rozdil se uhradi v hotovosti a tato nemovitost se
okamzit¢ znovu prodd, ¢imz se realizuje fiktivni kapitalovy zisk, kterym se
legalizuji vlastni prijmy.

e V fizeni dvou zlo¢ineckych spolecnosti, z nichz jedna poda zalobu proti druhé
pro domnélé neplnéni smlouvy a pozaduje zaroveii odskodnéni. Zalovana
spolecnost vyhovi pozadavkiim zalujici spolec¢nosti bez ohledu na to, zda je
vysledkem odsouzeni, nebo zda je dosaZzeno dohody mezi ucastniky. Pievod
finanénich prostiedkd z titulu odskodnéni tak bude budit zdani legitimity.?’

e Pravni predpisy v mnoha zemich pfiznavaji pojisténci pravo odstoupit od
pojistné smlouvy. Toto pravo je tfeba uplatnit do urcité doby po uzavieni
smlouvy, a to dokonce bez penale a bez povinnosti uvadét diivod. Je tedy mozné
podepsat pojistné smlouvy a zaplatit bankovnim pifevodem jedinou splatku,
dokonce i1 ze zahranic¢i, a ve stanovené lhiité¢ odstoupit od smlouvy s pravem na
vraceni ¢astky, ktera byla zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze tato Castka pochazi

formaln¢ od pojistovny, lze jeji nelegalni ptivod snadno skryt. Pied¢asnym

26 Tamtéz s. 68.

21 7VLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRAN{
PENEZ: Pracovni dokument o prani penéz. Ze dne 1. 2. 2013. s. 12. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2{%2f
NONSGML%2bCOMPARL%2bPE-504.311%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS >

10



uplnym nebo castecnym odstoupenim od smlouvy muze tedy dojit k prani
penéz.

e DalSim zpostupli je tzv. obousmérna transakce. Jednd se o situaci, kterad
predpokladd dvé nastr¢ené osoby s blizkym vztahem ke stejné zloCinecké
organizaci, které jsou klienty stejného finan¢niho zprosttedkovatele, avsak maji
sidlo v riznych zemich. Jedna z nich zada na urc¢itém trhu ptikaz k nakupu a k
prodeji, druhé zada na stejném trhu ptikaz k prodeji a k nakupu, ale v opaéném
sméru. Zprostredkovatel rozdéli ptislusSnym zptsobem zisky a ztraty a provede
tak zdanlivé legalni pievod finan¢nich prostiedkii. Ztrat¢ jednoho klienta tak
odpovida zisk druhého klienta, a vzhledem k tomu, Ze oba patii ke stejné
organizaci, je zajistén konec¢ny vysledek, kterym je legalizace ptislusnych

finan¢nich &astek.?

2.2 Nové zpusoby

Svyvojem informacnich technologii dochazi ke vzniku novych zpisobi,
kterymi se muze legalizace vynosu ztrestné cinnosti uskuteciiovat. Jednou
z nejnovéjSich moznosti, jakymi lze legalizovat vynosy pochazejici z nelegalnich
aktivit, je vyuziti virtudlnich mén. Termin virtualni ména byl v roce 2013 Ministerstvim
financi Spojenych stati americkych vymezen jako prostfedek smény, ktery je v urcitém
prostiedi pouzivan jako ména, ale nemd vSechny vlastnosti skute¢né mény, zejména

nema postaveni zakonného platidla v zadné jurisdikci.?®

Evropska centralni banka definuje virtualni ménu jako typ neregulovaného
digitalniho platidla, které je vydavané a vétSinou i kontrolované jeho vyvojaii a

pouzivané a akceptované mezi ¢leny uréité virtudlni komunity.*

Virtudlni mény poskytuji idealni prostredek k prani Spinavych penéz. UmozZiluji

mezinarodni platby bez vyuZiti tradi¢nich finan¢nich instituci, poskytuji pfimy pfistup

28 Tamtéz s. 13.

2U. S. Department of the Treasury , Guidance FIN-2013-G001, Application of FinCEN’s Regulations to
Persons Administering, Exchanging, or Using Virtual Currencies z 18. 3. 2013. [cit. 2014-03-27]
Dostupné z <http://www.fincen.gov/statutes_regs/guidance/pdf/FIN-2013-G001.pdf >

30Dokument Evropské centralni banky: Virtudlni mé&ny, z #ijna 2012, s. 13. [cit. 2014-03-27] V anglickém
znéni dostupné z <https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf>
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k vzdalenym platebnim mechanismim a umoznuji téméf okamzité provedeni
zahrani¢nich transakci. Rovnéz poskytuje vétSina z téchto mén uzivatelim znacnou
anonymitu, vzhledem k tomu, Ze zaloZeni uctu neni spojeno s formalnimi postupy jako
pii zalozeni tradicniho bankovniho uc¢tu. Nekteti uzivatelé si v imyslu ztizit jejich
identifikaci zakladaji pro kazdou transakci novy ucet.3! Anonymni je téZ sména za zbozi
¢i sluzby nebo sména za jinou virtudlni ¢i redlnou ménu. Nékteré virtudlni mény navic
neobsahuji omezeni vySe vkladii, zastatki na uctech nebo maximalni vyse transakci,

coz umoznuje prevadeéni velkého objemu prostfedkl s mensim rizikem.

Transakce s virtualnimi ménami probihaji s vyuzitim internetu, takze existuje
moznost, jak vystopovat IP adresu®® poéitace, jehoz prostfednictvim se transakce
uskutecnila. Tomu vSak mtze zabranit (nebo tento postup vyrazné ztizit) zakryti Ci
presmérovani IP adresy, které se déje prostfednictvim anonymniho proxy serveru ¢i sité.
V ptipadé€ pouziti ptedplacenych mobilnich telefont s ptistupem k internetu je nasledné
dohledéni ¢loveka, ktery transakci uskutecnil, prakticky nemozné. Tyto zafizeni mohou
byt navic néasledné zniceny, aby se zabranilo jejich pfipadnému forenznimu zkoumani.
Dalsi moznosti je vyuziti bezdratového pfistupu k internetu bez zvoleni opravnéného

wzivatele.

Vzhledem k tomu, Ze virtualni mény mohou byt pouzity na nakup zbozi, dochazi
pfi platbé za nelegalni zboZi k usnadnéni legalizaci téchto piijmil. Nelegalni zisk je jiz
samotnym prodejem vloZen do anonymniho systému virtudlni mény a nasledné
dohledani jeho ptivodu je uz od uskute¢néni transakce vice ztizeno, nez kdyby m¢l byt

zaveden do tradi¢niho bankovniho systému.

Pomoci virtualnich mén se realizuji i nékteré postupy, které jiz byly pouzivany
K prani penéz pfed moznosti jejich vyuziti online. Jedna se naptiklad o vyuzivani tzv.
faleSnych vyher. Velké rozsifeni internetovych kasin zvySuje moZnost prani penéz a

snizuje riziko odhaleni nejen z divodu nehmotné povahy téchto kasin a zplsobl

31U. S. Department of Justice, Assessment 2008-R0709-003, Money Laundering in Digital Currencies,
z 3. 6. 2008, s. 1-3. [cit. 2014-03-27]

Dostupné z <http://www justice.gov/archive/ndic/pubs28/28675/28675p.pdf>

32 Cislo, které jednozna¢né identifikuje sitové rozhrani v po&itatové siti, ktera pouziva internetovy
protokol, slouzi k rozliSeni sitovych rozhrani pfipojenych k pocitacové siti.

3 U. S. Department of Justice, Assessment 2008-R0709-003, Money Laundering in Digital Currencies,
z 3. 6. 2008, s. 4. [cit. 2014-03-27]

Dostupné z <http://www.justice.gov/archive/ndic/pubs28/28675/28675p.pdf>
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utajovani hostitelskych serverti, ale i diky krycimu Stitu, ktery tvofi virtudlni ucty, na

né7 je tieba vlozit ¢astky, s nimiz si hra¢ pieje hrat.*

Virtuadlni mény lze klasifikovat dle riznych kritérii. Jednim ze zplsobl je

3 a realnou ekonomikou. Tato interakce miZe probihat

hodnoceni interakce s fiat ménou
prostiednictvi smény virtudlni mény a realné mény nebo sménou virtudlni mény za

zbozi a sluzby. Takto je mozné rozd¢lit tyto mény na 3 systémy:

e Uzavieny systém virtudlni mény — Vv tomto systému neni téméf zadné
propojeni mezi virtualni a realnou ekonomikou a byva pouzivan zejména
V pocitacovych hrach. Uzivatel zaplati vstupni poplatek, za ktery obdrzi
jistou sumu virtudlni mény. Virtualni ména by méla byt pouzivana jen na
nakup virtualniho zbozi a sluzeb v rameci urcité virtualni komunity. Tyto
pravidla vSak byvaji nékdy poruSovana.

e Systém s jednosmérnym tokem — virtudlni ménu je mozné ziskat sménou
za fiat ménu za stanoveny kurz, opa¢na sména vSak mozna neni.

e Systém s obousmérnym tokem — virtualni ménu je mozné ziskat sménou
za ménu realnou a naopak, rovnéz je mozné uhradit virtudlni ménou

virtualni i realné zbozi i sluzby.®

Pro prani Spinavych penéz jsou nejvhodnégjsi digitdlni mény s tzv. systémem
obousmérného toku, tedy ty, které je mozné ziskat sménou za fiat mé€nu a rovnéz je
mozné uhradit virtudlni ménou virtudlni i reilné zbozi ¢&i sluzby.3” Vzhledem k moznosti
provadét téZzko dohledatelné transakce v ramci digitdlni mény a moznosti kdykoliv
sménit prostfedky virtudlni mény za prostredky fiat mény nebo za zboZi, je tento zplsob
prani penéz jednodussi a pro pachatele méné nebezpecny nez tradi¢ni zptisoby. K

tomuto ucelu jsou pouzivany zejména virtudlni mény v online pocitaCovych hrach,

3 7VLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRANI
PENEZ: Pracovni dokument o prani penéz. Ze dne 1. 2. 2013. s. 12. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2{%2f
NONSGML%2bCOMPARL%2bPE-504.311%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS>

% Meéna s nucenym ob&hem neboli zdkonna ména.

% Dokument Evropské centralni banky: Virtualni mény, z ¥jna 2012, str. 13 — 14. [cit. 2014-03-27]
V anglickém znéni dostupné z
<https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf>

3" Dokument Evropské centralni banky: Virtudlni mény, z fijna 2012, s. 13 — 14. [cit. 2014-03-27]
V anglickém znéni dostupné z
<https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf>
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napiiklad Linden dollar ve hie Second life a kryptomény, jakymi jsou Bitcoin nebo

Litecoin.

2.2.1 Bitcoin

Bitcoin je internetova open-source P2P platebni sit, ktera vznikla v roce 2009, a
zaroven pojmenovani digitadlni mény pouzivané v této siti. Konecné mnozstvi bitcoinii
je pfedem znamo a uvolnovani bitcoinli do ob&hu je definovano ve zdrojovém kodu sité.
V siti probihaji platby za minimalni nebo zadné ndklady. Bitcoin umoziuje

pseudonymni drzeni a pfevod mény.

Ve Spojenych statech americkych jiz probiha nékolik trestnich stihani pro prani
Spinavych penéz, v nichZ jsou mezi podezielymi osobami i spradvce internetové burzy,
ktera umoziovala platby v bitcoinech®, nebo osoby, které provadély sménu®. Prevody
a smény provadeéné v digitalni méné totiz téz podléhaji zdkonim proti prani Spinavych
penéz. Povinné osoby musi tedy rovnéz dodrzovat jista pravidla, zejména ohlaSovat

podezielé transakce a transakce nad urcitou hodnotu.

Finan¢ni analyticky utvar uvedl, Zze by mély byt snahy o platby nad limity
stanovené zakonem povazované za vyznamny rizikovy faktor a vyzval povinné osoby,
aby v souvislosti s nakupem nebo prodejem virtualnich mén byla jako velmi rizikova
k posouzeni a rozhodnuti o dalSich opatfenich posuzovana kazda platba v hodnoté nad
1000 eur a vzdy jako podeziela platba podle LegV oznamovana transakce nad 15 000

eur.40

Podle zpravy Kongresu Spojenych statii americkych, ktera se zabyvala regulaci

Bitcoinu ve vybranych jurisdikcich, vétSina zemi, vcetné samotné Evropské unie,

3 Viz kauza Silk road, ve které je stihan idajny vlastnik této burzy, na které mély probihat nelegalni
obchody, Ross Ulbricht. [cit. 2014-03-30]

Dostupné z  <http://www.theguardian.com/technology/2013/nov/10/silk-road-internet-market-illegal-
drugs-ross-ulbricht >

% Viz piipad Charlicho Shrema ze spole¢nosti Bitlnstant.com. [cit. 2014-03-30] Dostupné z
<http://www.bbc.com/news/technology-25919482 >

“OFinanéni analyticky utvar Ministerstva financi CR: Metodicky pokyn &. 2 o piistupu povinnych osob
k digitalnim ménam, C. j.: MF-86584/2013/24, ze dne 16. zaii 2013. [cit. 2014-03-28] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-
fau/2013/digitalni-meny-14568 >
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povazuje Bitcoin za rizikovy a za potencialni néstroj prani Spinavych penéz a dalSich

ilegalnich aktivit.*!

2.2.2  Online pocditacové hry

Virtudlni mény pouzivané v pocitacovych hrach neni mozné pfimo sménit za
redlné zbozi Ci sluzby, ale slouzi hlavné k ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb v ramci
daného virtudlniho svéta. Prani penéz probiha v ramci dané hry, pficemz jsou
nakupovany predméty v prostiedi tohoto virtudlniho svéta nebo v jeho rdmci probihaji
transakce, a nasledné jsou prostfedky ve virtudlni méné¢ sménény za prostfedky fiat

mény.

Casto si jedna osoba zaklada mnoho samostatnych wétd s pouZitim fale§né
identity a transakce pak probihaji mezi témito uéty.*? Idedlni jsou pro tento ucel
oboustranné sménitelné mény, ale tyto aktivity probihaji i s vyuzitim systémi meén,
které jsou oficialné uzaviené a se kterymi by tedy sména za fiat mény neméla byt
moznd. K témto sménam vSak v praxi dochdzi prostfednictvim internetovych burz, jako

napiiklad eBay. S podobnym postupem se 1ze setkat u hry World of Warcratft.

4 Zprava Kongresu USA z ledna 2014, Regulation of Bitcoin in selected jurisdiction. [cit. 2014-03-28]

V anglickém znéni dostupné z
<http://cdnl.sbnation.com/assets/3952017/2014-010233_Law_Library_of Congress_Bitcoin
_jurisdictional_survey.pdf >

42 SULLINVAN, K.: Virual money laundering and fraud ze dne 3. 4. 2008. [cit. 2014-04-01] Dostupné z
<http://www.bankinfosecurity.com/virtual-money-laundering-fraud-a-809/op-1 >
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3 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti a organizovany zlocin

Prani penéz je v soucasné spoleCnosti nezbytnou soucésti organizovaného
zlo¢inu a souvisi tak s nejzavaznéjsimi formami trestné ¢innosti.** Organizovany zlo¢in
lze vymezit jako soustavnou a planovitou trestnou ¢innost pachanou hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba ¢innosti a primarnim cilem je
dosazeni vysokého zisku.** Proto se zaméfuje zejména na oblasti, kde se objevuje

ptilezitost dosazeni zisku.

Organizovany zlo¢in Ize tedy charakterizovat jako specifickou formu podnikani
zalozenou na nelegalnich aktivitach. Dalsim znakem je organizace tzv. krycich aktivit,
mezi které patii 1 prani penéz. Je pachan cely fetézec trestné cCinnosti, ktery &ini
organizovany zlo¢in tézko odhalitelnym a stihatelnym. Proto zde selhavé tradicni
schéma odhalovani a stihani trestné ¢innosti, které postupuje od zjisténého jednotlivého
trestného Cinu a jeho obéti k pachateli. Naklady vynaloZzené na tzv. kryci aktivity jsou

kompenzovany vysii ziskovosti zdkladnich vydgle¢nych aktivit.*®

Podle definice Evropské unie*® 1ze za organizovany zlo¢in povazovat viechny
trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody nebo opatifeni omezujici osobni
svobodu s horni hranici sazby nejméné Ctyfi roky nebo vyssi trest, pachané skupinou
(vice nez dvéma osobami), za ucelem ziskani, pfimo ¢i nepfimo, finan¢ni vyhody nebo
jiné hmotné vyhody. Tato skupina neni vytvofena nahodile, aby okamzité pachala
trestné Ciny, a jeji Clenové nemusi nutné mit pfesné vymezené ulohy a u niZ neni

nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura.

Dle definice Organizace spojenych narod(i*’ je organizovana zlo¢inecka skupina

definovana jako skupina tfi nebo vice osob, existujici po urcité Casové obdobi a

3 PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, I.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 203.

4 MUSIL, J.: Organizovana kriminalita. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J.: Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004. s. 324.

4 SCHEINOST, M.: Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal§im kategoriim kriminality In
CEJP, M. a kol.: Organizovany zlocin v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004. s. 21 — 22.

% C1. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti organizované trestné
¢innosti.

47 C1. 2 Umluvy organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. [cit. 2014-
04-19] Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139719 >
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jednajici ve vzajemné shodé s cilem spachat jeden ¢i vice zdvaznych trestnych ¢inti, aby

ziskala, pfimo ¢i neptimo, financni nebo jiny hmotny prospéch.

Tyto definice jsou tedy $ir$i nez kriminologicka definice a Ize pod n¢ zahrnout i
znacnou C¢ast ekonomické kriminality véetné tzv. kriminality bilych limecka, pokud pii
ni dochazi k dlouhodobéjsi trestné ¢innosti nékolika pachatelti jednajicich ve shodé. Dle
Scheinosta®® by toto pojeti mélo vést k vétsi udinnosti potirani rozsahlejsiho spektra
zavaznych forem trestné cinnosti, protoze umoziuje SirSi nasazeni mimotadnych

prostiedkil a efektivnéj$i mezinarodni spolupraci pfi jejich odhalovani a stihani.

Prani Spinavych penéz je jednim ze znakd vys§itho vyvojového stupné

organizovaného zlo¢inu. Nakladani se ziskem téchto skupin lze rozdélit do tfech fazi:

e V pribéhu prvni faze je zisk plynouci z této trestné Cinnosti zpravidla
investovan do oblasti osobnich potfeb ¢lenti a vedeni zlo¢ineckych
organizaci. Tedy ndkup nemovitosti, automobild, Sperkli a podobné (ne
vzdy v8ak musi jit o luxusni movity ¢i nemovity majetek).

e V pribéhu druhé faze je investovan do vybaveni a ndkladl zlocineckeé
organizace, naptiklad do komer¢nich nemovitosti, dopravnich prostredk
a zbrani. Prvni a druhd faze mohou probihat za urcitych okolnosti i
souc¢asn¢ a prostiedky realizované v téchto fazich obvykle nejsou
v podminkach Ceské republiky pfedmétem prani $pinavych penéz.

o Tteti faze byva realizovéana, az kdyz vznik4 nadstandartni zisk, a praveé

tento zisk se stava predmétem prani $pinavych penéz.*®

FATF odhaduje, ze az 70% ziskii organizovaného zlo¢inu je proprano
prostiednictvim finanéniho systému. Odhadovany svétovy obrat organizovaného
zlo¢inu je 2,7 — 4,4% svétového HDP. Lze tedy predpokladat, ze ze ziskl

organizované¢ho zlo¢inu projde procesem prani $pinavych penéz Castka odpovidajici

“8SCHEINOST, M.: Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal$im kategoriim kriminality In CEJP,

M. a kol.: Organizovany zloc¢in v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2004.s. 21.

49 BUDKA, 1., DVORAK, V., ZIMMEL, V.: Zisk produkovany organizovanym zlo&inem, jeho legalizace
a opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti: Kriminalistika, 2000, ro¢. 33, ¢. 4, s. 274.
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2,5% svétového HDP.®® S vyuzitim daji 0 svétovém HDP zvefejnénych Svétovou
bankou®! 1ze tedy odhadnout, Ze v roce 2012° procesem prani $pinavych penéz proslo
ptiblizné 1,8 bilionu USD, tedy asi 36 bilioni K¢.

Z vyzkumt vyplyva, Ze organizovany zloCin v statech, které jsou Ccleny
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, produkuje men$i zisk neZ

organizovany zlo¢in v rozvojovych zemich a v zemich v pfechodné fazi.>

Nejvetsi prijem z nadnarodniho organizovaného zloCinu pochéazi z nezdkonné
distribuce drog, coz piedstavuje pfiblizné 20 % veskerych vynosi z trestné Cinnosti a
asi polovinu vynost z nadnarodniho organizovaného zlofinu. Vynosy souvisejici s
drogami, které jsou k dispozici k propréani, predstavuji ¢astku asi 0,4 - 0,6 % svétového

HDP.3*

Vysledky dale naznacuji, Ze dvé€ tfetiny propiranych penéz z celého svéta jsou
pievadény asi do 20 zemi. VétSina téchto zemi je rozvinutych a ma rozsahlou legalni
ekonomiku. Mezi témito zemémi se nachazi i omezeny pocet velmi malych offshore
zemi. Pokud bychom téchto 20 zemi kategorizovali podle oblasti, model naznacuje, Ze
31 % svétového prani Spinavych penéz z organizovaného zlo¢inu probiha v Severni a

Jizni Americe, 31 % v Evropé a 5 % v Asii.»®

Atraktivita dané zemé pro prani penéz zaleZi na pozadavkach pachatele. Nékteré
zem¢ jsou pritazlivéjsi pro ty, kdo pozaduji bankovni sluzby, které umozni jednoduché
operace s hotovostnimi prostfedky, zatimco jiné budou pfitazlivé pro ty, kdo pozaduji
odborné bankovni sluzby. Pro tyto zélezitosti je zasadni rozsah, v némz pravni fad dané

zem& zakazuje poskytovani sluzeb umoZiujicich prani Spinavych penéz, a zda ma

5 URAD OSN PRO DROGY A KRIMINALITU: Odhad nezikonnych financnich tokii plynoucich

z obchodu s drogami a jiného nadndrodniho organizovaného zloc¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013. s. 49-50.

51 Dostupné z
<http://search.worldbank.org/quickview?name=%3Cem%3EGDP%3C%2Fem%3E+%28current+US%24
%29&id=NY.GDP.MKTP.CD&type=Indicators&cube_no=2&qterm=GDP > [cit. 2014-04-19]

52 Statistiky pro rok 2013 zatim nejsou dostupné.

5 URAD OSN PRO DROGY A KRIMINALITU: Odhad nezikonnych financnich tokii plynoucich

z obchodu s drogami a jiného nadndrodniho organizovaného zloc¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013. s. 50-51.

% URAD OSN PRO DROGY A KRIMINALITU: Odhad nezikonnych financnich tokii plynoucich

z obchodu s drogami a jiného nadndrodniho organizovaného zloc¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013. s. 6.

% Tamtéz s. 55.
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finan¢ni sektor odborné znalosti a kapacitu k provedeni téchto sluzeb. Navic, zem¢,
které maji spolecné urcité charakteristiky, véetné¢ spolecného etnického ptivodu,
spole¢ného jazyka, pravidelného a rozsahlého obchodu a spole¢nych hranic budou pro
osoby perouci §pinavé penize atraktivnéjsi. Bude zde totiz snazsi uzaviit obchod.*® Tyto

principy neplati vylu¢né jen pro organizovany zlocin.

Na tzemi Ceské republiky doslo v poslednich letech podle statistik z roku
2012°', zjisténych prostrednictvim expertniho dotazovani pracovnik specialnich atvarti
Policie Ceské republiky a celni spravy, ke zméné& poméru mezi plné rozvinutymi
skupinami, které maji tfistupiiovou fidici strukturu, na jejimz vrcholu je nejvyssi vedeni,
na druhém stupni relativné samostatné operujici jednotky a na nejnizsi urovni fadovi
¢lenové a externisté, a neuplné rozvinutymi skupinami, ve prospéch plné rozvinutych.
Zatimco v 90. letech minulého stoleti tvofily plné¢ rozvinuté skupiny jen asi jednu

tietinu, v roce 2012 jich bylo zaznamenano 41%.

Pomér ob&anti Ceské republiky a cizincii na uéasti organizovanych zlogineckych
skupin je vyrovnany, i kdyz do roku 2012 pievazovali zahrani¢ni ti¢astnici. Vedle ryze
mezinarodnich a domadcich zlocineckych skupin jsou rozeznavéany jest¢ skupiny
smiSené. Pfi jejich porovnani z hlediska vedouci role pfevazuji skupiny, ve kterych tuto
roli vykonavaji cizinci. V oblasti organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky

maji nejvyraznéjsi zastoupeni Vietnamci, Rusové, Ukrajinci, Albanci a Slovaci.*

Vzestup prani Spinavych penéz mezi aktivitami organizovanych zlocineckych
skupin je moZné zaznamenat od roku 2009. Vroce 2012 jiZ patfi mezi jejich

nejrozsitengjsi formy ¢innosti.*

V Ceské republice dle policejnich odhadi &inil celkovy zisk zlogineckych
organizaci v roce 2001 celkem 418 miliard K¢, coz pfedstavuje zhruba 20 % HDP. Dle

odhadid Ministerstva financi je primérny ro¢ni vynos z ekonomické kriminality 170-180

% Tamtéz s. 67.

57 CEJP, M.: Organizovany zlo¢in na tizemi Ceské republiky v roce 2012. Zakladni charakteristiky skupin
a jejich nelegalnich aktivit. In Analyza trendii kriminality v roce 2012. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013. s. 28. [cit. 2014-05-25] Dostupné z <http://www.ok.cz/iksp/docs/411.pdf >

% Tamtéz s. 30.

% Tamtéz s. 32.
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miliard K¢, z nichZ projde procesem prani $pinavych penéz ro¢né asi 80-90 miliard

Ke.%

8 TRDLICOVA, K.: Ekonomick4 kriminalita v kontextu organizovaného zlo¢inu. In CEJP, M. a kol.:
Organizovany zlocin v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. s.
116.
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4 Mezinarodni pravni uprava a pravni uprava Evropské
unie

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami (Videniskd imluva) byla pfijata 19. 12. 1988 a obsahuje zavazek clenskych

statu vytvorit samostatnou skutkovou podstatu trestného &inu prani $pinavych penéz. 5!

»40 doporuceni FATF* (Financial Action Task Force) - Finan¢ni akéni vybor -
je mezivladni organizace, kterda ma celosvétovy vliv pii vytvareni standardi a
hodnoceni jurisdikci v oblasti boje proti prani Spinavych penéz, financovani terorismu,
financovani S$ifeni zbrani hromadného niCeni a dalSich souvisejicich hrozbach vici

integrit¢ mezinarodniho finan¢niho systému.

FATF byl zalozen v roce 1989. V roce 1990 vydal tzv. 40 doporuceni v boji
proti prani Spinavych penéz, ktera byla v roce 2001 doplnéna o 9 specialnich
doporuceni v boji proti financovani terorismu. Doporuc¢eni FATF byla podruhé
revidovana v roce 2003 a spolu s 9 zvlastnimi doporuc¢enimi byla pfijata vice nez 180
staty a stala se univerzalné¢ uznavanym standardem v prevenci prani penéz a boji proti
financovani terorismu. Téchto 40+9 doporuceni bylo jesté¢ nékolikrat revidovano,

nejnovéji v unoru 2012.52

V roce 1995 vznikla tzv. Egmontska skupina, ktera na zdkladé doporuc¢eni FATF
ohledné oznamovani podezielych transakci a vymény informaci mezi staty podporuje
spolupraci mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami, jimz se podezielé transakce v
jednotlivych statech oznamuji.®® Clenem této skupiny je za Ceskou republiku Finanéni

analyticky utvar.%*

Ceska republika neni &lenem FATEF, ale tzv. regionalniho uskupeni podle FATF,
tedy vyboru MONEYVAL pii Radé¢ Evropy. FATF mé celkem 36 clenli (vcetné

61 C1. 3 pism. b) této tmluvy, cely text imluvy je dostupny zde
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0358_01.htm

82 Internetové stranky FATF [cit. 2014-04-19] Dostupné z http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/
63 BELOHLAVEK, A., REZNICEK, T.: Regulace finan¢nich trhii a pfedchazeni legalizaci vynosii z
trestné ¢innosti. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 1-2. s. 32.

64 Seznam ¢lentt Egmontské skupiny dostupny z http://www.egmontgroup.org/membership/list-of-
members [cit. 2014-04-19]
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Evropské komise) a 8 pridruzenych clenskych uskupeni. Timto zplisobem je k
dodrzovani FATF standardi zavazano ptes 180 jurisdikci. Na praci FATF se také podili

pies 20 mezinarodnich organizaci se statutem pozorovatele.®

Moneyval (Vybor expertti pro hodnoceni opatieni proti prani $pinavych penéz a
financovani terorismu) byl zalozen v roce 1997. Od 1. 1. 2011 byl Moneyval povySen
na nezavisly monitorovaci organ v ramci Rady Evropy, jenz je pfimo odpovédny
Vyboru ministrd. Pii své ¢innosti vychazi z 40+9 specialnich doporu¢eni FATF proti
prani Spinavych penéz. Hlavnim tkolem je vypracovat piislusSnou dokumentaci, véetné
dotaznikl pro sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni, a sledovat a hodnotit soulad s
pfisluSnymi normami proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Byvaji
vypracovany zpravy, které hodnoti vnitrostatni Gpravu Vramci této problematiky, a
které rovnéz obsahuji doporuceni smérujici k zvyseni G€innosti vnitrostatnich opatfeni.
Mezi dalsi ukoly patéi zvySovani povédomi o problematice prani $pinavych penéz a
financovani terorismu a aktivni pfispivani ke globalnimu boji proti nim. V soucasné

dob& ma Moneyval 30 ¢leni.®

Umluva o prani, sledovani, zabaveni a propadnuti vynosi z trestné ¢innosti
(Strasburska umluva)®’ z 8. 11. 1990. Cilem je podpora mezinarodni spoluprace pii
identifikaci, vyhledavani, zmrazovani a konfiskaci vynosti z trestné ¢innosti.®® Mimo
jiné umoznila bezproblémovou vyménu informaci o Setfenych subjektech mezi
partnerskymi finanénimi jednotkami signatafskych zemi.®® Byla novelizovéana tzv.

Druhou Strasburskou imluvou dne 1. 5. 2008.

8 MINISTERSTVO FINANCI CR — ODBOR FINANCN{ ANALYTICKY: Mezinarodni spoluprace a
instituce ze dne 19. 8. 2013. [cit. 2014-04-19] Dostupné z <www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-
proti-prani-penez-a-financovani-tero/mezinarodni-spoluprace-a-instituce >

% COUNCIL OF EUROPE: Moneyval in brief. [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/MONEYVAL_in_brief_en.asp >

67 Uplné znéni amluvy v anglickém jazyce dostupné z
<http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm > [cit. 2014-04-19]

88 Internetové stranky Evropské komise. [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<https://e-justice.europa.eu/content_confiscation-94--maximize-cs.do >

8 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Historie a zékladni charakteristika boje proti prani $pinavych
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Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. 6. 1991 o ptedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani Spinavych penéz ve znéni novely 2001/97/ES. Tato
smérnice méla preventivni funkci a snazila se predchazet legalizaci vynost z trestni
¢innosti. Na jejim =zakladé byly stanoveny skutkové podstaty trestnych cint
postihujicich prani $pinavych penéz.® Zavazala ¢&lenské staty Evropské unie, aby
zanesly do narodnich pravnich adl jako trestny ¢in legalizaci vynosu z trestné ¢innosti,
a pozadovala, aby na finan¢ni instituce a dalsi subjekty piichazejici do styku
s pen¢znimi prostiedky delegovaly povinnost poskytovat soucinnost pfi odhalovani

podezielych aktivit.

Umluva Rady Evropy o kyberkriminalité’* z 23. 11. 2001 byla prvni umluvou
zaméfenou na trestné ¢iny spachané prostfednictvim internetu. Hlavnim cilem umluvy
je prosazovat spolecnou trestni politiku zaméfenou na ochranu spolecnosti proti
pocitaCové trestné Cinnosti, a to zejména piijetim ptislusnych pravnich piedpist a

posileni mezinarodni spoluprace.’?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES o predchazeni
zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu’® ze dne 16. 10.
2005. Cilem této smérnice je pfedchazet zneuzivani financniho systému k prani penéz a
financovani terorismu. ZruSuje smérnici 91/308/EHS. Stanovila, co se povaZzuje za prani
Spinavych penéz, uréila povinné osoby, které musi provadét hloubkovou kontrolu a
vyplnit oznameni o podezielé transakci, pokud maji podezieni na prani penéz nebo

financovani terorismu. Hloubkova kontrola klienta zahrnuje zjisténi a ovéfeni

penéz v Ceské republice ze dne 2. 1. 2012. s. 3 [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf >

" TOMASEK, M.: Vybrané aspekty novely smérnice ES proti prani penéz ze dne 18. 3. 2004. [cit. 2014-
04-19] Dostupné z <http://bankovnictvi.ihned.cz/c1-14103630-vybrane-aspekty-novely-smernice-es-
proti-prani-penez >

1 Uplné znéni imluvy dostupné z <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm >

[cit. 2014-04-19]

2 COUNCIL OF EUROPE: Convention on Cybercrime. [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/185.htm >

73 Uplné znéni umluvy dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:309:0015:0036:en:PDF >
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totoznosti klienta, ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu,
pfipadné zjisténi totoznosti skutecného vlastnika a ovéfeni totoznosti pravnické osoby,
ktera vlastni nebo kontroluje klienta nebo jejimz jménem je c¢innost provadéna.
Stanovila téZ povinnost statii EU zfidit finan¢ni zpravodajskou jednotku jako ustfedni
vnitrostatni jednotku. Tyto jednotky piijimaji, vyzaduji, analyzuji a sdéluji ptisluSnym
organtim informace, které¢ se tykaji ptipadného prani Spinavych penéz nebo financovani

terorismu.’

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU o zajistovani a
konfiskaci vynosii z trestné &innosti v Evropské unii’ ze dne 3. 4. 2014. Tato
smérnice  zejména  prohlubuje  harmonizaci  konfiskace  vynosi  z trestné
¢innosti, rdmcoveé upravuje zajistovani vynosu, pravni zaruky dotéenych s tim spojené
arovnéz povinnost vést apiedavat pfisluiné statistické udaje.”® Vedle klasickych
konfiskaci pfimo prokdzanych vynost od odsouzenych pachateld trestné cinnosti
upravuje vice moznosti konfiskace v pfipadech utéku ¢i nemoci pachatell a konfiskace
majetku tfetich stran a zavadi tzv. rozsifené konfiskace. Cilem této smérnice je ulehcit
Clenskym statim konfiskaci vynost ztrestné cCinnosti z mezindrodniho a

organizovaného zlo¢inu.”’

74 EUROPA PREHLEDY PRAVNICH PREDPISU EU: Prani penéz: predchazeni zneuziti finanéniho
systému ze dne 7. 4. 2011. [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/I24016
a_cs.htm >

75 Ceské znéni dostupné z
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&f=PE%20121%202013%20REV%202 >

[cit. 2014-03-20]

6 SVARC, M.: Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava za litevského predsednictvi v
Rad¢ EU: Trestnepravni revue, 2014, ¢. 1, s. 27.

" Dokument Rady Evropské unie ze dne 3. 12. 2013. [cit. 2014-03-20] Dostupné z
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/139872.pdf >
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5 Legalizace vynosu z trestné Cinnosti a opatifeni proti ni
Vv Ceské pravni upravé

V ramci problematiky prani Spinavych penéz jsou velmi dilezitd zejména

preventivni opatieni. Dle poslednich vyzkumi je celosvétové zadrzeno ¢i zajiSténo

méné nez 1% vynost z trestné &innosti, které jsou ve finanénim systému propirany.’®

Uprava Vv &eském pravnim fadu se v priib&hu poslednich let sice vyrazné zlepsila, neda

se vSak fict, ze by byly opatteni dostatecné efektivni.

5.1 Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci

vynosit z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosa z trestné
¢innosti a financovani terorismu (LegV), s uéinnosti od 1. 9. 2008 nahradil ptedchozi
nékolikrat novelizovany zdkon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosl z trestné Cinnosti. Implementoval smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005, o pfedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz a financovani terorismu, a smérnici Komise 2006/70/ES ze dne 1. 8 2006, kterou
se stanovi provadéci opatieni ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES.
Jednim z diivodl nahrazeni vySe zminovaného zdkona byl tlak ze strany Evropské unie
a nékterych mezinarodnich organizaci, napiiklad Vyboru Moneyval, zptsobeny
zvySovanim pozadavkl evropského prava a téchto organizaci na ucinnou kontrolu a

vynucovani plnéni stanovenych povinnosti v oblasti prani §pinavych penéz.”

Hlavnim cilem opatfeni obsazenych v tomto zakoné je zabranéni zneuZzivani
finan¢niho systému k legalizaci pifijml z trestné Cinnosti a financovani terorismu a
zabezpeceni uchovavani stop po presunech majetku, véetné zdznamu o tom, od koho,

prostfednictvim koho a ke komu se tyto prostiedky premistovaly.&

8 URAD OSN PRO DROGY A KRIMINALITU: Odhad nezikonnych financnich tokii plynoucich

z obchodu s drogami a jiného nadndrodniho organizovaného zloc¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013. s. 6. [cit. 2014-04-19] Dostupné z <http://lpxp.sweb.cz/407.pdf >

" Divodova zprava k zakonu &. 253/2008 Sb. s. 42. [cit. 2014-04-23]

Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=385&CT1=0 >

8 Tamtéz s. 37.
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Vycet povinnych osob se nachazi v ustanoveni § 2 LegV. Tyto osoby jsou
rozdeleny do Ctyt kategorii. V prvni skupin€ jsou povinné osoby oznaceny jako uvérové
instituce, tedy zejména banky a spofitelni a vérni druzstva. Subjekty v druhé skupiné
jsou oznaceny pojmem financni instituce. Jsou to instituce, které se nazvem nebo
¢innosti stavaji povinnou osobou, pokud nejsou tvérovou instituci. V dalsi skupiné jsou
povinnymi osobami subjekty vykondvajici specializované ¢innosti a osoby vykondvajici
specializované profese pfi vykonu v zakoné uvedenych specializovanych &innosti.8!
V posledni skupiné€ jsou osoby poskytujici jiné osobé v zakoné¢ definované sluzby,

pokud nespadaji pod piedchozi kategorie.

Povinnost identifikace vznikd v pfipad€, kdy je povinnd osoba ucastnikem
obchodu v hodnoté prevysujici ¢astku 1 000 eur a téz v pripadé podezielého obchodu,
vzniku obchodniho vztahu ¢i uzavieni smlouvy o Gc¢tu bez ohledu na vyse zminény
limit.82 V ptipadé, Ze klient identifikaci odmitne & vznikne diivodnad pochybnost o
pravosti pfedkladanych dokumentii, musi povinnd osoba odmitnout uskutec¢nit obchod

nebo uzaviit obchodni vztah.®

Postup pii podezielém obchodu je upraven v hlavé III. tohoto zdkona a
oznamovacim mistem je Ministerstvo financi CR (Finanéni analyticky utvar). V piipadé
hroziciho nebezpeci, kdy by mohlo byt bezodkladnym splnénim financni operace
zmatfeno nebo podstatné ztiZzeno zajiSténi vynosii z trestné Cinnosti nebo prostredki

uréenych k financovéni terorismu, miize dojit k odlozeni splnéni ptikazu klienta.®

Advokat, ktery se dozvi o skute¢nostech, které by vedly k oznameni podezielého
obchodu®® pti poskytovani pravnich porad, naslednym ovéfovanim pravniho postaveni
klienta, pfi obhajob¢ v trestnim fizeni, zastupovani klienta v fizeni ptfed soudy, nebo

poskytovani jakychkoliv pravnich porad tykajicich se téchto fizeni, necini toto

81 REZKOVA, M.: Nahled do vybrané problematiky zikona o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Jurisprudence. 2009, ro¢. 18, €. 3, s. 12.

8287 LegV

8§15 LegV

8§20 LegV

8 Podle § 18 LegV.
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ozndmeni Finan¢nimu analytickému utvaru, ale Ceské advokatni komofe a notar

Notai'ské komote Ceské republiky.®®

Dany zékon rovnéz zavadi kategorii politicky exponovanych osob®’, do které
zahrnuje osoby ve vyznamnych vefejnych funkcich a jejich rodinné ptislusniky. Za
zéklad urceni, kdo je politicky exponovanou osobou, by mél byt povazovan fakt, ze této
osob¢ byly svéfeny vyznamné veiejné funkce s minimalné celostatni ptisobnosti, nikoli
na nizich arovnich.®® Vigi témto osobdm maji povinné osoby vzdy kontrolni povinnost

a povinnost zjistovat ptivod prostiedkd.

Podnikatel a pravnickd osoba, kterd neni podnikatelem, pokud je opravnéna
poskytovat jako sluzbu néckterou z cCinnosti uvedenych v ustanoveni o povinnych
osobach § 2 odst. 1 LegV, ma, pokud pfijima platbu v hotovosti ve vysi 15 000 eur nebo
vy$si, z tohoto jednotlivého obchodu povinnost provést identifikaci klienta a odmitnout
uskute¢néni obchodu, pokud existuje pochybnost o pravdivosti poskytnutych udaji ¢i
jestlize se klient odmitne podrobit identifikaci. V piipadé pochybnosti o plivodu

finan¢nich prostiedki maji oznamovaci povinnost.®

Fyzicka osoba pii vstupu do Ceské republiky z oblasti mimo tizemi Evropské
unie a pii vystupu z Ceské republiky do takové oblasti je povinna pisemné ozndmit
celnimu Gfadu dovoz a vyvoz platnych platidel v ¢eské nebo cizi méné, cestovnich Sekti
nebo penéznich poukédzek sménitelnych za hotové penize, cennych papird a dalSich
investi¢nich nastroju, které jsou podepsané, ale neobsahuji jméno piijemce v thrnné
hodnoté 10 000 eur nebo vyssi. Tuto povinnost ma i pravnickd osoba, kterd tyto véci
dovazi nebo vyvéazi a plni ji za ni fyzickd osoba, kterd ma tyto véci pii sobé pii
piekroceni hranice izemi Evropskych spole€enstvi. Povinnost oznamit celnimu ufadu
zasilku a zajistit, aby mu byla piedlozena ke kontrole mé i osoba odesilajici z Ceské
republiky mimo uzemi Evropské unie nebo pfijimajici odtud poStovni nebo jinou
zasilku, kterd obsahuje vySe uvedené véci v thrnné hodnoté 10 000 eur nebo vyssi. Tuto

J

oznamovaci povinnost ma osoba i tehdy, kdyz tyto véci dovazi nebo vyvazi anebo v

8§27 LegV

87 Definice se nachazi v § 4 odst. 5 LegV.

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 253/2008 Sb. s. 46. [cit. 2014-04-23]
Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=385&CT1=0
89§28 LegV
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zasilce pfijimé nebo odesild v pribéhu 12 po sobé jdoucich mésicti v thrnné hodnoté 10
000 eur nebo vyssi a vznika v dob¢, kdy je osobé znamo, ze stanovené hranice bude

dosazeno.®®

Cast Sesta LegV obsahuje ustanoveni o spravnich deliktech v ptipadé poruseni
povinnosti ulozenych timto zakonem. Je mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢
a dale téz propadnuti véci, jestlize véc ndlezi pachateli a byla pouzita ke spachani
spravniho deliktu, spravnim deliktem ziskdna nebo nabyta za véc timto deliktem
ziskanou. Neni-li ulozeno propadnuti takové véci, rozhodne se o jejim zabrani, jestlize
nalezi pachateli, kterého nelze za spravni delikt stihat, nendlezi pachateli spravniho
deliktu nebo mu nenalezi zcela, nebo vlastnik neni znam. Propadnuti véci nelze ulozit a

véc nelze zabrat, je-li hodnota véci v ndpadném nepoméru k povaze spravniho deliktu.®

0§41 LegV
9§51 LegV

28



5.2 Financ¢ni analyticky atvar

Podle 29. doporuceni FATF®? by mély staty zfidit finanéni zpravodajskou
jednotku, ktera slouzi jako organ s celostatni plisobnosti pro pfijem a analyzu oznameni
o podezielém obchodu a dalSich informaci tykajicich se prani penéz, souvisejicich
predikativnich trestnych ¢inii a financovanim terorismu, a pro postupovani vysledkt
analyzy. Tato jednotka by méla byt opravnéna ziskavat dodatecné¢ informace od
povinnych osob a méla by mit rychly pfistup k finan¢nim a spravnim informacim a k

informacim z trestniho fizeni, které¢ potfebuje pro fadné vykonavani svych funkci.

Takovou jednotkou je v Ceské republice Finanéni analyticky utvar, ktery spada
pod Ministerstvo financi Ceské republiky. Finanéni analyticky utvar byl zfizen k datu
ucinnosti zakona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti, tedy 1. 7. 1996. Mezi zakladni tkoly Finan¢niho analytického Utvaru patii
prijimat ozndmeni o podezielych obchodech od povinnych osob a Setfit je, kontrolovat,
zda povinné osoby plni stanovené povinnosti, zaji§tovat spolupraci se zahrani¢nimi
institucemi. Mimo to zpracovava v oblasti své pisobnosti navrhy zakont a provadécich
ptedpist, vcetné jejich harmonizace s pravnimi predpisy Evropské unie, podili se i na
jejich tvorbé a zastupuje Ceskou republiku v ramci zahrani¢nich instituci®®, napiiklad

Vv ramci tzv. Egmonstké skupiny.

Vzhledem k témto ukolim byla mezi Policii Ceské republiky a Finanénim
analytickym tUtvarem podepsdna smlouva, ktera stanovila principy spoluprace s
policejnimi wtvary a uréila Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani jako jediného piijemce trestnich ozndmeni podanych

Finanénim analytickym ttvarem.

92 40 doporuceni FATF [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika_2013-08-19_Doporuceni-FATF-z-unora-2012_oprava-
formtovn.pdf >

% FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Vyrocni hodnotici zprava za rok 2013. Ze dne 17. 3. 2014. s. 2.
[cit. 2014-04-19] Dostupné z <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2013/zprava-o-cinnosti-financniho-
analytickeh-17323 >

% FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Historie a zdkladni charakteristika boje proti prani Spinavych
penéz v Ceské republice ze dne 2. 1. 2012. s. 3-4 [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf >
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Financ¢ni analyticky tutvar je technicky oddélen od jinych pracovist Ministerstva
financi a jsou v ném uplatiiovéna takova organizacéni, persondlni a jind opatieni, ktera

zaruduji, ze se ziskanymi citlivymi informacemi nepfijde do styku nepovolana osoba.*

K Setfeni oznameni je Finan¢ni analyticky ttvar vybaven fadou pravomoci. Od
povinnych osob muze pozadovat veskeré informace ke klientim 1 provadénym
obchodiim, ma neomezeny pfistup i k bankovnim informacim a datim finanénich tGfadu.
Ma pravomoc zajistit prostfedky ¢i majetek az na Sest dni, pokud hrozi nebezpeci
znemoznéni zajiiténi vynosu.%

Graf zobrazuje pomér pfijatych ozndmeni o podezielém obchodu a podanych

trestnich oznameni.?’
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% § 31 odst. 5 LegV

% FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Historie a zdkladni charakteristika boje proti prani Spinavych
penéz v Ceské republice ze dne 2. 1. 2012. s. 4 [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf >

9 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Vyrocni hodnotici zprava za rok 2013. Ze dne 17. 3. 2014. s. 2.
[cit. 2014-04-19] Dostupné z <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2013/zprava-o-cinnosti-financniho-
analytickeh-17323 >

FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Vyrocni hodnotici zprava za rok 2012. Ze dne 17. 3. 2014. s. 2.
[cit. 2014-04-19] Dostupné z <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2012/zadej-nazev-nove-stranky-11484 >
FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Vyrocni hodnotici zprava za rok 2011. Ze dne 7. 2. 2012. s. 5. [cit.
2014-04-19] Dostupné z <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2011/zprava-o-cinnosti-2011-9337 >
FINANCNI ANALYTICKY UTVAR: Zprdva o vysledcich cinnosti Financné analytického iitvaru za
obdobi let 2000-2008. Ze dne 8. 2. 2009. s. 2. [cit. 2014-04-19] Dostupné z
<http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/vysledky-
cinnosti-financniho-analytickeh/2008/zprava-o-vysledcich-cinnosti-2000-2008-9329 >
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6 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti pravnickymi osobami

a jejich trestni odpovédnost

Pravnické osoby vystupuji velmi casto jako instituce, prostiednictvim nichz je
stale Castéji pachana velmi zdvazna trestnd cinnost, nebot rozvoj slozité struktury
spolecnosti a jeji ekonomiky poskytuje mnohem vice prilezitosti nez v minulosti k
pachani spoleCensky Skodlivé, svou povahou ¢isté kriminalni, ¢innosti. Postih fyzickych
osob jednajicich za pravnické osoby se v této situaci ukazuje jako nedostatecné ucinny,
protoze se bud vibec ve slozité struktufe pravnickych osob, Casto nadndrodniho
charakteru, nedafi zjistit individualn¢ odpovédnou osobu, a pokud se to 1 podaii, narazi
uplatnéni jeji trestni odpovédnosti na dikazni obtiZe, které Casto vedou k zastaveni
trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby. Je-1i pak uz néktera fyzicka osoba odsouzena,
neplni jeji postih z hlediska dalsi trestné ¢innosti pachané v ramci pravnické osoby
dostatecn¢ své funkce, ponévadz se zpravidla nedotkne vlastni Cinnosti pravnické
osoby, jejich materidlnich zdrojii a persondlnich ptedpokladii pro pokradovéani v
krimindlni c¢innosti. Né&které pravnické osoby dokonce ulozené trestni sankce
odsouzenym fyzickym osobam i riznym zpiisobem kompenzuji.®® Spachani trestného
¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti neni u pravnickych osob ni¢im neobvyklym.
Mize se tak dit v souvislosti s jinymi trestnymi aktivitami této pravnické osoby nebo i

za uplatu v piipadé, Ze predikativni trestny ¢in spachala jina osoba.

Pritomnost ilegalnich zisk®, které jsou povazovany za nabyté zakonnym
zpusobem, vytvaii z ekonomického pohledu nerovnovahu mezi podnikateli, jeZ maji
k dispozici nelegalni prostfedky a témi, ktefi je nemaji. Tim dochéazi k deformaci

trzniho prostiedi, coz mé4 diisledky i v ostatnich spoletenskych vztazich.%®

Trestnim postihem pravnickych osob se sleduje u€innéjsi ochrana spolecenskych
z4jmu, nebot’ hrozba a vykon trestnich sankci, které mohou byt zpravidla podstatné
pfisnéjsi nez u fyzickych osob, mohou nalezZit€¢ ovlivnit chovani pravnické osoby v

daném spoleenském a ekonomickém prostiedi, kdyZ v pfipadé¢ odsouzeni postihuji

% SAMAL, P.: K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 11, s. 20.

9 PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, I.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 203.
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pravnickou osobu v jejim samotném ekonomickém zdkladu a navic pasobi i svym

spolecensky odsuzujicim dopadem na povést pravnické osoby.1%

Zékonem €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (TOPO), ktery byl piijaty v roce 2011 a uéinny od 1. 1. 2012, byla zavedena do
¢eského pravniho fadu trestni odpovédnost pravnickych osob. Tento zdkon ma povahu
tzv. vedlejsiho trestniho zadkona, ktery je ve vztahu speciality k zdkonu ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Nestanovi-li TOPO jinak, pouzije se trestni zakonik, neni-li to z povahy
véci vylouceno. Trestni odpovédnost pravnickych osob i1 po pfijeti tohoto zdkona
zstava jen doplitkem trestni odpovédnosti osob fyzickych.'®® Podle tohoto zikona
nejsou trestné odpovédné Ceska republika a tizemni samospravné celky pii vykonu
vefejné moci. Jejich majetkova ucCast na pravnické osobé vSak nevylucuje trestni

odpovédnost takové pravnické osoby.1%2

Tento zékon méni jednu ze zakladnich zasad ¢eského trestniho prava hmotného,
zasadu individuédlni odpovédnosti, na zasadu nezavislé soubézné trestni odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby. Jako novou pfinasi zasadu trestni odpovédnosti nastupce

pravnické osoby.1%

Pravnické osoby vsak nejsou trestné odpovédné za spachani vsech trestnich ¢ind.
Taxativni vycCet 84 zloCini a pieCind, za které mohou byt odpovédné, obsahuje
ustanoveni § 7 TOPO. V tomto vyc¢tu se nachazi i trestny Cin legalizace vynost z trestné
¢innosti a trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti. Konkrétni forma
zavinéni se dovozuje z formy zavinéni fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu

jedna. 104

Pravnickd osoba jako abstraktni spolecensky tutvar nemtize fakticky projevit
svoji vuli, proto za ni jeji viili musi projevit fyzickd osoba nebo nekolik fyzickych osob.

Jednanim pravnické osoby se rozumi jednani nékteré z fyzickych osob jménem

100 SAMAL, P.: K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 11, s. 20.
101 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. In Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2013. s. 363 - 364.

102.8 6 odst. 1 a 2 TOPO

103 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim.
Komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 23-24.

104 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. In Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2013. s. 373.
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pravnické osoby, v jejim z4jmu, nebo v ramci jeji Cinnosti, za predpokladu, zZe je takové
jednani pravnické osobé priitatelné.1% Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou
se tedy rozumi protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci

jeji ¢innosti, jednal-li tak

e Statutarni orgdn nebo Clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba, kterd je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

e ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz
neni vySe uvedenou 0sobou,

e ten, kdo vykonavé rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednéni bylo alesponl jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby,

e zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich tkolu, i

kdyz neni osobou uvedenou Vv predchézejicich bodech (dale jen zaméstnanec).1%

Pravnické osob€ lze pficitat spachani trestného c¢inu, jestlize byl spéachan
jednanim organti pravnické osoby nebo opravnénych osob. Dale lze pravnické osobé
pricitat jednani zameéstnance na podklad¢é rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organi
pravnické osoby nebo opravnénych osob anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo
opravnéné osoby neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki

spachaného trestného &inu.1%

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala uvedenym zptisobem.%® Pravnické osobé lze pficitat i
spachani trestného ¢inu kdyZz k jedndni doSlo pfed vznikem pravnické osoby, kdyz
pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti, dale v pfipad¢€, ze pravni

ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny nebo

105 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 64-65.

106 § 8 odst. 1 TOPO

107 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim.
Komentdar s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 72.

108 § 8 odst. 3 TOPO
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neuinny, nebo kdyz jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny Cin trestné

odpovédna. 1%

vvvvv

V souvislosti s otazkou prani penéz se jevi byt nejproblematictéjsi moznost
pricitatelnosti jednani zaméstnance a moznost spachat trestny ¢in legalizace vynosi
z trestné Cinnosti z nedbalosti, zejména v ptipadé velkych spole¢nosti s ohledem na
jejich moznost a rozsah kontroly. Pro tyto spolenosti mize byt rizikové neprovedeni
takovych opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho piedpisu nebo ktera po
nich lze spravedlivé pozadovat. Piedev§im neprovedly-li jejich organy povinnou nebo
potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytnad opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkli spachaného
trestného ¢inu. Jaka opatieni musi zavést, aby ptedesly prani penéz, piedepisuje
zejména LegV. Jde o povinnost zavést a uplatiiovat postupy vnitini kontroly a
komunikace za uc¢elem plnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem. V této souvislosti
je povinna osoba povinna vypracovat pisemné systém vnitinich zasad, postupli a
kontrolnich opatieni, ktery obsahuje zdkonem ptesné stanoveny okruh otazek. Povinna
osoba zaroven musi nejméné jednou ro¢n¢ zajistit Skoleni zaméstnanct, ktefi se mohou
dostat do kontaktu s podezielymi obchody. V piipadé nesplnéni téchto povinnosti
vznikd moznost pficitatelnosti jedndni zaméstnance pravnické osob¢ v ptipade spachani

trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti.1°

Pro pravnickou osobu muze mit prani penéz i1 dalSi negativni dopady kromé
moznosti ulozeni sankce. Jednim z diisledkti spachani trestného ¢inu legalizace vynost
Z trestné Cinnosti je 1 nemoZnost plnit vetejné zakdzky, a to v ptfipad€, kdyZz byla
pravnickd osoba pravomocné odsouzena pro trestny ¢in legalizace vynosli z trestné
¢innosti, véetné pripadi, kdy $lo o pokus nebo ucastenstvi na takovém trestném cinu,
nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu. Stejny néasledek
ma 1 spachani tohoto trestného ¢inu i jejim statutarnim organem nebo kazdym ¢lenem

statutarniho organu. !

109 § 8 odst. 4 TOPO

110 pOKORNY, M., CHADIMOVA, H..: K trestnépréivni odpovédnosti pravnickych osob za legalizaci
vynosi z trestné cinnosti z nedbalosti ze dne 17. 7. 2012. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.epravo.cz/top/clanky/k-trestnepravni-odpovednosti-pravnickych-osob-za-legalizaci-vynosu-
z-trestne-cinnosti-z-nedbalosti-84058.html >

11§ 53 odst. 1 pism. a) zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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Zvlastni vybor pro organizovanou trestnou cinnost, korupci a prani penéz
Evropského parlamentu ve své Zpraveé o organizované trestné ¢innosti, korupci a prani
penéz: doporucené kroky a iniciativy, doporucuje, aby byl hospodaisky subjekt, ktery
byl pravomocné odsouzen za prani penéz vyloucen z Ucasti na vefejnych zakazkach
v celé¢ EU alespon na pét a aby toto ustanoveni platilo i v piipad¢€, ze se divody pro
vylouceni z vetejnych zakazek zjisti az pti jejim ptidélovani. Déale doporucuje, aby byly
hospodaiské subjekty registrované v danovych rajich, jez jako takové uznavaji
mezinarodni organizace (napiiklad Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj),

vylouceny z ucasti na vefejnych zakizkach.''?

12 7ZVvLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRAN{
PENEZ: Zprdva o organizované trestné cinnosti, korupci a prani penéz: doporucené kroky a iniciativy
(konecna zprava). Ze dne 26. 9. 2013. s. 25. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%
2bREPORT%2bA7-2013-0307%20b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS >
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7 Trestny ¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti v ¢eském
pravnim radu

7.1 Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné ¢innosti

Trestny Cin legalizace vynost z trestné cCinnosti je v ¢eském pravnim fadu
tradicn¢ fazen mezi trestné Ciny proti majetku. Podle Jelinka by vSak bylo ze
systematického hlediska vhodnéjsi zarazeni do trestnych ¢int proti pofadku ve vécech
vefejnych nebo trestnych &int hospodatskych.!®® Dle mého nazoru by bylo nejvhodngjsi

zatazeni mezi trestné ¢iny hospodarské, vzhledem k objektu tohoto trestného ¢inu.

Objektem trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je cizi majetek, a to
ve vztahu Kk vécem nebo jinym majetkovym hodnotam ziskanym trestnym ¢inem nebo
jako odména za n¢j. Tim je poskytovéna i ochrana majetkovym vztahiim na finan¢nich
trzich, na trhu vyrobku a sluzeb a na ostatnich trzich, pokud jde o pivod penéz a jinych
majetkovych hodnot, tedy je chranén i zajem na Cistot¢ majetkovych vztahi. Smyslem
této skutkové podstaty je ochrana hospodaiskych zajmt pred jejich negativnim
ovliviiovanim majetkovymi hodnotami pochézejicimi z trestné ¢innosti a i zdjem statu
na odhalovéani a postihu trestnych ¢inti, které se snazi pachatelé legalizaci zastfit se

zamérem, aby mohli vynos pouzit ve sviij prospéch & ve prospéch jinych osob.14

Pfedmétem utoku je cizi véc nebo jind majetkova hodnota ziskana trestnym
ginem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné nebo jako odména za n&j. U
umyslné legalizace vynosi z trestné ¢innosti je pfedmétem utoku 1 to, co bylo opatieno
za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu. Nedbalostni legalizace vynosi z trestné
¢innosti je omezena jen na véc nebo jinou majetkovou hodnotu ve vétsi hodnoté, tedy
nejméné 50 000 K&, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na tzemi Ceské

republiky nebo v cizing.11°

13 JELINEK, J.: Trestné &iny proti majetku. In Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 680.

114 SAMAL, P.: Trestné &iny proti majetku. In Trestni pravo hmotné. Zvlasti cast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 241.

15 Tamtéz s. 242.
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Jednani spociva v tom, Ze pachatel zastird piivod nebo jinak usiluje, aby bylo
podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptvodu takové véci nebo jiné majetkové

hodnoty nebo jinému spachani takového ¢inu umozni.!®

117 Dle Samala maze amysiny

Pachatelem muze byt fyzicka i pravnicka osoba
trestny cCin legalizace vynosu z trestné cCinnosti spachat kdokoli, tedy i pachatel
predikativniho trestného ¢inu, zatimco nedbalostni formu tohoto trestného ¢inu nemize

spachat pachatel predikativniho trestného ¢inu.8

7.2 Vyvoj upravy trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
V trestnim zakoné

Trestny ¢in legalizace vynost z trestné Cinnosti byl do ¢eského pravniho tadu

zaveden novelou provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb. na zakladé zavazku

vyplyvajicich z mezindrodnich smluv'?®. Tato novela nabyla u¢innosti 1. 7. 2002 a
rozsitila zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (STZ), o § 252a.

Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné ¢innosti uvedeny v STZ byl imyslnym
trestnym ¢inem. Ustanoveni § 252a obsahovalo dvé skutkové podstaty. Prvni naplioval
pachatel, ktery zastiral ptivod nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi plvodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného
trestnou Cinnosti, s cilem vzbudit zdani, Ze takova véc nebo prospéch byly nabyty
v souladu se zdkonem. Druhou spachal pachatel, ktery by jinému spachani takoveho
¢inu umoznil.*?°
Zavedenim tohoto ustanoveni byl rozSifen pfedmét této trestné Cinnosti a

zptisnén postih pachatele, ktery ke spachani takového ¢inu zneuZil svého postaveni v

116 Tamtéz s. 243.

117§ 7 TOPO

118 SAMAL, P.: Trestné &iny proti majetku. In Trestni pravo hmotné. Zvlasi cast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 244.

119 7 Evropské umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo€inu a ze spoleéného
opatfeni piijattho Radou na zakladé¢ ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské unii o prani Spinavych penéz,
identifikaci, sledovani, zmrazovani, zadrzeni a konfiskaci ziskli ze zlo¢inu, které obsahuji pozadavek na
zavedeni zvlastni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

120 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S: Trestni zikon Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
1514,
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zaméstnani nebo funkce. Rovnéz ucinngji postihoval situaci, kdy je pachatelem tohoto
trestného Cinu pachatel predikativniho trestného Cinu, tedy tzv. samoprani. § 252a byl

specialnim ustanovenim k § 251 STZ, tedy K trestnému ¢inu podilnictvi.

Nedbalostni umoznéni zastfeni piivodu nebo znemoznéni zjisténi pivodu véci
ziskané trestnou Cinnosti bylo postihovano ustanovenim § 252 odst. 1, 3 pism. a), b)

nebo odst. 4 STZ, tedy jako trestny ¢in podilnictvi z nedbalosti.!?

Ustanoveni trestného Cinu legalizace vynost z trestné cCinnosti, stejné jako
ustanoveni trestného ¢inu podilnictvi z nedbalosti, bylo nékolikrat novelizovano.
Naposledy zakonem ¢. 122/2008 Sb., s a¢innosti od 1. 7. 2008. Tato novela upravila
skutkovou podstatu trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti tak, aby vyslovné
stanovila, e prani §pinavych penéz lze trestné stihat v Ceské republice i v p¥ipadech,
kdy predikativni trestny &in byl spachan v zahrani¢i. Byla upravena trestni sazbal?? u
zakladni skutkové podstaty a rozsifena byla i1 skala trestd, které mohou byt ulozeny

samostatné za tento trestny ¢in.1%3

7.3 Uprava v trestnim zakoniku
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (TZ), obsahuje v ustanoveni § 216 témér

shodnou upravu jako § 252a trestniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008.

Toto ustanoveni, které se nachdzi v hlavé paté, upravujici trestné Ciny proti
majetku, obsahuje podle Samala dvé zakladni skutkové podstaty, které jsou oddéleny do
dvou alinei. Prvni naplni pachatel, ktery zastira piivod nebo jinak usiluje, aby bylo
podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptuvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty
ziskané trestnym ¢inem spachanym na tizemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako
odména za n¢j, druhou spacha ten, kdo jinému spachéani takového ¢inu umozni.

Pachatelem podle prvni skutkové podstaty mize byt i pachatel predikativniho trestného

121 Tamtéz s. 1515.

122'\/ souladu s €lankem 2 rdmcového rozhodnuti Rady & 2001/500/SVV ze dne 26. 6 2001 o prani
Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti nastrojii a vynosti z trestné
¢innosti, ktery stanovi, aby za zavazné trestné ¢iny vymezené v Umluvé Rady Evropy z roku 1990 o prani
Spinavych penéz, vysledovani, zajisténi a propadnuti vynosi z trestné ¢innosti bylo mozné ulozit trest
odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné ctyfi roky.

123 Ditvodova zprava k zakonu €. 122/2008 Sb. [cit. 2014-03-15]

Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=5&T=248 >
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¢inu. Druhd skutkova podstata postihuje zvlastni formu ucastenstvi a pachatelem muze
byt jen osoba rozdilnd od pachatele tohoto ¢inu podle prvni skutkové podstaty, ve

vyjimeénych piipadech také pachatel predikativniho trestného &inu.'?*

Jelinek rozliSuje tfi samostatné skutkové podstaty. Prvni spacha ten, kdo zastira
puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu
véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym &inem spachanym na tizemi Ceské
republiky nebo v ciziné nebo jako odména za n¢j, druhou ten, kdo zastira ptivod nebo
jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci nebo
jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatfena za véc nebo jinou majetkovou hodnotu
ziskanou trestnym c¢inem nebo jako odména za négj, a tieti ten, kdo jinému spachani
takového c¢inu umozni. Pficemz tieti skutkovd podstata je zvlastnim piipadem
ucastenstvi a Ize ji spachat i nesplnénim nékterych povinnosti stanovenych LegV. Podle
Jelinka mtiZze byt pachatelem pouze osoba odlisna od pachatele predikativniho trestného
¢inu.'? Otazce zda postihovat za tento trestny &in i pachatele predikativniho trestného

¢inu se budu vénovat v posledni kapitole této prace.

Pachatel, ktery naplni znaky zakladnich skutkovych podstat, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na Ctyfi 1éta, penézitym trestem, zdkazem c¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Spacha-li vSak takovy ¢in ve vztahu k
véci nebo jiné majetkové hodnoté, ktera pochazi z trestného Cinu, na ktery zakon

stanovi trest mirn&jsi, bude potrestan timto trestem mirngj§im.2

PtisnéjSim trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in ve vztahu k véci nebo
jiné majetkové hodnoté ve vétsi hodnoté, ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného vétsi prospéch, a to odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym

trestem.1?’

Spécha-li dany ¢in jako €len organizované skupiny nebo ve vztahu k véci nebo

jiné majetkové hodnoté pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu, ve vztahu k véci nebo

124 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2155 - 2156.

125 JELINEK, J.: Trestné &iny proti majetku. In Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 680-682.

126§ 216 odst. 1 TZ

1276 216 odst. 2 TZ
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jiné majetkové hodnoté ve zna¢né hodnoté nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo
pro jin¢ho znaény prospeéch nebo zneuzije-li ke spachani takového ¢inu svého postaveni
v zaméstnani nebo své funkce, muze byt odsouzen K trestu odnéti svobody na dvé 1éta

az $est let nebo k propadnuti majetku.'?®

Spacha-li tento Cin ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
nebo spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté v hodnoté
velkého rozsahu, nebo ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, bude potrestdn odnétim svobody na tfi léta az osm let nebo

propadnutim majetku.'?®

Na rozdil od trestniho zakona, obsahuje trestni zdkonik v ustanoveni § 217 i
trestny ¢in legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti. Obsah piejima z Gpravy

trestného ¢inu podilnictvi z nedbalosti podle § 252 odst. 2 STZ.

Skutkovou podstatu trestného c¢inu legalizace vynosii z trestné cinnosti
Z nedbalosti naplni ten, kdo jinému z nedbalosti umozni zastfit plivod nebo zjisténi
puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ve vétsi hodnoté, kterd byla ziskéna trestnym
ginem spachanym na tuzemi Ceské republiky nebo v ciziné nebo jako odména za ngj, a
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty. !

Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li tento ¢in proto,
ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo ulozenou mu podle zakona, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro

jiného znaény prospéch.’® A odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan,

spacha-li tento €in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté pochazejici ze zvIast
zédvazného zlo¢inu, nebo ziska-li takovym Einem pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu.3?

128§ 216 odst. 3 TZ
129§ 216 odst. 4 TZ
1308217 odst. 1 TZ
1818217 odst. 2 TZ
1828217 odst. 3 TZ
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8 Trestny €in prani penéz v zahranic¢nich pravnich radech

8.1 Némecky trestni zakon

V némeckém trestnim zdkon&!®® (StGB) je jednani, které je mozné kvalifikovat
jako prani Spinavych penéz, upraveno v ustanoveni § 261, které vymezuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu ,,prani penéz, zastirani neopravnéné nabytych majetkovych
hodnot“. Toto ustanoveni, které vstoupilo v platnost dne 22. 9. 1992, se nachazi
V dvacatém prvnim oddile s ndzvem nadrzovani a podilnictvi. Na rozdil od ceské pravni
upravy je mozné spachat tento trestny ¢in jen v ndvaznosti na vymezené predikativni
trestné Ciny, které jsou uvedené ve vété druhé prvniho odstavce tohoto ustanoveni.

Jedna se o viechny zlo¢iny'®* a dale o taxativné vyjmenované preciny.'*®

Trestem odnéti svobody od tfi mésici do péti let bude potrestan ten, kdo
pifedmét, ktery pochazi z vyse uvedenych trestnych ¢int, ukryva, zastira jeho puvod
nebo maii nebo ohrozuje zjisténi piivodu, nalezeni, propadnuti, zabrani nebo zajisténi
takového predmétu.l® Stejné bude potrestan ten, kdo takovy predmét opatii sob& nebo
jinému nebo uschova nebo pouzije pro sebe nebo tfeti osobu, jestlize znal pivod
predmétu v dobé, ve které jej nabyl.'¥’ Soud miize také nafidit konfiskaci tohoto

predmétu. 138

V zvlast zavaznych piipadech miize byt udélen trest odnéti svobody od Sesti
mésict do deseti let. O zvlast zadvazny piipad se jedna zejména, jestlize byl trestny ¢in
spachan pii vykonu vydéleéné cinnosti nebo Clenem zlo€inecké skupiny. V tomto

piipad¢ zakon rovnéz ptipousti tzv. rozsifené propadnuti majetku.

V piipad¢ nedbalostniho spachani hrozi pachateli trest odnéti svobody az do

vyse dvou let nebo penézity trest.

133(JpIné znéni v anglickém jazyce dostupné z
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2095 > [cit. 2014-03-15]

134 Dle § 12 StGB jsou to protipravni ¢iny, za které lze ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici trestni
sazby minimalné jeden rok nebo vyssi.

135 Nejedna se jen o preCiny upravené v trestnim zékoné, ale i pieciny upravené v jinych zékonech,
napfiiklad v danovém fadu, v zakoné¢ o omamnych latkach, v zdkoné o obchodovani s cennymi papiry,
v zakon€ o ochrannych znamkach a dalsich.

136 § 261 odst. 1 StGB

187§ 261odst. 2 StGB

138 § 261 odst. 7 StGB
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Némecka pravni uprava obsahuje i ustanoveni o u¢inné litosti.’*® V piipadé, ze
pachatel oznami ¢in dobrovolné u ptislusného uradu nebo dobrovolné takové oznameni
podniti, nebude potrestan. To neplati, jestlize byl ¢in jiz zcela nebo zc¢asti odhalen

a pachatel to védél nebo védeét mohl.

8.2 Nizozemsky trestni zakon

Nizozemsky trestni zakon'*® (WvSr ) upravuje trestny ¢in prani $pinavych penéz
Vv knize druhé v hlavé 30A. Neni nijak omezeno, ktery trestny c¢in miize byt
predikativnim trestnym ¢inem, ale ani to neni blize specifikovano. Neni rozhodné, jestli
byl trestny ¢in spachdn na tizemi tohoto stitu nebo v zahrani¢i. Podle judikatury
nizozemského Nejvyssiho soudu postaci, jestlize je trestny ¢in, ktery byl spachan

v zahraniéi, trestny podle nizozemského prava.t4!

Trestem odnéti svobody az na ¢tyfi roky nebo penézitym trestem paté kategorie
bude potrestan ten, kdo zataji nebo zamlzi skute¢nou povahu, piivod, misto nalezu,
zcizeni nebo pfemisténi predmétu, nebo zataji nebo zamlzi, kdo je jeho opravnénym
majitelem nebo kdo jim muze nakladat, ackoli vi, ze pfedmét pochdzi (piimo C¢i
nepiimo) z trestné ¢innosti. Stejné bude potrestan ten, kdo naklada, ptrevede, vyméni
nebo pouziva piedmét, ackoli vi, Ze pochéazi (pfimo & nepiimo) z trestné Einnosti.'4?
V ptipadé, Ze pachatel jednal nedbalostné, tedy mél védét, ze dany pfedmét pochazi

Z trestné ¢innosti, ale nev&dél, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok.43

Trestem odnéti svobody az na Sest let miize byt potrestan pachatel, ktery tento

trestny &in pacha opakovang.***

139 § 261 odst. 9 StGB

140 Jplné znéni v Geském jazyce dostupné z <http://www.ok.cz/iksp/docs/328 1.pdf >

a v anglickém jazyce z
<http://www.track.unodc.org/LegalLibrary/LegalResources/Netherlands/Laws/Netherlands%20Penal %20
Code%201881%20(excerpts).pdf > [cit. 2014-03-15]

141 Podrobna hodnotici zprava Mezindrodniho ménového fondu ze dne 19. 4. 2011, str. 50. [cit. 2014-03-
15] V anglickém znéni dostupné z <http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=24801.0 >

142 8 420 bis WvSr

143 § 420 quater WvSTr

1448 420 ter WvSr
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Na zadost statniho zastupitelstvi miize soud samostatnym usnesenim ulozit trest
tzv. rozsifené konfiskace osob& odsouzené i podezielé z tohoto trestného ¢inu, jestlize je
na zaklad¢ vySetfovani pravdépodobné, Ze dand osoba ziskala timto trestnym cinem

nebo jinym trestnym ¢inem ilegalni zisk nebo vyhodu.#

8.3 Francouzsky trestni zakon

Francouzsky trestni zakon'*® (CP) obsahuje ustanoveni postihujici prani

Spinavych penéz V knize III, ¢asti V., kterd upravuje zlo€iny a pieciny proti majetku.

Trestného Cinu ,,prani®, upraveného v ¢l. 324-1 CP, se dopusti ten, kdo usnadni
vytvoreni klamného zdiivodnéni ptivodu majetku nebo pfijmu pachatele trestného Cinu,
ktery mu pfinesl ptimy ¢i nepiimy prospéch a déle i ten, kdo poméha pii investovani,
zatajeni nebo pievodu piimého nebo nepiimého vynosu z trestné ¢innosti. Pachatel bude

potrestan trestem odnéti svobody na pét let a pokutou ve vysi 375 000 eur. 147

Trestem odnéti svobody na deset let a pokutou 750 000 eur bude potrestan ten,
kdo paché tento trestny ¢in opakované, S vyuzitim prostfedki, ke kterym mé ptistup

z diivodu vykonu uréitého povolani nebo jako ¢len organizované skupiny.'4®

Pokuta muze byt vobou piipadech zvySena na polovinu hodnoty vynost
Z trestné Ginnosti, kterych se prani penéz tyka.'*® Je-li za predikativni trestny ¢in mozné
ulozit trest odnéti svobody vyssi, nez za trestny ¢in prani penéz, lze ulozit pachateli

sankce, které lze uloZit za predikativni trestny ¢in, jestli si jich je védom.>°

Novelou z roku 2013™! bylo zavedeno, kromé jiného, ustanoveni o G&inné

litosti. Kdo se pokusi o spachani tohoto trestného ¢inu, nebude potrestan, jestlize

145 & 366 odst. 3 WVSrF

148 UpIné znéni dostupné ve francouzském jazyce z
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F23D4D403BB122611343E702B7721E38.tpd]
002v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20140420 > [cit. 2014-04-21]

17 (1. 324-1CP

148 (1. 324-2 CP

149 1. 324-3 CP

150 C1. 324-4 CP

151 Zakon ¢. 2013-1117 ze dne 6. 12. 2013][cit. 2014-04-21]

Dostupné z <http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/amendements/1011/CION_LOIS/CL16.pdf >
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informuje piislusny spravni nebo soudni organ tak, aby se zabranilo spachani tohoto

trestného ¢inu a, je-li to vhodné, identifikuje dalsi pachatele nebo spolupachatele.®

Rovnéz muze byt pachateli snizen trest odnéti svobody na polovinu, kdyz
oznamenim pfisluSnému spravnimu nebo soudnimu organu pomiize zastavit pachani
tohoto trestného ¢inu nebo, je-li to vhodné, identifikuje dal$i pachatele nebo

spolupachatele.>

Za tento trestny ¢in mohou byt ulozeny i dalsi sankce, napiiklad zékaz ¢innosti,
zakaz drzet nebo nosit zbran po dobu péti let, zdkaz opustit izemi statu po dobu péti let
(v ptipad¢ cizince je mozné ulozit trest vyhosténi), konfiskace legaln¢ vlastnéné zbrané
nebo motorového vozidla, propadnuti véci, ktera byla pouzita ke spachani trestného
¢inu nebo jim byla ziskana, nebo konfiskaci celého majetku ve vlastnictvi pachatele

nebo jeho &asti, s vyhradou prav vlastnika v dobré vite.1>*

8.4 Slovensky trestni zakon
V slovenské pravni Gpravé se nachazi trestny Cin legalizace vynosu z trestné
¢innosti (,,legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti®) ve V. hlavé zvlastni ¢asti trestniho

zakona (TZ — SK), ktera upravuje trestné ¢iny proti majetku.

Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplni, kdo pfijem nebo jiny majetek
Z trestné Cinnosti, v umyslu zatajit jeho existenci, zakryt jeho pivod v trestném cCinu,
jeho ur€eni €1 pouziti na spachani trestného ¢inu, zmafit jeho zajiSténi pro ucely
trestného stihani nebo jeho propadnuti nebo zabaveni, pfevede na sebe nebo jiného,
zapijéi, vypujci, pfevede v bance, doveze, pteveze, pfiveze, piemisti, pronajme nebo
jinak sebe nebo jinému obstara nebo drzi, uschova, uziva, spotiebuje, znici, zméni nebo
poskodi a bude potrestan trestem odnéti svobody na dva az pét let.'> Pachatelem miize

byt kdokoli, tedy i pachatel predikativniho trestného ¢inu i jina osoba.'%

152 (°1. 324-6-1 CP

153 (1. 324-6-1 CP

154 (1. 324-7 CP

155 § 233 odst. 1 TZ-SK

15 SANTA, J.: Komentat k § 233. In CENTES, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 1. vydani.
Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 436.
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Trestem odnéti svobody na tii 1éta az osm let bude potrestan ten, kdo tento ¢in
spachd z 0sobitého motivu nebo jim ziska pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,t’
trestem odnéti svobody na sedm az dvanact let ten, kdo tento ¢in spaché jako ufedni
zptisobem jednani (naptiklad porusenim dtlezité povinnosti, kterd vyplyva pachateli ze
zaméstnani, postaveni nebo funkce, nebo ulozené mu zdkonem, po delsi dobu nebo

18ti)158.159

Odnétim svobody na dvanact az dvacet let bude potrestan ten, kdo tento ¢in
spacha a ziska jim pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, spacha tento ¢in
ve vztahu k vécem pochazejicim z obchodu s omamnymi, psychotropnimi, jadernymi
nebo vysoce rizikovymi chemickymi latkami, zbranémi a lidmi nebo z jiného zvlast

zavazného zlo¢inu nebo jako &len nebezpecné skupiny.t®

Ten, kdo neozndmi nebo neohlasi skutecnosti nasvédcujici tomu, ze jiny spachal
tento trestny ¢in nebo neobvyklou obchodni operaci, 1 kdyz mu tato povinnost vyplyva
Z jeho zaméstnani, povolani nebo funkce, bude potrestan trestem odnéti svobody na dvé
1éta az osm let. V piipadé, Ze tato osoba nemohla ucinit oznameni bez toho, aby sebe
nebo osobu blizkou uvedla do nebezpecenstvi trestného stihani, nebude jeji jednadni

trestné. 161

8.5 Shrnuti

Vzhledem k vézanosti mezinarodnimi smlouvami jsou vSechny zkoumané
ustanoveni postihujici prani Spinavych penéz obdobné. V nizozemském a némeckém
trestnim zakoné je tento trestny ¢in zafazen za trestny ¢in nadrZovani, zatimco
v slovenském a francouzském trestnim zakoné je, podobné jako v Ceském trestnim

zakoniku, fazen mezi trestné ¢iny proti majetku.

157 § 233 odst. 2 TZ-SK
18 Viz § 138 TZ-SK
159 § 233 odst. 3 TZ-SK
160 § 233 odst. 4 TZ-SK
161 § 234 TZ-SK
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Nizozemsky a némecky trestni zdkon obsahuji, stejné€ jako cesky trestni zakonik,

trestnépravni postih pii spachani tohoto ¢inu z nedbalosti.

Hlavni rozdil lze spatfovat ve vazanosti na urCité predikativni trestné Ciny v
némecké upravé. Tato vazanost nema za cil omezovat moznosti postihovani prani
penéz, spisSe naopak. Rozsifuje tyto moznosti na preCiny upravené v jinych zakonech,
nejen v trestnim zakoné. Potfeba takové Upravy vyplyva ze skuteCnosti, ze v tomto
pravnim fadu jsou nékteré preciny upraveny i mimo trestni zdkon. Vycet preini je

skute¢n¢ rozsahly a byl jiz nékolikrat novelizovan.

Francouzsky a némecky trestni zakon upravuji i pouZiti institutu ¢inné litosti
V souvislosti se spachanim trestného ¢inu prani penéz. Podle ¢eského trestniho zdkoniku
neni u¢innd litost moZznd, protoze ustanoveni § 33 neobsahuje v taxativnim vyctu
ustanoveni § 216 a rovnéz neexistuje ani specidlni ustanoveni o ucinné litosti
v souvislosti s trestnym ¢inem legalizace vynosi z trestné ¢innosti. Je otazkou, zda by
zavedeni podobného ustanoveni do ¢eské upravy piineslo pozitivni vysledky. Je mozné,
Ze by slib beztrestnosti motivoval pachatele, ktery nespachal predikativni trestny &in,
aby zabranil $kodlivému nasledku nebo jej napravil. Domnivam se vSak, Ze by tak
neucinil pachatel predikativniho trestného ¢inu, vzhledem k tomu, Ze by se tak vystavil

riziku trestného stihani za hlavni ¢in.

Ustanoveni, které umoZiluje zkraceni trestu odnéti svobody na polovinu
Vv ptipadé, ze pachatel svym oznamenim pfislusnému spravnimu nebo soudnimu organu
pomuze zastavit pachani trestného ¢inu prani penéz nebo, je-li to vhodné, identifikuje
dalsi pachatele nebo spolupachatele, bylo do francouzského pravniho fadu zavedeno jen
nedavno. Spolu s ustanovenim o u¢inné litosti byly v souvislosti s trestnym ¢inem prani
penéz do francouzské upravy zavedeny s cilem zvysit ucinnost boje proti hospodaiské a
finan¢ni kriminalité. K tomu ma tato novela pfispét tim, Ze bude pachatel vice
motivovan zabranit spachani trestného ¢inu nebo zabranit jeho dokonani a dale, aby
V ramci spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni odhalil i ostatni spolupachatele, a

tim pomohl v n&kterych piipadech rozkryt zlo¢inecké organizované skupiny. 162

162 Exposé sommaire* k zakonu ¢&. 2013-1117 ze dne 6. 12. 2013 [cit. 2014-04-21]Dostupné z
<http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/amendements/1011/CION_LOIS/CL16.pdf >
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Za pozornost stoji skuteCnost, ze podle francouzského trestniho zakona
Vv pfipadé, ze lze za predikativni trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody vyssi, nez za
trestny Cin prani pen¢z, bude pachatel trestného ¢inu prani penéz potrestan piisnéjSimi

sankcemi, které je mozné ulozit za predikativni trestny ¢in, kterych si je védom.

Ve srovnani S ceskou upravou je piiukladani tresti za trestny Cin prani
Spinavych penéz uplatiovan tGplné opacny princip. Dle ¢eské pravni tpravy, spacha-li
pachatel trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti ve vztahu k véci nebo jiné
majetkové hodnoté, kterd pochazi z trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi,

bude potrestan timto trestem mirnéjSim.

Slovenskd uprava obsahuje ustanoveni, dle kter¢ého je pachatel
trestnépravné odpovédny, jestlize neoznami skuteCnosti nasvédéujici tomu, Ze jiny
spachal trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti nebo neobvyklou obchodni
operaci, i kdyz mu tato povinnost vyplyva z jeho zaméstnani, povolani nebo funkce.
Jednd se v podstaté o specidlni Upravu trestného €inu neozndmeni trestného Cinu a

pachateli je mozné uloZit podstatné piisnéjsi trest.

Dle ceské Upravy nelze v ptipad€ trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti stihat osobu, kterd neoznami spachani tohoto trestného Cinu, za trestny ¢in
neoznameni trestného ¢inu, vzhledem k tomu, Ze vycet v ustanoveni § 368 tento trestny

¢in neobsahuje.

Z hlediska sankci je mozné fici, Ze Gprava obsazena vV Ceském trestnim zakoniku
je nejméné piisnd. Horni hranice trestni sazby odnéti svobody V pfipadé¢ zékladni
skutkové podstaty Cini Ctyfi 1éta a navic tato Giprava obsahuje ustanoveni, ze l1ze uloZit 1
trest mirn¢j$i, Vv ptipadé€, ze pachatel spachd trestny Cin legalizace vynost z trestné
¢innosti ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté, kterd pochazi z trestného ¢inu,
na ktery zakon stanovi trest mirnéj$i. V rdmci mezindrodni snahy boje proti prani
Spinavych penéz jsou tendence spise ukladat piisnéjsi sankce. V ramci nizozemské

ipravy se projednava novela, ktera by méla zpiisnit tresty za prani penéz.3

163 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: Bill of financial economic crime to Parliament ze dne 5.
7.2013. [cit. 2014-04-21] Dostupné z <http://www.government.nl/news/2013/07/04/bill-on-financial-
economic-crime-to-parliament.html >
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Podle slovenského trestniho zakona je mozné za spachani totozného skutku
ulozit az dvojnasobné vyssi trest nez podle ceské upravy. Dle mého nazoru, i kdyz
povazuji prani Spinavych pené¢z za zdvaznou trestnou Cinnost, jsou tresty obsazené
Vv slovenské tipravé nepfimétené vysoké. Za piilis ptisné povazuji zejména tresty, které
Ize ulozit za neoznameni skutecnosti nasvédcujicich, ze byl spachan trestny cin

legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo neobvyklé obchodni operace.

Za vhodnou vsak nepovazuji moznost ulozit pachateli mirné;si trest v pfipadé, ze
spaché trestny Cin legalizace vynost z trestné Cinnosti ve vztahu k véci nebo jiné

majetkové hodnoté, kterd pochazi z trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirné;jsi.

Dle némeckého pravniho fadu neni mozné stihat v ramci trestnépravniho postihu
prani $pinavych penéz, tzv. samoprani,’®* tedy ptipad, kdy je osoba, kterd spachala
predikativni trestny ¢in, totozna s osobou, ktera se dopusti prani penéz. VSechny ostatni
zminéné pravni fady to umoziuji. Némecky a nizozemsky trestni zdkon umozZiuje

ulozit i trest tzv. rozsifeného propadnuti majetku. Dle slovenské!®®

upravy je trestna i
priprava kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti. Témto tématiim se budu se zaméfenim na platnou upravu obsazenou v trestnim

zakoniku vénovat podrobnéji v dalsi kapitole.

164 PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 205.

165'Viz § 13 TZ-SK
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9 Uvahy de lege lata a de lege ferenda

9.1 Postihovat za trestny ¢in legalizace vynosu z trestné cinnosti i

pachatele predikativniho trestného ¢inu?

Jednou ze zékladnich otazek, kterou je mozné fesit v souvislosti s platnou
upravou v ¢eském pravnim tadu, je otdzka zda postihovat tzv. samoprani, tedy situaci,
kdy je osoba pachajici predikativni trestny ¢in totozna s osobou, kterd se dopusti
trestného Cinu legalizace vynosii z trestné ¢innosti. V dobé pied zavedenim trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti bylo postihovano prani Spinavych penéz jen

jako podilnictvi a tento stav byl povazovany za nedostadujici.®

V soucasné¢ dobé se vsak objevuji nazory, Ze postihovani pachatele
predikativniho trestného ¢inu i za trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti je
chybou a tento stav je potieba zménit. Pachatel by mél byt stihan jen pro hlavni trestny
¢in stim, ze okolnosti, kterymi podle platné upravy naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu legalizace vynosi z trestné cinnosti, by byly zohlednény v ramci

stanoveni vyse trestu.'®’

Hlavnimi argumenty proti stihani tzv. samoprani jsou rozpor se zasadami ne bis
in idem a nemo tenetur se ipso accusare (zakaz donucovani k sebeobvifiovani). Rozpor

se zasadou ne bis in idem Pelc!®®

spatfuje v tom, Ze jedndni zakryvajici machinace
nasledujici po hlavnim trestnim ¢inu jsou spolu s timto ¢inem spolupotrestany a jedna se
tedy o piipad konzumpce, nebot’ u€elem jednani spocivajicim v tzv. samoprani je pouze
zameteni stop po jiz vykonané vlastni trestné ¢innosti a zajiSténi vynost z ni. DalSim
argumentem je skuteCnost, ze trestné Ciny legalizace vynosl z trestné cinnosti a

legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti byvaji fazeny, vedle trestnych ¢int

podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti a nadrzovani, pod pojem trestné soucinnosti.

186yiz MUSIL, J.: Finanéni Setfeni — nastroj odhalovani prani penéz: Kriminalistika, 1999, ¢&. 4, s. 293.
6PELC, V.. Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s. r. 0., 2013. s. 206.

168 Tamtéz s. 209.
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Dle mého nazoru je postihovani tzv. samoprani spravné. Prani Spinavych penéz
je vramci Evropské unie povazovano za mimofadné zdvaznou trestnou &innost'®® a
mélo by byt postihovano jako samostatny trestny ¢in. Zvlastni vybor pro organizovanou
trestnou ¢innost, korupci a prani pen¢z Evropského parlamentu ve svych dokumentech

zdtraziuje dilezitost postihovani tzv. samopranil’®

a uvadi, ze pfistup, kdy je toto
jednani povazovano za jednani post factum, které neni trestné, nebot ma Cisté
doplitkovou funkci ve vztahu k hlavnimu trestnému ¢inu, jenZ umoznil dosahnout zisku,
neodpovida skutecné dynamice organizované trestné ¢innosti, v niz je kazda ¢innost (od
naboru komplicli az po prani vynostu z trestné Cinnosti) vzdy zaméfena na potvrzeni
vlastni moci a na zajisténi zisku. Proto by mélo byt mozné postihovat jakykoli projev
tr roowe - 171 r ro. o v 4 H r
¢to trestné Cinnosti.”* Nutnost stihat tzv. samoprani je zdiraziiovdna 1 Vv hodnotici

zpravé Moneyval zroku 2011. Ceské upravé je naopak vyéitino, Ze nestanovuje

povinnost stihat tzv. samoprani vyslovng.1"2

Otazkou, zda dochazi k rozporu se zasadou ne bis in idem, se zabyval Nejvyssi

soud Ceské republiky’’®

a poukazal na fakt, Ze trestny Cin legalizace vynosil z trestné
¢innosti ma odlisny objekt od objektu hlavniho trestného Cinu, a tedy neni vylouceny
ani jedno¢inny soub&h s hlavnim trestnym ¢inem. Navic, nedochdzi ani k faktické
konzumpci, vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti neni
zadnym vedlej$Sim produktem nebo prostfedkem hlavni trestné €innosti. Souhlasim
S nazorem tohoto soudu, ze jednani naplnujici skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu
neni malo vyznamnym produktem predikativniho trestného ¢inu a ma byt tedy stihano

jako samostatny trestny ¢in.

Domnivam se, ze v piipadé, kdy je takové stihani uskutecnéné, nedochdzi ani

k rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani. Obvinény neni nucen ¢init zadné aktivni

169 1. 83 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Uplné znéni dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20555 >

170V dokumentech tohoto Vyboru je pouzivan pojem tzv. autorecyklace.

71 ZVLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRANT
PENEZ: Pracovni dokument o prani penéz. Ze dne 1. 2. 2013. s. 4-5. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2{%2f
NONSGML%2bCOMPARL%2bPE-504.311%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS >

172 Moneyval - Report on fourth assessment visit, 2011, s. 26. [cit. 2014-03-20]

Cely text zpravy dostupny z
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/CZE4_MER_MONEYVAL(2011)0
1 _en.pdf >

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 108/2013
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ukony ani vypovédét, vSechny jeho procesni prava jsou zachovéany. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ustanoveni o tomto trestném ¢inu v sobé neobsahuje
povinnost doznat se ke spachani ptfedchozi trestné ¢innosti, ale jeho cilem je postihnout
jednani, které navazuje na predchozi trestnou ¢innost, piicemz toto dalsi jednani spociva
pravé v legalizaci véci nebo jiného majetkového prospéchu, které byly predtim ziskany
trestnym Cinem, a dané ustanoveni tedy v sobé obsahuje pouze zakaz takového
jednani,'’* a tedy v rozporu se zasadou sebeobvifiovani neni. Proto zastavam nazor, Ze

tento vyklad ustanoveni trestného cinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti, podle

kterého je mozné stihat i pachatele predikativniho trestného ¢inu, je vhodné;jsi.

9.2 Jak efektivné od¢erpavat vynosy z trestné ¢innosti?

Dulezitym zptisobem, kterym je mozno predchazet disledkim prani penéz, je
odCerpavani vynosi Ztrestné cinnosti. Vynosy ztrestné cinnosti jsou tradiéné
od&erpavany prostiednictvim sankci postihujicich majetek. V Ceské republice je mozné
ulozit trest propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci ¢i jiné majetkové
hodnoty a propadnuti ndhradni hodnoty. Dale lze téz ulozit ochranné opatfeni zabrani

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Vsechny vySe uvedené moznosti vSak mohou byt ulozeny soudem jen
v souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem. V nékterych piipadech, hlavné v oblasti
organizované¢ho zlo€inu, byva velmi obtizné prokazat, ze dany majetek ma ilegalni
puvod. Jak tedy odCerpavat vynosy z trestné ¢innosti bez nutnosti prokazovani spachani

konkrétniho ¢inu? V zésad¢ existuji tfi zékladni pfistupy k tomuto problému.

e Rozsifena konfiskace (extended confiscation) — po odsouzeni za urcity
trestny ¢in nasleduje nejen konfiskace majetku spojeného s timto trestnym
¢inem, ale 1 majetku, o kterém urci soud, ze je vynosem z jiné, blize
neurcené trestné Cinnosti.

e _Konfiskace bez odsouzeni“ neboli konfiskace v civilnim ftizeni (non-

conviction-based confiscation) — v civilnim fizeni se rozhodne, zda byl

174 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008
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uréity majetek nabyt v souladu se zdkonem nebo ne, pfiCemz neni nutné,
aby doslo téz k odsouzeni pachatele za urcity trestny €in.

e Rozsifena kriminalizace (extended criminalisation) — spociva ve vymezeni
urcitych specifickych trestnych ¢inti a v postihu §irsiho rozsahu jednéani

souvisejiciho s drzenim nelegalnich prostiedka.”

V této praci se budu, vzhledem na aktualni situaci v Ceské republice, zabyvat jen

prvnimi dvéma pristupy.

Dne 3. 4. 2014 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU, o zajistovani a konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii.'’®
Cilem této smérnice je uleh¢it ¢lenskym statiim konfiskaci vynost z trestné Cinnosti
z mezinarodniho a organizovaného zlo¢inu.}”’ Jednim z divodi pro jeji piijeti je, Ze
podle statistik se jevi Castky zajisténé v Evropské unii z vynosu trestné Cinnosti ve
srovnani s odhadovanymi vynosy z trestné ¢&innosti jako nedostate¢né.!’® Smérnice
oproti stavajicimu pravnimu stavu pfedevSim prohlubuje harmonizaci konfiskace
vynosu z trestné ¢innosti, dale ramcoveé upravuje zajistovani vynosl, pravni zaruky
dotéenych stim spojené arovnéZ povinnost vést a pieddvat piisluSné statistické
tidaje.!"®

Vedle klasickych konfiskaci pfimo prokazanych vynosi od odsouzenych
pachatelii trestné Cinnosti upravuje vice moznosti konfiskace v ptipadech utéku ci

nemoci pachatelli a konfiskace majetku tietich stran. Dale zavadi tzv. rozsifené

konfiskace.

Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice maji ¢lenské staty pfijmout nezbytna opatieni

umoznujici Gplnou nebo ¢astecnou konfiskaci majetku ve vlastnictvi osoby odsouzené

15 FORSAITH, J., IRVING, B., NANOPOULOS, E., FAZEKAS, M.: Study for an impact assasment on
a proposal for a new legal framework on a confiscation and recovery of criminal assets. 2012. s. 2. [cit.
2014-06-02] Dostupné z <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/docs/external_study used as_a_basis_for_the commission_ia_october 2012 en.pdf >

176 Ceské znéni dostupné z
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&f=PE%20121%202013%20REV%202 > [cit. 2014-
03-20]

17 Dokument Rady Evropské unie ze dne 3. 12. 2013. [cit. 2014-03-20] Dostupné z
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/139872.pdf >

178 Smérnice o zajistovani a konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti v EU, preambule (recital) bod 4.

179 SVARC, M.: Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava za litevského piedsednictvi v
Rad¢ EU: Trestnépravni revue, 2014, €. 1, s. 27.
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za trestny ¢in (bliz8i urceni, o jaké trestné Ciny se jedna, se nachazi v odst. 2), ktery
muze pifimo ¢i nepiimo vést k hospodaiskému prospéchu, pokud soud na zaklade
okolnosti ptipadu, véetn¢ konkrétnich skutecnosti a dostupnych dukazii (jako naptiklad
ze hodnota tohoto majetku je neimérnd zdkonnému piijmu odsouzené osoby), ma za to,

ze dany majetek pochézi z trestné ¢innosti.

Cl. 8 odst. 8 stanovi, Ze v fizeni podle ¢lanku 5 musi mit dotéena 0soba moznost
ucinné¢ napadnout okolnosti pfipadu, vcetné¢ konkrétnich skutecnosti a dostupnych
dikazi, na jejichz zakladé¢ je dotCeny majetek povazovan za majetek, ktery byl ziskan z

trestné ¢innost.

V institutu tzv. rozsifené¢ konfiskace je mozné spatfovat CasteCné obraceni
dikazniho bfemene. Tato konfiskace by méla byt mozna v ptipadé, kdy mé soud za to,
ze dotceny majetek pochazi z trestné ¢innosti. To neznamend, ze musi byt prokdzano, ze

dotéeny majetek pochazi z trestné ¢innosti.*®

Podobnou tpravu jiz obsahuje némecky trestni zdkon v § 73d, kde se uvadi:
»BYI-li spdachan protipravni ¢in podle zakona, ktery odkazuje na toto ustanoveni, naridi
soud propadnuti predmétii pachatele nebo ucastnika také tehdy, jestlize okolnosti
ospravedlnuji predpoklad, Ze tyto predméty byly ziskany za protipravni ciny nebo byly
Z takovych nabyty.“'® Také nizozemsky trestni zakon v § 36e odst. 3182 stanovuje, Ze na
zadost statniho zastupitelstvi mutze soud samostatnym usnesenim uloZzit osobé
odsouzené nebo podezielé z trestného ¢inu, za ktery je mozné ulozit pokutu paté
kategorie (to je mozné i za trestny €in prani pen€z), povinnost uhradit statu jistou sumu
penéz jako konfiskaci ilegalné ziskan¢ho zisku nebo vyhody, jestlize je na zakladé
vysetfovani pravdépodobné, Ze dana osoba ziskala timto trestnym ¢inem nebo jinym

trestnym ¢inem ilegalni zisk nebo vyhodu.

Obraceni dikazniho bifemene, i kdyZz jen castecné, vSak mulZze kolidovat

s n¢kterymi lidskymi pravy a v ptipadé€ tzv. rozsitené konfiskace i s trestnépravnimi

180 Smérnice o zajistovani a konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti v EU, preambule (recital) bod 21.

181 KRUK, J.: Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, §73d odst. 1, dostupné na www.beck-
online.cz

182 Anglické znéni dostupné z <http://www.lexadin.nl/wlg/legis/noft/eur/Ixwened.htm > [cit. 2014-03-25]

53



zasadami. Jednd se zejména o zasadu presumpce neviny, pravo na spravedlivy proces a

préavo vlastnit majetek.

Dle mého nazoru je zde nejveétsi rozpor se zdsadou presumpce neviny. Obraceni
dikazniho bfemene v podstaté popird tuto zasadu a nahrazuje ji presumpci viny.
Existuje vSak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, kterd uvadi, ze se
V kazdém pravnim systému vyskytuji skutkové ¢i pravni domnénky a Evropska umluva
o lidskych pravech'® tomu zjevné v zasadé nebrani. V ramci trestni oblasti vak
Umluva uklada smluvnim statdm povinnost nepiekratovat v tomto ohledu uréitou mez.
Zasada presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy uklada statdm povinnost
uplatiiovat tyto domnénky, které se vyskytuji v zdkonech upravujicich postihy,
Vv piiméfené mife s ohledem na zavaznost véci a pii zachovani prav na obhajobu.!8
Tento nazor zastava i Evropsky soudni dvir, ktery s odvolanim na vySe zminéné
dovodil, ze zasada presumpce neviny nebrani pouziti domnénky, jestlize je domnénka

vyvratitelnd a jsou zaruéena prava na obhajobu.'®

Jak vyplyva z planu legislativnich praci vlady, Ceska republika se piikloni,
podobné jako Slovenska republika, k zpisobu konfiskace v civilnim fizeni. Néavrh
zdkona o prokazovani piivodu majetku by mélo Ministerstvo financi ptedlozit do zafi
2014 s predpokladanym terminem nabyti ucinnosti v ervnu 2015.1% Diskuze o piijeti
tohoto zakona se vedou uZ relativné dlouhou dobu. Dne 22. dubna 2014 se vSak konalo
v Senatu kolokvium, jehoZ tématem bylo prokazovani ptivodu majetku a moznosti jeho
odgerpavani.’¥” Z doposud dostupnych informaci nelze predvidat konkrétni podobu
zakona. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi dvé varianty fizeni, v kterych bude
prokazovan puvod majetku, a to fizeni danové nebo obcanskopravni. V piipadé
upiednostnéni danového fizeni bude mozné jen cCéasteCné odcerpani vynost. Dalsi

otazkou, kterou bude nevyhnutelné zodpovédét, je, jaky majetek bude zakonem

183 C. 209/1992 Sb.

184 Viz rozsudky ESLP Salabiaku v. Francie ze dne 7. 10. 1988 a Pham Hoang v. Francie ze dne 25. 10.
1992

185 Viz rozsudek ESD Spector Photo Group a Van Raemdonck ze dne 23. 12. 2009

186 Plan legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2014 schvaleny usnesenim vlady ze dne 12. 3.
2014 ¢. 165 s. 10. [cit. 2014-06-02] Dostupné z <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/plan_legislativnich_praci_2014.pdf >

187 Oficialni internetové stranky Senatu Ceské republiky: 22. 04. 2014 — Kolokvium ,, Prokazovani pirvodu
majetku a moznosti jeho odcerpdvani*. Ze dne 22. 4. 2014 [cit. 2014-06-02] Dostupné z
<http://www.senat.cz/cinnost/galerie.php?aid=15157 >
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postihovan a zda bude zdkon cilit na osobu nebo na majetek, jehoz piivod ma byt
prokazan. Neméné dilezité je i uréeni ditkazniho standardu.!® V danovém fizeni nese
ditkazni bfemeno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky*®®
subjekt dan¢€. V ptipad¢, ze bude zvolen podobny zptsob fizeni, jako zvolil slovensky
zakonodarce, tedy civilni fizeni pfed soudem, dojde alespon k ¢astecnému obraceni

dukazniho bfemene.

Otéazku kolize ¢astecného obraceni diikazniho biemene a prava vlastnit majetek
tesil Ustavni soud Slovenské republiky. Ustanoveni témét shodné s ustanovenim &l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod obsahovala v ¢l. 20 Ustava Slovenské republiky.
Ustavni soud Slovenské republiky ve svém nalezu® vyjadfil nesoulad zakona o
prokazovani ptivodu majetku®®, ktery zavadél ¢aste¢né obraceni dikazniho biemene,
s Ustavou SR, kromé jiného z divodu, ze zavadi moznost odnéti majetku, coz tento
soud povazoval za nepfiméfeny zasah do vlastnického prava. Tento rozpor vytesil
slovensky zdkonodarce novelou Ustavy, kterou, kromé jiného, doplnil v &l. 20 odst. 1 o
vétu: ,,Majetek nabyty v rozporu s pravnim vadem ochranu nepoziva.“*%? Nasledné byl

piijat zakon o prokazovani pivodu majetku.%

Dle mého nézoru jsou zmény umoznujici odCerpavani ilegalnich ziskli velmi
dilezité. V mnohych piipadech byva velmi narocné dokdzat, Zze dany majetek pochazi
z nezékonné ¢innosti, a proto pachatel unikne trestu. Pro vlastnika je jednodussi dokazat
puvod svého majetku a v ptipadé, kdyz by prokazal, ze ho nabyl legalnim zptisobem, by
zvratil hrozbu jeho propadnuti. Zvlastni vybor pro organizovanou trestnou ¢innost,
korupci a prani penéz Evropského parlamentu ve své Zpravé vyzval ¢lenské staty, aby
na zaklad¢ nejvyspélejSich vnitrostatnich pravnich predpisu zavedly modely konfiskace,

ktera neni zaloZena na odsuzujicim rozsudku, v ptipadech, kdy lze podle dostupnych

188 VAVRON, I.: Prokazovani piivodu majetku nema byt Sikana slusnych (rozhovor se Simonou
Hornochovou) ze dne 23. 4. 2014. [cit. 2014-06-02] Dostupné z <http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-
mediich/2014/prokazovani-puvodu-majetku-nema-byt-sika-17719 >

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 2 Afs 210/2005

19 Usneseni Ustavniho soudu SR, sp. zn 29/05, ze dne 3. 9. 2008,

dostupné z <http://portal.concourt.sk/Zbierka/2008/6_08s.pdf >

191 Z&kon €. 335/2005 Z. z., o preukazovani pdvodu majetku

192 Ustavny zakon ¢. 100/2010 Z. z., ktorym sa doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov. Celé znéni novely dostupné z <http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/100-
2010-z-z.p-33483.pdf > [cit. 2014-04-03]

198 Zakon ¢. 101/2010 Z. z., o preukazovani pdvodu majetku.
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dikazli a na zdklad¢é rozhodnuti soudu konstatovat, ze pfedmétny majetek pochazi z
trestné Cinnosti nebo je k trestné Cinnosti vyuzivan. Dle nazoru tohoto Vyboru, lze
uvazovat o nastrojich preventivniho zabavovani majetku (v souladu s ustavnimi
narodnimi zarukami, a aniZ by bylo dot¢eno pravo na majetek a pravo na obhajobu), jez

by se uplatnily pouze na zaklad& rozhodnuti soudniho organu.®*

Slovensky zdkon o prokazovani ptivodu majetku se nejevi jako uspeésné feseni
problému nelegalnich pfijma. Z dostupnych statistik vyplyva, Ze v roce 2013 bylo ze
vSech provétovanych pripadu prokuratorovi podano jen 5 podnétli na zahajeni fizeni o
vysloveni toho, ze majetek byl o 1500 - nasobek minimdlni mzdy vys$i nez
prokazatelné piijmy.1% Od i¢innosti zdkona nedoslo ani k jednomu piipadu konfiskace
majetku podle tohoto zdkona. Divodem mize byt, dle mého nazoru, zejména pfili§
vysoko stanovena hranice rozdilu mezi prokazatelnymi piijmy a skutecnym majetkem.
V roce 2013 ¢Cinila tato hodnota 506 550 eur, tedy témét 13 milionit korun. Dal§im
divodem muze byt nedostate¢na aktivita financni policie. Za vhodnéjsi zpiisob povazuji
zavedeni moZnosti roz$itené konfiskace obdobnym zpiisobem, jako to stanovi némecky
pravni tad. Je pravdépodobné, Zze by takova zména nenasla mnoho zastancli mezi
odbornou vetejnosti. Nekteti se jiz v soucasnosti vyjadiuji k této problematice
odmitavé.!®® Tato zména by viak pomohla zefektivnit odéerpavani nelegalné nabytych
pfijmu a tim 1 sniZit majetek, kterym disponuji organizované zlocinecké skupiny. Zajisté
by si vSak vyzéadala novelizaci nejen trestniho zakoniku, ale i trestniho fadu. A je také

otazkou, jak by se k této problematice postavil Ustavni soud.

194 ZVLASTNI VYBOR PRO ORGANIZOVANOU TRESTNOU CINNOST, KORUPCI A PRANT
PENEZ: Zprdva o organizované trestné cinnosti, korupci a prani penéz: doporucené kroky a iniciativy
(konecna zprava). Ze dne 26. 9. 2013. s. 24. [cit. 2014-06-01] Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%
2bREPORT%2bA7-2013-0307%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fCS >

195 Vyroc¢na sprava Finanénej a spravodajskej jednotky za 2013. s. 18-19. [cit. 2014-06-09]Dostupné z
<http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/naka_opr/fsj/\Vyrocna%20sprava%20za%20rok%202013.
pdf >

19 viz SPICAR, P.: Zavinéni jako neodmyslitelna soucast trestného ¢inu?: Trestnépravni revue, 2007, ¢.
5,s. 21
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9.3 Stihat pripravu trestného cinu legalizace vynosi z trestné
¢innosti?

Dle ceského trestniho zdkoniku je priprava trestnd pouze u zvlast zavaznych
zlo¢int, u kterych to zakon vyslovné stanovi.!®” Dle mezinarodnich zavazki, konkrétné
Umluvy Organizace spojenych narodt proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (Videiska amluva)'®® ze dne 20. 12. 1988 a Umluvy o prani,
vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynost ze zloginu (Strasburska tmluva)'®® ze dne
8. 11. 1990, je vsak Ceska republika vazana postihovat také spoléeni®® za ucelem
spachani trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. V rdmci Upravy obsazené
Vv trestnim zakoniku je mozné spolceni ke spachani trestného ¢inu podradit nejlépe pod
pfipravu trestného ¢inu. Jak vyplyva z hodnotici zpravy Moneyval zroku 2011,
souCasnd uprava je pravé kvili nepostihovani pfipravy tohoto trestného cinu

povazovana za nedostate¢nou.?%!

Navrh trestniho zakoniku z roku 2004%%2 pogital s trestnosti piipravy trestného
ginu legalizace vynost z trestné ¢innosti.??® Podle tohoto navrhu méla byt sice trestna
rovnéz piiprava zvlast zavaznych zlo€ind, rozdil byl vSak v uréeni, co timto zvlast
zavaznym zloCinem je. Za zvlast' zavazné zloCiny mély byt povazovany trestné ¢iny
S horni hranici sazby trestu odnéti svobody nejméné osm let a trestné ¢iny, o kterych to
zakon stanovi, tedy trestné ¢iny vyjmenované v ustanoveni § 62 tehdy platného STZ.2%
Mezi tyto trestné Ciny patfil 1 trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Tento
navrh zdkona vSak nebyl pfijat a soucasny TZ obsahuje rozdilnou definici zvlast
zavazného zlo€inu a trestny C¢in legalizace vynosl z trestné ¢innosti pod ni nelze

podiadit.

9¥78§20TZ

198 C. 462/1991 Sb.

199 C. 33/1997 Sb.

200 1. 3 odst. 1 pism. b) bod iv Videfiské umluvy a ¢l. 6 odst. 1 pism. d) Strasburské tmluvy

21 Moneyval - Report on fourth assessment visit, 2011, s. 26-27. [cit. 2014-03-20] Cely text zpravy

dostupny z
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/CZE4_MER_MONEYVAL(2011)0
1 en.pdf >

202 JpIny text vladniho navrhu zakona i s diivodovou zpravou dostupny z

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0 > [cit. 2014-04-04]
203 § 1920dst. 5 navrhu trestniho zakoniku z roku 2004
204 Diivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakona, s. 203.
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Dle mého nazoru by bylo vhodné zavést trestnost pfipravy pro jednani obsazené
V ustanoveni § 216 odst. 3 a 4 TZ. Toto jednani povazuji za natolik zadvazné, ze by
skutecnost, ze pachatel naplnil znaky tohoto trestného ¢inu ve stadiu pfipravy, neméla
byt piehlizena. Moznosti, jak toho docilit, je zvySeni horni hranice trestni sazby odnéti
svobody na deset let a vyslovné stanoveni trestnosti piipravy. Ustanoveni § 252a odst. 5
STZ, které je témét shodné s ustanoveni § 216 odst. 4 TZ, horni hranici trestni sazby
odnéti svobody v této vysi obsahovalo a skutek napliujici skutkovou podstatu tohoto

ustanoveni byl povazovan za zvlast’ zavazny trestny Cin.

Vladni navrh soucasného trestniho zakoniku?°®

obsahoval ustanoveni o tom,
které trestné Ciny lze povazovat za zvlad$t zdvazné zlociny, shodné s ustanovenim
V nepfijatém navrhu z roku 2004. Toto ustanoveni bylo do podoby, ve které ho zname
dnes, zménéno az v souvislosti s pozménovacim navrhem obsazenym v usneseni

Gistavné pravniho vyboru ze dne 19. 6. 2008%%

. Dle tohoto vladniho navrhu bylo mozné
povazovat kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti za zvIast zavazny zloCin. Lze tedy predpokladat umysl tvircti zdkona
postihovat nékteré kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu jako zvlast

zavazny zlocin, a tedy i umysl stihat jejich pfipravu.

205 V14dni navrh TZ a dGvodova zprava k nému. [cit. 2014-04-04]

<Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0 >

26 Pozmétovaci a  jiné navrhy knavthu TZ. [cit. 2014-04-04] Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=3 >
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Zavér
Prani $pinavych penéz je rychle se rozvijejicim fenoménem. Pachatelé se dokazi
dobfe ptizplisobit ménicim se podminkdm a vyuzit je ve sviij prospéch. Je proto dilezité
poznat jejich nejnovéjsi metody, aby bylo mozné odhalit pachani tohoto trestného Cinu
nebo mu piedejit. V Ceské republice nejsou zatim zpiisoby vyuZiti virtudlni mén a
pocitaCovych her za ucelem prani penéz dobfe znamy. Je vSak vysoce pravdépodobné,
ze 1 zde jiz dochéazi k vyuzivani téchto metod za ucelem legalizace vynost z trestné

¢innosti.

Na druhou stranu je potieba fici, Ze soucasny stav upravy v trestnim zakoniku se
jevi byt dostacujici, 1 kdyZ jsou mu vycitany jisté nedostatky. Povazuji za spravné, ze je
dle Ceského prava mozné postihovat tzv. samoprani, coz je v soucasnosti mozné Ve
vétsiné zemi Evropské unie. Podle Zvlastniho vyboru pro organizovanou trestnou
¢innost, korupci a prani penéz Evropského parlamentu je koncepce, kdy je toto jednani
povazovano za jednani post factum, které neni trestné, nebot’ ma Cisté doplitkovou
funkci ve vztahu k hlavnimu trestnému c¢inu, neodpovidd skute¢né¢ dynamice
organizované¢ho zlo€inu a je proto povazovana za nevhodnou. Nazor, ze je vhodné
postihovat i tzv. samoprani zastavaji, krom¢ vyznamnych odbornikt jak ¢eskych, tak i
zahrani¢nich, téz nékteré mezinarodni organizace (napiiklad Vybor Moneyval) a

Nejvyssi soud Ceské republiky.

Trestny ¢in legalizace vynosl z trestné ¢innosti byl do ¢eského pravniho tadu
zaveden jen relativné nedavno a neexistuje jeSté dostatek zkuSenosti s jeho
postihovanim. I proto je potteba zkoumat, jak je prani Spinavych penéz postihovéano
Vv jinych zemich, a ptfipadné se tim inspirovat. To rovnéZ plati i o zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery muze pomoct zamezit
negativnim vliviim prani penéz na ekonomiku statu. V kazdém ptipadé je vSak mozné
pokrok, ke kterému doSlo v prub&hu poslednich let, v oblasti prevence legalizace
vynosu z trestné ¢innosti i jejiho postihovani, hodnotit pozitivng.

Nicméngé, tak jak se vyvijeji zptisoby pachani trestné cinnosti, by se méla vyvijet
1 pravni Gprava urcend k jejich potirdni. Dle mého nédzoru je dileZzité se zaméfit zejména
na efektivnéj$i moznosti odcerpavani prostiedkil ziskanych kriminalnimi aktivitami.

K tomuto cili sméfuji také legislativni kroky v ramci Evropské unie. Proto ocenuji
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snahu o zavedeni zdkona o prokazovani ptivodu majetku. Mam za to, Ze odCerpavani
nelegalnich ziskii by vSak mohlo byt efektivnéjsi zavedenim tzv. rozsitené konfiskace,
nez prokazovanim jeho pivodu v civilnim nebo danovém fizeni. Odcerpavani
prostiedkli organizovanych zlo¢ineckych skupin, s cilem omezit prostfedky, které maji
k dispozici, a tim i1 ¢aste¢né moznosti jejich dalsi ilegalni Cinnosti, je bezpochyby
spravnym krokem v boji proti organizovanému zlo¢inu. SniZzeni objemu penéz, které
projdou procesem prani, by mohlo pomoci i zavedeni trestnosti piipravy trestného ¢inu

legalizace vynosi z trestné Cinnosti. Proto povazuji za vhodné ucinit legislativni kroky

smétujici k tomuto cili.
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Seznam zKkratek

LegV

STZ

TZ

TOPO

TZ-SK

StGB

WvSr

CP

ESLP

ESD

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 418/2011 Sb.,, o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon,

V zneni neskorSich predpisov

Trestni zakonik  Spolkové  republiky
Némecko (Strafgesetzbuch) ve znéni
vyhlaSeném dne 13. 11. 1998, ve znéni

pozdé&jsich predpist

Nizozemsky trestni zdkon (Wetboek van
strafrecht) ze dne 3. 3. 1881, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Trestni zdkonik Francouzské republiky

(Code penal) ze dne 22. 7. 1992
Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soudni dviir
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Ustava SR zakon &. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej
republiky, v zneni neskor$ich predpisov
Listina zakladni prav a svobod ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist
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Resume

Money laundering — criminal and criminological aspects

This thesis deals with the issue of money laundering in terms of both criminal
and criminological perspective. The aim of this thesis is to analyse the issue of money
laundering and to raise questions related to de lege lata discussions and de lege ferenda
proposals, to formulate my opinion and to make recommendation for legislative

changes.

The first part (Chapters 1, 2 and 3) contains the definition of this term and
discusses methods in which money laundering occurs. In addition to well-known
methods, it is dedicated to new methods focusing on the use of virtual currencies and
online computer games. The question of organised crime, which is very close to money

laundering, is analysed too.

The second part (Chapters 4 and 5) describes international regulation, legislation
of the European Union and measures against legitimisation of proceeds of crime in
Czech legislation. It is focused on the most important conventions and directives related
to money laundering. This part also explains Act No. 253/2008 Coll., on selected
measures against legitimisation of proceeds of crime and financing of terrorism, and

activities of Financial Analytical Unit.

The third part (Chapters 6 and 7) examines relevant Czech legislation, especially
issues of money laundering using legal entities, their criminal liability and analysis of
the provisions governing the criminal offence of legalisation of proceeds of crime. In

addition to the current legislation, it includes historical development of this offense.

The fourth part (Chapter 8) is concerned with the provisions governing the
criminal offence of money laundering in foreign legislations, specifically in German,

Dutch, French and Slovak criminal codes.

In the conclusion of this study (Chapter 9), there are de lege lata discussions and
de lege ferenda proposals focusing on the issues of self-laundering, the possibility of
inclusion of the extended confiscation into Czech legislation and the question of
whether to prosecute the preparation of the criminal offence of legalisation of proceeds

of crime.
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