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Abstrakt

Prace se zabyva proménou pohiebniho ritudlu v ¢eské spolecnosti v moderni a
postmoderni dobé. Prvni ¢ast mapuje vyvoj pohibivani pfevazné v souvislosti se
zménami ve vztazich mezi konfesemi v modernizované spole¢nosti. V dalsi ¢asti
je pak vénovéna pozornost vlivu odklonu od katolicismu jako narodniho vzdoru
spojen¢ho s prosazenim kremace. Nasleduje €ast, kterd se vénuje proménam
souvisejicimi s ateizaci spole€nosti, reflektuje 1 zmény politické atmosféry a
technizaci spoleCnosti. Prace je v posledni c¢asti doplnéna empirickym
kvalitativnim vyzkumem vypovidajicim o podobach pohibli v poslednich
padesati letech ve mésté¢ a na venkové. Cilem prace je odhalit jakou proménou
ritudl proSel, jaké jsou jeho sou€asné podoby, a ktery z formativnich procest byl

pro n¢j klicovy.
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Abstract

This thesis deals with the transformation of burial ritual in czech society in
modern and postmodern times. First part outlines the evolution of burials
considering the shift in relationship between confessions in modern society. Next
part is focused on the influence of deviation from catholicism viewed as
resistance which was connected with enforcement of cremation. Following
chapters address changes related to spreading atheism and also reflect changes in
political atmosphere and development of technology. The theoretical part is
suplemented by empirical qualitative research showing the forms of burials in
last fifty years in town and in the country. The aim of this thesis is to uncover the
change the ritual has undergone, his current forms and which of the formative

processes was crucial for it.
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1. Uvod

Jestlize se v konverzujici spole¢nosti piedstavi lékaf, jisté se vzdy najde
nekdo, koho néco boli ¢i ma né¢jaké zdravotni potize. Podobné je to se smrti, sice
se ji snad do jisté miry kazdy obava, ale soucasn¢ budi velkou zvédavost. Téma
smrti je sice v konverzaci piijimano mnohdy s rozpaky, ale piesto mu kazdy
svym zpusobem rozumi, kazdy ma k ni vytvofeny urCity vztah, ktery celkem
logicky neni zcela vyvinuty, protoze mu chybi vlastni prozitek, zkusenost.

Pti nahodnych hovorech o tématu této prace se diskutujici Casto rozdéluji
do dvou skupin: jedné skupiné lidi je problematika témét lhostejna a pasivné
akceptuji souCasny stav, druhd skupina je podrazdéna tim, ze mizi kus tzv.
tradicni kultury a volaji po ndvratu nebo uchovani tradi¢niho pohtebniho ritualu.
Bylo by asi zbytecné si namlouvat, ze situace kolem pohfebniho ritudlu se
nezmeénila, zménilo se soucasné 1 spolecenské prostiedi. Zjednodusené pohledy
spiSe zastifluji problematiku v celé $ifi. Pokud chceme pohiebnim ritudlim
porozumeét, je nutné na né pohliZet z pohledu motivaci, kterymi byly formovany.

Sledované obdobi této prace zacina piiblizné v druhé poloviné 18. stoleti,
respektive udalostmi a procesy, které predchazely (napi. Tridentsky koncil, ustup
Staré¢ho rezimu). Nastaly vyvoj je podminén vyvojem ptedchozim, ve smyslu
Giddensovy parafraze: , lidée tvori spolecnost, ale deélaji to jako historicky
lokalizovani aktéri a nikoli v ramci viastni volby* [Giddens 1976: 160, in Subrt
2013: 78].

Ritual (z latinského ritualis = obfadny) je zplsob chovani zalozeny na
mezigeneracné¢ predavanych pravidlech. ProtoZze naSe spolecnost nefunguje
vyhradné na mezigeneracné preddvanych nepsanych pravidlech, zvyklostech a
modnich vinach, ale na zdkonnych normach, a jinych psanych dokumentech,
které reflektuji a uchovavaji pamét a jejichz podoba je vétSinou disledkem
dlouhodobého formacniho procesu. Pak je smysluplné pfi vyzkumu pohiebniho
ritualu vénovat pozornost mimo jiné i jim, a reflektovat jejich proménu. Coz by

V konecném vysledku mélo piinést odpoveéd’ na otazku, jak se pohiebni obfady at’



uz cirkevni ¢i civilni proménovaly.

Ritualizované chovani je podiizené spoleCenskym norméam, at’ uz zvykovym
(lidovym), cirkevnim nebo civilnim, 1ze je definovat piiblizné témito tfemi
kategoriemi:

e pietni, vychdzejicimi z lidové zbozZnosti, Ucty a lasky k zesnulému

e bohosluzebné, formované cirkvemi

e normativné sekularnimi, formované vladnouci moci

V soucastné, teknéme, postmoderni spoleCnosti si mnozi piestavaji
uvédomovat do jaké miry je chod nasi spole¢nosti fizen ritudly, pfitom i chovani
podle svétskych zakont lze chapat jako chovani ritualizované. Vyboceni mimo
pravidla znamena obvykle ztratu prava k néfemu, ztratu uznani a piipadné
sankci. Svoboda od pravidel je vykoupena ztratou definovaného prostoru napf.
zistat i po smrti sou¢asti spole¢enstvi cirkve.!

Ptesn¢ vymezeny pohiebni ritudl nenajdeme v oblasti lidové zboznosti, ani
Vv normach civilntho prava. V civilni oblasti jej nelze v pluralitni liberalng
demokratické spolecnosti piesné definovat, protoze pokud civilni prdvo nema
nékoho diskriminovat a ma umoznit vSechny moZzné ritualni projevy, jeZ nejsou
V rozporu s civilnim pradvem, mlize vymezovat pohiebni obtad jen velmi obecné,
respektive uréit meze, které by nemély byt piekroceny.

Naproti tomu priibéh ndbozenského (v nasem kulturnim prostiedi
prevazné kiestanského) pohiebniho ritualu, je pomérné piesné specifikovan.
Z podstaty cirkve jako administrativni instituce vyplyva nutnost vytvaret a fidit
se psanymi nebo zazitymi pravidly:

., Vérict latinské cirkve maji mit cirkevni pohreb, jenz ma byt vykondn dle
pravnich a liturgickych pravidel “ [CIC 1983: 126].

Pravidla vSak nebyla zdaleka ustilend a od vzniku kiestanského

nabozenstvi 1ze nalézt mnoho dobovych, sociélnich ¢i krajovych variaci.

! Kanon 1184: Jestlize pied smrti neprojevili zadné znamky kajicnosti, pak jsou zbaveni prava na cirkevni
pohfieb:

1. notoricky znami odpadlici, bludafi a schizmatici,

2. ti, kdo si zvolili kremaci z dGvodl odporujicich

kiestanské vire,

3. jini vefejni hfisnici, jimZ nelze dovolit kfestansky

pohfeb pro vefejné pohorseni véficich. Kodex kanonického prava 1983 [CIC 1983: 127].
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V této praci je proto nutné veénovat pozornost zménam pravidel a
souvisejicim pfi€indm zmén, nikoliv detailné popisovat vSechny varianty
liturgickych postupti v riznych konfesich. Katolicky obiad uvadim jako ptiklad
typického cirkevniho pohibu pro nasi oblast, n€které dal$i zminuji pro ilustraci
toho, jakd miiZe byt jina podoba pohibu na tizemi Ceské republiky.

Symbioza statu, cirkve a lidovych zvyklosti nebyla bezproblémova a
vyzadovala formalnich dohod a vzajemného uznani. Katolicka cirkev na pocatku
sledovaného obdobi méla silnou pozici a byla schopna byt vyznamnym
oponentem statni moci. Opatfeni ze strany statu jsou artikulovany jako zékony a
tudiz zdvazné pro obyvatele a organizace na daném teritoriu. Stat prostiednictvim
svétského prava sehral roli arbitra mezi nabozenskymi vyznanimi a konfesemi,
ale i garanta spolecenskych a hygienickych norem, jejichz narusovani mohlo vést

ke spolecenské nespokojenosti.
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2. Zména v pohrbivani

rrrrr

nasledujici kapitola se vénuje zméné v kontextu historického vyvoje. V této
kapitole se jedna o zobecnéni zmén a jejich vysvétleni na zakladé sociologickych
teorii. Podstatnymi faktory pro toto vysvétleni jsou zdroje dynamiky, inovaci a
hybatelé uvadéjici zménu do pohybu a ovliviiujici jeji pribéh. Zmény to nebyly
vzdy plynulé nebo setrvale plynule mnohdy by mohly byt povaZovany za
diskontinuitni, ale vZdy kauzalni a logické.

V procesu pretvafeni pohfebniho ritualu v Cechach se vyrazné uplatnily
tyto faktory:

e demograficky proces (pfesuny lidi do mést)
e proména socidlnich struktur
e proména kulturnich vzorct

Diusledkem pak byla zména pohiebniho ritudlu jako instituce. Zména méla
proménlivou dynamiku a dnes s odstupem casu se da chépat jako hlubokého a
dlouhodobého charakteru. Ve vyvoji pohibivani pak dochazi k vnitini
diferenciaci. Instituce, na jejimz chodu se podileli zpocatku dva specialisté
(hrobnik a farar), se stava komplexnéjsi napt. jeji chod je zajiStovan 1 desitkami
specialistii riznych profesi.

Na popisované zmeény v pohfebnim ritudlu Ize aplikovat evolucni
vykladovy model Neila Smelsera z jeho studie o primyslové revoluci. Smelsertv
model [Smelser 1959: 402 in Subrt 2008: 980], ktery piedpoklada, Ze zasadni roli
celého procesu hraji socidlni aktéti. Za nespokojenost aktéri s urCitymi aspekty
fungovani socidlniho systému (prvni krok) bychom v oblasti pohibivani mohli
spatfovat znemoZnovani nekatolickych pohibli na vyhradné katolickych
hibitovech. Druhd faze je zfetelnd z konfliktl, jez vyvstaly administrativnim
zdsahem, umoznujici pohieb jinych konfesi na katolickych hibitovech (druhy

krok). Nasledujici tfeti krok je spojen se snahou tyto konflikty vytesit prostiedky
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socialni kontroly, tj. administrativnimi opatfenimi upravujici souziti rtiznych
konfesi napft. Gprava provozu spolecnych hibitovi. Nikoliv vzdy byla dvorska ¢i
gubernidlni natizeni efektivni, pak pfiSel na fadu ctvrty krok, jenZ mél nalézt
novy piistup k feSeni problému. Patym krokem postupna specifikace je zakladani
novych, obecnich hibitovli. Nova praxe ziskdva béhem Sesté faze zavazny
charakter, béhem sedmé faze se stavd nova praxe rutinni, uznanou a
institucionalizovanou. Podobné by se dal aplikovat i na prosazovani pohibu
Zzehem, stim rozdilem, ze latentni konflikt byl zpocatku zadrzen ptisnym
zdkazem Zehu na uzemi rakouské monarchie. Nasledné eliminovan vznikem
samostatného Ceskoslovenska reprezentovaného liberdlné smyslejicimi elitami
nekatolickych vyznani, prosazeni pohitbu zehem je chapéano jako vzdor a protest.

Na konci uvedeného procesu vznika nova efektivnéjsi socialni jednota, z
funkcionalniho hlediska diferencovanéj§i. Nastup kapitalismu znamenal
diametraln¢ odliSné poZzadavky na spolecnost, ktera se v nedavné dob¢& preménila
v narodni staty, jednalo se o zménu, ktera méla ekonomicky, politicky,
technologicky a kulturni rozmér.  Jestlize kapitalismus je expanzivniho
charakteru, pak globalizace je jen logickym a kontinualnim pokracovanim zmén,
které nastaly v modernizaénim procesu. Je to pfitomny jev, ktery ovliviiuje
osobni zivot [Giddens 2000: 21 - 24].

Zapojeni se do globalizovaného svéta provazi miseni kulturnich vlivi s
obavami z nezndmych rizik a tendenci k navratu k ptredchozim znamym
institucim a tradicim, navrat vSak neni mozny, protoZe vSe uz je jinak. Tradice
méla byt nahrazena védou, kterd se nakonec stala svym zplsobem virou, jejimz
vysledkim je tifeba spiSe véfit, nez abychom je mohli pii kazdém setkani
ovéfovat.

Patrné nejzavaznéjSim vyrobenym rizikem spojenym s proménou
spole€nosti, které jiz uplatnilo svlij vliv na podobu soucasného pohibivani, byla
destrukce predmodernich rodinnych vazeb, coz je situace, s jejimz feSenim mame
velmi malou historickou zkuSenost [ Anthony Giddens 2000: 40].

Motivem zmén, které v souvislosti s pohibivani doslo, bylo casto

zabezpecit se pired smrti nebo alesponi smrt zneviditelnit tim, ze je odsunuta
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stranou naSeho zivota, eventualné, ze je technicky zpracovana. Technické
prostiedky a zdravotni systém zajist'ujici hygienu a eliminujici epidemiologicka
rizika jsou vnimany spolecnosti jako samoziejmost. Obyvatelé technicky
rozvinutych spolecnosti vV postmoderni dobé ¢im dal tim castéji piehodnocuji své
priority a obraceji se k postmaterialistickym hodnotam. Sok z pietechnizované
spolecnosti napomaha sentimentu po piezitych tradicich a tedy i pohibivani
formou inhumace.

Léta utlaku a prehliZeni naboZenskych spolecenstvi skutecné vyttidila ten
nejhouzevnatéjsi lidsky potencidl, ktery vola po navratu tradic a s nimi spojenych
hodnot. V tomto momenté vSak vyvstava opravnéna otazka: Ke které tradici se
vracet? Jestli pfitakdme tvrzeni, ze: Kazdy kontext odbourdvani tradic nabizi
moznost vétsi svobody jednani nez existovala drive. Mluvime o vymanovani
cloveka ze stisku minulosti. [Giddens 2000: 63] Pak bychom méli radéji
vzdorovat a hledat novou tradici pohfebniho ritudlu, kterd by odpovidala

podminkam soucasné spolecnosti.

3. Metodologicky pristup

Cilem préce je zmapovani promény ritudlu v ¢asovém useku od posledni
¢tvrtiny osmnactého stoleti do soucasnosti. Uvedena prace je kvalitativnim
vyzkumem zalozenym na komparativni analyze. Pro porovnani zmén uvadim
podrobny popis pohiebniho ritudlu na pocatku sledovaného obdobi. StarSi ¢ast
vychazi pouze z textl relevantnich odbornych ¢lankt a publikaci, v mladsi ¢asti
jsou tyto zdroje doplnény o empiricky vyzkum socidlni reality zachycené
prostfednictvim pozorovani a polostrukturovanych rozhovorti. Zkoumana
problematika se dotyka citlivych Zivotnich postojl, proto se prace snazi drzet
linie nehodnotici sociologie. Nalezeni objektivni pravdy je neuskutecnitelny
ukol. Kazdy mél svou realitu, své védéni a povazoval ji za néco daného
vyplyvajici ze socialnich kontexti [Berger, Luckman 1999: 10].

Vyznamnym zdrojem informaci byl ,,Casopis katolického duchovenstva“
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(ptiblizné 80 ro¢nikl). Tyto informace mohou byt povazovany za jednostranné
zatizené, ale pozornym c¢tenim bylo mozné oddé€lit nosnou informaci od
tendencniho komentare. Aby vyslednd informace byla co nejméné zkreslena
jednostrannou zaujatosti autorit ¢lankd, byly voleny ptispévky pokud mozno
z ruiznych stran nazorového spektra. DalSim dilezitym zdrojem byl pieklad
dvorskych a gubernialnich cirkuldit a reskripti z prace Daniely Tinkové
[Tinkova 2011], a jako nezbytny zdroj informaci se ukazaly cirkevni dokumenty
vztahujici se k problematice a osvétlujici kontext. Empiricky terénni vyzkum
dopliiuje jiz ziskané informace o zkuSenosti respondenti za poslednich nékolik

generaci.

3. 1. Metoda empirického vyzkumu

Vyzkum byl provadén formou rozhovori. Informatorim byla kladena
pfiblizné stejna sada zdkladnich otazek, aby bylo mozné snaze srovnavat rozdily
vypovédi. Dodateéné dotazy pak mély odpovédi zptesnit, pfipadné piivest
vypovéd’ zpét do ohniska problematiky vyzkumu.

Rozhovory byly elektronicky zaznamenavany jen v nékterych piipadech.
Cast vypovédi se uskutecnila zcela spontanné, ale poskytnuté informace byly
podstatného charakteru a jejich neuvedeni by bylo na $kodu tohoto vyzkumu.
Jednou podstatnou zkuSenosti z vyzkumu byl fakt, ze rozhovory, které byly
uskute¢néné, spontanné piindsely vétSi mnoZstvi podstatnych informaci nez ty
planované. Jednim z vysvétleni by mohla byt snaha informatorii o selekci
vhodnych odpovédi.

Volba informatorit byla viceméné nahodila. Jednim z kritérii vSak bylo,
aby se mezi vypoveéd'mi vyskytli i takové, jez by ilustrovaly star§i podoby ritualu,
a tedy mohla byt zachycena jejich zména. Respondenti byli voleni z riznych
vékovych skupin velkého mésta, malého mésta a z vesnice.

ProtoZze vyzkum odpovida na otazku, jakym zplsobem se pohiebni ritual

zménil, s jakou podobou ritudlu maji lidé zkusenost, bylo podstatné, zeptat se i
14



pro¢ takovy zpisob byl zvolen. Tato otdzka méla smysl jen tehdy, jestli byl
informator k odpovédi kompetentni, napt. zajisStoval-1i prani zemielého nebo byl
objednavatelem zvoleného typu pohibu.

Pozorovani na hibitovech probihalo v dobé od dubna 2013 do kvétna
2014. Pfi tom byly navstiveny tyto hibitovy: Malostransky v Kositich, hibitov
v Destné u Dubé, Libéchové, v Bélé pod Bezdézem, Brnisti a v Ceské Lipé¢.
Pozornost byla vénovana rozSifovani hibitova, stafi ndhrobkil a vzdalenosti od
starého centra obce. Pozorovani bylo vyuZito spiSe k ovéfeni nékterych tvrzeni

vyplyvajicich ze zkoumanych textti nebo rozhovort.

4. Cirkevni obrad

Podobu pohiebniho ritudlu u nas formovala kiestanskd liturgie. Kofeny
pohiebniho obtfadu sahaji do doby vzniku cirkve samotné, nasledné
modifikované Svatym stolcem. Zmény v liturgii byly jednak motivovany
potfebami cirkve, ale byly i reakci na zvyky z oblasti lidové zbozZnosti.

Lidové zvyklosti, které nebyly povazované za Skodlivé, cirkev integrovala
a jejich potencidl vyuzivala ve svlij prospéch. Priniky lidové zboznosti do
liturgie, které Svaty stolec pfipoustél, a obecné byly povazovany za
akceptovatelné, obsahuje direktaf® a musi byt schvaleny pfislusnym biskupem.
Odmitané lidové praxe ¢i zvyky, mély pfesto Sanci se prosadit, ale cesta k jejich
piijeti, nebo alespon k jejich toleranci byla dlouha.

Promény ve vykonavani kiestanského ritualu katolické cirkve v Cechach
uzce souvisely s legislativnim procesem v jejim srdci, ve Vatikdnu.
Pteformulovani cirkevnich pravidel urCujici podobu pohiebniho ritualu
vSeobecné nevychazelo vstiic ménicimu se klimatu ve spolecnosti, ale §lo spiSe o
reakci na neudrzitelny tlak zmén (mentdlni promény spolecnosti, zména
zivotniho stylu, utvafeni hygienickych norem, upravy cirkevniho a svétského

prava, nazorové zmény uvniti katolické cirkve samotné). Ke zméndm norem

? Direktaf o lidové zboznosti a liturgii vydany Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti v roce 2001
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dochazelo presto piekvapiveé Casto, vezmeme-li v ivahu mnohé piedsudky o tzv.
zkostnatélosti této cirkve.

Je zfejmé, Ze zde neni moZné vystihnout veSkery souvisejici vyvoj
Vv cirkvi, ostatné to neni ani smyslem této prace, v této oblasti bude vénovana
predev§im pozornost vyvoji cirkevniho pohfebniho ritualu laikii v Cechéch, tak
jak jej urcoval a urcuje Svaty stolec prostfednictvim konstituci, dekretti, uprav
misalu a kanonického prava v dobach koncili. Nastin promény liturgie, je
nezbytny, protoZze jeho nedilnou soucasti jsou 1 pohiebni obtfady. K podobé
pohiebniho obfadu ve sledovaném obdobi se vztahuji pfedevSim dokumenty,
kter¢ vzeSly z Tridentského a Prvniho, respektive Druhého vatikdnského

koncilu.®

4.1. Tridentska“ liturgie

V druhé poloving 18. stoleti byl pohiebni obiad v Cechach uréen pravidly, ktera
vyplyvala z liturgie sjednocené Tridentskym koncilem. Tridentsky koncil
reagoval na rozriznéni liturgie vlivem mistnich tradic a na kritiku ,,zlotada‘ pfi
slaveni bohosluzby. V roce 1570 papez Pius V. vydal Rimsky misal (zvany lidové
Htridentsky*), ktery Cerpal z misalu uzivaného v 15. a 16. stoleti fimskou kurii.

K tehdejSimu vyvoji jeSt€¢ pred svym pontifikdtem kardinal Josef
Ratzinger poznamenal: Neexistuje tridentska liturgie a az do roku 1965 by takové
slovni spojeni nikomu nic nereklo. Tridentsky koncil ,,neudélal* liturgii. A jesté
méné existuje, v pravém vyznamu slova, misal Pia V. Misal vydany v roce 1570 z
narizeni Pia V. se jen v madlo vécech lisi od prvniho tisténého vydani Rimského
misalu, které se objevilo pravé sto let predtim. Pri reformé Pia V. se v podstaté
jednalo jediné o eliminaci prekotného bujeni pozdniho stredovéku a vylouceni
chyb vzniklych pri castych opisech a vydanich. A tedy nakonec k predepsani

zdavaznosti Misdlu mésta Rima pro celou Cirkev, protoze ten nebyl témito

% Napi: Pohiebni obrady 1971, Sacrosanctum Concilium — Konstituce o posvatné liturgii 1963
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problematickymi prvky prakticky dotcen [www.vendee.cz].

Diivodt, pro¢ se misal prosadil témét vSude, bylo vice. Za nejpodstatné;si
vSak lze povazovat fakt, Ze sjednocoval a vyjasnoval rozriiznénou a zmatenou
situaci v mistnich farnostech a cirkvich [Kopecek 2006: 37]. Vyuziti knihtisku
piispélo k jeho rychlému a levnéjSimu zavedeni.

Mnohé nabozenské skupiny do té doby vyuzivaly svou vlastni liturgii a
podle koncilu byly i1 opravnéné ji za ur€itych podminek vyuzivat nadale, vétSina
z nich vS8ak ustoupila pfed naklady s vydanim vlastniho misalu. Sjednocenou
liturgii zacCala uzivat celd fimskokatolicka cirkev, vyjimkou byly pouze nékteré
diecéze a tady s dvousetletou a starsi liturgickou tradici. Teprve Kongregace pro
ritus [Kopeéek 2006: 39] v roce 1588 zajistila Rimskému misalu nadiazenost.
Rimska liturgie vzesla z Tridentského koncilu se s malymi obménami uzivala az
do druhé poloviny dvacétého stoleti. K misalu schvalenému koncilem byl pozdéji
piipojen dopln€k (appendix, supplementum) upiesiujici mistni liturgickou praxi

(v Ceske oblasti proprium Bohemiae).

4.2. Podoba pohibu v 18. — 19. stoleti

Osmnacté a devatenacté stoleti bylo obdobim, kdy se centrem pozornosti
staval ohled na zZivé, tj. na hygienu, pietu a estetiku pohibivani. Cirkevni
pohiebni ritual provazel mrtvého a pozustalé z domu smutku, eucharistickou
slavnosti aZ na misto pohibu samotného. UloZeni mrtvoly svatymi obfady cirkve
katolické:

...prokazuje cirkev telu lidskemu prislusnou uctu, jelikoz tu vsemohoucim
Bohem ucinéna jest nesmrtelné duse obdivna schranka, o kteréz vérime, Ze nékdy
Vv nove obzivne [Hnojek 1855: 200].

V praxi to znamenalo bdéni u mrtvého spocivajiciho jest¢ na luzku
vV misté, kde zemtel. Jeden az dva dny pfed funusem zvonil umiracek neboli
hrana. N¢kdo z blizkych neboztikovi zatlacil jeho o¢i na znameni toho, Ze smrt je

jako spanek, znéhoz se v soudny den za troubeni and€li lidské télo probudi
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proménéné, neporusené. T¢lo Ciste¢ omyli a prevlékli, obvykle do zvlastniho
,wumrl¢iho roucha® (rubase); tato bila kosile znamenala oc¢ekéavani ptijeti od Boha
.k radosti vé¢éné“. Zesnulého ulozili do rakve, u niz hofela svice — symbol
osviceni neboztika virou pravou, a ze cirkev svatd pro n¢j vyprosuje ono svétlo
vécné. Ruce byly slozeny kiiZzem, vkladal se do nich nékdy maly kiiz ukazujici,
ze neboztik se pevné drzel viry uktizovaného JeziSe Krista, skrze jehoz smrt
nalezne spaseni. V den pohibu knéz v ¢erném rouchu, v privodu chramovych
zpévakll a duchovnich nebo alespoii s kapelniky a ministranty, se odebral podle
cirkevnich ptedpisti do kostela, kde na katafalku (podstavci) spocivala rakev s
mrtvolou. V Cele privodu se nesl vysoky kiiz — opét symbol viry zesnulého
Vv ,,.Bozského spasitele svého*, zn€hoz vldla smutecni Cernd rouska. K tomu
vyzvanél prapuls (zvonéni pied pohibem) zvouci lid k nadchazejicimu pohibu.
Dalsi kiiz spoc¢ival mezi dvéma svicemi na rakvi zakryté cernym piikrovem
(¢ernym suknem). Piikrov byl vyzdoben vSitym bilym k¥izem, svice 1 kiize mély
obdobny symbolicky vyznam, jak bylo uvedeno vySe. Na rakvi byvala poloZena 1
Bible, symbolizujic viru neboztikovu v ,drahé slovo bozi“. Na rakev se
pokladaly znaky stavu a distojnosti zemielého: koruna, me¢, mesSni roucho,
pfedméty symbolizujici status a svétsky vyznam zemielého. Soucasné to
symbolizovalo, pomijivost statkli a hodnosti dosazenych béhem pozemského
zivota, kterych se musi kazdy clovék v okamziku smrti vzdat. Knéz pokropil
rakev svécenou vodou a modlitbou vyproSoval slitovani pro dusi zemfelého a jeji
spaseni. Po té, co skon¢il knéz orodovani, opét pokropil rakev svécenou vodou a
pokynul k odchodu na hibitov. Knéz v ¢ele pohiebniho procesi nesl hotici svici
pied rakvi, za nim 8li ptatelé a pfibuzni zesnulého. Lidé ve smute¢nim privodu
nosivali v ruce snitku rozmarynu, kterd méla symbolizovat palmové ratolesti
nosené po vitézné zavrSeném boji — smrt byla vnimana analogicky jako vitézné
zavrSeni boje na cest¢ do véCnosti. Podél rakve byly neseny svice a pochodné
(fakul), cestou se zpival 50. Zalm Misserere, na konci orodujici za v&Ené svétlo
vSem vérnym dusim v oc€istci. Smutecni kondukt na cesté k hrobu byl provazen
vyzvanénim zvonl. Knéz nad hrobem pronesl slova vyjadiujici smysluplnost viry

pro zivot v&ny a zadosti o slitovani, po té Otcenas a rakev opét pokropil
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Zzehnanou vodou (znamenajici prosbu za neboztika o jeho ocisténi) a okoufil
kadidlem. Na zavér pronesl orodovnou formuli a prosbu k panné¢ Marii o jeji
pfimluvu ke spase. Na rakev spusténou do hrobu knéz vhodil tfi hrsti hliny
symbolizujici naplnéni uctivého pohibu, podobné¢ ucinili 1 ostatni truchlici
[Hnojek 1855: 200-206].

V této dob¢ pripoustéla katolicka cirkev 1 krat§i formu obfadu bez
privodu. Knéz vykonavajici pohieb provedl vykrop a v ptipadé, kdy se dalo
...doufati Ize patrného duchovniho vzdélani, knéz v kostele pted pohibem nebo

po ném pronesl priméienou pohiebni fe¢ [Hnojek 1855: 207].

4.3. Josefinské reformy a cirkev

Osvicenské snahy 18. stoleti (napf. toleran¢ni patent) a duch Francouzské
revoluce s idealem rovnosti a bratrstvi se promitaly i do zivota cirkve, racionalni
pfistup spojeny pragmatismem a sekularizaci ovlivitoval 1 liturgii. Hromadna
vyroba ve méstech vyzadovala vEtsi pocet pracovnich sil a tim se vytvarel tlak na
presuny lidi z venkova. Méstské populace se rozristaly a potteba pohibivat se téz
zvySovala.

Od 18. stoleti kladli osvicenci diraz na lidsky rozum a racionalitu.
Reforma liturgie souvisela s pozadavkem vyssiho vzdélani a moralni vychovy
prostého clovéka. Vira musela vzdorovat odkouzlenému svétu vysvétlovaného
védeckymi teoriemi, které se stavaly alternativou k dosavadnimu chépani svéta,
jejich presvédcCivost byla umociiovana demonstraci experiment.

...racionalismus je chybné a zlé uzZivani rozumu...racionalismus je velké
poblouzneéni, a jelikoz z vasnivé jakés naklonnosti, 7 pychy, vitbec pak ze zlé viile
pochazi, jest i velika nepravost: smysl ale tech, jenz o rozumu v kiestanské vire
nic slySeti nechtéji, uzivani je za jakés kacirstvi pokladaji, smysl téch jest téz
bludny a krivolaky, a ma-li koren ve zlé viili, téz je hrisny a nepravy. Ucme se
pravé a nalezité uzivani rozumu ve vécech viry zndti, aby nam vlastni povaha,

bludnost, skoda a piivod racionalismu tim jasnéji do oci svitily [Zahradnik 1836:
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228 — 229].

Liturgickou soucasti mélo byt i zavedeni lidového jazyka, srozumitelnost a
jasnost kazani, Gprava kalendarte, lidovy zpé€v, spolecny raz liturgie, aktivni ucast
lidu atd. [Kamaryt 1832: 590 - 604]. Byly to vSak pfedstavy zmeén, které se
naplnily aZ Druhym vatikanskym koncilem v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Cinnost administrativ  vznikajicich modernich statd byly vaZnou
konkurenci pro cirkev, ktera dosud v mnohych oblastech nastavovala pravidla:
Dvorskymi dekrety cisare Josefa Il. pocina v Rakousku stdatni moc prekdzeti
volnému priichodu starobylych zdkonii a obyceju katolickych a zejména teéch
zdkonii cirkevnich, vedle kterych nendleZi na katolickém hrbitové misto nikomu,
kdo umiraje byl kromé katolické cirkve [Casopis katolického duchovenstva 1886:
335].

Osvicensky stat, reprezentovany Josefem II, uvedl do praxe pro zlepSeni
vefejného zdravi fadu opatieni. Pravdépodobné nezamyslenym disledkem téchto
reforem bylo preruSeni uzkého sepéti svéta zivych s mrtvymi ve fyzickém i
mentalnim smyslu. Osmdesatd 1éta osmnactého stoleti pfinesla v rakouské
monarchii fadu ptedpisti regulujici pohibivani a mezi nimi 1 zdkaz pohibivat
uvnitt mést. Nové hibitovy véetné Zidovskych se musely zaklddat vné zastavby.
JiZ oznaceni hibitovil, v administrativé jako zdravotnickd zafizeni a pfitomnost
1ékate vedle knéze u lazka umirajiciho, indikovaly zménu, kterou lze chapat jako
odkouzleni smrti a snahu o raciondlni uchopeni pozemské existence ¢lovéka.

Byl to vyrazny zasah do praxe naboZenského pohtebniho ritudlu, ktery byl
pfijiman dominujici katolickou obci neochotné, le¢ postupné byl do urcité miry
akceptovan.

Katolicka pohfebni praxe se zfejm¢ v mnohém rozchazela s podobou
pohibu, kterou vyzadovaly tehdej$i normy a jest€¢ nékolik desitek let po vydani
dvorskych nebo zemskych, respektive gubernidlnich direktiv se cirkevni pohieb
provadél zieyjmé v nezménéné podob€. Dvorska administrativa si byla védoma
ohromného vlivu cirkve, soucasné cirkev se nemohla chovat nezakonné. Téz
citkev pro udrzeni vlastni autority nemohla bezprostiedné pfitakdvat vSem

sveétskym natizenim, byt’ by je povaZovala za prospésné, ale odporujici cirkevnim
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poradkim. Bylo diplomatické uvadét je jako spravnou formu, v jejich
prosazovani si poc¢inat vlazn¢ a Cekat na reakci véticich.

Katolicka cirkev s viméSovanim dvorské moci do jeji ¢innosti nesouhlasila
a podvolovala se velmi neochotné. Dvorské a gubernialni cirkuladie mohly
nabadat a pifikazovat upravy cirkevni praxe, ale vykonnou i kontrolni slozkou
Vv této delegaci moci vSak Casto byla cirkev sama, a tak 1 dobfe minéné reformy,
pokud nebyly vsouladu s liturgickymi postupy a cirkevnimi zajmy, mohly
skoncit zdhy. K proniknuti do vztahli dvora a cirkve by bylo tfeba rozsihlé
samostatné analyzy.

Vyvoj nebyl zdaleka jednosmérny, ale reagoval na situaci ve staté a tak
dochazelo v nékterych oblastech k zpétnému chodu zmén, jakmile ustal tlak ze
strany statu.

Neékolik desitek let po smrti Josefa II. profesor teologie FrantiSek

Krystafek ve svém ¢lanku v Casopise katolického duchovenstva se jiz ohrazuje
proti statni moci:
Cirkev se svou tistavou a samostatnosti, se svou hlavou v Rimé, se svym vlivem a
spojenim daleko za hranice zasahujicim, se svymi rddy a institucemi, se svym
velkym majetkem a svymi vysadami, nedala se na dobro srovnati se zasadami a
umysly cisarovymi, protivila se jeho pojmum o stdatu, statni moci a prdvech
suverenity. [Krystafek, 1874: 15]

Dvorska ¢i gubernidlni nafizeni musela cirkev brat asponi do urcité miry s
respektem, ale Cinnosti fadi (zednafi, ilumindti), sekt, spolkd, politickych stran,
Vv kterych bychom v dnes$ni dobé pravdépodobné spatfovali obcansky aktivismus,

. ;o v v vz r 4
katolicka cirkev povazovala vétSinou za neptatelske.

* Napt. Zhoubna tendence moderniho liberalismu [Casopis katolického duchovenstva 1865: 81], luminati
[Casopis katolického duchovenstva 1868: 181]
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4.4. Ohledani mrtvol

Instituce ohledani neméla snadny zrod, ackoliv zakony upravujici postup
pfi ohledani jiz byly v platnosti zna¢nou dobu. Znamenj smrti gsau druhdy welmi
negistd, to nam doswedcugj lékarové. Nic na skutecnau smrt bezpecné
neukazuge, le¢ wseobecné poruSenj. Tau prjcinau welemaudie narizuje nase
otcowska wlada, by nikdo pochowan nebyl, dokudby od geho poslednjho
wzdechnutj 48 hodin nebylo odprselo. [Jirsik 1837: 171]

Provadéni bylo nafizeno za pricinou péce o bezpecnost obyvatelstva jiz
dekretem ceského mistodrzitelstvi ze dne 26. srpna 1714. Pozdé¢jsi dekrety a
patenty (1. 8. 1766, 30. 3. 1770, 21. 2. 1784, 4. 3. 1790) ohledani opakované
nafizovaly a postupné byly dopliiovany i podrobné provadéci instrukce. Pro
Cechy byla vyhlasena podrobné instrukce gubernialnim dekretem 8.2 1822 ¢&
12740 resp. 11. 6. 1827 ¢. 23088 a ta nasledné¢ nahrazena novym vynosem
ceského mistodrzitelstvi z 1.7 1894 ¢.z.z. 61 tykajici se prohlidky mrtvol. Podle
zakona z 23. 2. 1888 ¢.z.z. 9 mohli prohlidky provadét jen lékati a ranlékati
ohlaseni u duchovnich spravcii kazdého vyznani a zrovna tak museli byt ohlaseni
1 u vSech obci. Pouze v piipadé, Ze nastala ptekazka, pro kterou se 1¢kat nemohl
k zemielému dostavit, mohl ohledani provést starosta obce nebo vérohodny
zastupce urceny politickym Gfadem, pouceny l1€kafem. Za ucelem pouceni obdrzi
od politického ufadu vytisk ndvodu pro ohledace mrtvol. Lékati vykonévaly
prohlidky zdarma, soucasné¢ vSak mohli byt potrestani, pokud prohlidku
nevykonali podle ptfedpisii. [Preininger 1898: 490]

Dohled na dodrzovani zakona spojenych s pohibivanim byl delegovan na

obce a zdravotni policii napt. § 2, odstavec g, zdkona 68, vydané¢ho 30. dubna
1870:
Sprave statni prislusi zvlaste: (...) prihlizeti k ohledani mrtvych a k tomu, aby se
plnily zdkony o pochovavani mrtvych, o mistech pohiebnich, a o vykopdvani i
prevazeni tel mrtvych, jakoz ji prislusi prihlizeti k mrchovistim a rasovnam. (...) V
Schonbrunné, dne 30. dubna 1870, Frantisek Josef m. p., Potocki m. p. ,Taaffe
m.p. [http://www.spolecnost-hygieny.cz].
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Ohledani zesnulych se stalo nedilnym prvkem moderniho pohibivani, na
kterém méla zajem predevSim statni sprava. MeElo napomoci identifikaci
epidemickych chorob, ale 1 zabranit pohibivani zdanlivé mrtvych, pfipadné urcit
pri¢inu smrti, zda smrt nebyla zplisobena cizim zavinénim nebo jestli neslo o
sebevrazdu. Lékait bylo malo a pozadavkl ze strany statu a obci na né bylo
kladeno mnoho. Povéry, ignorance a nepochopeni znesnadnovaly napliiovani
norem dvorské, gubernidlni ¢i obecni administrativy.

V dopise z 26. listopadu 1787 si napriklad prazsky policejni rFeditel
Ambschell stezoval nejvyssimu purkrabimu Cavrianimu, Ze ohledaci protokoly
zemrelych nejsou sepisovany podle predpisu. Lékar je pomérné casto privolan do
rodiny az den po skonu. V protokolech se navic neziidka objevuji cizi jména nebo
Spatnd diagnoza. Kdyz byl novomeéstsky fyzikus Hopfenstock privolan do jisté
rodiny, protoze pry zde zemrely dvé deéti, pise Ambschell, zjistil, Ze jedno z nich uz
bylo pred ctrnacti dny pochovdano — samoziejmé bez svoleni lékare. (K podobnym
nedorozumeénim dochazi pry predevsim v zidovském méste, kde viadnou svébytné
obyceje.) Lide byli zvykli na to, komentoval Ambschell, Ze toto svoleni —
sepeliatur — drive vydaval pouze purkmistr. Tyz policejni reditel si také pozdéji
stezoval, ze dokonce i ze Spitali u Alzbétinek i milosrdnych dochazeji umrtni listy
s velkym zpozdenim, casto az po trech tydnech [Tinkova 40: 2011].

Prace I1ékaii a ranhojicl, ktefi byli povéfeni ohledanim mrtvol,
nespocivala jen v prostém konstatovani, zda je neboztik skute¢né v panu, ale meli
urCit, co bylo pfi¢inou smrti, kdy pfiblizné k tomu doslo. Pozd¢&ji, v posledni
¢tvrting devatenactého stoleti, zdkon jiz ptresné definoval postupy pii ohledani
mrtvol. Znamky smrti délili do tfech skupin od ochablosti, pfes ztuhlost az ke
znamkam hniloby. Jednotlivé pfiznaky byly podrobné popsany pravé z divodu
prevence zdanlivé smrti. V pfipad¢€, Ze ohledavajici mél jen malou pochybnost o
smrti, byl povinen zah4jit ozivovani. Jestlize zemfela Zena v druhé poloving
t€hotenstvi, m¢l se pokusit ohledavac¢ vyjmout plod cisaiskym fezem [Preininger
1898: 493].
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4.5. Konec kostnic, zrod marnic

Do této doby bylo béznou zvyklosti po uplynuti tleci doby (cca 15-20 let,
nekdy 1 diive) lidské ostatky z kapacitnich divodii exhumovat a ulozit kosti
Vv osariich neboli kostnicich. V naSich zemich stdla kostnice snad pii kazdém
hibitové€, avSak gubernialnim natizenim z 16. srpna 1787 bylo u nas ustanoveno,
aby vSechny lidské kosti z kostnic byly zakopany opét do zemé. Nafizeni se
plnilo rizn€ — nékdy doslova, jinde si jej vylozili ponckud volnéji a ptistupové
otvory, véetné oken, do méarnice zazdily.’

Dvorska opatfeni 18. stoleti urcovala dobu 48 hodin, nez spocinul
neboztik v hrob&. PoZadovanou dobu méla byt mrtvola uloZena v nové
prosazovaném zatfizeni — marnici. Stavby kostnic zcela nezmizely, mnohé z nich
ziskaly nové uplatnéni a byly pfeménény pravé na umrl¢i komory.

Pied pfimym ulozenim mrtvého téla pod zem platila lhita 48 hodin,
b&hem niZ se mély objevit jednoznaéné piiznaky smrti® [Preininger 1898: 492],
které svédCily o tom, Ze nejde jen o zdanlivé mrtvého.

O tom jak racionalné piistupovala statni administrativa k ostatklim, svédci
zakon 68 z 30. 6. 1870. Paragrafem 3, odstavcem d, bylo obcim v samostatné
pusobnosti pfikdzand zdravotni policie, ktera méla: dohlizet aby se plnily
zdravotné policejni predpisy mimo jiné ohledné odpadovych stok, mrchovist’ a
zump, ale podle téhoz paragrafu méla obec zfizovat a udrzovat umrléi komory
[Preininger; 1898: 36].

Zadny duchovni spravce bez rozdilu vyznani nesmél podle statnich
nafizeni mrtvolu pohibit diive, dokud neobdrzel ohledaci listek podepsany
starostou. Duchovni spravce, jej musel zanést do seznamu zemielych a nesmé¢l
ptipustit pohibeni diive, nez bylo stanoveno na ohledacim listku. Kdo by tak
jednal, propadne penézZité pokuté ve prospech mistniho fondu chudych
[Preininger; 1898: 491].

> Mélnicka kostnice v krypté kostela sv. Petra a Pavla [www.saletini.cz/historie-kostnice---cz.html]

® Naugeni pro ohledate mrtvych §5 zdkona z 23. 2. 1888
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Pro ptfechovavani mrtvol do doby pohibu bylo doporuceno zfizovani
umrl¢ich komor nejlépe z kamene [Tinkova 41: 2011]. Dvornim dekretem z 3. 3.
1771 bylo zdiraznéno, Ze:
umrlci komora ma slouzit k dustojnému poslednimu odpocinku nikoliv jako
skladiste hrobnického nacini [Pauly 1941: 19].

Z dvorskych nafizeni 1ze vy¢ist kromé samotného vyvoje norem v oblasti

pohiebnictvi 1 situaci, ktera nastavala v domacnostech, neZ mohla byt mrtvola
pohibena. Zvykem bylo ponechat zemiel¢ho doma, nez vznikly marnice ani jina
alternativa se nenabizela, ale jiZ platilo nafizeni, které krom¢ vyjimek vylu¢ovalo
uloZeni téla pod zem dfive, nez uplynulo 48 hodin od smrti. Ztizovani marnic
bylo relativné dlouhym procesem, ktery trval az do poc¢atku 20. stoleti.
Komory pro mrtvoly na hibitovech zrizovati bylo narizeno jiz dekretem dvorni
kancelare ze 7. 3. 1771, kde se pravi: ,, mrtvoly nesmi drive nez 48 hodin po
smrti pohibeny byti; aby se zdpachu, ktery pri delsim ponechdani mrtvych tél
V bytech se tvori, a jinym nesndzim predeslo, budiz pri kazdém kostele a kdyz by
kostely vylohy s tim spojené zapraviti nemohly, na utraty obce vystavena
prostornd umrici komora, do které by mrtvoly, obzvlasté letniho casu dopraveny
a kde by az do pohrbeni ponechany byti mohly. Zrizeni komory umrlci na
hrbitove aneb i jinde je povinnosti obce, byla-li nutnost jeji uradem politickym
uznana. Tento rozhoduje tu dle viastniho seznani [Preininger 1898: 513].

Ztizovani umrl¢ich komor se stavalo pro nékteré obce tézko feSitelnym
problémem. Nemély vzdy k dispozici pozemek pobliZ hibitova a ani prosttedky
k jeho zakoupeni a k vystavbé samotné umrl¢i komory. Naproti tomu cirkve
obhospodatujici hibitovy to povazovaly za véc Cisté svétské spravy. O sporech,
které vynikaly kolem zfizovani marnic, referuje venkovsky kronikat:

Holubickda marnice prisla obec tehdy na 226 zlatych a byla postavena na misté,
kde bez mensich uprav stoji dodnes. Drive nez ke stavbé doslo, byl obecnim
uradem pozadan i farni urad v Minicich o povoleni stavby umrIci komory u zdi
zdejsiho hrbitova (v miste dnesniho smetiste). Odpoved z 11. 8. 1884 ¥ika: pan
dekan je velmi vdécen za stavbu komory, ktera je velice potiebna, ale aby se ke

stavbé pouzila hradebni zed hrbitova, je vylouceno, nebot by to dalo mnoho
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psani a snad i financni vylohy — proste at' obec postavi komoru na obecnim
pozemku. Cirkev a néco dat? Vzpomeiite na potize s pozemkem pri zakladani
nového hrbitova. Zde je také odpovéd, pro¢ marnice v Holubicich stoji daleko od
hrbitova. [Sedlar 2006: 6]

Ptevazeni mrtvol do vzdalenéj$i marnice bylo nepfijatelné, z divodi, ze
by mohlo vést k pohorSeni [Tinkova 2011: 42; Miroslav Sedlar 2006: 6]. Avsak i
tuto problematiku feSi dvorskd sprava a urcuje podminky za jakych je mozna
pfeprava zesnulych.

Hygienické divody byly c¢asto opomijeny, protoze okolnosti (napf.
epidemie cholery), které ke vzniku nafizeni ptisp€ly, se odehraly ¢asto daleko od
obci, jez ndhle mély investovat do preventivnich hygienickych opatieni, a tak
pozadavky plynouci znovych zakonnych ftUprav se nesetkavaly vzdy s
pochopenim. Cirkulafe, dekrety a nafizeni tykajici se zfizovadni marnic byly
zptesiovany a vydavany opakované, dvorska 1 gubernialni sprava se doZzadovala
zpétné vazby a ptisluSnym zpisobem na to opét reagovala [Tinkova 2011: 43].

Proti pohibeni zdanlivé mrtvych, jako jednim z diivodd stavby mdrnic, se

mnohé obce ohrazovaly tim, Ze je u zemielych drzena straz po piedepsanou dobu
ze strany ptibuznych.
C. K. mistodrzitelstvi vydalo pro celé mocnarstvi Rakousko — Uherska narizeni ze
dne 28. 7. 1884, jimz se mimo rozlicné desinfekce narizuje, aby obce zridily
nemocnice a také umrlci komory. Obecni zastupitelstvo bylo timto prinuceno
pristoupit ke stavbeé madrnice. Stavba zapocala hned v srpnu r. 1884. (... ) Prvni
zemrelou obcankou Holubic ulozenou pred pohrbem v umrIci komore, byla pani
Marie Vrublovska, tchyné Antonina Viacha Cp. 13, kterd zemriela 22. 10. 1885 na
Cerné nestovice. [Sedlar 2006: 6]

Ackoliv vtomto pfipadé jednalo ptedstavenstvo obce neodkladng,
vztahuje se K provozu nové ziizené marnice tragicky pribéh, ktery popisuje
kronikat obce v mistnich novinach: Jen z ustniho podani vim, Ze do marnice byla
ulozena i dvanactileta domnéle zemrela divka, ta byla rano nalezena u
zamcenych dveri, ale bohuzel zmrzld. [Sedlat 2006: 6]. Ve svétle tohoto piipadu

lze chapat ptredepsané vybaveni marnice, ale 1 opakované vydavani podrobnych
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instrukei, které uvadély zakony v prakticky zivot.

At se tradovany piib¢h z Holubic domnéle zemielé stal ¢i nikoliv, a prvni
pfechovavana mrtvola byla skute¢né nakazena pfenosnou chorobou, nebo se to o
ni jen fikalo, oba pfipady dostate¢né podtrhdvaly vyznam zavadénych opatieni,
aby obstaly proti povéram zvyklim a pomohly obh4jit vynaloZené financni
prostiedky. Mohlo vSak jit o umyslné¢ vytvoiené historky, které mély osvétlit
smysl nové¢ instituce marnice a jeji praktické usporadani.

Stavba marnice méla byt vybavena okny s draténou miizi a kamny. Rakev
byla ulozena na zvySeném stupni a mrtvoly lezely v oteviené rakvi. Marnice,
V niz spocival zesnuly, méla byt v noci osvétlena a dvefe zvenku uzavieny, tak
aby Sly snadno zevnitt oteviit. Ruka mrtvoly méla byt spojena S drdtem nebo
Smurou, ktera vede ke zvonku v byté hrobnika, pro pripad procitnuti zdanlive
mrtvych. (...) Byt hrobnika ma stati v jeji blizkosti (dvorni dekvet 3. 3. 1771).
[Pauly1941: 19]

Cirkular z 27. biezna pokyny opakuje a zptesiiuje vysku stupné pod rakvi
a provedeni zdmku na dvefich marnice. Zminuje osobu strazici, kterou nemusel
byt nutné hrobnik bydlici v blizkosti marnice.

Neboztik ma spocivat v otevicené (!) rakvi na pomérné nizkem katafalku ve vysce
6-7 palcu (asi 15,6—-18,2 cm), aby mohl pohodIné vstat a aby si neublizil, kdyby
upad!. Na dosah bude mit siiru se zvonkem, jimz bude moci privolat pomoc od
osoby strazici v prilehle mistniistce. Marnice musi mit také specidalni zamek, aby

dvere nesly otevrit zvenci, ale zevniti- ano [Tinkova 2011: 42].

4.6. Vylouceni ze svéta zivych

Josef II. se béhem své cesty ve Francii inspiroval mimo jiné feSenim
tam¢jSich hibitovli [Lenderova, Jiranek, Mackova, 2010: 264]. Nebyly to jen
estetické a moralni ohledy (idea rovnosti vyznani), které pfispély ke zménam, ale
i hygienické zkusenosti a v neposledni fadé¢ mnohdy zminovana poloha pozemkii,

které hibitovy zabiraly, nebo kam se mély v centrech mést potencialné rozsifovat.
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Vojenska tazeni a morové epidemie pfinesly negativni zkuSenost zivelného a
mnohdy nedbalého pohibivani, jehoz disledkem byl zfeymé kriticky hygienicky
stav nékterych hibitovl. B€hem 18. stoleti stihlo monarchii nékolik epidemii
(nejcastéji oznacovanych jako morové), posledni z nich udetila v dob¢ 1771 — 72.
V zavéru jedné z morovych ran (3. zafi roku 1772) byla vyhlaSena v Ceskych
zemich vSeobecna pravidla pro zachazeni se zemielymi. Deset let po té byl
vysloven, na zédklad¢ cisatského patentu ze 7. unora 1782, zédkaz pohibivani
Vv kryptach a kolem farnich kosteld, dalSimi dekrety z 20. a 21. tnora 1784 byl
vysloven zakaz pohibi intra muros - v méstské zastavbé, v hrobkach kostelt,
klastert a Sachtach nemocnic a véznic, ve méstech musela byt vSechna mista pro
ukladani neboztikli postupné zruSena.

Vylouceni mrtvého téla zpodilu na ritualu v kostele se prosadilo
kompromisem — neboztik, pokud si to rodina prala a nezemiel na nakazlivou
nemoc, byl pfepraven do kostela, ale télo nebylo pti samotném obtadu v rakvi na
katafalku. Antonin Vojtéch Hnojek, autor katechismu z roku 1855, zfejmé veédél
o zakonnych opatienich souvisejicich s pohibivanim a tak k popisu tehdy
obvyklé podoby cirkevniho pohibu ptipojil 1 zptesiiujici dodatek zakonné podoby
pohiebniho ritudlu, ktery uvedl spise jako volitelnou moznost nez jako povinnost.
Jindy pohiebni pritvod chodival do kostela, kdez se pred oltarem postavila rakev
S telem, a slavila se u pritomnosti jeho mse svata, po jejim skonceni Slo se dale
na hrbitov. Nyni se nenosi vice téla do chramu Pané, nybrz hned na hibitov, a
sice touze pricinou, proc¢ se nekladou mrtvoly do krypt chramovych. Nanejvys
povoli se, a to jen kdyz neumrel nakazlivou nemoci, aby se dalo mrtvé télo v rakvi
mezi mSi svatou do chramové sinky, misto umrIci truhly pak s télem neboZztika
pred oltarem postavi se leseni rakvi podobné, uvniti prazdné, tak vystrojené jako
rakev ku pohrbu..” [Hnojek 1855: 206]

Kondukt provéazejici neboztika z kostela mél byt napfisté vystiidan
skromnym doprovodem knéze a pacholka.

Sirokym spektrem moznosti zachazeni se zemielymi a jejich uloZeni do
zem¢ se zabyval dvorsky dekret, ktery byl vydan Josefem II. 23. srpna 1784
[Preininger 1898: 511; Tinkova 46: 2011]. Detailn¢ urcoval i rozméry jamy
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vykopané pro ulozeni zesnulého. Tento vyznamny dekret byl, vyhldSeny v
Cechach 2. zaii podle ngj mély byt uzavieny viechny hrobky, hibitovy a svata
pole maji pro né mista mimo obec V primérené vzdalenosti vyhledana byti
[Preininger 1898: 513]. Dekret ur¢oval podminky zalozeni novych hibitovi, za
kompetentni osobu byl urCen c.k. okresni lékaf, ktery posuzoval vhodnost
nového pozemku pro pohibivani zejména vzhledem ke sméru prament a
umisténi zdroji vody. V potaz musel brat i kapacitu nového pohtebisté, vhodnost
pudy nezabraniujici rozkladu t&l a sméry vétrlh vzhledem k obydlené oblasti.
Raportem pak byl povinen informovat hejtmanstvi. Minimdalni vzdalenost nového
pohrebisté od posledniho obytného mista byla stanovena na ctvrt hodiny pési
chize a nové umistéeni melo byt voleno vhodné tak, aby zdejsi puda
nezabranovala rozkladu a aby nebylo ohroZovano vodou, povrchovou ani spodni.
[Tinkova 2011: 47]

Ztizovany byly bud’ ve zcela novych lokalitach, nebo, na mistech, ktera
slouZzila v dob&é morovych ran pro zachyceni vét§iho mnozstvi rizikovych pohibt
(napt. OlSanské hibitovy, Malostransky hibitov v Kosifich). Nové ziizované
hibitovy mély vetejny charakter.

Odlehlost nékterych hibitovii je pravé casto vysvétlovdna opatifenimi
Josefa II. Jejich umisténi mélo mnohdy prozaicté;si ditvody: pozemek pro zfizeni
nebo rozsifeni hibitova nemusel byt k dispozici, svou roli sehrdly povéry
spojované s ptibytky mrtvych.

AvSak na piikladu Olsanskych hibitovii I1ze ilustrovat fakt, ze impulzem
odsouvani mrtvych z husté obydlenych mist nebyla az vySe zminéna dvorska
opatfeni nebo urbanistické divody.” Hygienickych rizik pieplnénych pohtebiit’ si
obecni samospravy byly védomy jiz diive:

Roku 1679 panoval v Cechdch veliky mor, jemuz podlehlo pies 100 000 lidi.
V Praze za deveét mésicii zemrelo 32 000 lidi. Proto staroméstsky magistrat koupil
od Stiky zahradu u Volsanského dvora za 800 zlatych rynskych 15. ledna 1680,

nebot’ hibitovy uvniti Prahy hrozily SiFiti morovou nakazu, kdyby sem mrtvi byli

" K rugeni hibitovi intra muros ostatné dochézelo nekdy ve velkych méstech uz diive, prfedevsim z
urbanistickych divodt [Tinkova 2011: 46]
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pochovani. [Hruska 1940: 8]

Ze strany statu i cirkve byla vyvijena snaha o zlepSeni stavu hibitovi,

zminky v dobovém tisku jesté na konci 19. stoleti napovidaji, ze byl jejich stav
stale neuspokojivy. Nasledujici citace obsahuje 1 povzdechnuti nad absenci
kostnice, kde by mohly byt kosti ukladany.
Konecné podotykame, Ze na starych hrbitovech pocestnému uschovani kosti
V panu zesnulych byvalo ossarium cili kostnice, kam se kosti z hrobii vykopané
ukladaly; a to z pricin dileZitych: za jedno aby kosti, sem i tam po hibitove
rozhazené, nebyly poslapany a tim zneucteny, za druhé, aby kosti tech
k rozlicnym poveram (jakéz s kostmi zesnulych dosavad se pdchaji) nebylo
zneuzivano. Za nasi doby mél by ku zrizeni kostnic i ten duvod ponoukati:
by kosti v Panu zesnulych nebyly sbirdany a do cukrovarii (jak jsme toho sami
spozorovali) dodavany [Sasinek 1884: 56].

Pti zfizovani byla sice brana v tivahu primérny pocet zemielych ro¢né, ale
V potaz nebyly brany epidemie, demograficky vyvoj nebo vojenské konflikty. Je
ziejmé, ze ackoliv bylo zfizeno mnoho novych mist pro uklddani neboztiki,
tehdejsi hibitovy opét kapacitné nevyhovovaly. Idea zachovéani mista pro zivé na

ukor mrtvych méla zahy ziskat patficnou odezvu v kremacnim hnuti.

4.7. Eticka hlediska - sluSny pohreb

12. ¢lanek zakona z25. kvétna 1868 pozaduje umoznéni ,,slusného
pohibu®. Slusny pohieb neznamenal vZdy jen dodrZeni cirkevnich pravidel,
nafizeni dvorské a zemské spravy, ale vzdy Slo také o pfijatelné prostiedi
z hlediska etického, finan¢niho, zdravotniho i pietniho. Radny pohieb byl
obhajovan 1 z divodii, aby nemohlo dochézet k likvidaci tél zavrazdénych.
Cirkev neschvalovala pohiby, jez by nebyly pifiméfené pozlstalosti zemielého
nebo jméni piibuznych, ale soucasné zavrhuje, pokud je pohteb ptilis ,,skrbly*,
protoZe penize za pohieb utracené povazuje za véc prospesnou a uzitecnou tedy
nikoliv vyhozené [redakce Casopisu katolického duchovenstva 1832: 556].

Slusnym, pocestnym pohibem nerozumj se prjlis skwostny, a s welkymi autratami
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spogeny. Nebot' pohrbu, kteryz wjce z peychy a nadhernosti, nez z uctiwosti a
lasky kmrtwym se dége, a kteryZz nenj poziistalosti zemrielého, aneb gmeénj
prjbuznych priméien, nikoliv neschwalugeme. [redakce Casopisu katolického
duchovenstva 1832: 556].

Cirkev obhajovala dvojaky postoj: na jednu stranu vyzyvala k Setrnosti,

aby se lidé pii pohibech vyhnuli marnotratnosti; ale na stranu druhou, aby nebyli
pti takové pftileZitosti lakomi. Bohatému ¢lov€ku mohl byt vystrojen velkorysy
funus, ale souc¢asné bylo nanejvy§ moralni, aby i1 chudi byli diistojné pohibeni.
Cirkev méla zajem na pohibech vydélavat, pfitom se nechtéla stat tercem kritiky
pro svou nenasytnost a vyzyvala pii téchto ptileZitostech k velkorysosti 1 viici
nejchudsim:
Zdaz diichody kostelii, na prijmu z pohibu z casti velké zaloZené, kiestanu o
nabozenstvi starostlivemu mohou byt lhostejné?(...) zdaz se nemiize pri slusném
pohibu na nazwané chudé pamatowati? Gindy strogili kirestané pocestné pohiby,
a predc gesté také chudym almuznu udélovali. [redakce Casopisu katolického
duchovenstva 557: 1832]

Cirkev ve svych vyzvach zdlraznovala moralni divody a pfedevSim
pomijivost materialniho svéta [redakce Casopisu katolického duchovenstva 1883:
579] Oporu ve své argumentaci proti Ipéni na materialnich statcich nachazeli
duchovni v Bibli, napf.:

Ale Bith mu rekl: Blazne! Jesté této noci si vyzadaji tvou dusi, a ¢i bude to, co jsi
nashromazdil? [Luk.12,20]

Emocionalné vypjatd atmosféra pohibu byla ptfiznivd pro pastoracni
¢innost smétujici na ty véftici, ktefi ve svych dochazkach do kostela nebyli ptili§
dasledni nebo se hlasili k jiné konfesi. Aby pastorace byla efektivni a méla
potiebny vliv 1 na nejméné vzdelané vrstvy obyvatelstva bylo vhodné pouzivat
béhem obtadl lidového jazyka. V této souvislosti J. W. Kamaryt ve svém ¢lanku
Pro¢ ma duchovni, na ceské osadé ustanoveny, uméti dobre cesky na stranach
Casopisu katolickych duchovnich tika:

Meélo by se powdziti, Ze jiz i v Cechdch se rozednivd; jiZ nasim wesnic¢aniim ani

duchowni pokrm nechutnd, jestli se jim na dievéné a necisté mise podawa.
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[Kamaryt, 1832: 594]

Cirkevnim pohibem byl kiestan odménén, v opacném piipadé mohl byt
stizen trestem, jenz znamenal vécné zatraceni - byl to jeden z mala nastroji
cirkevni disciplinace v moderni dob&. Tohoto néstroje nevyuzivala jen cirkev, ale
1 statni moc: ...kdyzZ na zacdtku tohoto stoleti bylo v Rakousku zdkonem ockovani
zavedeno, tu se uzivalo rozlicnych prostredku nasilnych, jimiz v lidu nechut proti
ockovani méla odstranéna byti. Jednim z prostredkii téch bylo narizeni, Ze knez
nesmi piri  pohibu neockovaného ditka nikterak se sucastniti [Casopisu

katolického duchovenstva 1882: 375].

4.8. Do hrobu v pytli

S naprostym odmitnutim se setkalo nafizeni o ,,pohibivani v pytlich®.
Josefinskym dekretem o pohiebnictvi ze srpna roku 1784 méla byt kazda fara
vybavena k pfevozu neboztikli rakvemi riiznych velikosti pro opakované pouZiti,
z kterych bylo mozno neboztika do hrobni Sachty v pytli vyklopit - kromé
hygienickych diivoda bylo totiz ospravedliiovano i ekonomickym hlediskem a to
Setfenim drahého dieva na rakve.

Natizeni vSak bylo vnimano jako nepietni a vzedmula se proti nému
vSeobecna vlna odporu, nebylo pfijimano ani cirkvi ani prostym lidem. Roku
1784 prisel rozkaz pohrbivati mrtvoly v pytlich nebo v platné. Rozkaz pobouril
obcanstvo (napf. na Novopacku, pozn. autora) takovou mérou, zZe ndsilim
zabranilo prvnimu pokusu, nacez brzo bylo narizeni odvolano [Riedl 1929: 657].
S vicenasobnym uzitim rakvi nesouhlasili ani néktefi 1ékafi, ktefi se domnivali,
Ze mohou pfispivat k Sifeni nakaZlivych chorob. Pohibivani v pytlich bylo jiz v
lednu nésledujiciho roku zruseno.

., Protoze Jeho Velicenstvo zaznamenalo v kazdodenni zkusSenosti, Ze toto jeho

blahodarné opatreni bylo spatné pochopeno, *“ pise se v pritvodnim dopise, bylo
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opét povoleno obvyklé pohibivani v rakvich.® [Tinkova 2011: 46].

4.9. Pieta

Vyraznym motivem v lidovém pohiebnim ritudlu byla pieta, projevila se,
mimo jiné, 1 ve zdobnosti nahrobkl v druhé poloviné 18. a 19. stoleti. D¢lo se
tak 1 ptes vyzvy cirkevnich hodnostéaiti, které podporovaly spiSe dary kostelu a
potfebnym, nez plytvani penézi na marnotratnou ozdobu. Katolicky hibitov mél
symbolizovat kontinuitu spolecenstvi cirkve, kterd neni pferuSena ani smrti.
Podoba hibitova (zvlasté¢ konfesionalniho) a jednotlivych hrobi méla odpovidat
pfedev§im predstavam cirkve. Hibitovy, jeZz pfisluseji duchovnimu spréavci
katolické cirkve, maji mit z divodu dogmatickych, morélnich, pravnich a
liturgickych pfislusny tj. katolicky raz, hrob... v dogmatickém ohledu akcentuje,
e télo pribytkem ducha nesmrtelného jest a Ze jednou bude vzkiiseno [Casopis
katolického duchovenstva 1883: 578]. Nahrobky mély pfipominat myslenku, ze
smrt je branou duSe do Zivota vécného. Napisy proto nebyly pfilis
individualizované, mély zdaraznovat ptedev§im duchovni rozmér smrti a
pomijivost materidlniho zivota. Osobnost zemielého a zarmutek nad jeho
odchodem byly druhotadé. Z dobového ¢lanku lze pomérné snadno vycist, ze v
napisech na ndhrobcich nemélo jit o pietu a vzpominku na zesnulé, ale predevSim
0 pastoraci, osvétu, o apel na spravny zivot podle ndbozenskych norem, odménou
pro véfici byl odpovidajici cirkevni pohieb, ktery byl podminkou nadéje na
znovuvzkiiSeni. Jak maji byt ndhrobky upraveny, zmiluje Hotficky farai Bohumil
Hakl ve svém ¢lanku:

,»O hibitovech, pomnicich a hrobnich napisech, kterak pro spravu duchovni
diilezity jsou* :
. znehoz ne smrt jen a hniloba, ovsem ale Zivot vychazi a vstric vane (...)

duchovni spravce by jim mél vénovat pozornost, nebot' napomahaji ozZivovat

8 NA CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, &. 91/1, dopis pro prazské gubernium.
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viru,(...) Napisy maji byt primérené, opatiené nejlépe z pisma svatého nikoliv
pohanske, (...) povzbuzuji k naboznému a ctnostnému Zivotu a plnéni povinnosti;
nebo kazdy témer napis hlasa vecnost odplatu a trest (...) ale taky mirni ldsku
k svétu hldsanim pomijivosti vSeho co na svété jest ,,neni tu nic jiného nez
marnost* proto duchovni sprdavce musi hledét na to, aby spravnymi ndpisy byly
pomniky opatieny [Hakl 1875: 23-24].

Nelehké souziti konfesi, které nastalo po vydani Toleran¢niho patentu,
napomohlo zfejmé vyznamnou mérou k sou¢asnému vnimani smrti. Jestlize byl
nekdo stizen zdrcujicim zdrmutkem ze smrti blizké osoby, patrné podstatnéjSim
hlediskem bylo distojné uloZeni ostatkil, neZ malicherné mezikonfesni spory.
Pozornost zafind byt vice vénovana hrobu coby vzpominkovému mistu
soukromého, rodinného ritudlu. V kontrastu s vyzvami duchovnich miZeme
spatfit nahrobky z konce osmnéctého stoleti a novéjsi, které neodrazeji zboznost
a vyznavani hodnoty smrti v ndboZenském smyslu, ale vyjadiujici lasku a
zarmutek, a to nejen vyjadienou v napisech, ale i v drobné plastice. A¢ to bylo
V rozporu s uc¢enim cirkve o tom, Ze neboztik se smrti zbavuje moci a bohatstvi,
pfesto vyzdoba ndhrobkl stale vice vypovidala o spolecenském postaveni
pohibeného. Nebyly odloZzeny pozemské hodnosti a statusy, ale naopak byly
zdirazitiovany at’ v ndpisech nebo symbolice; na ndhrobcich se objevuji tituly,
funkce a vojenské hodnosti a to mnohdy i s vyobrazenim zbrani (naptiklad
kanénu).

Zmeénily se 1 ndméty hibitovniho vytvarného uméni. Pompézni ndhrobek
Z drahého kamene svédcil o jeho bohatstvi, moci a vlivu, vyobrazené zbrané
vypovidaly o chrabrosti. Poloha rodinného hrobu na hibitové téZ naznafovala
vliv a penize. Bezvyznamny tuldk pokud neskoncil za zdi hibitova, tak dostal na
svlyj jednoduchy hrob jen dievény kiiz, jehoz Zivotnost byla pfiblizné stejné
dlouha jako tleci doba jeho télesné schranky tj. pfiblizn¢ devét az patnact let
(podle klimatickych podminek, sloZeni ptidy a vyskytu vody).

Novinkou Vv projevu vzpominky na blizniho, bylo umistovani
fotografickych portrétd. Umistovani fotografii na ndhrobky pfijala cirkev

smiflivé, s tim, Ze je to vhodna pfipominka zesnulého [Hakl 1883; 583].
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Ocitnout se za zdi bez fadného pohibu neznamenalo vzdy pro neboztika
tiplnou ztratu spole¢enského uznani. Uctu a lasku mohli k vydédénci i nadale citit
mnozi sdilejici podobny Zivotni udél, jeho blizci, rodina 1 jeho ptipadni
obdivovatelé. A tak napiiklad hibitov v Praze Repich je znam vice diky
legendarnimu loupeznikovi Babinskému, jehoz dodnes hojné navstévovany hrob
se naléza za jeho zdi, nez 225 hroby bohabojnych sester Boromejek.

Od vydani dvorského dekretu v roce 1784 nebylo sice mozné pohibivat
Vv kostelich, nic vSak nebranilo majetnym a mocnym zfidit si svou pohiebni kapli
tieba 1 velikosti kostela, nebo nevyuzivany kostel pfeménit v rodinnou hrobku,
tak jak se stalo tieba v ptipadé kostela sv. Ducha ptestavéného rodinou Veitha
1823 v Libéchové u M¢lnika, nebo kostela sv. Jakuba v Jindfichové Hradci
prestavéného v poloviné 19. stoleti Cerniny na novogoticky kostel, pod nimz byl
vylaman sklep urceny pro pohibivani ¢lent rodiny.

V devatenictém stoleti ¢estné misto zaujimaly honosné ndhrobky obecné
uznavanych autorit ziizované na ndklad mecenasi nebo z vetejnych sbirek c¢i
obecnich penéz. Nahrobky vyznamnych lidi se nalézaly na sténé hibitovni kaple
(ptipadné kostela) na hibitovni zdi a podél hlavni cesty. Cestnd mista byla
obsazovana vyznamnymi rody, hroby vyznamnych cirkevnich ¢i obecnich
hodnostaiti, fady vyznamnych lidi poc¢inaji rozSifovat osobnosti, které nebyli
dalezit¢ svym rodem a majetkem, piipadné se vyznamnym zplsobem se

zaslouzili v narodnim obrozeni.

4. 10. Katolici versus nekatolici a ostatni nezadouci neboztici

Ve Francii se Josef 1. inspiroval té€z ideou posmrtné rovnosti lidi: dvorské
dekrety ze 31. prosince 1783 a 12. srpna 1788 nafizuji pochovavat nekatoliky na
katolickych hibitovech, jestlize v blizkosti neni jejich vlastni hibitov. Dekrety
z31. prosince a 30. srpna 1785 piimo ,nafizuji pfisn€“, aby nedochazelo
k pfekazeni v pohfbu nekatolika, s tim, Zze v ptipadé sbéhu lidu nebo vytrznosti
¢ini odpovédného ptislusného katolického farafe.
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Spory nevyvolavaly pohiby véfici protestantského vyznani, ale i jakékoliv
piivrzence jinych vyznadni, nepovazovali katolici za pravé véfici. Dvorska
nafizeni upravujici souziti rtiznych konfesi sice byla vydavana pii zpétném
pohledu relativné bezprostiedné, ale pohiby nebylo mozné odkladat o tydny
natoZpak o mésice ¢i roky. Necely pil rok po vydani Toleran¢niho patentu bylo
vydano nafizeni umoziujici pochovavat evangeliky na katolickém hibitové.? Nez
vznikly hibitovy jinych konfesi, byli pochovavani nekatoliCti neboztici zfejmé
dosavadnim zptsobem, jen nebylo tfeba Zadnych tajnosti.

V dobé, kdy odmitali néktefi katolicti farafi pohibivat evangeliky jako
kacite do posvécené pildy, dochédzelo k ukladani zesnulych mimo posvécena
pohtebisté. Ilustrativni svédectvi ndm poskytuje ve svych vzpominkdch Tomas
Juren. ,,..a ja pak, ponévad:z jsem pred tim byval katolickym kantorem a
evangelicky poradek z knih a agend sem také povedomost mél; pohiby mrtvych
evangelikit sem konal a je do zahrad a na pola s velkym lidu shromazdénim na
kolika panstvich pochovaval.“ [Bolom-Kotari 2007: 31]

Je snadné si predstavit, jak asi na takové funusy pohlizeli katolici, jestlize
se konaly bez pfitomnosti knéze, ,,pravé viry* a jednou na poli a jindy tteba
v zahrad€. Takové zplsoby byly dosud hodné jen pro odpadliky, sebevrahy,
zlo¢ince apod.

Na konci osmnactého stoleti dochazi ke zfizovani novych hibitovi,
dvorska administrativa nabada k zakladani spole¢nych hibitovi, avSak jde o
hibitovy vyhradné kiestanské. V piipadé pohani, mohamedanti a zidi dekret
Z 12. srpna 1788 déla vyjimku z této povinnosti pohibivani nekatolikli. Ztizovani
novych spole¢nych hibitovll katolickd cirkev chépala jako zvali ufadi, nové
hibitovy mohly byt bud’ rozdélené, nebo se mélo pochovavat fadou, v ptipadnych
sporech m¢l rozhod¢i pravomoc krajsky urad!

..zrizuje-li se vV mistech s obyvatelstvem riizného vyznani hibitov novy, zrizen
budiz vsem spolecny [Skocdopole 1886: 335].

Katolickd cirkev na navrhovanou praxi odpovédéla vymezenim Casti

S Nafizen{ z 16. bfezna 1782 o pohtbech stanovilo, Ze katolici a protestanti mohou byt bez piekazek
pohibivani na témz hibitové [Svoboda 1948: 98].
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svych hibitovii (respektive rozsifenim) pro takové ,nezadouci® ptipady.
Rozsifovani, 1 nékolikandsobné, je dodnes patrné na dispozicich mnoha
hibitovii.'® Pohibivani nepokiténych ¢i osob, jimz je cirkevni pohieb zapovézen,
vyzaduje bud’ vyjimku danou pfisluSnym ordinarem, nebo misto, které se miize
nachazet fyzicky na ohrazeném a chranéném hibitové, ale je vyloucené
Z posvatného okrsku, tim, Ze mneni vysvécené. Paragrafem <¢. 12
jez nafizovaly, aby byli nekatolici pochovani v oddélené ¢asti hibitova [redakce
Casopisu katolického duchovenstva 1888: 106].

Cirkev nadéle nezehnala a nesvétila jiz cely hibitov, ale jen dany hrob

nebo Cast hibitova. Za sto let od vyhlaSeni kontroverznich josefinskych dekret
doslo k posunu v pohibivani, cirkev pfipustila pohfeb nekiténych tedy 1 zidi:
V nemiléem, ano velmi smutném pripadé tomto zabranilo by se poskvrnéni
hrbitova jen tim zpusobem, ze by zemiely pochovan byl na odlehlé oddélené
casti, kteraz jest urcena pro ditky, jezto se mrtvy narodily anebo pred smrti svou
kitu sv. nedosly. Cdst tato nepovazuje se za posvécenu, a protoZ také by se
hrbitov neposkvrnil pro pohibeni Zida, jako neposkvriiuje pohrbivani nekrténdtek
[Skocdopole 1886: 121].

Do té doby ti, kdoz si nezaslouzili byt pochovani, jako spravni kiestané
byli zahrabani nékde za hibitovni zdi, u cesty, na hnojisti, nebo jak pise Dr. Riedl
0 zvyklostech v Nové Pace, skoncili mrtvoly sebevrahii za zdi hibitovni nebo na
odlehlych mistech u nynéjsich Zlamanin [Riedl 1929: 658]. Cirkev postupné
ztracela monopol pohibivani a na obecni hibitovy bylo mozné pohibit i ty, které
doposud cirkev odmitala v posvatném okrsku ulozit do posvécené a Zehnané
zem¢. Na hibitovech tak mohli v druhé poloviné 19. stoleti spo¢inout spole¢né
s pocestnymi kiestany i sebevrazi, popraveni zlo€inci, nenapravitelni hiiSnici 1
nekiténatka (déti, které zemieli jesté pred kitem) [Navratilova 2004: 272]. Vynos
z24. srpna 1873 nafizuje, aby kazdy sebevrah v tichosti na hibitové byl
pochovan. [Casopis katolického duchovenstva 1884: 246]. V oficialni hibitovy se

proménily i pozemky, kam dosud byli ukladani ti, ktefi nemohli spo¢inout na

19 Naptiklad Destna u Dubé
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konfesnim hibitove.

V dobé po vydani Toleran¢niho patentu byla delsi ¢as nekatolicka vyznani
skutecné jen tolerovana, o rovném postaveni zatim nemohla byt fe€, nicméné
postupnymi zakonnymi Upravami a nafizenimi byla usnadiovano diistojné
pusobeni nekatolickych konfesi.

V tehdejsich dekretech, zasahujicich z hlediska katolikii hrubé do jejich
cirkevnich prav, byl 1 pozadavek povinnosti pochovat nekatolika na katolickém
hibitové katolickym farafem nebo s jeho souhlasem, pficemzZ bylo zakazano pfii
takovém pohibu zpivat. Zpivani nekatolickych pisni bylo pozdé¢ji vylouceno i na
nekatolickych hibitovech a v pohiebnim pravodu.

Dvorskym naiizenim z 10. biezna 1797 pro Cechy, bylo zpivat povoleno

jen v domé smutku a v ptislusnych modlitebnach [Sko¢dopole 1886: 337].
Jiny pribeh se udal ve Zvoli pri pohibu nekatolického ditéte. Evangelici si
stezovali na mistniho katolického farare pro naruseni pohiebniho obradu. A to
kromé jiného proto, ze kdyz privezli ucitele z Veseli (aby pronesl kazani), zamknul
farar hibitov a nechtél tam Jurena pustit. Katolicti svedci naproti tomu tvrdili, Ze
,evangelici zpivali az prilis dlouho“ pred hibitovem i na hibitovée, navic se pak
jeste modlili otcenas a vyznani viry. Katolicky farar jim do modlitby vstoupil a
pravil: ,,To neni u nds v zpiisobu, chcete-li nahlas otcends se modliti, tak se
modlete, jak u nas se modlime.* Poté se navzajem castovali pohorslivymi recmi
,a LukeS Blazkovskej po funusu jazyk na nas vyplazoval.“ Co se tykd divodu
zamceni hrbitova, obvinil fardr Jurena, Ze slibil rychtdari svou ndvstévu a
ohlaseni na fare, které neucinil. Nadto mel ucitel pry prilis hlasité kazani: ,,Slova
tak hlasite prondsel, Ze je bylo po celé obci slyseti.” Predstavenstvo obce na
takové pocinani hledélo jako na neopravnénou reklamu nekatolickych obradii.
[Bolom-Kotari 2007: 31]

Obdobna pravidla platila i o pohfebnich fecech, ale 12. ¢lanek zdkona
z 25. kvétna 1868 pozaduje umoznéni ,,slusného pohibu®, za coz je povazovan
pohieb s pohiebni fe¢i vedenou piisluSnym pastorem [Skocdopole 1886: 341].
Byl to opét zasah svétského prdva do kanonického prava katolické cirkve na

ochranu svobody vyznani ostatnich nekatolickych cirkvi. Tehdejsi svétska moc
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ptedpokléddala, ze takovy zdsah nebude pfijiman ochotné a tudiz jako sankce za
naruSovani pohiebniho ritudlu nebyly symbolické tresty z oblasti cirkevniho
prava, ale i nékolik mésict zalafe [Skocdopole 1886: 342 - 343].

Pro spolecenstvi cirkve nebylo stile zcela pfijatelné, aby mezi svymi
pochovavali jinovérce a témeéf nepiedstavitelné bylo se nechat pohibit na
nekatolickém hibitove ,,Hrbitovy, jeZto jsou majetkem obci politickych a nikoliv
majetkem cirkevni osady, odporuji kiestanskému ndzoru o mistech pohrebnych *
cituje Hakl profesora Skocdopole [Hakl 1883: 580].

Ke vzdoru vii¢i novym nafizenim vedl nabozenskou obec 1 pravni diivod a
to vlastnictvi hibitova. ,,smi si také kazdé vyznani hibitov svij dle své viry
upraviti a nikdo také opravnen neni, mu v tom braniti“ [Hakl 1883: 580], ¢ili z
divodi obrany svych hibitovli vybizeli jiné konfese ke zfizeni a spravé jejich
vlastnich hibitovil, na néz si téZ nebudou d¢lat Zadného prava. Hibitovy casto
byly ziizeny nakladem obce, ale bylo neptedstavitelné, ze by pida, kde méli
spo¢inout drazi zesnuli, nebyla Zehnana. Cinnost nekatolickych cirkvi v dobg
pfed vydanim toleran¢niho patentu nebyla mozn4, a tak k posvéceni svatého pole
doslo zpravidla katolickym knézem, ¢imz katolicka cirkev povaZovala hibitov za
sob¢ vlastni. Hibitovy jinych konfesi byly sice zakladany, ale nedalo se
predpokladat, ze v kratké dobé budou vSude, kde jich bude potieba, a tak dalsi
spory kolem pohibivani byly nevyhnutelné.

Ptestoze od vydani dvorskych natfizeni upravujici pohibivani nekatolikii
na katolickych hibitovech uplynulo pfiblizné sto let, cirkev s tim nebyla smifena.
Podle svétského prava byla nucena pohibivat i nekatoliky, kteti neméli sice
Z katolického pohledu pravo byt na jejich hibitové pohibeni.

Viada sama narizuje, aby na hibitove katolickém pochovani byli: prijimd i ty
laskava matka cirkev na pudu svou, ale katol. farar ma pravo vykdzati jim
zvlastni misto na hibitové a oddéliti je od ostatnich [Hakl 1883: 584].

Konfrontacni postoj katolické cirkve byl vystiidan diplomati¢téjsi
rétorikou, kterd umoziovala urCity konsenzus, respektive kdyz nemohla cirkev
nezdkonné neboztiky odmitat, zaCala neboztiky jinych konfesi s laskou

kiestanskou na své hibitovy piijimat.
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,, Proto kde jinoverci krestanského vyznani svého hrbitova nemaji (acatholici),
nemaji vlastné prava na katolickéem hibitové pohibenu byti. Ale laska kiestanska
je prijima; jsout pokiténi a tudy krestané; katolicky farar vsak ma pravo jim
uvniti- hibitova misto vykazati, kdeby pochovani byti mohli, ¢imz vlada sama
priznava, zZe katolicky hibitov jest majetkem katolikitv a tudy ze miiZe katolicky
Jjeho rdz zachovan byti, dle cirkevnich rozkazii pak zachovin byti ma. Zidé, at
maji hrbitov svij, jak daleko chtéji, dovdzeni byvaji na hibitov svuj*“. [Hakl
1883: 580]

4. 11. Administrace

Administrace zemfelych v devatenactém stoleti doznala téz radikalni
zmény. Matricni evidenci zemfelych obhospodatovala cirkev, ktera se fidila
cirkevnimi ptedpisy. Zapisy byli povéteni duchovni. Cisafskym patentem Josefa
II. ptesla evidence 20. 2. 1784 do pravomoci statnich afadd, i kdyz fakticky i
nadale ¢innost vykonavali tyZz duchovni, ale dozor kromé cirkve vykonavaly i

politické utady.

4. 12. Stav hibitova

Stav hibitovil se po jejich pfemisténi mimo zastavénou cast obce jejich
zaplnovanim postupné zhorSoval. Exhumované ostatky nebylo kam davat,
kostnice byly jiz ddvno zruSeny. Vykopané kosti po uplynuti tleciho obdobi a
zruSeni hrobu bylo nutné vkladat do spole¢né jamy.

Za neptiznivych klimatickych podminek, kdy byla pida hluboko promrzla
a hrob nebylo tudiZ mozno dostatecné vyhloubit, pti zdplavach, na pfeplnénych
hibitovech, ale i nedbalou praci hrobnika mohlo dochazet k obnazeni truhly
s ostatky.

Nejstarsi horazdovické pohrebiste bylo v nejblizsim sousedstvi dekanského
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kostela svatého Petra a Pavla. Vzniklo snad zdroven se zaloZenim dnesniho
dekanského kostela, tedy snad jiz ve 13. stoleti. Pochovavalo se na ném az do
roku 1785, ackoliv uz roku 1721 dékan Matzner upozorioval na silny zapach z
mélce pohibenych rozkladajicich se tél a na moznost infekcni nakazy. [Vanék
2012: 2]

Narazky na zépach a povalujici se kosti na hibitové jsou 1 v ptispévcich

Casopisu katolickych duchovnich, ktefi vét§inou nebyli pili§ kriticti
k dosavadnimu zptisobu pohibivani.
Mame pak za to, znecistuje-li se kdy mrtwymi powétryj, to zZe se dége w tom case,
nez mrtwola do zemé prigde; dostala-li se ale giz, gakz poruceno gest, tii lokte
podzem, malo Ze piisobj na zewnitinj wzduch. (...) Nez deyme tomu, cehoz i
nezapirdjme, ze pary ponékud a w gistych prjpadnostech gsau nezdrawy. Komu
to ale skodj, gesto giz hrbitowy naporad od lidskych wzdaleni gsau prjbytkii? Od
lidskych prjbytku wzdalenj hibitowowé a ndlezité hlubocj hrobowé nehrubé
powétrj znecistugj, a pakli predce ponékud ge kazj, neskodj to tak tuze. [Jirsik
1837: 171-172]

Argument, ktery je Jirsikem, fardfem Minickym vyjadien by mohl byt do
jisté miry platny, pokud by skutecné k presunim hibitov dasledné¢ doslo.
Fakticky jeSt¢ dnes najdeme pomérné snadno hibitovy, které jsou piimo
vV centrech mést a pokud se na nich uz nepohibivd, je zde mnoho nahrobku
sveédcicich o tom, Ze byly vyuzivany 1 vice nez sto let po té, co m¢lo pohibivani
uvnitt mést ustat. Naptiklad hibitov kolem d€kanského kostela PovySeni sv. kiize
ze 14. stoleti v B¢lé pod Bezdézem v rohu namésti, v dnesni dob¢ se sice jiz na
ném nepohibiva, podle Kotrlého seznamu pohiebist’ neni zruseny [Kotrly 2006].
Podle pozorovani na misté se zde pohibivalo jest¢ pocatkem 20. stoleti, hibitov
kolem puvodné romanského kostela sv. Vaclava z pocatku 13. stoleti v obci
Destna, rozSifovany pohibivalo se jesté ve dvacatém stoleti (vlastni pozorovani).

Expandujici mésta vSak brzy piekonala hradby a nové ztizené hibitovy se
ocitly neziidka opé€t v blizkosti obydli zivych. Duchovni proto opét vybizeli ke
zlepseni potfddku na hibitovech, dalsim divodem vsSak byla i cinnost

prokremac¢niho hnuti pro jehoz existenci byl neuspokojujici stav hibitovi
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padnym argumentem.

...aby nebyla rozhrabana hlina, rozhdazeno kameni, rozvraceny pomniky, zvlaste
by nebyly nikde pohozené lidské kosti. Ty bud'tez hrobnikem vzdy peclivé sebradny,
Vv bily Sat svdzdny a do hrobu opét slusné ulozeny, nebot kostnice prestaly [Hakl
1883: 582].

Zasahy svétské moci prostiednictvim dvorskych dekretii a nafizeni se do
pohfebni praxe konfesnich hibitovii dostavaly sekularni principy a s nim
pfichdzelo vSeobecné zesvétSténi hibitovil na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti
[Navratilova 2004: 271 — 272].

Katolick4 cirkev v 19. stoleti ztraci v pohibech a hibitovech vyznamny
prvek, ktery mél podstatny sjednocujici, pastoracni, disciplina¢ni a ekonomicky
potencial. Postaveni katolické v oblasti pohibivani nenarusuji pouze jiné konfese,
ale 1 svétska zdravotnickd zafizeni, jeZ se ujimaji péce o umirajiciho, ostatky si

berou na starost pohiebni tistavy, pohfebni bratrstva a kremacni spolky.

5. Zdravotni hledisko pri pohibivani

Morové rany, Cili epidemie infekénich nemoci postihovaly mista s vétsi
hustotou obyvatelstva, €ili mésta, vice neZ venkov. Velké pocty lidskych obéti
byly zpiisobeny nejen nemocemi samotnymi, ale i podvyZivou. Spatné
hygienické poméry pfispély k lavinovitému Sifeni nemoci. Medicina
nedisponovala u¢innymi léky a diagndzy nemoci byly urcovany nespolehlivé.
Jednim z mala preventivnich opatfeni bylo rychlé pohibivani. Prudky nartst
poctu mrtvych v dobach epidemii vyzadoval rozSifovani hibitovii. Dvorska
sprava méla zajem na dobré kondici obyvatelstva, kterd znamenala vynos dani na
potiebné urovni a bojeschopnost v pfipadé potieby stavét vojsko. Snahy o
zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel se projevily posilenim odborného statniho
dohledu nad S3pitaly. V dobé vlady Marie Terezie byly dvorskym reskriptem v
roce 1752 ustanoveny zemské zdravotni komise. Nasledujici rok byl pro Cechy

vydan zdravotni fad moderné vymezujici vefejné zdravotni sluzby. Zemsky
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zdravotni fad pro Ceské zemé predchazel tissky zdravotni fad vydany roku 1770,
zustal vrcholnou zdravotni normou rakouského soustati po celé nasledujici
stoleti. Pro¢ tomu tak bylo se lze jen dohadovat, ale je pravdépodobné, Ze tomu
piispéla alarmujici zdravotni situace obyvatelstva v Cechach.

Josef II. pokracoval v reformach zapocatych jiz jeho matkou Marii Terezii,
které¢ brzy podstatnym zplisobem ovlivnily mnohé oblasti zivota. Cely soubor
reforem se zapocal 24. kvétna roku 1781 v oblasti socialni a zdravotni vydanim
tzv. direktivnich pravidel. Prosttedky na provoz vSeobecnych nemocnic, jez mély
obstaravat zdravotni péc¢i pro nejchudsi obyvatelstvo, se mély ziskat zruSenim
nekterych cirkevnich instituci a prodejem jejich majetku (zejména téch, které se
nepodilely na vefejn& prosp&$nych &innostech™).

Zavedena hygienickd opatfeni v 19. stoleti pfiznivé ovlivnila vyvoj
zdravotniho stavu obyvatelstva. Nebyla to jenom zména pohibivani, ale i
kanalizace, I¢katské postupy, troven bydleni, nezavadna voda a celkova osvéta
tykajici se hygieny obyvatelstva.

Zjisténi jakou mérou se regulace pohibivani na zlepSeni hygienickych
pomértt ve meéstech podilela, by vyZadovalo samostatny vyzkum, podstatné
vSak pro obyvatele tehdejSich mést byl fakt, ze epidemie s fatalnimi dopady na
konci 19. stoleti téméi zmizely. Pro tuto praci je dilezitd skutecnost, Ze se obraz
pohibivani v disledku zavedeni novych hygienickych norem zménil.

K umrti nebyl povolavan jen fardf, ale mél asistovat jeSté néktery z
kvalifikovanych specialistd (tzn. fysikus, ranhoji¢, chirurg, lékai nebo tieba i
porodni baba). Jeho ukolem bylo mrtvolu ohledat a zjistit, zda smrt neni jen
zdanliva, ptipadné urc€it na¢ dotycny zemfiel. Dvorskym reskriptem z 31. ledna
1756 bylo nafizeno, ze teprve po vystaveni lékafského potvrzeni je mozné
uloZeni téla do hrobu a pokud nehrozila bezprostfedné ndkaza, dodrZzovala se 48
hodinové doba. Doba byla zkracovéna, jestlize se objevily zndmky rozpadu tkani
respektive hniloby. Tato praxe se dostala 1 do tzv. ,,nauceni* jenz bylo soucasti

gubernialniho nafizeni z roku 1848.

1V letech 1782-1787 svymi nafizenimi postupné zrusil 23 klasterd, 37 kostelti a kapli, vy$ehradskou
kapitulu a pét cirkevnich $pitalu.
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§ 35. Mrtvoly bud’ téz nejméné tri hodiny po umrti na lozi ponechany, na to do
nekteré prithodné mistnosti anebo umrlcéi komory prendaseny, po 45 hodin,
neobjevi-li se diive znamky hniloby, pilné pozorovany a teprv tehdy, kdyz mrtvola
dle zdkona ohleddna, pochovany. Vykropeni a pohibeni mrtvol, a¢ nevydaji-li se
u véci té predpisy zvldstni, déje se zpiisobem obvyklym [Stastny 1879 in Eiselt
1879: 36].

Ohledaci protokoly z druhé poloviny 18. stoleti byly sepisovany velmi
nepiesné a ¢asto pozdé po nastalé smrti. Byly zfejmé zpocatku povazovany za
byrokratickou pfit¢z, nezli za dulezité opatieni, na jehoz zdkladé¢ mohly byt
ucinény piislusné kroky na ochranu vetejného zdravi. [Tinkova 2011: 40]

Opakujici se epidemie poskytovaly mnoho vyzkumného materidlu pro
badatele majici zdjem na racionalni véd&. Lékaii ohledavajici mrtvoly nejen
zjistovali, zda je neboztik skute¢né na pravdé bozi, ale gubernidlni sprava zacala
pozadovat vétsi disciplinu v podavani raportli, které mély byt vécné a mély se
vyhybat nepodstatnym okolnostem. Pokrocild byrokracie jiz byla schopna
reflektovat tyto potfeby diky témto Iékaiskym zpravam. Objevuji se prvni
podrobné popisy infekénich chorob jako napiiklad cholery, tyfu, dysenterie
(Gplavice), nestovic apod. [Riedl 1929: 662]

V rostoucich méstech, zejména v dob¢ Sifeni nakazlivych chorob potieba
téchto specialisti rapidné stoupala. Zemska sprava si uvédomovala jejich
nutnosti, ale soucasné 1 rizik a zatéze, kterym byli I¢kati zvlast€é v dobach
epidemii vystaveni:

Dle Stelziga (Medicinische Topografie von Prag 1824 1. sv., str. 223) méli
dle dekretu ceského mistodrzZitelstvi ze dne 26. srpna 1714 prazsti fyzikové a
chirurgove, kteri léeceni chudych nemocnych a ohledani mrtvol vykonavali, vedle
toho téz jezto tito lékari a ranlékari za dobrych a zdravych casu zemského platu
takika prozatimne pozivaji, pri nahodiléem nebezpeci ndkazy ve prazskych
méstech setrvati, proti poskytnuti priméreného adjunta a zachovati se, jako by
byli v epidemii exponovani. R. 1808 bylo témto lékariim téz bezplatné ockovani
prideleno. [Pelc1894: 191]

Situace vSak nebyla dlouhou dobu zcela jednoznacna a ohledani mrtvoly
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se délo i svépomoci. Na strankach poradny Casopisu katolickych duchovnich
z roku 1883 najdeme na otazku, zda jako doklad o imrti mrtvého novorozenéte
staci listek od porodni baby nebo jestli je nutno potvrzeni ohledavace mrtvol.
Redakci nebylo znamo

.Zadné narizeni v Cechdch platné, kde by zminénd véc dopodrobna byla
urcena. (...) Zkousenda pomocnice ku porodu zajiste moci svého diplomu a uradu
podava silnéjsi rukojemstvi v otdzce, zdaz ditko Zivé ¢i mrtvé na sveét prislo, nez
jak je podati miize obycejny ohledac mrtvol, jimz na venkové byva soused, vybor
neb vithec muz s lékari'skou védou naprosto neobeznameny [Casopis katolického
duchovenstva 1883: 622].

Nektera natfizeni si hledala cestu ke svym adresatim téZzce a dlouho.
Dvorska ¢i zemskd moc byla vzdalena a skuteCnou autoritou byla zvlasté na
venkoveé stéle jeste cirkev, ta nepohodlna nafizeni pfinejmenSim relativizovala:

proto byvalo dojista krdasné a velice vyznamné, kdyz byval hibitov kolem
chramu pane. Ted predstirajice zdravotni ohledy jinak narizuji  [Hakl 579:
1883].

Gubernidlni nafizeni se snaZila zasdhnout do dil¢ich tkonli pohifebniho
obtadu, je ziejmé, Ze chtéla eliminovat moZznost ndkazy — v té dob¢ bylo zvykem
1 polibit zemielé na rozloucenou. V dobach kdy se v kraji Sitily nakazlivé a
zhoubné nemoci, kdyz umiralo jejich nasledkem rychle mnoho lidi za sebou,
nafizeni urCovala, Ze zvonéni umirackem ma probihat jen dvakrat denné (rédno a
vecer) a vefejné zaopatiovani svatostmi se ma dit primerenym zpiisobem, aby se
obfad omezil na nezbytné nutné tikony. Opatieni byla ospravedliiovana tim, ze
nervozita miize ndklonost k nemoci stupriovati [Stastny 1879: 36].

V zasazenych mistech epidemii nakazlivych chorob byla mrtvola
ponechéna 3 hodiny po umrti v posteli, pak odnesena do domaci komory, po
ohledéani lékafem (gubernialni nafizeni ze dne 8. Unora 1822 ¢. 12740) uloZena
do rakve, ktera méla byt ihned uzaviena a po té na hibitov odvezena. Pii kropeni
téla nemél mimo knéze mit nikdo jiny pfistup. V mistnosti, kde se nachazel
zemiely stizeny nakazlivou nemoci, byly rozestaveny misky s chlorovym

vapnem, jenz mélo byt zalito kyselinou solnou [Stastny 1879 : 77].

45



Zatimco dvorska a zemska natizeni méla vést k tomu, aby se eliminoval kontakt
nakazeného mrtvého se zdravou populaci na minimum, ze strany cirkve, ke
zdeSeni 1ékait, osvéta vedla v duchu tradice opaénym smérem. Primat Dr. Lad.
Riedl k tomu ve svém ¢lanku fika: mdme zachovany zpravy, zZe vrchnosti honily
lidi do kostelii od casného jitra, ale nenapadlo nikomu, Ze tim se vlastné primym
dotykem choroby nakazlivé prenaseji a nabyvaji lavinovitého rozsireni i rdzu.
Knézi davaji libati hiisnikiim kiiZe a ostatky svatych, osahdvati sochy a p. Ze se
tim hresilo tézce nikoli proti Bohu, ale proti zdkoniim zdravovédy, je ocividno

[Riedl 1929: 660].

5.1. Symbidéza epidemii a hibitovi

Podle § 4. Zakona 68/1870 ze dne 30. dubna 1870, o organizaci vetejné
zdravotni sluzbé byly obce povinny zavést opatieni, ktera by predchazely Sifeni
nakazlivych nemoci, dohlizet na dodrZzovani natizeni a ptedpisu o pohibech,
zdravotni policie méla rovnéz zajistit ohledani mrtvych [www.spolecnost-
hygieny.cz].

Prudké vykyvy v potiebé pohibivat silné¢ ovlivnily podobu pohiebniho
ritualu, mezi nejsilnéjsi vlivy bychom mohly zatadit na prvni misto epidemie a
valecné konflikty. Narast zemfelych se odrazel na urovni pohibivani a ta zpétné
ovliviiovala hygienickou situaci v postizeném misté. Hluboce zakofenéné zvyky
zdravotni rizika umociiovaly (nakaZeny zesnuly v dom& nebo v kostele, lou¢eni
polibkem, doteky). Tzv. ,,morové rany* neznamenaly vzdy mor, bylo to urcité
zevSeobecnéni epidemii hrozivych rozsahii a nasledkii. Zpravy 1 z pocatku
moderni doby byly nespolehlivé, ackoliv dvorska administrativa chapala mnohdy
vaznost situace a snazila se ziskavat piehled o situaci.

Systematickd medicina se teprve konsolidovala a zejména ve venkovskych
oblastech v dob¢ vypuknuti epidemie misto lékafskych metod nastupovalo

podkufovani a modlitby: mnoho, velmi mnoho zla tu nadeélala cirkev katolicka
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nepovolujic sekci, ba ani zdkrokii lécebnych. Terapie je v rukou rddii strezena
jako tajemstvi. Lid zanechdavan sam sobé, vydan jim na milost a nemilost, ubijen
panickym strachem, chorobou a bidnou stravou [Riedl 1929: 661].

V nékterych obcich Citajicich ptivodné nékolik set stalych obyvatel byl
jejich pocet snizen fadénim epidemie na n€kolik desitek. Pii tyfové epidemii bylo
zvykem mrtvoly uklddat do vysmolenych truhel a posypavat je vapnem. Hrobnik
se svym pomocnikem je musel po kratkém naboZenském obtadu pochovat.

...epidemie rostla, nestacili vykopavati hroby a rozkldadajici se téla pry tak
pdachla, Ze ministranti a kantor si museli nos ucpavati. [Riedl 1929: 661].

Pocetné¢ zredukované obyvatelstvo nebylo schopné v dostateCné mite
obstaravat prace v zemédélstvi, disledkem cehoz byla neuroda. Pii velkych
netrodach jedli koptivy, lebedu, zdechliny psti, ko¢ek a mys$i. Hlad jednak
vyhanél lidi za vydélkem do mést nebo nepostizenych oblasti a jednak
umocnoval dopady nevalné zdravotni kondice obyvatel venkova. Velmi rizikové
bylo i obdobi povodni. Béhem zéplavy byly znecCistény zdroje vody, hnojisté,
jamy se zdechlinami, rovnéz pieplnéné hibitovy byly podstatnymi zdroji
kontaminace. Bludny kruh nakazy a pteplnénych hibitovt se uzaviral.
V Levinské Olesnici lezi hrbitov ze 13.stoleti ,, Kdyz vypukla r. 1866 cholera,
upozornoval Kejzlar, Ze hibitov lezi v pasmu kapilarniho vzedmuti vody a je tak
pricinou, Ze voda v potoce, o néekolik metrii ddle tekoucim je stale nasycovana
cholerovymi zarodky. Domnénka se zdala pravdépodobnou, protoze cholera se
objevovala podle toku dolii nikoli proti vodé. Nespor se branil proti postaveni
noveho hrbitova na zadusnim poli za Skolou, ale Kejzlar nepovolil,
mistodrzitelstvi véc vySetrovalo a po deviti letech sporu konecné r. 1867 se zacalo
na novem hrbitové pohrbivati“ [Riedl 1929: 657].

Vy§si koncentrace obyvatelstva'? ve méstech se stavala piiznivym

faktorem pro Sifeni nakazlivych chorob, tomu vSak zabranoval lepsi stav hygieny

12 v 80. letech 19..stol. (zejména v letech 1884 a 1888) suzovaly Prahu epidemie infek&nich nemoci -

tyfu, cholery, dyzentérie, proto byly zfizovany doc¢asné infek¢ni nemocnice.. Provizorni infek¢ni
nemocnice musely byt budovany opét az na konci prvni svétové valky a po ni - kvili pandemii Spanélské
chiipky. Na zacatku 20. stoleti pocet obyvatel Prahy zavratné narostl. V roce 1900 Zilo v historickém
centru a HoleSovicich 200 000 lidi, ale pfed prvni svétovou valkou pfipojenim okolnich mést (zejména
Vinohrad, Zizkova, Nusli, Smichova a Libn&) méla Praha uz pies 670 000 obyvatel! [Rozsypal 2011]
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a zejména dohled nad zdroji pitné vody [Huppert, Polivka 1877: 3 — 22], v jejichz
blizkosti byly dislednéji eliminovany potencidlni zdroje nékazy, tzn. i hibitovy.
Na hibitovech, nebylo mozné vétsi mnozstvi lidi naraz mnohdy pochovat, byly
proto zifizovany na odlehlych mistech hromadné hroby. V prazskych podminkach
to byl OlSansky hibitov a Malostransky hibitov v Kosifich). Cirkevni 1 statni
administrativa urCovaly sice, jak maji hibitovy vypadat, skutecnost se vSak
v mnohém liSila. Pfi nahlé pottebé byly neboztici 1 ve stovkach pochovani
v hromadnych hrobech na louce, kterou pfipadné mistni faraf pouze vysvétil.
Roku 1758 bylo pochovano pres 250 vojinii (piivod smrti se tajil, aby obcanstvo
nebylo polekdno), na vysvécené louce u ,,zaticky do spolecnych hrobii [Riedl
1929: 658]. Zalozeni nebo rozSifeni hibitovli se tak casto kryje s dobou
vypuknuti epidemie.

Zpochybiiovani, nejCastéji ze strany cirkevnich hodnostari, smyslu
josefinskych dekretti tykajici se hygieny ¢i zdboru pidy tak nebyla namisté. Na
piipadu Novopacka zprosttedkovaném Dr. Riedlem si lze vSimnout, Ze mnohé
obce byly nuceny zfizovat nové nebo rozSifovat stavajici hibitovy piiblizné

kazdych dvacet p&t az tficet let'® [Riedl 1929: 663].

6. Vznik sekularizovaného narodniho statu

V devatenactém stoleti je osvicenecky idealismus vystfidan opojenim
Z lidskych schopnosti a rozumu. Dostavaji se ke slovu politické ideologie,
mySlenkové koncepty a procesy vyverajici z lidské racionality: kapitalismus,
rozvoj védy, industrializace, liberalismus, materialismus, ateismus.
..l Vtom se zraci charakteristicka znamka moderni doby, i tu bojuje novoveké
pohanstvi naproti krestanstvi. Nové to pohanstvi opanovalo velikou Ccast

vzdelanych trid a vnika pozvolna mezi obecny lid, ma své zastupce ve vede, ve

13 kdyz v Nové Pace vypukl 1625 mor bylo zakoupeno pole na poledni strané a zalozen novy hibitov,
1851 byl obehnan podruhé kamennou zdi, 1889 rozsiten. Ve staré Pace byl roku 1884 hibitov kolem
kostela rozsiten. Ve Vidochové hibitov ziizen r. 1852, rozSiten 1897, Lazné Bélohrad hibitov 1887 a 1901
roz§ifen. Velka Borovnice ma hibitov okolo kostela z r. 1788, rozsifeny v letech 1797, 1813, 1876. [657
Riedl 1929]
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Skolach vysokych i nizSich a vede mocné slovo v literature a zejména
V casopisectvu. (...) Duch jeho ovlada zdakonodarné sbory, a jeho puisobnosti jest,
Ze staty vyzouvaji se pozvolna ze vSeho kiestanského rdazu, Ze nesetrice
nabozenského presvédceni milionit poddanych pokladaji za ulohu svou vedeni
kulturniho boje; novovéeké pohanstvi vypudilo kiestanského ducha z rodin a
Z velike casti spolecnosti, zavinilo upadek verejné mravnosti, zene lid do naruci
materialismu a rozestird témata sva i v ndrodni skole. Lidé, jimz nadsvétovy Biih
jest prazdnou smyslenkou, kterd neveri v nesmrtelnost duse a vécny zivot, kteri
pripoustéji toliko hmotu a jimz nabozZenstvi jest povérou vynalezenou na Saleni
nesamostatného pry a nezkuseného mnozZstvi, nemohou s uctou pohliZeti
k nabozenskym a cirkevnim obradiim a zarizenim, ano vitana jest jim kazda
prilezitost, kdy jim mohou opét zasaditi néjakou ranu a tak pribliZiti se svym
cilim [Smolik 1881: 175 - 176].

Latina provazejici liturgii nebyla jiZ nadale atraktivni pro Sirokou

vefejnost véficich, propast mezi ideou Zitého obtfadu a svétskym Zzivotem se
zvétSovala. VIiv narodniho obrozeni silil a s nim 1 smysl pouzivani narodniho
jazyka v liturgii. Katechismus je piekladan jiz od druhé poloviny devatenactého
stoleti, Kodex kanonického prava je vSak pieloZzen az v roce 1947.
Silné vétici reagovali na zménéné spolecenské klima hlubSim zdjmem o liturgii,
vysledkem ¢ehoz bylo liturgické hnuti. Postupné formujici se pozadavky na
zmény Vv liturgii byly vzneseny na sjezdu belgickych katolikli v Mechelen v roce
1909. Nov¢jsi liturgické hnuti poZzaduje zdemokratizovat liturgii.

Cirkevni normy upravujici pohfebni ritudl a vyuzivani hibitovl se ménily
velice pomalu, a v podstaté rezignovaly pied piijimanymi zakony upravujici
pohieb. Situace cirkevniho prava v dobé pted vyhlaSenim kodexu byla
analogickd ke stavu misalu v dob& Tridentského koncilu, tzn. mnoho dil¢ich
spistt a prament plodici nesourodou praxi. Sedmnactého kvétna roku 1917 byl
vetfejné vyhlaSen konstituci papeze Benedikta XV Kodex kanonického prava
Ale vpravde, jak na to moudre upozoriuje sam predchiidce nas Pius X. bl. pam.
V Motu proprio ,, Ardum sane‘ z 16. brezna 1904, zuplna se zddlo, Ze zménou

casovych pomeéri a potreb lidi, jak to prinasi povaha veéci, dosahuje kanonicke
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pravo svého cile jiz nikoli bez prekazky. Nebot' behem staleti vyslo velmi mnoho
zdkonii, z nichz nekteré byly bud zrusemy nejvyssi cirkevni moci anebo samy
zastaraly; nékteré pak se nasledkem casovych poméru staly tézko proveditelnymi
anebo spolecnému dobru vsech v soucasné dobé méné prospésnymi nebo méné
vhodnymi. K tomu také pristoupilo, Ze kanonické zdkony natolik vzrostly poctem

a byly v obéhu tak odloucené a roztrousene, Ze mnohé z nich byly neznamymi i
tem nejzkusenéjsim, a tim méné Sirsim vrstvam. [Www.cic.biskupstvi.cz]

Vdobé 1. svétové valky vrcholilo odmitani katolictvi jako forma
narodniho odporu vii¢i monarchii, vypjaty idealismus selektoval nové hodnoty,
snimiz se mél identifikovat vznikajici stat. Masaryk odmital katolicismus jako
neslucitelny s demokratickymi idealy.

Osvicenstvi puisobilo umirniujicim smérem na obé verze kiestanstvi, na katolictvi
vSak vice v konfrontacni formé.(...) Dalsi déjinny vyvoj zapadniho kiestanstvi
prokazal, Ze cirkve mohou lépe plnit svou moralizacni roli, kdyz jsou zbaveny
moci, ale mohou svobodné piuisobit. To ovSem znamend, Ze integracni funkci ve
spolecnosti prebira jiny svétovy ndzor, ktery je zarukou mezinabozenskeé
tolerance a arbitrem ve vecech z etického hlediska spornych. [Krej¢i 2002: 450]
Integracni funkci piebiral na sebe vznikajici demokraticky stit a nabytou
faktickou nabozenskou svobodu si lidé vyuzili po svém. Odluka od katolické viry
vyvrcholila v letech 1919-1921 piestupovym hnutim. Jednalo se o hromadné
konverze z katolické cirkve do Ceskobratrské cirkve evangelické piedevsim do
nov¢ zaloZené cirkve ¢eskoslovenskeé.

Vim ovsem, Ze dnes nebudou se opakovati vypravy kiizackych vojsk proti ceskym
schismatikiim. Ale vim, Ze znacnd cdst naroda ziistane vérna zdeédené vire, déj se
co déj; bude-li proti ni organisovati se ceska cirkev protirimskd, bude to
znamenati prece bojovné rozdéleni spolecnosti v zemi, okresu, obci, dojde zas k
trapnym zdpasiim o kostely (o kostely a obroci), hibitovy, skoly, radnice, zapasiim
vedenym s urputnosti, jiz jsou schopni rozvasneni cirkevni sluhové vice nez kdo
jiny. (...) Naproti tomu neni snad marna nadéje, ze pripravované oddéleni stdtu a
cirkve da moznost nového Zivota, nového vzepjeti mravni energie v katolicismu a

Ze pri tom cestou smirné dohody bude lze dosici aspon cdst reforem (na pr.
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cestinu v bohosluzbé), o kteréz boj dnesni vzplanul predevsim [Pekat 1920: 1].
Jestlize zavér 18. stoleti byl ve znameni odsunu hibitovii za hradby
méstského Zivota, pak konec 19. stoleti byl ve znameni postupného odsunu
umirajicich do specializovanych zatfizeni. Smrt pfestdvala byt chapéana jako
vitézné taZeni na cesté k bohu, ale jako prohra. Chudobince a Spitaly byly mistem
pro ty, o které se nemél kdo postarat. Nemocnice se postupem casu staly mistem,
kde smrt byla oddalovéana. Tim Ze umirajici mizel ze Zivota Zivych ,,postupné®,

udrzeni mechanizmi vyrovnavani se se smrti ztracelo na naléhavosti.

6.1. Hrbitovy pocatku dvacatého stoleti

Hibitovy na pocatku dvacatého stoleti byly bud’ obecni ¢ili komundlni,
konfesionélni neboli cirkevni nebo cirkevné komundlni. Pokud byl hibitov ¢isté
obecni, znamenalo to, Ze se obec neziekla pii jeho zfizovani Zadnych prav.
Hibitov cirkevné-komundlni status znamenal, Ze se obec se ziekla urcitych prav
ve prospéch cirkve nebo jej nechala vysvétit.

Na takovém hrbitové ma farar pravo vykazovati mista pohiebni a zadati, aby
urcité misto bylo vyhrazeno pro pohrbivani katolikii, a jest opravnén zameziti
vSe, co cirkevni kazni a radu se prici. [Pauly 1941: 13].

Ztizovani hibitovii obci bylo pro cirkve ekonomicky vyhodné, ale
souCasné cirkevni Cinitelé povazovali za vhodné zasadit se o to, aby se stal
takovy hibitov pokud mozZzno cirkevnim nebo aspon cirkevné komunélnim.
V piipadé cirkevné komunalniho hibitova dozadovala se cirkev vyhrazeni ¢ésti
hibitova pro pohibivani katoliki, ktera byla vysvécena [Pauly 1941: 14]. Duvodu
pro to bylo n€kolik, jednak pastoracni €innost, vybirani poplatkli z cirkevnich
ukonl a téz 1 proto, ze nebylo nutné svétit hrob jeden po druhém pii kazdém
jednotlivém pohibu.

Katolické cirkvi nalezi pravo mit vlastni katolické hibitovy: Jestlize se kde
toto pravo Cirkve porusuje a neni nadéje, ze porusovani bude napraveno, necht
mistni ordindri pecuji o to, aby hrbitovy, patiici svétské spolecnosti, byly
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Zehnany, jsou-li ti, kdoz jsou na nich pochovani, z vétsi casti katolici, anebo
aspon aby na nich katolici méli prostranstvi pro sebe vyhrazené, a to zZehnané.
[CIC1948: 272]. Ze zmén v téchto normach lze vysledovat posun oproti praxi
Z druh¢ poloviny devatenactého stoleti, kdy katolicka cirkev kritizovala dvorska
nafizeni ohledné konani pohibu nekatolikii na katolickych hibitovech s tim, ze
nekiténi mohou v nejhorSim ptipadé zde byt pochovani ale na zvlast’ vyhrazeném
misté. V dob¢é vzniku CIC 1917 (pieklad 1948) byla Cirkev s touto praxi jiz
smifena a ze znéni vySe uveden¢ho druhého paragrafu kanonu 1206 vyplyva, Ze
mnohdy byla praxe opacna a katolici v mensSiné byli pohibivani v hrobech ve
vyhrazeném a Zehnaném prostranstvi. Tteti paragraf kanonu 1206 pak ptipousti
Zehnani jednotlivych hrobli na vefejnych pohiebistich.

Viélky, socidlni krize, epidemie apod. radikalné¢ zvySovaly poclty
zemielych. Uroveii pohibivani se zhorSovala, byla to obdobi, ktera s sebou

pfinasela ,,zevSednéni® smrti.

6.2. Kremace versus tleni

Kremace neni nijak cizorody prvek v historii pohibivani na izemi Ceské
republiky. Ve stiedni Evropé se uplatitovala jiz asi 2000 az 1500 let pfed nasim
letopoctem. Zpocatku probihalo zpopeliiovani mrtvych pod Sirym nebem
podobné jak se d&je do dnes v Indii. V dobé¢, kterou sleduje tato préace, bylo
obyvatelstvo pievazné katolické. Rimskokatolicka cirkev takovy zpiisob
zachazeni s lidskym télem z dogmatickych divodii odmitala. V dogmatickém
ohledu je télo ptibytkem ducha nesmrteln¢ho a jednou bude vzkiiseno.

...télo cloweka gest obydlim , pijbytkem duse nesmrtediné... [Casopis
katolického duchovenstva 1832: 552].
Ackoliv kremace byla cirkvi odmitdna jako zpisob nehodny pro dobrého
kiest’ana, svou podporu ziskavala na n€kolika frontach:
e vefejného zdravi, Zivotniho prosttedi zdpach a odpudivé prostiedi hibitovii
ve Spatném stavu
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e odporu posmrtného hniti milovanych zesnulych
e zec strany intelektuall jako vyraz postoju proti katolické cirkvi spojené

s rakouskouherskou monarchii. Ale byl to 1 vyraz romantizujicich piedstav

vlastniho zptsobu pohtbivani pradavnych predk.
Spalovani mrtvol neni posud u nas dovoleno, ale pres to kona se v ciziné, kam
byvaji mrtvoly do krematoria dovezeny a popel jich zpét privezen. O uloZeni
popele pak jedna rozhodnuti ministerstva vn., uverejnené r. 1892. tykalo se
Zadosti jisté vdovy, aby sméla uloZiti popel 7 téla manzelova v soukromém svém
pribytku, a znélo zamitave. Jako ditvod uvedeno, Ze sice s cisté zdravotniho
stanoviska nelze proti takovému ulozeni popele niceho namitati, ale Ze by
ukladanim popele v soukromych bytech se porusila ucta kzemrelym i zZe by
nakladani s nim se vymklo verejnému dozoru, nebot pohrebisté musi se nalézati
pod stalym dozorem uradii, poZivajic i ochrany trestniho prava, coz by se
ilusornim stalo, kdyby se k oné zZadosti svolilo. [Preininger; 1898: 514].

Hygienické ditvody nebyly pro ptiznivce dosavadniho zptisobu pohibivani
relevantni, ale nebyli sto jim oponovat, protoze sami byli téz svédky
nemilosrdnych disledki Siticich se epidemii. Jakékoliv volani po zméné bylo pro
né pouhou zédminkou, kterd zakryvd podstatné motivace, obvykle
protindbozenské a proticirkevni:
Cim vice kde védomi nabozenské kleslo a kult i lidé se stali surovejsimi, zmahal
se obycej spalovati mrtvé. Kde jesté za nasich dnu pdleni mrtvol jest obycejné,
tam zajisté ndarody a kmeny vezi v hnusné modlosluzbé a cirém barbarstvi.*
[Smolik 1881: 165].
...pro nas musi jiz byti velmi podezrelé, Ze navrh pro spalovani mrtvol vysel
Z liina francouzské revoluce, kterd chtela krestanstvi odstraniti a zniciti, a Ze
spisob onen vsude hdji a provesti chtéji muzove, kteri se svym nepratelstvim
naproti vsemu positivnému naboZenstvi nikterak netaji“ [Smolik 1881: 175].

Zastanci pohibivani do zemé& obhajovaly tento zplsob s tim, Ze jde o
prvokiestansky zvyk, jejich odplrci na to vSak namitali, ze prvni kiestané
nepochovavali do zemé, nybrz uschovavali v katakombich do vytesanych

vyklenkl. Ve vyklencich kromé tél byly nalezeny i urny s popelem kiestand.
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Cisté kiestanskym zvykem jest tedy uschovani télesnych zbytkii, at téla ¢i popele;
zahrabani neni jim, nybrz mravem urcité zde Zidovskym [Pelant 1909: 10].

Ze strany cirkve zaznivaly hlasy pfipoustéjici, Ze je to sice otdzka vkusu,

soucasné, ale byly vyjadiovany pochybnosti uziteCnosti, o tom, jestli by se
V dohledné dobé mohla stat kremace piijatelnou soucasti pohibu a stejné tak 1
vystavovani popelnic ...ma se powétij temi ohnjcky, kterymiz mrtwoly w popel
magj byti obrdceny, Cistiti?(...)...jen stézi ke spalovani a vystavovani popelnic
dojde i kdyby jesté sto let zil (...)...kdo chce néco schvalit musi uZitecnost
prokazat [Jirsik 1837: 172]. Zminény farar Jirsik byl skutecné vizionaf, protoze
diskuze, vedouci k zavedeni pohibu Zehem, trvala jest¢ piiblizné¢ 80 let po
zvetejnéni jeho clanku, cirkev kremaci pfipustila jesté pozdéji az Druhym
Vatikanskym koncilem. Duchovni ve svém c¢lanku zvazuje likvidaci mrtvol
chemickymi lucavkami 1 spalovani s tim, ze ani to by nebylo zfejm¢ zadarmo a
zlevnéni pohibu by neprospélo.
Protoze nejsme vsichni chemikové a nejspis bychom nechtéli blizniho svého sami
spalovati [Jirsik 1837: 173]. Zminil 1 rozpousténi ostatkli chemickymi
prostfedky, o ném se zacina vazné diskutovat az v sou€asné dobé na pocatku 21.
stoleti.

Ackoliv béhem nabozenského pohiebniho ritudlu se hled€lo predevsim na
spravny liturgicky postup, na zdjmy nabozenského spolecenstvi (pastorace,
finan¢ni ptispévky atd.) pfi obhajob& pohibu do zemé& duchovni katolické cirkve
vyzdvihli potfebu zachovani piety vii¢i zemielému, s tim, Ze pouze kiestanskym
pohibem v devatendctém stoleti se uchovavala distojnost zemfielych, netrpél cit
pozistalych a zachovéavala se nadéje na znovuvzkiiSeni. ...proto krestanstvi
spravedlive zavrhuje obnoveni zpusobu spalovati mrtvoly, ponévadz jako
pohanstvim se Siril, novéemu pohanstvi sluzby prokazuje [Smolik 1881: 177].

Ekonomicka otizka ve sporu o kremace byla velice diskutovana:
pfivrzenci Zehu argumentuji velkym prostranstvim, které zaujimaji hibitovy a
znemoziuji dal§iho hospodaiského vyuziti, nebo brani v rozvoji mést. Naklady
na udrzovani hibitova, a také naklady na zdobeni hrobii pomniky, hrobky atd.

byly rovnéz vyznamné, ale nikoliv nutné.
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Ptiznivci hrobt naopak zdtraznovali, ze:

nic levnéjsiho nez hrob vzemi vykopany a zemi prekryty, a pri nem
jednoduchy, kiiz na znameni, Ze zde odpociva krestan, krvi JeZise Krista
vykoupeny.

Sviij odpor vii¢i zehu odivodiovali i socialnimi hledisky:

Spaleni mrtvoly timto zpusobem by bylo zdlouhavé a nedokonalé a vyzZadovalo by
nesmirného nakladu, zvlasté v krajinach, kde jest nedostatek paliva, at’ diivi nebo
uhli. Co by tomu rekla chudina, ktera nema cim topiti a variti? [Smolik 1881:
167].

Nepopiratelna hygiecnost kremace byla 1 po jejim zavadéni stale
konfrontovana s cenou zpracovani ostatkd ve specializovaném zatizeni. I kdyz se
cena s pribyvajicimi krematorii postupné snizovala, stale nejlevnéjs$i pohieb byl
do zemé¢, ktery se mohl byt realizovdn i1 svépomoci. Z tehdejsi vetejné diskuse
vyplyvala jednoznacnd preference ohledu na zivé, ale v ptipad€ kremace naklady
na spaleni a uSetfené misto pro kostrovy hrob staly proti sob¢.

WJiZ pred svétovou valkou tu a tam se nardazelo na moznost postaveni
krematoria v mésté nebo ve vetsim misté v okoli. Moderni pohnutky ryze
hygienické a jisté vysoce estetické mluvi pro tuto myslenku. Zehem urychli se
pochod, ktery v zemi trva dlouha léta, a nelze Fici, Ze by tento zpiisob pohibivani
byl nepietni. Namitky cirkevni jsou bez védecké podstaty a pravo staletého zvyku
neznamena jeste, ze by se nemohla otizka pohibivani zlepsiti. (...) prekazky
kladené tomuto zpiisobu pohrbivani maji korinky jinde a vzrostla by ztoho
diskuse. Faktem je a to vitame nejen my lékari, ale i jiné vrstvy obcanstva, Ze tato
forma, nami za nejvhodnéjsi uzndavand, je na nezadrZitelném postupu. Princip
spociva v tom, Ze mrtvola se spali v proudu asi 1000 stupnit celsia horkého
vzduchu, ¢imz se zmeéni plynné produkty, jez se zapaluji, misice se S horkym
vzduchem. Tak shori cela mrtvola az na hromddku popele.“(...) ,, V Parizi pred
svetovou valkou stdalo zpopelnéni 2k 68 haléru, v Mnichove 14K 20 halérii.
Hrbitovy jsou pro velké rozlohy nepohodiné pro vzriist mést. “ [Riedl 1929: 659].

Piipominky nebyly jen populistického razu, byly i velice vécné a

promyslené. Odptrci zehu domysleli 1 umisténi a kapacity spalovacich zatizeni.
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Znamy jim byly technologie, o kterych se uzivalo v zahranici (vyrobci Gorini,
Siemens atd.), ceny spalovacich peci. Pfipominali, ze stavbou krematoria by se
naklady zdaleka nevycerpaly, Ze je nutné pocitat i s persondlem, dopravou a
udrzbou.

. ndklad veskery neni jesté vycerpan vystavénim pece: ta potiebuje opravy a
spravky, sluzebnictvo k pdleni mrtvol, privazeni neb dopravovani mrtvol K peci
také by se neddlo zdarma, a palivo nesmi se opomenouti. Nejprimérenéji déje pry
se vytdapéni takovych peci plynem. Tu by vsak pri kazdé peci musila se vystaveti
plyndrna ... [Smolik 1881: 168].

Z obou nesmifitelnych tadborli zaznivala namitka mrtvého kapitalu, na
jedné strané¢ mél byt kapital vazan ve hibitovech a jejich pozemcich na strané
druhé ve spalovacich zatizenich a ,,skladech popelnic*.

Nebezpeci zdanlivé smrti a zahlazeni stop zlo¢inu se stalo argumentem slouzicim
odplrcim Zehu. Pohibeni zaziva vyluCuji fddnym ohledéani, ale ohledavani
zemfielych, ktefi se cht&ji nechat spalit, povazuji za nesplnitelne:

...ten navrh nelze provésti! Lékarské sily by nestacily k vykonani takové ohromné
ulohy, musilo by se stanoviti celé vojsko novych urednikii po dédindch, vesnicich
a mestech, coz jako ohledani samo vyzadovalo by neslychaného
nakladu...[Smolik 1881: 172].

Duchovni ve svém odporu vici spalovani nevéhali popirat i zdkonnou
povinnost o ohledani mrtvych platnou vice nez sto let (viz pfedchozi text,
kapitola o ohledani mrtvych).

Na pteties prichdzela i otazka ekologie pohtbivani, zastanci pohibivani do
hrobu dosavadni zplisob obhajoval tim, Ze spalenim se latky prospésné se zcela
vyprostuji z obéhu, zatimco z t€l pohtizenych do hrobu ,,harmonicky* vchazeji
Vv obéh a pri hniti vyprostené se slucuji k novym organismiim [Smolik 1881: 170].
Primérné krat$i doba lidského zivota, Casté€j$i predCasné umirdni v disledku
nemoci a nerozvinuté lékaiské péce bylo pfi¢inou rychlého zapliovani
hrobovych mist 1 nové vzniklych hibitovli. Duchovni ve svém vyzdvihovani
ptednosti tleciho pohibu zapominali zminit problém kosti, ktery byl obtizné

reSitelny 1 v dobé existence kostnic. Kumulujici se mnozstvi kosti z opétovné
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vykopanych hrobi nebylo kam ukladat. Hromadné, Sachtové hroby byly sice
feSenim ovSem na ukor plochy hibitova. V nékterych ptipadech §la praxe opét
proti zakonnym opatienim a kostnice zUstavaly v provozu. Napt. hibitov u
kostela sv. Jifi v Plzni Doubravce mél omezenou kapacitu, pfi¢emz farnost, které
nalezel, byla pomérné velka, bylo tedy nutné hroby €asto po péti, nékdy vsak jiz
po tifech letech otvirat a kosti sklddat k hibitovni zdi. Z divodu potieby
distojného uloZeni téchto ostatkii byla pravé zbudovéana r. 1730 kostnice a
zUstala v uzivani az do konce devatenactého stoleti [Hajsman 2007].

Obhijci dosavadniho zpusobu pohibivani argumentovali, Ze tleni tél
v zemi nikomu neSkodi, ale soucasné ptipoustéli existenci okolnosti, za nichz je
hniti mrtvol svému okoli Skodlivé a to v ptipadé, kdyZ byly poruseny rakve
Vv pohtebnich kobkach nebo hroby nebyly dostatecné hluboké, ale pro né to byly
pouze jednotlivé ptipady, k nimZz se zastadnci spalovani mrtvol hlavné odvolavali.
Bagatelizovali 1 pfipadny zapach s poukazem na jiné zdroje zneciSténi vzduchu:
Ze by plyny z hrobu vychdzejici soustredily se zrovna ve vzduchu nad hibitovem,
obhdjci spalovani mrtvol sice tvrdili, ale nedokdzali, naopak zkoumdnim
V jednotlivych pripadech shledano, ze skodlivé vypary nepochdzely ze hrbitovi,
nybrz z blizkych tovdaren [Smolik, 1881: 174]. Podobn¢ vzdorovali i kritice
spojené s kontaminaci podzemnich vod zemé sama jest mocnym desinfekcnim
apardatem a stard se o to, aby mrtva tela pri svem tleni a rozpadani zdravi
Zivoucich neskodila [Smolik, 1881: 175]. Ujistovali, Ze voda na hibitoveé zastava
pitné kvality. Po roce 1828 se morové epidemie v Evropé€ nevyskytuji, to by mohl
byt ditvod, pro¢ autor ¢lanku z druhé poloviny 19. stoleti podceiioval hygienicka
rizika plynouci z tleciho pohibivani [Svoboda 1995: 496].

Inhumace byla ze strany cirkve v dobé prosazovani Zehu tim naprosto
nezdvadnym zpisobem odstranéni lidské schranky ze svéta zivych, ale pokud
srovndme argumentaci cirkevnich €initelll s jejich o nékolik desitek let star§imi
vyroky, zjistime, Ze sami pfipoustéli existenci zdravotnich rizik plynoucich
z pohibivani tél do zem¢é K postupnému rozkladu. Pokud mrtvola méla byt
pohibena mimo hibitov, tak katolicti duchovni poukazovali na rizika, jestlize

stejnym, tedy tlecim zpusobem méla spocinout na regulérnim posvéceném
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hibitove, respektive v pozehnané ptidé, rizika rdzem prestala existovat.

Nebot kdyby kazdému swobodno bylo, uciniti s mrtwym télem, coby se mu libilo,
bud’ ge o saukromnosti zahrabati, aneb nékam wyhoditi; gaky, zdrawj a Ziwotu
lidskému zdahubny puch musilby tu, zwlast' w teplych krajch, aneb casu letnjho
powstati? Zagistéby gedna morowd rdana druhau stihala. [Casopis katolického
duchovenstva 1832: 555].

Tématu kremace se vénovala v polemikach laicka vefejnost, cirkevni 1
zemska sprava jiz davno pted jeji legalizaci. Diskuze na téma spalovani mrtvol
byla natolik naléhava, ze papezem Lvem XIII byla v roce 1889 vydana bula
zakazujici pohieb zehem.

Na jednu stranu vah byl kladen vyznam spravného pohibu pro viru a nadéji na
spasu duse, pti¢emz za spravny pohieb bylo povaZzovano jediné ulozeni
neboztika do hrobu, s tim, ze t€lo se rozpadne ptirozenym tlenim:...obecny lid
neni natolik vyspély, aby takové zmény prijal, jsou spolecensky neprijatelné,
krestan ma ndsledovat obyceje lidu boziho, nenasilnym pohibem nikoliv
spalovanim, pro kiestana druha smrt. [Jirsik 1837: 173], na stranu druhou byly

kladeny argumenty povaZované za spiSe racionalniho charakteru.

Srovnani nejéastéjSich argumenti obhajoby inhumace a kremace

hledisko argumenty zastanci argumenty zastanci
inhumace kremace
hygienické = 1pyee.2EME jE mocnym - inhumace je rizikem

¢

. v o, 14 ’ ¢ . o 7
desinfekcnim™" apardtem kontaminace plidy a vodnich

zdroja
- ,,...ma snad ohen povetri - zépach tlejicich ostatkt
Cistiti?
Ekonomické - sklady popelnic budou - zabor cennych pozemku

(provoz a dalsimi hibitovy

¥ ISmolik 1881: 175]
15 [Jirsik 1837: 172]
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uzemni rozsah | - drahé kremacni zatizeni - drahy provoz hrobu
hibitovil)
estetické, pieta | - pfedstava téla szirané¢ho - predstava hniti a rozpadu
ohném, inhumace je tkani, zneucténi ostatkl bez
prvokiestansky zvyk piety exhumovanych pii
dalSim pohibivani
- inhumace je navrat
- kremace je pohansky zvyk k barbarstvi
- ohenl potupny prostiedek - plamen jako symbol Cistoty
vhodny pro kacite s odkazem na fimska ustrina,
- zahlazeni stop kriminalnich - dlisledné ohledani je
¢ind zakonnou povinnosti
ohled na Zivotni | - spotieba dfeva nebo - spotieba dfeva na rakve
prostiedi jakéhokoliv jiného paliva na
spalovani - ,,md télo byt povazovano za
- zachovani prvki pottebnych | hnojivo? “*°, kremace je
k vzrhstu rostlin rychld zména na plivodni
slozky

7. Vznik krematorii

V Evropé bylo prvni krematorium postaveno v roce 1876 v Milané. Tato
stavba byla inspirovédna tvaroslovim antickych chramii. Obtad probihajici v hale
bezprostfedné spojené s zarovistdém se neukdzal v Cechach jako
nasledovanihodny. Rovnéz v dalSich evropskych krematoriich uz byla obfadni
sin zcela oddélena od samotného provozu spalovani. Vzhled krematoria osciloval

mezi vzhledem starov€kych chramovych staveb a kiestanskym kostelem.

16 [Pelant 1909: 30]
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V Némecku, kde se mnozi autofi ndvrhi podob krematorii inspirovali, bylo
nafizeno nepfizptisobovat vzhled krematoria kiestanskym sakralnim stavbam a
tato 1dea se ujala i u nas.

V Cechéach se kremaéni hnuti prezentovalo modernim zptisobem pohibu,
ekonomicky a hygienicky vyhodnym. Zastanci kremace nepochazeli pouze z fad
svobodnych zednata (jak casto uvadéli katoli¢ti duchovni), ale z protirakousky
zaméfené vrstvy spoleCnosti, mezi néz patiili vétSinou vysoce vzdélani a
vlastenecti myslitelé. MySlenku kremace podporovali i mnohé osobnosti
vefejného Zivota 19. stoleti napiiklad Bozena Némcova, Jan Neruda, Vojta
Naprstek a mnozi jini. KdyZ Vojta Naprstek v roce 1894 zemfel tak byl pfevezen
do krematoria v Sasku, protoze pohieb Zehem na tzemi Rakouska-Uherska jesté
nebyl mozny. Roku 1899 vznika Spole€nost pro spalovani mrtvol, pozdé;si
spolek Krematorium, ktery usiloval o zfizeni krematoria na Ceském Uzemi
[Pelant 1909: 15 - 16]. Nebyl vsak jedinym spolkem, ktery myslenku podporoval,
obec sokolskd a né€které nekatolické cirkve zastavaly obdobné postoje. V roce
1907 se uskutecnil v Praze kongres mezinarodni ateistick¢é organizace ,,Volna
mySlenka®. Predmétem jednani byla 1 mySlenka kremaéniho hnuti. Zastupci
Spole¢nosti pro spalovani mrtvych zde prezentovaly nazor, Ze vysoké finan¢ni
ndklady ¢ini pohieb Zehem nepfistupny lidovym vrstvdm a tim pomalé
uplatiiovéani této praxe. Vytvoreni piijatelnych podminek pro pohieb Zehem se
stalo hlavni ndplni ¢innosti spolku. V Rakousko-Uhersku vSak chybél zakon,
ktery by pohieb Zehem povoloval.

V Liberci bylo postaveno prvni krematorium v Cechach, jeho zakladni
kamen byl polozen 4. kvétna 1915 némeckym kremaénim spolkem ,,Die
Flamme*. Tomu piedchazel soudni spor u Nejvyssiho soudu v Praze, jehoz
rozhodnuti znélo - krematorium se miize postavit, ale zpopelnovani neni mozné.
Zakaz jeho otevieni si puvodné vymohly v rakousko-uherské monarchii
klerikalni kruhy. Rozpadu monarchie vyuzili zastanci pohibu Zehem k provedeni
prvni kremace dne 31. 10. 1918 [www.krematoriumliberec.cz].

K wuzdkonéni mozZnosti pohibu Zehem doSlo kratce po vzniku

Ceskoslovenska v roce 1919, a tim se oteviela cesta vystavbé dal§ich krematorii.
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Zakon piedlozil dr. Kvapil, pfedseda spolku Krematorium. Pohrbivani Zehem
dovoleno! bylo jednoduché znéni zakona, o jehoz existenci se vedly spory
desitky let.

Zakon nazyvany Lex Kvapil, umoziioval kremaci na nasem tUzemi, ale
souCasné s tim se oteviela éra obcCanskych pohibil, v nichz nebylo podstatné
vyznani ¢1 konfese jejich aktérii, protoze pti krematoriich vznikly i obfadni sing:
..uprava byva tak poddna, aby mohly kterékoliv cirkve bez uhony svych obradi
vykonavat to, co za dobré uznaji. Prdaveé tim, Ze na spolecném misté smrti, kde ma
prestavati rozdil, mohou se sejiti i cirkevnici vSech barev, i lidé rozumovi, jsou
krematoria ethicky vySe, nez budovy jednotlivych cirkvi, jez nesou pecet
stranickosti. [Pelant 1909: 24, 25].

Pozd¢&ji Dr. Jaroslav Kvapil navrhl, aby se pohiebni ustavy ziizovaly pod
spravou obecni, aby se takto zabrédnilo kofistnictvi v tomto druhu podnikani.
V Praze vzniklo prvni provizorni krematorium v roce 1921 ptestavbou hibitovni
kaple, o dva roky pozdé&ji bylo vybudovano krematorium a postupné pak vznikaji
daldi. Koncem roku 1938 bylo v Ceskoslovensku v provozu 12 krematorii.
Trend obcanskych pohibli u nas pokracoval 1 po druhé svétové valce. Zménou
politického rezimu Vroce 1948 se rozSifeni kremace a obcanskych pohibt,

piipisuji motivace spiSe ideologické proticirkevni, neZ pragmatické.

8. Krematorium v procesu ateizace

V dobé planovitého hospodaistvi byl rozvoj novych forem pohibivani
podminén politickymi rozhodnutimi a z nich plynoucimi legislativnimi zménami.
Obcanské pohiby byly upfednostiiovany a pusobeni cirkvi bylo prezentovano za
tmarské, reakcionaiské ¢i zpatecnické. Spolek Krematorium se pfejmenoval na
Spolek pratel Zehu, na pozdé&ji Spolecnost pratel zehu. Sice se na existenci spolku
pohlizelo ze strany tehdejsi politické reprezentace jako na urcity relikt burzoazni
obcCanské spole¢nosti, presto se dokazal prosadit v novych podminkach. Jeho

¢innost se odehravala ve vtahu s narodnimi vybory a jejich sbory pro obfanské
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zalezitosti. Vyhlaska hlavniho hygienika, respektive vyhlaSka ministerstva
zdravotnictvi €. 47/66 upravovala podminky rozptylu popela z télesnych
pozistatkil. Pocatkem sedmdesatych let bylo v Ceskoslovensku v provozu jiz 30
urnovych haji, kde se kromé ukladani popela v urnach provadél vsyp 1 rozptyl

popela'’. [www.pohrebnictvi.eu]

8.1. Konstrukce spolec¢enského pohiebniho ritualu

1947: ve vymezeni pohtfebniho ritudlu povalecného spolecenského breviie
hraje jiz velmi malou roli ohled na vyznani ucastniki pohibu: Zicastnime se
pohibu i tehdy, byl-li zesnuly jiného nabozenského vyznani [Schéferova 1947:
194]. Z formulaci brevife je znatelnd tendence k privatizaci smutku. V brevifi se
tika, ze: Neni mozno vzdycky vyhnout se ucasti verejnosti, ale neni mozno tak se
zaprit, aby bylo mozno splnit vSechny pozadavky, které i tato smutnd uddlost
poziistalym uklada.

Pomérné velkou mérou se vénuje komunikaci kolem pohibu, zasilani
smute¢nich oznameni, kondolenci a pod€kovani za ucast na pohibu ¢i projevenou
soustrast.

Kazdy, kdo dostane oznameni, projevuje strucnym vlastnorucnim dopisem
soustrast, po pripadé vykona soustrastnou navstévu [Schiferova 1947: 193].

Jesté v poloviné 20. stoleti byly obvyklé pohtebni privody zejména na

venkov€. Pii setkdni se smutecnim privodem bylo vhodné zastavit (panové

smeknout klobouk). Pouze vyznamnym osobnostem byva u hrobu pronaSena

o Rozptyl se provadi rozprasenim zpopelnénych lidskych ostatkt na plochu (na travu) rozptylové loucky.
Vsyp se provadi ulozenim popela smisené¢ho ze zemi do vyhloubené jamky na louce vsypu. Jamky jsou
evidovany Sachovnicovym zpiisobem a je mozno i v budoucnu presné€ najit misto vsypu. Tak 1ze do
stejného mista ulozit jesté dalsi zpopelnéné ostatky. Jamka ma primeér asi 20 cm a hloubku 50 az 70 cm.
Zadny zakon tyto rozméry nestanovuje, vychazi se z praxe pouzivané na pohiebistich a doporu¢ované.

[www.poradna.pohreb.cz]
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kratka a vystizna fec, ktera méla byt prosta frazi.
Banalni otrepané fraze se nehodi jako posledni doprovod zaslouzilého clovéka
[Schéferova 1947: 194-195].

Bezprosttedni projev silnych emoci je jiZz povazovan za nevhodny,
dochazi K jejich usmérnovani ptipadné Gplného vylouceni. Vdova, ktera je Zalem
naprosto zdrcena, jede povozem nebo viibec se pohibu nezucastni. Jisté je to
vhodnéjsi nez propukat pri pohibivani v hystericke vzlyky, které diistojny priibéh
dustojného pohibu mohou naprosto porusit a pro lidi sensacechtivé vytvori
divadlo. Dobre vychovand, taktni Zena se néceho podobného varuje za kazdou
cenu [Schéferova 1947: 195].

Dvéma hlavnimi znaky smutku jsou odév a spolecenskd odloucenost,
..vzdani se vseho co nazyvame zabavou [Schiferova 1947: 196]. Hluboky
smutek, ktery se tykal vdovcl a ptedevSim vdov, se mél drzet 6 mésicl od
pohibu, pfi¢emz u zZen bylo vhodné, aby 6 tydnli po pohibu nosily zavoj. Po cely
rok vSak vdova 1 vdovec méli jesté drzet smutek. Bylo by jisté ukazkou veliké
povrchnosti a falesného smutku, kdyby ihned po uplynuti jednoho roku odlozila
veskeren smutek. [Schaferova 1947: 197]

Strojit pohiebni hostinu, kterd vychazela s potfeby nabidnout obcerstveni pro
smutecni hosty ze vzdalenéjSich mist, je povaZzovano v poloving 20. stoleti za
prezité. Pokud se piesto kond, ma byt pohosténi prosté.

1970: Od spolecenskych norem Zapadu a prvorepublikovych jsme se coby
od opozdénych, distancovali, avSak nové normy jes$té¢ nebyly nalezeny. Tento
deficit se vSak tehdejsi spolecnost snazila vyjadfovat jako druh svobody. [Jecny
1970: 57] Nebezpeci sablony, konformismu a bezmyslenkovitosti hrozi dnes spise
na Zapade. [Je¢ny 1970: 11]

V tzv. Brevifi moderniho ¢lovéka v roce 1970 byl popis jednani spojen¢ho
S pohfebnim ritudlem redukovan na minimum. V této dobé byly sice podoby
pohfebniho  obfadu daleko pestiejsi, ale tyto variace ptezivaly
zZ prvorepublikovych dob, plisobeni cirkvi v obfadech bylo vytlacovano sbory pro
obcanské zélezitosti.

Krome veselych nebo prijemnych stranek nese s sebou Zivot i své tragické
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momenty.

O umrti v rodiné je teézko podrobnéji psat, i kdyz i na to je treba myslet. Mam-i i
zde trochu poradit, pak aspon tolik: neni treba okdzalosti, smutek je véci
soukromou. Neplati jiz starda pravidla pro drzeni smutku, pro obleceni, pro
pouziti zavoje. Smutecni ozndmeni byvd bez frdazi a je dobre upustit od
soustrastnych navstév. Projev soustrasti pak nepiseme poziistalym na dopisnim
papire se smutecnim okrajem a téZz ne na barevném papire. Smutecni papir
pouziva ten, kdo umrti oznamuje. Pred rakvi smekame, a potkame-li pohieb na
venkové a jedeme v protisméru autem, zastavime. Pohrebni hostiny se staly
preZitkem, rovnéz tak hluboky smutek, kromé dne pohibu. Malé deéti smutecné
neoblékame, nemiizeme po nich chtit, aby plné chapaly, o¢ jde, a aby zustaly
dosti vazné. [Je¢ny 1970: 162-163]

Tato citace je veSkerym vymezenim jednani spojenym s pohiebnim obtfadem

spolecenského katechismu, normaliza¢niho obdobi.

8.2. Smutecni siné

Ziizovani smute¢nich sini vzeSlo z potieby dustojného rozlouceni se
zesnulym bez ohledu na vyznani pozistalych 1 samotné¢ho neboztika. Pohibivat
zesnulé riznych konfesi spolecné na hibitovech se stalo bézné jiz v prabehu 19.
stoleti. NaboZenska diverzita, plisobeni sdruzeni a spolkil vytvately tlak na vznik
prostor pro distojné rozlouceni se zemielymi, bez ohledu na vyznani zemielé¢ho a
ucastnikt smute¢niho obtadu.

Prvni takové smutec¢ni sin¢€ vznikaly pii nové€ zfizovanych krematoriich.

Trend zfizovani smuteénich sini pokracoval i po druhé svétové vélce, za motivaci
jejich vzniku vSak jiz neni povazovana snaha zabezpecit vykonavani pohiebnich
ritudlii na nabozensky neutrdlnim misté, ale zcela izolovat spolecnost od
sakralniho prosttedi.

Postoj cirkve byl jiz za prvni republiky vstficny a motivace ziejmé.

...na hrbitovech vsech typii jest mozno zriditi pohiebni vystavni sin, a nejen
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slusné poplatky podle zpiisobu pohibu za jeji propujceni. . [Pauly 1941: 15-16].
Rozdélenim urovné vypravovanych pohibi do tfid se zritudlu vytraci idea
rovnosti pred smrti. Odznaky svétské slavy a bohatstvi jiz nezlstavaji pred
prahem zéahrobi, ale stavaji se soucasti ritualu.

Prosazovani novych forem obcanskych pohiba spojené se zménou rezimu
v roce 1948 uvolnilo cestu vystavbé smuteCnich sini. Obcansky pohieb
akcentovany vSeobecnym sekularizaénim tsilim tehdejSiho rezimu je povazovan
mnohymi badateli za formu mocenského boje o vliv nad masami lidi.
Architektonické realizace jsou diky dobé svého vzniku mnohdy nahlizeny a priori
Jjako ideologické, a tudiz i neobjektivne hodnocené. [ Svobodova: 2014]

Cirkevni obfady byly nahrazovany socialistickym obfadem. Podobné, jako
byly obtady cirkve vyuzivany k pastoraci, byly i nové formy ritudlu vyuzity
k ideologickému puisobeni na obyvatelstvo. Smutecni sin¢ mély nahradit funkci
kostelii a hibitovnich kapli ve smute¢nich obtfadech. Od vzniku prvnich projekti
bylo zfejmé, Ze jejich autofi 1 zadavatelé (pfevazné obce) piijali vyzvu nalézt
vyraz staveb obfadnich sini, jenZ by mohl alesponi trochu obstat vedle
pompéznich sakralnich objektt.

Pro padesata 1éta 20. stoleti byla charakteristickd absence koncepce pfii
zfizovani novych sini, zCasti potfebné¢ objekty byly ziskdvany prestavbami
hibitovnich kapli. Toto obdobi hledani piineslo své plody po roce 1960, kdy se k
nepiiznivé situaci v pohiebnictvi vyjadiila tehdejsi vlada CSR a v témZe roce
spatfily svétlo svéta odborné zpracované koncepce smutecnich sini. Na jejich
vypracovani se podileli odbornici z fad architekti, demografi a ekonomii. Byla
predlozena sit’ umisténi smutecnich sini, jejich dispozi¢ni feSeni pro populacné
rozdilné spadové oblasti. Architektonickou kvalitu mély zajistit vypisované
souté¢ze (napf. soutéz vyhlaSend v roce 1963 na feSeni vzorovych typl
smutecnich obfadnich sini). Stavby smutecnich sini nemély vyvinuty esteticky
kanon ani pfesné stanovenou stavebni technologii. Na konci sedmdesatych let se

vvvvvv

postmoderny [Janeckova: 2010].
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Sakralnimu vyznéni, dokonce s uzitim kiest'anské ikonografie bylo mozné. Na
rozdil od kosteld, kde vertikdla symbolizovala vzestup k nebesiim, nové pojeti
mist posledniho rozlouceni charakterizovala spiSe horizontdlni osa prostoru
propojené¢ho prithledy do krajiny ¢i zelené parku. Optické spojeni s okolim,
posilovalo dojem opé&tovneho splynuti s ptirodou.

Se vznikem obtadnich sini vznikly i nové specializované funkce osob spojenych
S obfadem, tj. funkce fec¢nika a obfadnika.

JiZ od Sedesatych let 20. stoleti byl novym aktérem na scéné pohiebniho
ritudlu Sbor pro ob¢anské zalezitosti. M¢l byt ndpomocen pii organizaci pohiba,
suplovat praci duchovnich, z jeho fad pochazeli fe¢nici plsobici pi1 pohibech.
Sbor pro obcanské zalezitosti se v mnohych obcich zachoval, nastup novych
naboZenskych hnuti, masovy ptiklon zpét k vife se nekond, vyznani obyvatel se
Stépi nejen moznostmi, ale téz ptilivem imigrantl svlij boom zaziva pravoslavi.
Ze strany muslimi se objevuje pozadavek na vlastni pohiebisté, ktery je v napf.
V Praze ve sv¢ realizaci zredukovan na vyclenéni pohfebnich mist.

Tak jako mnohé kostely, coby symboly vlivu cirkve, se staly obéti
politického boje, podobny osud stihl i nékteré obtadni sing, ackoliv s politickym
systétmem toho mély pramdlo spole¢ného a pravdépodobné by vznikly i1 za
nekomunistického rezimu. Divod zanedbani nékterych objektl bychom mohli
vidét v tom, Ze jsou nékterymi skupinami spolenosti vnimany za symbol
sekularizovaného pohibivani, ale soucasné jsou konkurennim mistem
uskutecnéni pohiebniho ritudlu a tedy soupefem o financni vynos z pohibd.
Smute¢ni sin¢ stavaji obétnim berdnkem Spatného svédomi, i kdyz nejsou tak
staré jako nckteré sakralni stavby zanedbané za komunistického rezimu, ale 1 zde
se jedna Gasto o kvalitni architekturu doplnénou umélecky cennymi artefakty™

[Sarka Svobodova: 2014].

'8 Smuteéni sift v Zidenicich postavena podle navrhu architekta Ivana Rullera roku 1983. I pies neustdlé
upozoritovani na katastrofilni situaci zejména ze strany méstské casti Zidenice i samotného autora stavby
meésto nejen ze nechalo smutecni sin dal chatrat, ale v pritbéhu roku 2011 odsouhlasilo jeji demolici. 1
pres vinu odporu ze strany laické i odborné verejnosti mésto dosud ze svého zaméru neustoupilo. Pokud
se nepodari zvratit toto fatalni rozhodnuti, Brno ztrati jednu ze svych nejhodnotnéjsich architektonickych
povilecnych realizact. [Sarka Svobodova: 2014]
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8.3. Preprava ostatku

Od nepaméti se pii pohiebnich obfadech pouzivaly dopravni prostiedky,
které usnadnovaly dopravu rakve na misto jejiho ulozeni a zaroven zvysily pietu
pohiebniho obtadu. Az do pocatku 20. stoleti bylo vyuzivano pouze sily zvifat,
zejmeéna koni.

Pteprava ostatkl byla a je symbolicky velice vyrazna soucast pohiebniho
ritudlu. Tato cesta ze svéta Zivych je soucasti obfadu at’ se jedna o formu uloZeni
rakve se zemielym do hrobu ¢i hrobky, nebo jako doprovazeni rakve s lidskymi
pozustatky do krematoria k pohibu Zehem.

Na pocatku 20. stoleti, s rozvojem motorismu, se zacinaji vyuZzivat
automobily k ptfevozu neboztikd. Za prvni republiky to byly pfevazné upravy
sériové vyrabénych vozi, ale zédsadni priinik automobilli do pohibivani za¢iné az
po druhé svétové vélce. Kromé uzpiisobeni karoserii vozi na ptevoz rakvi jsou
pozdéji vozy vybaveny reduk¢énim prevodem, ktery umozioval velmi pomalou
jizdu (2 km/h) ve smute¢nim priivodu.

Na konci prvni svétové valky byla v Praze pro odvoz zemielych
vyuzivdna tramvajova doprava. Pohfebni tramvaj jezdila na Gzemi Prahy v letech
1917 — 1919. Pohiebni tramvajovy viz byl upraven z bézné¢ho osobniho vozu a
po valce byl dokonce znovu zpét na osobni viiz pfestavén. Tento pohiebni viiz
byl ¢erny s vyraznym Sedym kiizem na kazdé bocnici a s ozdobnymi liStami.
Pohtebni tramvaje bylo vyuZivano na trase mezi posadkovou nemocnici na
Karlové namésti a Olsanskymi a Vinohradskymi hibitovy. Béhem téchto dvou let

bylo timto zptisobem piepraveno 1 042 mrtvych vojaka.
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Pohiebni tramvaj v provozu 1917 — 1919 v Praze

K pfevozu mrtvol byly vyuZivany vSechny mozné zptsoby dopravy, vyse
zminén¢é jsem vSak uvedl proto, Ze byly zvlast’ upravené k pifevozu mrtvol bud’
Kk pohibu, nebo béhem obiadd.

Zvlastni, honosny piepravni prostfedek symbolizoval vysoky status
zemielého, jenZ poZival za zivota znacného spolecenského uznani. Na pocatku
sledovaného obdobi byli jimi mocnéfi, vysoci distojnici, umélci, vlastenci, padli
hrdinové, vyznamné osobnosti vefejného zivota atd. Na konci sledovaného
obdobi se vysokému statusu té§i osobnosti bulvaru a jejich pohieb je smésici
symbolt k nému odkazujicim. Pohreb, jaky Praha jesté nezazila! Stovky
kvetinovych vencii, 1500 smutecnich hostu, 500 luxusnich limuzin, pohiebni
kocar tazeny Sesti vraniky. Velkopansky probéehl véera pohieb Vaclava Kocky
mladstho (140), korunniho prince jednoho z nejmocnéjsich klami v Cesku [dom:
2008]".

19 Neboztik shodou okolnosti spo¢inul n¢kolik desitek metrii od legendarniho ,,lotra* Babinského.

68



9. Cirkevni proména podle II. vatikanského koncilu

Pomérné dlouhou dobu vychazel pohiebni ritudl z pravidel nastavenych
Tridentskym koncilem. Nesmlouvavy postoj ke kremaci vyjadiuje mimo jiné
jesté napi. katechismus zroku 1955: , Mrtvé télo katolického krestana se
pohrbiva do zemé. Tam se rozklada v prach ato zpiisobem — nikoli nasilnym
a viditelnym, nybrz prirozené a skryte. Do hrobu byli pohibeni i Pan JeZis, Panna
Maria i prvni krestané. Pri tomto zpiisobu pohibivani do zemé ziistava Cirkev
dodnes. Zakazuje prisné svym véricim dat se po smrti spalit. Neuposlechnout
V této diilezité veci by znamenalo chtit umrit v tézkem hiichu a nechtit cirkevni
pohreb. Takovym se proto odpird po smrti cirkevni pohieb* [ Tomasek 1955: 41].
Odrazem usili liturgického hnuti za piistupnéj§i a srozumitelnéjsi liturgii byl
upraveny misal Jana XXIII zroku 1962. Byl posledni tpravou pied Druhym
vatikanskym koncilem.

Z Druhého vatikanského koncilu vzesSel relativné zlomovy dokument

Sacrosanctum Concilium (1963) jenz inicioval liturgické reformy.
Na zakladé¢ této konstituce byly vypracovany Instrukce posvatné kongregace Sv.
Officia (8.3.1963). V kterych byly vyjadieny piedchozi obavy, Ze zména
pohiebniho ritudlu by mohla symbolizovat neptatelské popieni kiestanského
dogmatu. Dokument Konstituce 0 posvatné liturgii (Sacrosanctum Concilium)
biskupa Pavla z roku 1963, apeloval na nezbytné plisobeni véficich, na
uplatinovani spoleCenské rovnosti v obfadech, které mély byt napiisté jednoduché
a srozumitelné. Jiz nemély byt obfady vedeny vyhradné¢ v lating, ale i v
narodnich jazycich.

Forma liturgie nemusi byt stroze jednotna ...cirkev md v ucté a podporuje
krasné duchovni dédictvi riiznych ras a narodu. (...) Nekdy dokonce prijima tyto
zvyklosti i do liturgie, jsou-/i slucitelné se zdasadami pravého a ryziho liturgického
ducha. [Konstituce o posvatné liturgii 1963: odstavec 37]

Reforma pohiebnich obtfadl byla formulovéana jen kratkym textem, ale méla vSak
velky vyznam:

Pohrebni obrad at’ vyjadiuje zretelneji velikonocni smysl kiestanske smrti. Ma
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lépe odpovidat podminkam a tradicim jednotlivych zemi, i pokud jde o
liturgickou barvu. [Konstituce o posvatné liturgii 1963: odstavec 81]

Zména postoji v katolické cirkvi byla vtélena do liturgické knihy pohtebnich
obfadti a katechismu. Na rozdil od katechismu z roku 1955, ktery sestavoval
stejny autor, se v roce 1968 o zehu hovoii smitlivéji: Mimoradne téz dovoluje
Cirkev pohreb zehem. [ TomasSek 1968: 56]

Cirkev jiz bere v uvahu, Ze k prosazovani kremace nedochazi z nenavisti k
cirkvi, ale z hygienickych divod, ekonomickych, nebo z jinych divodi vcetné
soukromého ¢i vetfejného zajmu. Soucasné uznava, ze kremace samotna je sice
vrozporu s tradicemi cirkevniho pohiebniho obtfadu, stim, Ze je nutné
zdiraziovat negativni postoj ke kremaci. Z instrukci vyplyva, Ze cirkev je
Nucena upravovat dosavadni pohifebni ritudl s ohledem na praxi, ktera je
vefejnosti pfijimana pievazné spontanné. Ve spolecnosti, ktera se zbavuje
zavedenych tradic, se dalsi pretrvavani nabozZenskych ritualii neobejde bez velké
primesi racionality. [Giddens 2000: 61]

Na pftistupu katolické cirkve je mozné vidét notnou dévku racionality, jiz
ptedesly vyvoj napoveédél, Ze pokud se neptizpisobi, jiZ ddvno nastoupenym
trendlim bude stat mimo n¢.

ProtoZe byl Svaty stolec opakované Zadan o svoleni k cirkevnimu obtadu
spojené¢ho s kremaci, dochazi i zde ke zméné postoje a pripousti se moznost
cirkevniho pohibu ptimo v budové krematoria: Pri pohibu zZehem je mozno
obrady, které se jinak konaji v pohiebni sini a u hrobu, vykonavat v budove
krematoria; a neni-li jiné vhodné misto, primo v obradni sini krematoria. Je vSak
treba se vyhnout pripadnému, rozumné zvazZenému nebezpeci pohorseni a
nabozenského indiferentismu [Pohtebni obfady 1972: 10].

Vroce 1970 byl vydan papezem Pavel VI nové Rimsky misal. Podle
tohoto upraveného misélu byly vydany nové nebo upravené liturgické knihy
(Katechismus, Kodex kanonického prava, Pohiebni obtfady, Breviar), které mély
urcovat 1 podobu pohiebnich rituala.

Dokumenty upravujici liturgii vzeslé z koncilu umoziovaly znacné zmény

Vv cirkevni praxi, nejen pohiebni. Takzvana Tridentskd mSe vSak nikdy nebyla
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zrusena. Z tad katolického tradicionalismu vzeSlo mnoho odpircti nové podoby
liturgie, rovnéz nékteré tady si zachovaly starobylé zplisoby slaveni (napi.
dominikani ¢i cisterciaci ritus, kartuziani, dominikani, benediktyni). [Kopecek
2006: 38]

VéE&Cnd, neménna a presto zménéna podoba liturgie obsazend v Misalu
Pavla VI. se dockala mirnych uprav jiz v podob¢ 2. vydani z roku 1975 a 3.
vydani, vydaného Janem Pavlem II. roku 2002. Slaveni liturgie podle tohoto
misalu pak ptedstavuje soucasnou fadnou podobu fimského ritu. [Glaser: 2009]
Uzivani narodniho jazyka, piiblizeni se narodnim zvyklostem, smifeni se
s kremaci nebyly zdaleka poslednimi kroky cirkve ve sblizovani s lidem bozim,
¢lanek 12 ,Instrukce k nékterym otdzkdm ohledné moznosti laikl podilet se na
sluzbach vykonavanych knézimi‘ ptipousti vedeni pohtebnim ritudlu laikem!
Za soucasnych podminek, kdy vzrista odkrestanstovani spolecnosti a kdy se lidé
vzdaluji od naboZenské praxe, se miize chvile smrti a pohibu stat i jednou z
nejvhodnéjsich pastoracnich prileZitosti k primému setkani radnych sluzebnikii s
temi veéricimi, kteri nejsou pravidelné praktikujici. Je proto Zadouci, aby knézi a
jahni, i kdyz je to stoji obeti, osobné predsedali pohiebnim obradum podle
mistnich zvyku, aby se modlili za zemrelé, sblizovali se s rodinami a vyuzivali
toho k vhodné evangelizaci. Laici mohou vést cirkevni pohieb jenom v pripadeé
skutecné absence radného sluzebnika, pri zachovani danych liturgickych pravidel
veci. ( Srov. Ordo Exsequiarum, ¢. 19. ) Pro takovy ukol maji byt dobre
pripraveni jak po strance doktrinalni, tak liturgické® [Instrukce k nékterym

otazkam 1997: 27].

10. Shrnuti

Ptedchozi analyzou je moZzné odpovédét na otazku, kterd kategorie norem
méla na proménu pohiebniho ritudlu podstatny vliv.
Normativné sekuldrni kategorie byla sice vymahatelnd sankcemi, jeji

dopad byl eliminovdn postojem cirkve, na niz byla delegovana kontrolni
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pravomoc. Vliv cirkevnich norem byl omezovan naopak opatienimi ze strany
dvora, vlivem jinych konfesi, pisobenim spolki apod. Tieti kategorie pietni
vychazejici z lidové zboZznosti, ta méla byt ovliviiovana piedchozimi
kategoriemi. Hibitovy byly pfemistény proti vili cirkve a aZ na par vyjimek ten
fakt obec i z hygienickych divodu akceptovala. Vyklapéni mrtvol v pytlich bylo
neakceptovatelné. Zdobnost individualizovanych nahrobkti byla v souladu
s lidovou pietou, prosadila se 1 proti vili cirkve. Pohiby, které s sebou ptfinaSely
prvky cirkevnich ritualt az do ateistického obdobi socialismu, prezily. Kremace
byla lidmi pfijata a prosadila se i proti vili Vatikdnu, byla piijata 1 véficimi, ktefi
svym usilim napomohli ke zméné postojii v katolické cirkvi. Smute¢ni pritvody,
které¢ byly tézko realizovatelné pii zapojeni automobilové piepravy do
pohibivani, piezily, ale technika se musela pfizpusobit. Vyuzivani ob¢anskych
pohibli pokracuje i po zméné politického klimatu v roce 1989 ackoliv podobu
pohibu si kazdy mize zvolit zcela osobné. Z tohoto struéné¢ho vyctu vychazi
pieta, spontanni lidova tcta k zesnulému, jako nejucinnégjsi kategorii norem.

V praci jde o zachyceni promény ritudli a vlivii na proménu ritudld,
S nimiz souvisi posuny v mysleni aktéra a dil¢i promény pohiebni praxe, které se
postupem casu fetézi a davaji vzniknout formam, které by si jen stézi predchozi
generace dokézaly predstavit.

Ptislusnost k cirkevnimu spolecenstvi byla nedilnou soucasti predstavy o
socidlnim fadu, jenz byl vyznamné konstruovan, obnovovan a reprezentovan
nabozenskymi ritudly. Byt pochovan mezi svymi, po dlouhou dobu mezi Zivymi
souvérei v centru obce soustiedéné kolem kostela coby centra kultu, znamenalo
vyjadfeni ucty k zemielému. Ulozeni vyznamného neboZtika byl recipro¢ni akt.
Ostatky ulozené v kostele, ¢i v jeho bezprosttedni blizkosti proptj¢ovaly vaznost
a vyznam. Sebeprezentace komunity byla vyznamnou funkci pohiebniho ritualu.
Ritual byl ptilezitosti k demonstraci identity a hodnot, normativii. Pribéh pohibu,
pfitomnost nebo absence né&kterych atributl, to vSe odkazovalo na status
zemielého a jeho umisténi v stratifikaénim systému.

Na vetejnost jiz nepatii spontaneita, volny priichod emoci je spojovan s

pocitem studu a trapnosti. Chudoba nemoci a smrt mizi z o¢i vetejnosti. Neboztik
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jiz nelezi bradou vzhiru na smrtelné posteli v domé smutku, ale jeho télo je v

rukou specialistl a instituci, které se stavaji vyrazem socialni distinkce.

11. Empiricky vyzkum: Rozhovory

Bylo uskute¢néno 11 rozhovord. Respondenti, ackoliv k tomu nebyli
vybizeni, spontanné¢ se vétSinou rozhovofili o nckolika pohibech, byly tak
ziskany informace celkem o 24 pohibech, které se konaly béhem poslednich
padesati let.

Ptibliznéa sada otdzek: vek respondenta, vyznéani respondenta, rok pohibu,
vztah K pohibivanému, obfad ano / ne, pocet lidi na pohibu, vyznani zemielého,
zpusob pohibu (kremace / inhumace), misto obfadu, smute¢ni hostina.
Respondenti a jejich vék: Alena 55, BoZzena 50, Eva 55, Gabina 42, Hana 57,
Helena 47, Karel 49, Martin 29, Petr 38, Robert 45, Vaclav 33.

Pouze v ptipad¢ tchana Heleny, otce Karla a tchyné¢ Bozeny se nekonal Zzadny
obtad, pouze byly odebrany urny od pohiebni sluzby.

V ptipadé Heleny, byla pii ptilezitosti pohibu tchana rodinou uspoiadana
smute¢ni hostina (sama ji oznacila jako party), kam bylo pozvéano piiblizné sto
lidi a jako forma rozlouceni byly vypoustény balonky se symbolickymi vzkazy
zesnulému. Tuto hostinu nepovaZovala za ¢ast pohiebniho ritudlu.

Tchyné Bozeny nebyla pohibena z finan¢nich diivoda. A otec Karla nemél obtad
pro nesrovnalosti v rodin¢. Karel dodal, Ze jej neuskute¢nény pohieb otce pied
deseti lety dodnes mrzi. Dodate¢né byla urna ulozena v rodinném hrobé.

Urna s popelem tchyné Bozeny je zatim ulozena v domécnosti, protoze ke
kremaci doSlo nedavno, pfed ctyfmi mésici. Rodina se rozhoduje o jejim
umisténi, pravdépodobné na chalupé.

Z 24 pohibi bylo 15 neboztikli zpopelnéno. VEtsinou bylo prani zesnulého
o zpusobu pohibu naplnéno, pouze v pifipadé babic¢ky Martina byli pozvani
ptibuzni, které si zemrela na pohibu neprala, a jeho dédecka, ktery si ptal byt
pohiben pod stromem, a skoncil u zdi. Na otazku zda pohieb probihal podle ptani
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neboztikl, ve dvou ptipadech nedokazali respondenti odpovédét. Kromé Gabiny
byli vSichni bez vyznani. Z deviti véficich neboztikli, jejichz konfesi si nikdo
nebyl jist, dva byli zpopelnéni. Matka Hany byla oznaCena jako nevéfici, ktera se
obcas modlila, Otec Roberta byl oznacen téz jako nevéfici, ale byl pokitén.

V ptipadé otce Evy byl popel ¢astecné uloZen pod stromem na chaté a castecné
V druhé urné doma.

Chata jako misto posledniho odpocinku byla zminéna v Sesti ptipadech,
dvakrat umisténa urna na zahradé u chaty, jednou rozptyl v jejim okoli, ostatni
jako predstava respondentti o uloZeni jejich ostatkd.

Rakev, kdyZz byla snebozZtikem premistovana, tak ve tfech piipadech
pfendSena pesky, v privodu: prababicka Petra 38 vroce 1999, otec Hany 57
vroce 1964, déda Bozeny 50 vroce 1971. Jednou byla pfevaZzena pohiebnim
automobilem. V ostatnich ptipadech nevéd¢li ...asi autem.

V piipad¢ pohibu dédecka Martina byl uspotadan vojensky pohieb s poctami,
protoze byl vojak z povolani.

Na pohiby konané v kostele se sesSel vzdy vétsi pocet lidi 60-90. Ve tfech
ptipadech venkovskych pohibl asistovali hasi€i, pfi pohibu Petrovy prababicky
vykopavali svépomocné hrob ve zmrzlé pidé. Kromé pohibli Petrova dédy,
Karlova otce a otce Géabiny byla soucasti pohibu hostina (tzv. kar). Soucasti
obfadii byl vzdy proslov, v ptipadé Martinovy babicky byl piednesen proslov
sestaveny jeho strycem.

Diky tomu, Ze bylo mozné ziskat dvé vypovédi o n€kolika pohibech ve
stejnych rodinach chronologicky za sebou, zijicich v podobnych podminkach na
venkové, je mozné si udé€lat 1 predstavu vyvoje pohiebniho ritudlu pii vylouceni
zmény prostfedi. Bozena a Hana ob¢ Ziji na venkové a obé popisovaly podobny
vyvoj: jesté v sedmdesatych a v osmdesatych letech byly pohiby za tcasti vice
nez padesati lidi v privodu z kostela na hibitov pii pohibu cirkevniho charakteru,
ulozeni t€la v rakvi do hrobu. Nasledujici pohieb Haniny matky v roce 2003 byl
kremaci, ucast 20 lidi. V pfipad¢ pohibu tchyné pani Bozeny v roce 2014, byla
kremace bez obfadu, bez uloZeni.

Ostatni pohiby se odehraly v poslednich dvaceti letech a byly podobného
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formatu: pohifeb kremaci za pfitomnosti rodiny 5 — 14 lidi. Urna s popelem
nejcastéji ulozend v kolumbariu nebo v rodinném hrobé. Ve tfech piipadech
respondenti spatfili mrtvolu, zazitky byly hodnoceny jako Arozné, otresné.
Ptestoze Slo o citlivé téma a nékteré piipady byly velmi Cerstvé, dotazy
byly zodpovidany lehce, nékdy az s humorem: Alena 55, kterd popisovala letosni
kremaci svého otce, dodala, ze byl zpopelnén ostatné jako vsichni z nasi rodiny
véetné psa. Hana 57 o pohibu své matky: ...sla do krematoria a pak skoncila

V urné pod rododendronem.

11.1. Interpretace

Z uvedenych ptipadi vyplyva, ze pohfebni ritudl se modifikuje, nékteré
prvky povazované za tradicné kiestanské soucasti pohiebniho ritudlu se uspésné
udrzuji 1 mezi lidmi bez vyznani: smutecni hostina, proslov, privod. Pokud obtad
zcela nechybi je vytvaten ritudl z prvki pattici rizné tradici.

Je zajimavy navrat mrtvych ve form¢ popela v urné zpét do blizkosti
svych rodin odkud byli odsunuti Josefinskymi dekrety koncem 18. stoleti —
navrat se déje spontanné a vétSinou v rodinach a bez ohledu na vztah k vite.

Respondenti jsou schopni se o pohibech nenucené bavit, ale konfrontace
se skute¢nym neboztikem je povazovana za nevhodnou.

Lidé maji povédomi o formé tradi¢niho kiest'anského pohibu, ale téz o
obc¢anském pohibu, jehoZ podoba je spojovana nékdy s minulym rezimem, ale je
stale velmi uZivany. Respondenti davali ndboZenskému vyznani jen maly
vyznam.

V soucasné informacni spole¢nosti je vSak spektrum vybéru daleko vétsi.
Neda se fici, ze ndm na naSich blizkych nezalezi, jen kazdy sviij cit projevuje

individualnim zpisobem.
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12. Zavér

Podoba smutecniho konduktu vychazela z typického chovani komunity
novoveéké spolecnosti. Smutecni privod nebyl pouhy odvoz téla, zvlaste ve
vétSich obcich mél demonstrativni charakter odkazujici na vyznam jedince pro
rodinu nebo komunitu. Demonstrativni odchod ¢lena komunity v privodu
protinajici vefejny prostor a projev nad rakvi zesnulého byl v piedchozich
dobach cirkvemi vyuzivan k pastora¢ni ¢innosti. Racionalita lidského mysleni se
stala nastrojem k odpoutani od cirkevniho dogmatu.

V moderni dobé¢ si konkurenci nebyly jen konfese, ale 1 spolky bratrstva a
politické strany, ti vSichni usiluji o podil na pohfebnim ritualu coby vyznamném
mezniku v lidském Zivoté¢ a piipadné urcité komunity, nikoliv vyluéné
nabozenské.

Zajem téchto subjektil o ucast na pohtebnim ritualu nelze vysvétlit pietou,
ale kontrolou nad vetejnym prostorem. Neménnou funkei ritudlu, je jeho podil na
distribuci a deklaraci moci.

Jestlize v predchozi epoSe to byla vira v boha, jako vSe osvétlujici princip
a zivot v Kristu jedinou cestou ke spaseni, pak na ptfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti se timto principem stdvaji hodnoty vlastenectvi, ideal narodniho
obrozeni, nezavislosti; v dobé socialistické republiky nastupuji hodnoty
socialistické ,,moralky*.

V informacnim véku zivotni udél dostdva mnohorozmérnou podobu.
Analogicky stim se mnéni i podoby pohibi, které nejsou casto skuteCnymi
ritualy, jejich forma neni ani zdaleka institucionalizovand. Vyznam, a mnohdy i

moznost, t€asti na pohfebnim ritudlu se vytraci.

76



13. Literatura

BERGER, Peter, LUCKMAN, Thomas. 1999. Socidlni konstrukce reality. Brno :
CDK.

Bible, Luk.12,20

BOLOM-KOTARI, Sixtus. 2007. Tomdas Juren a tolerancni doba na Vysoc¢ing.

Brno : Masarykova universita historicky stav.

CIC. 1948. Kodex kanonického prava. (Pteklad CIC z 1917: KOP, Frantisek).

CIC. 1983. Kodex kanonického prava. Dostupné z:
http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf (nahlizeno dne 12. 2. 2014).

Casopis katolického duchovenstva. 1832. ,,Zdali slusny pohieb zemielych

zbyteny?* Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

Casopis katolického duchovenstva. 1833. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

éasopis katolického duchovenstva. 1865. ,Iluminati“ Praha : Knizeci

arcibiskupska tiskarna.

Casopis katolického duchovenstva. 1868. ,,Zhoubna tendence moderniho

liberalismu®. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

Casopis katolického duchovenstva. 1882. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

Casopis katolického duchovenstva. 1883. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

77



Casopis katolického duchovenstva. 1884. Praha : KniZzeci arcibiskupska tiskarna.

Casopis katolického duchovenstva. 1888. ,,Kdo vykazuje misto hrobové na

hibitové?* Praha : Knizeci arcibiskupska tiskarna.

Direktai o lidové zboznosti a liturgii. 2001. Praha : VySehrad.

DOM. 2008. ,,Pohieb Vaclava Koc¢ky mladsiho. Aha! Dostupné z:
http://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/29511/pohreb-vaclava-kocky-
mladsiho-40-kolapsy-bolest-slzy.html (nahlizeno dne 27. 5. 2014)

DUCHOVNI KniZeci arcibiskupské prazské konsistote. Casopis katolického

duchovenstva. 1832. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

GIDDENS, Anthony. 1976. New Rules of Sociological Method. London :

Hutchinson.

GIDDENS, Anthony. 2000. Unikajici svet. Praha : Slon.

GLASER, Milan. 2009. Tradicionalisté pripomenou, co skutecné rika koncil.
Dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10836 (nahliZzeno dne
28. 1. 2014)

HAJSMAN, Jan. 2007. Pansky dviir a kostel sv. Jifi v Plzni — Doubravce. Plzeii:
Nakladatelstvi Ing. Petr Mikota.

HAKL, Bohumil. 1875. ,,0 hibitovech, pomnicich a hrobnich napisech, kterak
pro spravu duchovni dilezity jsou”. Casopis katolického duchovenstva. Praha :
Knizeci arcibiskupska tiskarna.

HAKL, Bohumil. 1883. ,,Ze kterych divodi mame bedlive hajiti cirkevni raz

nasich hibitovi. Casopis katolického duchovenstva. Praha : KniZeci

78



arcibiskupska tiskarna.

HNOJEK, Vojtéch. 1855. Katechismus o svatych obradech cirkve katolicke.
Praha : Bedfich Rohlicek.

HRUSKA, Emil. 1940. Strucny priivodce Olsanskymi hibitovy. Praha : VI
Zrubecky.

HUPPERT, Hugo, POLIVKA, Jan. 1877. Pamétni spis o vodni otazce kral.

hlavniho mésta Prahy. Praha.

Instrukce k nékterym otazkam ohledné moznosti laiku podilet se na sluzbach

vykondvanych knézimi. 1997. Praha: Ceské biskupské konference.

JANECKOVA, Michaela. Smutecni siné ve druhé poloviné 20. stoleti v Cechdch
a na Moravé. Dostupné z: www.galerienashledanou.blogspot.cz/2010/06/smutek-

ze-sini-nastin-vyvoje-smutecnich.html (nahlizeno dne 26. 3. 2014)

JECNY, Dobromil. 1970. Brevii* moderniho ¢lovéka. Praha : Svoboda.

JIRSIK, Jan. 1837. ,,0 spalenj mrtwych.“ Casopis katolického duchovenstva.

Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

KAMARYT, Josef. 1832. , Pro¢ ma duchovni, na ¢eské osadé ustanoveny, umeéti
dobie ¢esky*. Casopis katolického duchovenstva. Praha : KniZzeci arcibiskupska

tiskarna.

Kongregace pro bohosluzbu a svatosti. Direktar o lidové zboznosti a liturgii.
2007. Praha : Karmelitanské nakladatelstvi.
Konstituce o posvatné liturgii (Sacrosanctum Concilium). 1963. Kapitola 3.

Reforma pohiebnich obfadl. Dostupné z:

79



www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_const 19631204 sacrosanctum-concilium_cs.html (nahlizeno dne 14. 2. 2014)

KOPECEK, Pavel. 2006. Fundamentdini liturgika. Olomouc : Cyrilometodgjska

teologicka fakulta Univerzita Palackého.

KOTRLY a kol. 2006. Piehled vefejnych a nevefejnych pohiebist v Ceské
republice. Praha: VySehrad.

KREJCI, Jaroslav. 2002. Postizitelné proudy déjin. Praha: Slon.

KRYngJFEK, FrantiSek. 1874. ,,Cisar Josef I1. éasopis katolického

duchovenstva.

LENDEROVA, Milena. JIRANEK, Tomas. MACKOVA, Marie. 2010. Z déjin

ceské kazdodennosti. Praha : Karolinum.

Meélnické kostnice v krypt€ kostela sv. Petra a Pavla. Dostupné z:

www.saletini.cz/historie-kostnice---cz.html (nahlizeno dne 13. 3. 2014)

NAVRATILOVA, Alexandra. 2004. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie.
Praha : Vysehrad.

PAULY, Jan. 1941. Hibitovni a pohiebni pravo. Praze : C.A.T.

PEKAR, Josef. 1920. ,,0 nové cirkvi ¢eskoslovenské®. Narodni politika. 38 (13).

PELANT, Karel. 1909. Pohreb ohném nebo hnitim. Praha : Volna myslenka.

PELC, Hynek. 1894. Zprdva o pomérech zdravotnich v kralovstvi Ceském roku
1892. Praha : c. k. mistodrzitelstvi.

80


http://www.saletini.cz/historie-kostnice---cz.html

Pohtebni obfady (Ordo exsequiarum). 1971. Ceska liturgickd komise.

Pohtebni obfady (Ordo exsequiarum). 1972. Ceska liturgicka komise.

PREININGER, Vladimir. 1898. Shirka zakonu a narizeni o zdravotnictvi, se

zvldstnim zietelem ku zemim koruny ceské. Praha : Bursik a Kohout.

RIEDL, Ladislav. 1929. Novopacko: viastivédnd monografie okresu. Nova Paka

: Okresni Skolni vybor.

ROZSYPAL, Hanus. 2011. ,,Historie péce o infekéné nemocné v Praze: Od
sttedoveéku do zalozeni Infekéni kliniky na Bulovee®. Infekce. Dostupné z:

www.infekce.cz/pracprahal.htm (nahlizeno dne 30. 11. 2013)

SASINEK, Frantisek. 1884. ,,Dodatek ku ¢lanku o hibitovech®. Casopis

katolického duchovenstva. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

SEDLAR, Miroslav. 2006. ,,Vypravéni“. Nase noviny. Zastupitelstvo Holubice —
Kozinec. 11 (2). Dostupné z: www.holubicekozinec.cz/cs/nase-noviny.html.
(nahliZeno dne 1. 18. 2014)

SCHAFEROVA, Marie. 1947. Spolecensky brevii. Praha : Jaroslav Samec.

SKOCDOPOLE, Antonin. 1886. ,,Josef Hofmaninger odsouzen*. Casopis

katolického duchovenstva. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.

SKOCDOPOLE, Antonin. 1886. ,,Zid na katolickém hibitové“. Casopis
katolického duchovenstva. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskarna.
SKOCDOPOLE, Antonin. 1886. ,,Pohiebné feéi pastoru a laikd na hibitovech

katolickych*. Casopis katolického duchovenstva. Praha : Knizeci arcibiskupska

81



tiskarna.

SMELSER, Niel. 1959. Social change in the industial revolution. London:
Routledge.

SMOLIK, R. F. 1881. Casopis katolického duchovenstva. Praha : KniZzeci

arcibiskupska tiskarna.

SVOBODA, Jiii. 1995. ,,Historie morovych epidemii®. Vesmir: prirodovedecky
casopis 74 (9). Praha : Vesmir.

SVOBODOVA. Sarka. 2014. ,,Smute&ni sifi v Zidenicich®. Brnénsky
architektonicky manudl. Dostupné z: www.ibrno.cz/historie/59763-brnensky-

architektonicky-manual-povalecna-architektura.html (nahlizeno dne 21. 5. 2014)

STASTNY, Jaroslav. 1879. , Nau&eni o tom, kterak utadové politicti,
predstavenstva mistni, spravcové duchovni a osoby zdravotni viibec sobé
pocinati maji, vypuknou-li nemoci nakazlivé®. In: EISELT. Odborna pathologie

a therapie: Nemoci sdélné. Praha : Kolaf.

SUBRT, Jiii. 2008. ,,Dialog mezi hluchymi?“. Sociologicky casopis 44 (5).

SUBRT, Jiii. 2013. ,,Giddensovo pojeti socialni zmény*. In: Subrt, J., Preiferova,

S. Historickd sociologie. Socidlni zména. Praha : FHS UK.

TINKOVA Daniela. 2011. ,,Exodus zemielych: Po¢atky medikalizace smrti

Vv pozdné osvicenskych Cechach.* Socidini studia 2. 35-56. Dostupné z:
http://socstudia.fss.muni.cz/sites/default/files/Tinkov%C3%A1_3.pdf. (nahlizeno
dne 12. 14. 2013)

TOMASEK, Frantigek. 1955. Katechismus katolického nabozenstvi. Praha

Ceska katolicka charita.

82



TOMASEK, Frantisek. 1968. Katolicky katechismus. Praha : Ustfedni cirkevni

nakladatelstvi.

VANEK, Roman. 2012. ,,Stru¢na historie hibitovii v Horazd’ovicich®. Farni
zpravodaj. Dostupné z: http://horazdovice.charita.cz/res/data/004/000598.pdf.
(nahliZeno dne 1. 3. 2014)

www.cic.biskupstvi.cz (nahlizeno dne 21. 2. 2014)
www.krematoriumliberec.cz/fotogalerie/historie (nahlizeno dne 22. 11. 2013)

www.pohrebnictvi.eu/pohreb/0/0/2/31 (nahlizeno dne 19. 3. 2014)

www.poradna.pohreb.cz/ostatni/preji-chtela-bych-se-zeptal-jaky-je-rozdil-mezi-
rozptylem (nahlizeno dne 22. 2. 2014)

www.vendee.cz/texty/hist_misalu_jana23.html (nahlizeno dne 3. 1. 2014)

ZAHRADNIK, Vincencius. 1836. Casopis katolického duchovenstva. Praha :

Knizeci arcibiskupska tiskarna.

Zakon 68. 1870. Dostupné z: www.spolecnost-hygieny.cz/dokumenty/zakon-
68 1870.pdf. (nahlizeno dne 12. 11. 2013)

83



