Posudek vedouciho prace
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Jak je patrné z dlouhého nazvu diplomové prace Illii Meliashkeviche, je ¢i by spiSe méla byt
zaméfena na etnografii jednoho konkrétniho autobusového zajezdu, dodejme, ze z Béloruska
do Ceska s fadou priijezdnich mist, a zpét do Béloruska se zaméfenim na vedouciho zajezdu
(v praci oznacovaného jako tour leader = TL) a jeho roli pfi formovani a strukturovani
turistickych zkuSenosti. Diplomovéa prace je rozdélena v podstaté pouze do tii kapitol:
teoretické, metodologické a empirické, pficemz je mezi nimi pomémné velka diskrepance
tykajici se jak poméru dulezitosti jednotlivych ¢asti, tak jejich vzdjemné propojenosti,
zejména mezi prvni a treti kapitolou.

Po kratkém uvodu, vnémz jsou nastoleny hlavni vyzkumné otazky, nasleduje znacné
pfedimenzovana teoretickd c¢ast, ktera tvoii pfiblizn€ 50% vlastniho textu. Ta zacina
konstatovanim, ze ,,spolecensky a kulturni jev cestovani je spolecnym pro vSechny kultury*
(s. 9). Cestovani je vSak spiSe dobrovolnou aktivitou, spojenou podobné jako turismus
s volnym casem nebo pfesunem zpravidla za jinymi neZ nasilnymi ucely. Neni to ale nutné
esencialisticky projev té ¢i oné spolecnosti, ackoli zname pokusy ¢loveka jako bytost neustéle
cestujici archetypizovat. Nikoli vSak v antropologickém, ale spiSe ve filozofickém
(metafyzickém) vyznamu (viz prace Homo viator francouzského existencidlniho filozofa
Gabriela Marcela). SpiSe by bylo na misté¢ mluvit o ,pohybu®, , mobilité¢* apod., coz bylo a
stale je spojené s hromadnymi ptfesuny vétSich ¢i mensSich skupin obyvatelstva nebo jedinci
z riznych divoda. V ¢eském kontextu povazuju za zajimavou kratkou autorovu informaci o
turismu v zemich byvalého Sovétského svazu, v némz, predevsim z ideologickych diivoda,
byl turismus uznan jako druh sportu (dokonce byl udélovan titul ,,mistr sportu®, napiiklad za
to, ze v urcitém oddile organizovany turista usSel urcity pocet kilometri po horach apod.).
Vzhledem k zaméfeni prace na turisty z byvalého sovétského bloku by bylo vhodnéjsi tuto
pasaz rozvést vice. Stejné¢ tak zajimavy diskurz mezi Kuhnovym paradigmatem a
Foucaultovym epistémé vedeny riznymi badateli zabyvajicimi se turismem by stal za hlubsi
uvahu. Takto autor diplomové prace neustale preskakuje od jednoho teoretického piistupu
k druhému a je pomérné obtizné rozlustit, z jakého teoretického vychodiska chce postupovat
pti vlastnim vyzkumu (fourist gaze Johna Urryho, post-turista, imagindrni turisticky prostor,
turismus jako treti prostor atd.?). Snad nejvétsi dlraz je kladen na interdisciplinaritu pii
vyzkumu turistickych aktivit, jak ho definuji Darbellay a Stock (2012), ale je otazkou, do jaké
miry se s timto postojem diplomant vyrovnava v empirické (etnografické) ¢asti. Je patrné, Ze
autor veénoval teoretické casti mnohem véEt§i pozornost neZz vlastnimu etnografickému
pozorovani. Shrnuti riznych pfistupt a polemik je natolik vycerpavajici, Ze by se mohlo pti
dal$im rozsifeni stat témét ptiruckou nebo Uvodem k antropologii turismu. V kontextu
predkladané prace ale plsobi do urc¢ité miry jako pomérné€ chaoticky pall-mall, coZ se ve tieti
kapitole jednoznacné projevuje.

Dalsi, asi patnactistrankova metodologicka kapitola, je rovnéz svym zpiisobem vycerpavajici,
ale s pfihlédnutim k celkovému rozsahu prace, piisobi opét poné¢kud nepatiicné, tj. tak, Ze neni
pozdéji v ramci vyzkumu naplnén jeji zdmér. Vlastni etnografie je v podstaté zhusténa do
zhruba tydenniho autobusového zédjezdu na trase Minsk-via Polsko-Budapest-Viden-Praha-
(fakultativni vylet do Drazd’an)-Minsk. Navic i1 tato kapitola za¢ind opét teoretizovanim



reflektujicim psychologicky pfistup ve vztahu k zkoumanym turistiim. Autor rozebira obavy,
které turisté pred kazdou cestou do nezndma maji, jsouce determinovani piedchozimi
pozitivnimi nebo negativnimi zkuSenostmi. V této souvislosti by mozna stdlo za to pokusit se
o analyzu turistd z perspektivy konceptu kulturniho Soku, ktery byl v minulosti dobie
rozpracovan na piipadech lidi zijicich do¢asné mimo sviij domov, coz se mize vztahovat i na
turisty na kratSich zajezdech. I na takto koncipovanych zijezdech totiz turista casto prochazi
ur¢itymi adaptacnimi fazemi, které mohou byt (i diky osobnosti TL) rizné dlouhé. Nékdo,
kdo na pocatku zajezdu plsobi bazlive, proziva fyzicky stres apod., miiZze projit pomérné
rychlou proménou a na konci z4jezdu se miize citit natolik zkusené, ze na dalsi cestu se jiz
vydava samostatné. Nebo naopak: kdo plsobi na pocatku suverénnéji, se mize z riznych
divodi (napf. okradeni, pfepadeni, nemoc apod.) proménit v ¢lovéka, na né¢hoz tiha
kulturniho Soku dolehne natolik, Ze o n&jakém osamostatnéni pii dalSich cestach jiz radéji
nepfemysli. Pokud tedy autor odkazuje na psychologické aspekty cestovani, m¢l by znat
pfedevsim dikladné minulost zkoumanych turistll pravé s ohledem na jejich piedchozi osobni
zkuSenosti. Autobusovy zdjezd ma pochopitelné sva specifika, je to jisté zvlastni druh
Turnerovy communitas, vramci niz ale kazdy aktér (turisté, tour leader, fidi¢i, mistni
pravodce, nékdy stewardka ad.) ma svoji roli. Je to doCasna scéna, kde se béhem kratké doby
odehrava pomérné velké mnozstvi udalosti, které je ale mozné relativné¢ dobie zachytit,
analyzovat a interpretovat. Illiovi Meliashkevichovi se to bohuzel podafilo jen caste¢né.
Mnoho zajimavych napadl a odkazl je pouze naznaceno — napiiklad kdyz mluvi o pravidle
tzv. ,,peak-endu® v souvislosti s vnimanim turistickych udélosti (s. 62), o epizodické a
sémantické paméti (s. 69), proméne suvenyri v prubéhu cesty a po navratu domui (s. 71).
Podobné povrchni je analyza osoby TL béhem zajezdu, chybi napiiklad analyza toho, co déla
ve volném case, ktery je dost dillezitou soucasti casového rozvrhu kazdého dne. V rdmci ného
se muze projevit urcitd exkluzivita, kdy vé€nuje ¢as kuptikladu tém, kteti maji hlubsi zdjem o
poznani méné navstévovanych mist, jindy mize dat prednost skupince touzici vice nakupovat,
s jinym jde na atraktivni sportovni zépas atd. TL sdm si béhem nékolika prvnich dni nebo 1
rychleji, kdyz je skupinka mensi, provede vlastni typologii Gi€astnikli zdjezdu a od toho se pak
Casto odviji jednotliva interakce mezi nim a dalSimi aktéry.

V kratkém zavéru Illia Meliashkevich sice konstatuje, ze si je védom omezenosti zavéra,
k nimz dospél, ale po tak koSatém teoretickém ptedstaveni discipliny tourist studies, bych
pfece jen cekal zdafilej$i a peclivgjsi pokracovani, resp. vyvrcholeni v podobé seriéznéji
zvladnutych etnografickych pasazi. Vzhledem ktémto skuteCnostem sice doporucuji
predkladanou préci k obhajobé, ale pouze s hodnocenim dobie.

V Praze, 20. 9. 2014. Marek Halbich



