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Abstrakt

Ptredlozend diplomova prace se zabyva tématem nékolikadennich poznavacich
autobusovych zajezdt a roli tour leadera. Teoretickym jadrem prace je interdisciplinarni
pojeti turismu jako specifického asamblaze praktik pouzivajicich zvlastni turisticky postoj
k lidem, objektim, praktikim druhych a sebe samému. Koncepce tietiho prostoru umoziuje
prekroceni definice turisty ve vztahu k tradi¢nim dichotomiim (ja — druzi, doma — mimo
domov aj.), turista se tak spiSe jevi metaforou obou s téchto protikladl, souc¢asné prvnim a
druhym. Turistické zkuSenosti v rdmci prace jsou povazované za psychologicky fenomén,
jehoz soucéstmi jsou ocekavani turistl, vnimani turistickych udéalosti a vzpominky ucastnikii
z4jezdu. Cilem préace je prozkoumat priibéh formovani turistickych zkusenosti ve specifickych
podminkach nékolikadennich autobusovych zajezdl s Béloruska do zemi EU, a odhalit role
tour leadera v tomto procesu.

Klicova slova: autobusovy zajezd, tour leader, turismus, zkuSenost turisty, antropologie
turismu

Abstract

The master’s thesis deals with long bus tours and role of tour leader. The theoretical
core is interdisciplinary definition of tourism as a specific assemblage of practices with a
relationship to people, objects, practices of others and self. The concept of the third space
makes it possible to overcome the established definition of tourist within the traditional
dichotomy (self — Other, home — away etc.). Therefore, the tourist is regarded as a metaphor
of both these opposites simultaneously. The tourist experiences are concerned here as
psychological phenomenon consists of expectations, perception of tourist events and tourist
memory. The main objective of this paper is to explore formation of tourist experiences
during specific conditions of long bus tours from Belarus to EU countries, and to reveal the

importance of tour leader within this process.

Keywords: bus tour, tour leader, tourism, tourist experiences, anthropology of tourism
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Uvod

Béhem poslednich tii let jsem jako zaméstnanec malé incomingové cestovni agentury
casto hovofil s vedoucimi zdjezdii o veSkerych pracovnich a mimopracovnich zalezitostech,
fesil rizné problémy, vznikajici z povahy nékolikadennich autobusovych zajezda, a tak jsem
jim radil podle svych moznosti. Postupné¢ jsem si zacal uvédomovat, ze prace tour leadert je
brana jako samoziejmost, s kterou turisté automaticky pocitaji. Avsak, povaha této prace je
naro¢né na ruznorodé kompetence, které ale viilbec nejsou samoziejmosti a vyzaduji od tour
leaderit hodné¢ sil a snahy, aby vSechno béhem zijezdu dopadlo tak, jak ma. Pfece jenom
charakter a nalada celého z4jezdu ve velké mite zalezi na osobé¢ tour leadera.

Ve své praci jsem se rozhodnul zaméfit na zkuSenosti a prozivani turisti béhem
poznavacich autobusovych zajezdl. Pokousel jsem také poukdzat na dulezitou roli tour
leadera pii formovani a strukturovani turistickych zazitkti. Pfedmétem etnografického
vyzkumu budou turisté a vedouci poznavacich zajezdl s Béloruska do zemi EU, zejména
Ceska.

Hlavni vyzkumna otazka, které je vénovana tato diplomova prace zni: jak vedouci
poznavacich autobusovych z4jezdu ovlivituje zkusSenosti turistli? Zaroven se prace obraci také
k tadé dil¢ich vyzkumnych otazek: na co se tési a ceho se turisté obavaji? Jak vnimaji rizné
turistické udalosti? Jaké ptibéhy budou vypravét po navratu domu? Zaroven se v teoretické
Casti pokouSim o pfedstaveni védéni o turismu jako interdisciplindrniho projektu, v jehoZz
kontextu pojeti turisty pfestava byt artikulované ve vztahu k tradi¢nim dichotomiim (j& —
druzi, doma — mimo domov apod.), nybrz pomoci konceptu tietiho prostoru, naopak je
piedstavené jako metafora obou s téchto protikladdi.

Teoretickou Cast zaCindm kratkym popisem pocatecni faze akademického badani o
tématech spojenych s cestovanim, turismem a mobilitou v zapadni €ili anglofonni tradici a
tradici vychodni ¢ili ruskojazyéné. V dal$i c&asti probiram, jakym zpasobem byly
organizovany védecké discipliny, které se tykaly turismu, jaké existovaly zplsoby produkce
védéni o turismu obecné a jaké jsou perspektivy a tskali interdisciplinarniho pfistupu k
nasemu pfedmétu. Poté nasleduje struény rozbor klicovych vymezeni turismu a pojeti turisty,
vyprodukovanych od zhruba pllky minulého stoleti. Nasleduje formulace pojeti turismu
jakozto specifického turistického postoje k okolnimu prostiedi. Komplexni asamblaz
turistického postoje se sklada z celé fady elementi, kterym je vénovana celd podkapitola.
Dalsi podkapitola se zabyvd fenoménem post-turismu, ktery posledni dobou nabyva
aktualnosti, ptestoZze byl artikulovéan jiz koncem 80. let minulého stoleti. Nasleduje ivaha,
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ktera v podstaté¢ ramuje badatelsky zamér celé mé prace. Jednd se totiz o rozvinuti
interdisciplinarniho pojeti turisty a turistické zkuSenosti, kterd v koncepci tietiho prostoru
obsahuje a piekracuje tradi¢ni pohled postaveny na dichotomii, protikladu mezi pojetim
turisty-flanéra a turisty-khorastera. Psychologicky piistup k turistické zkuSenosti je ve stiedu
z4jmu nasledujici kapitoly, kterd pojednavd podstatu spolecenskovédniho a byznysem
zkuSenosti s hlediska psychologického ptistupu — o¢ekavani, vnimani udalosti a vzpominky
turisti — v souvislosti s konceptem tiettho prostoru ptedstavuji zajimavy podnét pro muj
vyzkum.

Nasledujici ¢ast je vénovana metodam kvalitativniho vyzkumu obecné a vyzkumnimu
zaméru mé praci. Obratim se totiz k nékterym dilezitym aspektim sebereflexivity, pouzitym
vyzkumnim metodam, zejména vSak zcastnénému pozorovani, dotazovdni a analyze
dostupnych dokumentu. Nebude chybét ani stru¢né predstaveni mych klicovych informatort.
Zaroven vénuji pozornost dilezitym otazkam etiky a validity kvalitativniho vyzkumu.

Dalsi casti je etnografie nékolikadenniho autobusového zajezdu. Zde se zaméfim na
specifikum terénu, a na analyzu zkuSenosti konkrétnich turistl a toho, jaka je role tour leadera
v jejich formovani. ZkuSenosti turisti budu rozebirat v ramci psychologického pfistupu.
Ptedpoklddam, Zze podobna strukturace turistickych zkuSenosti muize prispét k lepSimu
porozuméni zkoumanému fenoménu.

Dovolim si n¢kolik pozndmek k formalni strance prace. Pii parafrdzovani a citovani v
zavorkach odkazuji na pfijmeni autorl, rok vydani, pfipadné, i €islo stranky, podrobné&;jsi
bibliografické idaje jsou k nalezeni v seznamu pouzitych zdroji. Odkazy na internetové
zdroje obsahuji piesnou adresu (URL) a datum posledni navstévy. Pieklady cizojazycné
literatury v textu prace jsou mé vlastni stejné tak jako pteklady vybranych pasazi z prepisi

rozhovort s turisty.



1. Teoretizovani o turismu: od turistické zkuSenosti ke zkuSenosti turisty

1.1. Pocatky badani o turismu mezi Zapadem a Vychodem

Témata cestovani a turismu se do pole akademické pozornosti dostala relativné
nedavno, vezmeme-li v uvahu, Ze se cestovalo od nepaméti. Cestovani samotné néktefi
badatelé (Nash 2007:3) povazuji za univerzalni rudiment doprovazejici lidské spole¢nosti od
jejich vzniku. Spolecensky a kulturni jev cestovani je totiz spolenym pro vSechny kultury a
jeho studium se jevi velice slibnym pro antropology ve smyslu studia rtiznych lidskych kultur,
Vv nichz mizeme lokalizovat a porovnat jisté vtélené spoleCenské vzorky chovani, v nasem
pripad¢ — jisté spolecné rysy, které se v procesu cestovani daji objevit (Nash 1996:8).

V zapadni spolecenskovédni tradici byly cestovani, turismus a mobilita dlouhou dobu
povazované za okrajové charakteristiky jedinci a spolecnosti, byly vnimany spiSe jako
ekonomické indikatory. Dokonce i dnes, jak tvrdi Wang (2000:1), je v soucasné sociologii
sociologie turismu marginadlnim odvétvim, jehoz relevantnost zpochybiiuje celd fada
tradi¢nich sociologii. Nehled¢ na védeckou slibnost studia kulturnich a spolecenskych
souvislosti turismu, systematicky a hlavné kriticky vyzkum turismu v spolecenskovédnich
disciplindch ptfed 70. lety minulého stoleti témét neprobihal a vétSi pozornosti se mu
nedostavalo jest¢ béhem nasledujicich deseti let (Cohen 2004:1). V 30. letech dominovala
piredev§im ekonomicka studia turismu, ale ve Franci, Britanii a Némecku se v této dobé¢
objevily uz i prvni teoretické prace o geografii turismu. Nasledujici desetileti pfineslo prvni
praci, kterd se tématem turismu zabyvala =z historické perspektivy. Sociologické a
antropologickeé piispévky vSak zatim chybély (Darbellay, Stock 2012:450).

Ve vychodni spoleCenskovédni tradici konkrétné v ruskojazycné, se jakekoliv
vyzkumy spojené s tématem turismu vzdy zakladaly na ekonomickych a statistickych udajich,
turismus jako samostatny druh ¢innost prakticky nikdy nebyl objektem vyzkumu, coZ bohuzel
trva dodnes (Novgorodceva 2009:318). Tato situace je pochopitelna ze dvou divodi: zaprveé,
Vv rustiné byl pojem ,,turizm® tradicné spojovan s pési turistikou, dlouhymi p&Simi tarami,
nékolikadennimi tdrami na lyZich nebo kolech, kempovanim v hordch nebo lese apod.
Zadruhé, v roce 1949 turismus byl oficialn¢ uznan jako druh sportu a proto se s turismem
zachazelo jako s prostfedkem dosazZeni fyzického a ideologického posileni obyvatelstva, a tak
mél turismus témét vzdy urcity ideologicky nadech.

Turismus v Sovétském svazu totiz stal formou masové ¢innosti, ktera kladla diraz na
spole¢nou aktivitu konani a svou ideologickou néaplni odpovidala vyzveé k masové Ucasti na
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kolektivizaci venkova a industrializace periferii, skupinovému cvi¢eni nebo psani basni
V délnickych klubech (Gorsuch 2003:763). Ideologicka slozka turismu se v turismu jakozto
formé¢ masové ¢innosti projevovala ptes pozorovani. Naplnéni této charakteristiky sovétského
turismu slouzily vylety na kulturni udalosti, navstévy historickych muzei nebo kolchozu, které
nevyzadovaly témér zadnou fyzickou ndmahu, avSak predpokladaly psychické soustfedéni
ucastnikii. Prvni forma provozovani masového turismu — turismus definovany ptes kondni
néceho — byla charakteristicka spiSe pro 20. 1éta minulého stoleti a byla spojovana s obdobim
Kulturni revoluce. S vyzdvihnutim vyznamu pasivniho pozorovatele, ktery je navstévnikem
celosvazové expozice Uspéchti narodniho hospodarstvi v Moskve, t€z znamé jako VDNCh, je
spojovana druha forma turistické Cinnosti — turismus pies spole¢né pozorovani, ktery se
objevil zejména ve 30. letech 20. stoleti. Obdobi po druhé svétové valce je charakterizovano
splynutim téchto dvou forem masové ¢innosti, a zdroven, vymezenim turismu oproti rekrace
neboli odpocinku za uclelem uzdraveni a relaxace v domech oddechu nebo sanatoriich
(Gorsuch 2003:765).

Systematické badani o turismu a turistech nasledovalo prudky vyvoj odvétvi
cestovniho ruchu v disledku intenzivnich ekonomickych, technologickych, spole¢enskych a
politickych zmén, které se odehraly v rozvinutych zemich v druhé poloving 20. stoleti. Udaje
World Tourism Organization ukazuji, ze nartst po¢tu mezindrodnich turistickych piijezda byl
skutecné fascinujici: 23,5 mil. v v roce 1950, v roce 1981 to bylo jiz 291 mil., témét 700 mil.
v roce 2001 (Nash 2007:2), po€et mezinarodnich turistickych piijezdi v roce 2011 prekrocil
980 mil (UNWTO 2011). 50. léta stala prilomovym obdobim ve smyslu zacatku
systematickych badani o turismu, avSak v ramcich jiz tradi¢né etablovanych disciplin jako
jsou tieba geografie, ekonomie a sociologie. Co se tyka antropologie, ta k tématu turismu
né&jak vyrazné nepfistoupila jesté po dobu dvaceti let (Darbellay, Stock 2012:450).

Posledni dvé desetileti minulého stoleti se pro odvétvi cestovniho ruchu stala
obdobim, kdy turismus zaziva prudky rozvoj a stava jakymsi symbolem, kvintesenci masoveé
konzumni kultury a moderniho zivota viibec (Wang 2000). V rozvinutych zemich byl nartst
aktivity v turistickém odvétvi, jeho rozvoj a dalsi specializace spojeny s ristem mnozstvi
volného casu v casovém rozpoctu rodin a jednotlivel,, rGstem objemu disponibilnich
finan¢nich prostfedkli obyvatelstva a vétsi mobilité diky pokroku technologii v komunikacich
a dopravé. Dilezitou role v tomto procesu hraje také proména ve vnimani faktora tvoficich
identitu jedince a pfemisténi akcentil v charakteristice vyznamu smysluplné spolecenské
aktivity s vyroby na spotiebu (Wearing, Wearing 2001:143).
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Rozvoj turistického primyslu nasledoval vzrastajici akademicky zdjem o turismus ze
strany predstavitelll celé¢ fady veédeckych disciplin, pfedev§im ze zemi zapadni Evropy a
Spojenych statii. Vznikajici vyzkumy se zabyvaly rtiznymi aspekty turismu: od mikro-
socialnich psychologickych tivah, soustied’ujicich se na individualni motivaci a zkuSenosti, do
makro-socialnich analyz, v jejichZ zajmu se nachazely otazky globalizace turismu, ktera se
odehravala nasledkem vzristajici trzni dominance nadnarodnich korporaci a rlstem
mezinarodniho turismu.

Pocatecni fazi teoretizovani o turismu Ize podle Jafari (1989), sledovat pies Ctyfi
Hturistické platformy*, které¢ badéani o turismu ovlivitovaly. Prvni faze - platforma ,,obhajoby*
— je pfiznacnd pro rané studie. Turismus je ve vétSiné pripadi ukazovan jako inherentné
pozitivni fenomén. Tato pozice byla propagovand zejména zajmy velkého byznysu a
narodnich vlad. Druh4 faze — platforma ,,varovnd* — zacala nabyvat na vyznamu poté, co se
zacaly potvrzovat a zdlraziovat rizné negativni environmentdlni dopady a sociokulturni
disledky turismu. Tteti faze - platforma ,,adaptace™ — znamenda posun badatelského zajmu
k vyzkumu negativnich dopadi turismu a k podpofe a propagace alternativnich forem
turismu. Ctvrtd faze - platforma ,zaloZena na znalostech“ — je Vv podstaté vysledkem
kritickych debat v ramci prvnich tfech etap a je povazovana za nezbytnou pro koherentni a
sofistikované teoretické rozpravy (Wearing, Stevenson, Young 2010:3-4; Radova 2012).
S nastupem cCtvrté fadze se akademické teoretizovani o turismu stava sofistikovanéjSim,
nabizeji se kritické uwvahy a vyzkumy artikulované jak v diskursu tradi¢nich
spolecenskovédnich disciplin vcetné sociologie, antropologie, ekonomie, geografie,
psychologie, tak i v ramci nové vznikajicich interdisciplinarni oblasti badani, jako jsou tieba
kulturni studia nebo geopsychologie.

Abychom mohly pfejit k pfehledu klicovych vymezeni turismu, kratce probereme
charakter organizace védeckych disciplin kolem turistického diskursu, zptsoby produkce
védéni o turismu obecné, a perspektivy a uskali interdisciplindrniho pfistupu k naSemu

pfedmétu.
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1.2. Turismus jako komplexni objekt interdisciplinarniho badani

Turismus jakozto pfedmét védeckého zajmu je tfeba povazovat za mnohostranny
spolecensky a kulturni fenomén, jeho Siroky disciplinarni zabér vSak implikuje otazku po
definici objektu zkoumani. Zastavim se u tohoto tématu a struén¢ piedstavim
epistemologickou rovinu zkoumaného fenoménu. Pfinosnym a inspirujicim je v této
souvislosti ¢lanek autort z Univerzitniho Institutu Kurta Bosche v Svycarském Sionu.
Frédéric Darbellay a Mathis Stock nabizeji pfehledné shrnuti debaty k interdisciplinarnim
zékladiim badani o turismu a kladou si otazku po charakteru konstrukce védéni o turismu, zda
je paradigmatického nebo epistemického fadu (Darbellay, Stock 2012). V nasledujicich
odstavcich budu pouzivat zajimavé postichy zminénych autorti jako voditko pro vlastni

vyklad.

1.2.1. Studia turismu: paradigma nebo epistéme?

Tato otazka souvisi se soucasnym systémem védecké sebe-organizace kolem definici
turismu. Predpokladame-li, Ze turismus je organizovanym, samostatnym a piesné¢ vymezenym
systémem, pak urcité je na misté¢ mluvit o ,,turistickych studiich® jakozto oblasti studia nebo
Hturismologii® jakozto védecké discipliné. Pokud se na turismus pohlizi jako na vztah
k okolnimu svétu, v spolecenskovédnim diskursu artikulovanému v pojmech ,,turistického
pohledu®, ,,intencionality®, ,,formy Zivota“ apod., pak rozhodné jsou vice na misté uvahy o
turistickych dimenzich riiznorodych spolecenskych aktivit aktérd, v nichZ se projevuje tento
zvlastni vztah k okolnimu svétu, spiSe neZ teoretizovani v ramci celé discipliny (Darbellay,
Stock 2012:442). Zjednodusené feceno: vychazime-li pti definici turismu z prvniho
predpokladu, pak mizeme a musime zkoumat turismus jakozto samostatni objekt vyzkumu.
Ptiklanime-li se spiSe k druhému ptedpokladu, pak se nam turismus nabizi jako prostfedek
nebo perspektiva zkoumani spolecenskych jevi.

Paradigmatizace studii turismu nutné implikuje vyvoj disciplinarni matrice, ktera by
obsahovala .,...obecné uznavané védeckeé vysledky, které v dané chvili predstavuji pro
spolecenstvi odbornikit model problémii a model jejich reseni* (Kuhn 1997:10). Koncept
paradigmatu je totiZ Uzce spjat se standardizaci, vnitini disciplinou a kumulaci védéni v rdmce
sebe-organizujici se védecké komunity, ktera pfesné¢ vymezuje oblast zajmu ptislusného
oboru. Darbellay a Stock v jiz zmiovaném ¢lanku se v8ak drzi pracovni hypotézy, jejimz

piredpokladem je zésadni neschopnost koncepce paradigmatu popsat dynamiku vyvoje
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interdisciplinarniho védéni v relativné slozitém a heterogennim oboru turistickych studii
(Darbellay, Stock 2012:448).

V této souvislosti je zajimava debata Johna Tribého a Niela Leipera k otazce existence
discipliny turistickych studii. John Tribe totiz zastava pozici, ktera do jisté miry koreluje se
zminénou hypotézou Darbellayho a Stocka. Tribe totiz pifimo prohlaSuje, ze studia turismu
jsou nikoliv védni disciplinou, nybrz soucasné¢ dvéma oblastmi védéni: souvisejici a
nesouvisejici s turistickym byznysem. Ke studiu turismu existuji n€kolik multi- a inter-
disciplinarnich pftistupi, které zahrnuji n€kolik etablovanych védnich obort, které vsak se
navzajem nevylucuji. AvSak vhodnéjsi je, podle Tribého, mluvit spiSe o indisciplinarni
organizaci, nez o discipling turistickych studii (Tribe 1997:653).

Tribého ¢lanek vyvolal kritickou reakci ze strany jiz zminovaného teoretika turismu,
autora systémového pfistupu ke studiu turismu, Niela Leipera. Ten ve své reakci kritizuje
redukcionisticky pfistup Johna Tribého, ktery jednak nedefinuje piesné, co rozumi
disciplinou, jednak piehlizi skute¢nost, ze védecké discipliny vykazuji rizné charakteristické
rysy nebo atributy v riznych fazich svého vyvoje nebo zaniku a tak redukuje dvé oblasti
védéni o turismu na sedm dobfe etablovanych disciplin — psychologie, sociologie, geografie,
politické studii, pravo, ekonomie a filosofie - Vv jejimz pojmovém apardtu berou své pocatky
veskeré koncepce objevujici se v turistickych studiich. Leiper nesouhlasi s Tribého nazorem,
ze turisticka studia jako disciplina neexistuji. Tvrdi totiz, Ze nejspiSe turistick¢ védeéni
existovalo né&jakou krats$i dobu pro fddu odbornikii ve form¢ samostatné discipliny, kdyz se
pro jiné o turismus zajimajici se védce projevovalo jako soucast riznych obori jiz del§i dobu
(Leiper 2000:805-809). Zminim také, ze na tuto reakce John Tribe reagoval nepfili§ vstiicnym
¢lankem, hlavni argumentem kter¢ho je to, Ze Leiperovd reakce je nepodlozend a
nedisciplinovand, co autor rozebird na konkrétnich ptikladech chybného procteni svého
¢lanku a riznych odboceni autora kritiky (Tribe 2000:809-813).

Heterogenita vzajemné propojenych zpiisobii tvofeni a organizace turistickych studii
o¢ividné neodpovida povaze paradigmatického védéni. Specifikiim komplexniho charakteru
turistickych studii nejlépe odpovidd Foucaultiv pojem epistémé, jimZz se oznauje urcity
rastrovaci princip, ktery umoznuje fad véci, s nimiZ jsme ve styku a o kterych uvazujeme.
Epistémé vyznaCuje prostor dané kultury, pfedstavuje urcity vykladovy kulturni kod -
vymezuje zpusob uspotradani svéta — a tak tvofi apriorni strukturu, kterd funguje jako
lidskému poznani vzdaleny regulativni princip urcujici pevnou vazbu slov a véci odpovidajici
dané diskursivni formaci. (Foucault 2002). Foucaultova epistémé odkazuje k oblasti formace
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a transformace védéni, kterd nemuze byt redukovana na pouhou akumulaci nebo jednoduchou
fazi riznych odvétvi védéni v kazdy okamzik védeckého vyvoje. V potaz jsou totiz brané
rozdily, protiklady a vztahy artikulované mezi jednotlivymi védeckymi diskursy, je to

oteviena a neurcita relacné¢ konstruovana oblast (Darbellay, Stock 2012:448).

1.2.2. T¥i védecké pristupy ke studiu turismu

S ohledem na ptedchazejici tvahy Darbellay a Stock dale rozliSuji tfi zakladni
veédecké pristupy k turismu. Kratce se u nich zastavime, abychom mohli pfistoupit k problému
interdisciplinarity.

Prvnim pfistupem je pfistup holisticky. Od doby, kdy se turismus dostal do pozornosti
védc, existovaly tézkosti s adekvatnim vymezenim pfedmétu badatelského zajmu a vyvojem
discipliny samotné. Na zacatku 20.stoleti se k turismu pfistupovalo holisticky, jako
ke kulturnimu problému, ktery byl spojovan s riznymi oblastmi zdravi, technologie, kultury,
spoleCenskych problémi, politiky a ekonomiky. Nehledé na to, ze holistické pojeti
nepiedpokladalo moznost redukce turismu na piistupy riznych védnich obori, pokus vytvorit
novou védeckou disciplinu nebyl uspé$ny. Jednim =z divodid nelGspéchu projektu
paradigmatické organizaci védéni o turismu a totiz vzniku normalni védy jakozto vyzkumu
zalozeného na vysledcich uznavanou odbornou spolec¢nosti védy (Kuhn 1997:23), je vyvoj
aplikovanych studii zabyvajicich se praktickou strankou turistického byznysu (Darbellay,
Stock 2012:449).

Druhy ptistup mizeme definovat jako disciplinarni fragmentaci. Nékdy v poloving
minulé¢ho stoleti, tedy mezi lety 1940 az 1970, se turismus etabloval jako objekt védeckého
z4jmu oddélenych disciplin. Historické, prostorové, kulturni, ekonomické a socialni dimenze
turismu v ramci kazdého oboru byly zkoumany zvlast’ a izolované od sebe. Toto obdobi se da
charakterizovat jako disciplinarni fragmentace turismu neboli specializace turismu v ramci
urcitého paradigmatu kazdé konkrétni discipliny. Tato skute¢nost pro nas je diilezita, nebot
podobna disociace ma atomizujici efekt na turismus jakozto védecky objekt, coz samoziejmé
odpovidé vnitini logice discipliny. Abychom mohli vnimat specifickou komplexnost turismu
a rozumét ji, musime provést jakousi myslenkovou integraci riiznych disciplin, které
kolem turismu jakozto objektu vyzkumu vyvinuly vlastni teoretické perspektivy a pouzivaly a
pouzivaji své vlastni metodologické prostiedky badani. Nekdy kolem 70. let minulého stoleti
se soucasti diskuzi stal turismus jako v&dni obor. Osamostatnéni turismu jako objektu
veédeckého z4jmu se totiz odehrdlo v ramci oboru geografie, nasledovalo ustanoveni a vyvoj
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vzajemnych vztahl s jinymi disciplinami a tak vznikla védecka oblast, kterou nazyvame
studia turismu (Darbellay, Stock 2012:450).

Tteti pfistup je pro nas nejpiinosnéjsi a také dle mého nazoru nejvice odpovida jednak
zaméru mé prace, jednak aktualnimu statusu quo Vv oboru turistickych studii. Ptedchozi
vzajemné se proplétajici disciplindrni a mimo-disciplinarni vyvoj kolem fenoménu turismu
dovoluje vzniknout neparadigmatickému zpasobu organizace védéni o turismu, které, jako jiz
bylo feceno, nejlépe odpovida pojmu epistémé. Praktickym ptiznakem podobné organizace je
to, ze razné discipliny sdileji a pouzivaji spolecné teoretické ramce, piekladaji a adoptuji
metodologické pristupy k vlastni problematice. Probiha totiz hybridizace disciplinarniho
veédéni, kdy se terminy specifické pro turistickd studia — jako je naptiklad Urryho ,.turisticky
pohled - Siroce cituji a pouzivaji v jinych disciplinach. Kromé toho se védéni o riiznych
aspektech turismu vzajemné sdili mezi badateli z odliSnych disciplin, pfestoze se jejich
badatelské pfistupy mohou mezi sebou lisit. Miizeme tedy mluvit o interdisciplinarni
organizaci instituci a védéni konstruovaného kolem turismu (Darbellay, Stock 2012:451).

Mimotadna heterogenita oblasti turistickych studii je podminéna nékolika diilezitymi
aspekty. Ackoliv kazdy s téchto aspektii si zaslouZzi del§tho povidani, zminim o nich jen
kratce. Pfedevsim, jde o to, Ze rGzné discipliny konceptualizuji turismus odliSnymi zpiisoby:
napiiklad, prostorova organizace v geografii; vliv na pfijimajici spole¢nost v sociologii;
problém vladnuti nebo mistni samospravy v politologii; alokace finan¢nich prostiedki a
cenova tvorba v ekonomii, téchto piikladi bychom pochopitelné¢ nalezli mnohem vice.
Druhym aspektem je metodologickd diferenciace oblasti turistickych studii, zalozen4d na
kvalitativné-kvantitativnim  rozliSeni  naptfiklad mezi  pfipadovymi  studiemi a
ekonometrickymi analyzami. Dal§im aspektem je klicovy rozdil mezi turistickymi studiemi
sryze aplikovanym zdmérem bez teoretickych ambici, a védeckym étosem, zaméfenym na
reflexe a analyzu. Pfikladem je pouziti definici turismu dle Svétové organizace cestovniho
ruchu, ktera jednak se pouziva aplikovanou védou bez kritického odstupu k jejimu obsahu,
jednak je brana jako vyjadieni emické perspektivy a proto je potieba ji vSestranné analyzovat
spiSe neZ povaZovat za samoziejmost. Poslednim, vSak stejné¢ dilezitym, je to, Ze
diferencujicim elementem epistémé je rozdil mezi oznacujicim — slovem ,turismus® — a
oznacovanym, totiz turismem jakozto lidskou praktikou, spolecenskym systémem nebo
ekonomickou aktivitou atd. (Darbellay, Stock 2012:451). Jde totizZ o to, ze 1 kdyz je turismus
jako védecky objekt konstruovan rtiznymi disciplinami, spoc¢ivaji na podobnych zakladech,
vysledny obsah se vSak lisi podle-tradic kazdé discipliny. Jednim ze zptsobt konceptualizace
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korpusu turistickych studii jako celku je idea sit¢ frak¢nich koherenci®, v nichZ se standardy,
kompromisy a intelektudlni inovace vyjednévaji na mistni Grovni a tvoii se velice rozmanité

zpusoby produkce védéni artikulované riznymi aktéry téchto siti (Ren, Pritchard, Morgan
2010:890).

1.2.3. Turismus jako objekt interdisciplinarniho badani: uskali a perspektivy

Heterogenita turistickych diskursit vyvolavala hlasy po potiebé interdisciplindrniho
piistupu jiz od 80. let minulého stoleti. Jeden s nejvyznamnéjSich teoretikli badani o turismu,
Niel Leiper formuloval pozadavek po vytvofeni interdisciplindrniho rdmce, zalozeného na
wpraci mezi disciplinami, spojeni ruznych filosofickych a vyzkumnych postupu tak, aby
prislusné discipliny nebyly oddélené, nybrz aby zamérné a oteviené staly pohromade ve své
snaze o syntéezu‘* (Leiper 1981:72). Interdisciplinarni syntéza by podle Leipera méla umoznit
lepsi porozuméni empirického fenoménu a napomoct vzniku nové discipliny ,.turologie®.
Vznik turologie se zatim neodehral, nebot studia turismu probihala valnou vétSinou
v multidisciplindrnim nikoliv interdisciplinarnim poli. ROzné dimenze a teoretické
perspektivy turismu jako objektu vyzkumu totiz byly porovnavany bez ptivedeni k vzijemné
interakci. S ohledem na jiz formulovanou definici turismu jako uréitého vztahu ke svétu
(Darbellay, Stock 2012:444), ktery podminuje jisté zpusoby dekodovani riznych soucasti
okolni reality, Darbellay a Stock popiraji moZnost vzniku nové discipliny zvané ,.turisticka
studia“. Misto toho se autofi navrhujisoustiedit se na to, jak miZou fungovat
interdisciplinarni pfistupy k produkci védéni o turismu, jaka epistemologické uiskali skryvaji a
jaké vyhody s sebou nesou (Darbellay, Stock 2012:451).

V této souvislosti je tfeba vyporadat s tim, co se rozumi interdisciplinaritou obecné a
jak se toto pojeti da pouzit ve vztahu k badani o turismu. Je nutné zminit, Ze Darbellay a
Stock rozliSuji nékolik ptistupli, které se lisi mirou vzdjemnych interakci vyzkumnych
perspektiv. Vyclenuji totiZz multidisciplinaritu, interdisciplinaritu a transdisciplinaritu
(Darbellay, Stock 2012:453). V ramci této diplomové prace se budeme soustfedit na prvni dva
piistupy.

Interdisciplinarni piistup zahrnuje dvé nebo i vice odliSnych institucionalizovanych
disciplin v jejich dynamické interakce, zamérem které usiluji o to popsat, analyzovat a

porozumeét komplexnosti daného fenoménu, v nasem piipadé turismu. Zkoumany fenomén je

1 .
Srov. ,,network of fractional coherences”.
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podroben analyze z hlediska nékolika disciplin. Kromé& pouhého srovnani disciplindrnich
perspektiv, interdisciplinarni pfistup odkazuje také ke spolupraci a integraci disciplin kolem
spole¢niho cile - produkce védéni. Komplexni védeéni, vznikajici na zakladé
interdisciplinarniho procesu, ktery predpoklada mobilizace odbornych poznatkli a instrumentt
obou disciplin, nemiize vsak byt redukované na jednu z nich. Podobna spoluprice se muze
odehravat na rGznych urovnich od piejimani zdkladnich konceptli jinou disciplinou az po
prekladani a adaptace cizich konceptii, metod, pojmi a dokonce i vzniku novych oblasti
vyzkumu na vlastni padé, coz je vysledkem plsobeni mechanismi interdisciplinarni
hybridizace (Darbellay, Stock 2012:453).

Multidisciplinarni pfistup na rozdil od interdisciplinarniho nepfedpoklada podobnou
miru vzajemné interakce mezi disciplinami. Naopak pfedmét vyzkumu je zkouman z pozice
dvou nebo i vice disciplin nezavislé na sobé. Podobny piistup nejspiSe demonstruje tradi¢ni
institucionalizaci a standardizaci praktik vyuky a badani, fizenou védeckym paradigmatem, a
totiz i tradi¢ni relativné autonomni organizace védeckych komunit ve form¢ fakult, kateder,
vyzkumnych ustavii nebo laboratofi.

Interdisciplindrni zkoumani turismu totiz miizeme definovat jako formu organizace
vzajemnych interakci mezi riznymi disciplinami za ti€elem analyzy manifestaci a existujicich
slozitosti turistickych dimenzi spole¢nosti. Podobny pfistup predpoklada organizovanou
koordinaci v ramci vyzkumného procesu mezi riznymi navzajem se dopliujicimi
disciplinarnimi postupy (Darbellay, Stock 2012:453). V této souvislosti je nutné poukazat na
tfi dalezité rysy interdisciplinarniho vyzkumu turismu, které odkazuji jak k perspektivam, tak
1jeho moZnym uskalim.

Zaprvé, mluvime-li 0 mezi-disciplinarnim pfistupu, jehoz neodmyslitelnym rysem je
vzajemna interakce doty¢nych disciplin, je nutné pocitat s existenci tzv. ,,media¢niho
prostom“z, ktery je tvofen mezi-disciplinarni interakci. VeSkeré otazky a problémy se
rozebiraji doslova mezi disciplinami a neni mozné je fesit z jedné konkrétni disciplinarni
perspektivy. Interdisciplinarni piistup k turismu prekracuje pouhé srovnani obort a organizuje
mobilizaci védeckych kompetenci a nastrojii pfislusnych oborit ke vzdjemné spolupraci a
vytvofeni novych konceptd. Turismus, konstruovany v interdisciplindrnim procesu jako
komplexni objekt zkoumdni, nabyvd nové kvality a neni redukovatelny na perspektivy

jednotlivych disciplin (Darbellay, Stock 2012:454).

2 ..
Srov. ,mediation space”.
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Zadruhé, interdisciplinarni zptisob produkce védéni o turismu pifedpoklada diskusi
tykajici se poznatki akumulovanych v ramci tradi¢nich védeckych obori, jejichz zjisténi se
ocitaji ve zminéném mediaénim prostoru. Ve stiedu pozornosti se ocitaji také specifické
kompetence, které ve vztahu k turismu pouzivaji razné discipliny. Odlisné epistemologické
zéklady, védecké cile, teoretické, konceptualni a metodologické nastroje vSak vyvolavaji
rozpory mezi védci, ktefi se snazi definovat ty nejvhodnéjsi praktiky pro praci s turismem, v
praxi vSak prosazuji teoretické a metodologické nastroje svych ,,domacich* disciplin. Jednim
z davodl vznikajicich konflikt je totiz vnitifni uzavienost tradi¢nich védnich obori, jejich
zépaseni o vliv spiSe nez o navazani plodné interakce. Podobné rozpory pak vedou
k obtiznostem s formulovanim koherentniho, konzistentniho a adekvatniho popisu a
vysvétleni fenoménu turismu.

Tfetim rysem je mezioborova hybridizace konceptli a praktik, ziejmé plynouci
se samotné povahy interdisciplinarniho piistupu. Pokud mluvime o turismu jako ustfednim
pfedmétu interdisciplinarniho vyzkumu, pak je na misté, s urcitou nadsazkou, dovolit si
charakterizovat tento proces jako ,,nomadismus® teoretickych a metodologickych zakladd
riznych disciplin. Komplexni a riznorodé vztahy turismu s jinymi prvky spolecnosti
nabizeji iluzi jednotného a celostniho v&dniho pole. Avsak, jak jiz bylo zminéno, studia
turismu nemaji paradigmatickou povahu, nejsou ani samostatnym studijnym oborem, ani
jednotnou védou ve smyslu ,.,turismologie* nebo ,,turologie®. Hlavnim cilem interdisciplinarni
praxe nicméné ziistdva vytvoreni spolecného pojmoslovi, a to i pies omezeni jednotlivych
disciplinarnich perspektiv. Otevienou otazkou pfece jenom zlistdvd samotnd moZnost
podobné integrace rtiznorodych koncepci v jednom koherentnim popisu a vysvétleni
fenoménu turismu. Vychodiskem ale je organizace védéni o turismu jako epistémé neboli
vytvofeni takového kognitivniho projektu, ve stfedu jehoz interdisciplindrnich ptistupt
nebude turismus jako autonomni objekt vyzkumu, nybrz turistické dimenze, jejichz

manifestace najdeme v kazdé soucasti moderni spole¢nosti (Darbellay, Stock 2012:455).
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1.3. Klicové vymezeni turismu a pojeti turisty

Turismus jako objekt védeckého zajmu odlisuje jeho zna¢né komplexnost a zvlastnost,
kterda neni ani tolik podminéna Cetnymi a riznymi pokusy o definici turismu, nybrz spise
heterogenitou aktéra tyto definici nabizejicich. Interdisciplinarni pfistup k turismu se rozvinul
ve vysledku nespokojenosti predstavitel celé fady védeckych disciplin s nabizenymi popisy,
vysvétleni a uchopeni turismu. V této souvislosti se Darbellay a Stock navazuji na sbornik od
Grahama Danného a Giuli Liebman Parrinellové Sociologie turismu: Evropské pocatky a
vyvoj (Dann, Parrinello 2009), a poukazuji na starsi a $irsi, nez bylo tradicné v ptislusnych
uvahach zminované, rozmanitost védeckych tradici, slouzicich jako zaklad
spoleCenskovédnich studii o turismu, a to mimo anglofonni svét, zejména v Némecku,
Francii, Polsku, Jugoslavii, Nizozemsku, Skandinavii, Spanélsku, Italii a Recku. V takto
predstavené historické perspektive se definice turismu jevi jako mnohostranny fenomén, jehoz
smysl je tfeba hledat na priseciku riznorodych tradici (Sharpley 2012:507-509). Stru¢né
uvedeme nejvyznamnéj$i vymezeni turismu s ohledem na S$irSi interdisciplindrni povahu

samotného fenoménu.

1.3.1. Systematicky pristup

Vymezeni turismu jako vztahl a fenomént plynoucich z pobyvani cizincti v né¢jakém
misté, pokud takové pobyvani neobsahuje vykon placené prace (Hunziker, Krapf 1942) mélo
velky ohlas v némecky mluvicim svété a bylo obecné akceptované v u€ebnicich (Darbellay,
Stock 2012:443). Rovnéz ovlivnilo vznik Mezindrodni Asociace Védeckych Expertl
v Turismu®, cilem které je usnadnéni a rozvoj interdisciplinarni komunikace mezi experty
V turismu pro lepsi pochopeni sou¢asného fenoménu turismu.

Pro védecky diskurs 70. let minulého stoleti je v obecné roviné charakteristickd idea
systému, jejiz pocatky najdeme u rakouského biologa a filosofa Karla Ludwiga von
Bertalanffyho v jeho Obecné teorii systémd, kterda ovlivnila vznik pozdé&jSich praci v tomto
sméru. Teorie jednani Talcotta Parsonse a teorie socialnich systémi Niklasa Luhmanna
navazovaly na dilo von Bertalanffyho a rozvinuly jeho myslenky na ptde spole¢enskych véd.
Této tendenci se nevyhnulo ani teoretizovani o turismu. Australsky teoretik turismu Neil
Leiper také ve svém badani kromé jiného navazal na SirSi systémové mysleni a jako jeden
s prvnich v anglofonnim svété nabidl systematicky pfistup k uchopeni fenoménu turismu

(Leiper 1979:390-407). Turismus totiz definuje jako:

® Srov. International Association of Scientific Experts in Tourism (AIEST, http://aiest.org/).
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» . SYStém zahrnujici volné cestovani a prechodné pobyvani osob mimo misto jejich
obvyklého bydlisté na jednu nebo vice noci, kromé takovych cest, jejichz primarnim ucelem je
ziskani financni odmeny za praci v jakéemkoliv s mist, leZicich na cesté. Systém se skldada s péti
prvki: turisti, vysilajicich regionu, tranzitnich tras, cilovych regionu a industrii cestovniho
ruchu. Zminénych pét prvkii je usporadano dle vzajemnych prostorovych a funkcionalnich
vztahii. Toto usporadani péti elementiit ma charakteristiky otevieného systéemu a funguje
Vramci Sirsiho  fyzického, kulturniho, spolecenského, ekonomického, politického a
technologického prostredi, s nimiz vstupuje do interakce (Leiper 1979:403-404).

Piestoze Leiperova konceptualizace turismu nebyla prvnim pokusem o systematicky
pfistup k turismu, toto vymezeni vSak mélo velky vliv jak na vyvoj badani v oboru
turistickych studii, tak i na systém vzdélavani v oboru cestovniho ruchu (Hall, Page 2010).
Systematicky pfistup k vymezeni turismu se vSak v posledni dobé dockal kritickych ohlast a
byl zpochybnén ve svétle prokdzané absence systémim piiznaénych prvki, jako jsou
koherence, sebe-organizace, organizacni omezeni na vymezené prostiedi (Darbellay, Stock
2012:444).

Dulezitym milnikem na této cesté je relani definice turismu jakoZzto specifického
vztahu ke svétu, kterou rozpracovava Dean MacCannell (MacCannell 1976). Turisticka
zajimavost se podle MacCannella, urCuje empirickym vztahem mezi turistou, pamatkou
samotnou a tzv. markérem. Je vSak dillezit¢ si povSimnout, Ze neni moznéd naturalisticka
definice takto artikulovanych pamatek: mtze ji byt i cely narodni stat nebo, naptiklad, néjaké
urcité pohoti, nebo konkrétni objekt, tfeba Napoleoniiv klobouk nebo Mona Lisa. Rovnéz se
markér, ktery poukazuje na ur€itou pamatku jako na hodnou povSimnuti, miize projevovat
v riiznorodych formach od tisténych privodct pies obrazek na zapalkach az po podlozky pod
pocitacovou mys. Turisticky vztah ke svétu urcuje a organizuje lidské chovéani podobné
moderni formé ritudlu, ktery se rodi s aktu cestovani samotného a vrcholi v bezprostiedni
blizkosti pamatky.

Teorie MacCannela ptredpokladala jisty determinismus ve smyslu vybéru objekti
turistického zajmu a chovani turistd obecné. S timto nesouhlasi John Urry, jehoZ ,tourist
gaze“ neboli turisticky pohled je pokusem piemistit pozornost badatelt od institucionalni ¢ili
organizacni a produkéni stranky turistického odvétvi smérem k turistim samotnym, jejich
subjektivité Cili k strance spotfebni (Urry 1990:14). Urry tvrdi, ze budeme-li ve vyzkumech
ptili§ zdlraziovat produkéni stranku, pak miZeme dospét k mylnym zavérim o mechanickém
a uniformnim charakteru chovani turisty. Koncepce turistického pohledu, kterou Urry
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nabidnul jako alternativni cestu, je ve zna¢né mite diferencujici, nebot’ pohledy muze a zeny
na stejny objekt se 1isi, stejné¢ jako se liSi vnimani stejného objektu pfislusniky riznych
spoleCenskych tiid. Kromé toho, turisticky pohled se vyviji v ¢ase, markantnim piikladem
diachronického vyvoje turistického pohledu je vznik jevu post-turismu, k némuz se budeme
vracet na dalSich strankach této praci.

Turisticky pohled Johna Urryho rozviji a snazi se objasnit specificky turisticky vztah
ke svétu v pojmech, predev§im vizualniho vnimani urcitych znakl vytvotfeného na zakladé
ocekavani nevSedniho zazitku, které clovek ziskal prostfednictvim médii, znacné¢ vzdaleného
od kazdodenni zkuSenosti moderniho ¢lovéka. Moderni turista totiz je turistou masovym,
spoléhajicim se na obecné minéni a zaroven potad hledajicim naplnéni své vlastni touhy po
takovych nevSednich zazitcich, o kterych jiz ma vlastni vzitou pfedstavu zprostfedkovanou
pomoci médii. VSeobecnd dostupnost pievdzné vizualnich médii ve vyspélych zemich svéta
vedla ke kvalitativni zméné v Grovnich vnimani turistickych zazitka jako ,,obycejnych®
nebo ,,neobycejnych a vyjimecnych* a nasledovné ke zméné forem a mist, kde jsou zazitky
vyhledavany modernim turistou. Lidé citi stalé mensi a mensi uspokojeni od opakovanych
navstév svych obycejnych a ,,oblibenych* destinaci nebo od tradi¢nich rekreacnich aktivit své
rodiny a tak se dovolena pfestdvd napliiovat kolektivni pamét’ rodiny a proménuje se

v dosazeni okamzitého potéSeni z novych ,,nevsednich* zazitkl a aktivit (Urry 1990:92).

1.3.2. Pouze jeden turisticky pohled?

Ptistup Johna Urryho vSak v sob¢ obsahoval n¢kolik problematickych bodi, za cozZ se
dockal kritiky od jiz zminovaného MacCannella. PfedevS§im, MacCannell poukazuje na
Urryho redukci turistické motivace na pouhou potiebu na chvili odcestovat z domova za
ucelem uvidét néco jin¢ho. Cestovatelska touha se tedy podle Urryho rodi ze zakladni binarni
opozice mezi obycejnym a kazdodennim proti néemu extraordinarnimu a nevSednimu (Urry
1990:11). Implicitn€ se tak predpoklada, Ze cestovani ptedstavuje jisty druh kompenzacniho
chovani vii¢i kazdodennimu Zivotu, ktery se ve srovnani se zazitky béhem cestovani, jevi jako
nepiijemny, nudny a nezazivny (MacCannell 2001:25). VSak MacCannell pfedpoklada, Ze nas
kazdodenni zivot neni natolik nepfijemny a nudny. Aspoil ne u vétSiny z nas. Podobné
rozdéleni mezi turisty, jejichZ nepfijemny kazdodenni zivot hodné se lisi od zivota béhem
cest, a turisty, jejichz kazdodenni Zivot je pfijemny a plny zazitk1, a tim se tedy moc nelisi ve
smyslu své ,,zazitkové hodnoty* od cestovani, predstavuje nechtény teoreticky problém pro
vyzkumniky.
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Druhym nechténym efektem teorie Johna Urryho je skutecnost, Ze kazdy objekt
turistického pohledu se pométuje ve vztahu k ,,obyCejnym* predmétim, které obklopuji
turistu v jeho kazdodennim zivoté, totiz referenénim ramcem turistického pohledu se stava
nudna obycejnost. Aby objekty turistického pohledu zaujaly pozornost turisty, musi byt
nejenom ,,témi druhymi* neboli se znacné odliSovat od obycejnych véci, nybrz skutecné byt
ne-obycejnymi. Avsak podobna neobycejnost nesmi byt ptili§ nezvykla, aby se turisté necitili
prili§ vytrzenymi ze své pudy. MacCannell tvrdi, Ze podobné standardy turistickych atrakci
nejsou nikterak vysoké a pfili§ pfiblizuji prohlizeni pamatek k pouhé televizi (MacCannell
2001:26). John Urry velice zdafile uchopil a popsal existujici a aktivné se rozrustajici typ
turisti a institucionalizovany ve vSeho druhu organizacnich opatfenich pro veskeré jejich
potfeby druh turistického pohledu, ktery je charakteristicky pro druhotiidni
komercionalizovany volny ¢as (MacCannell 2001:27).

Turismus a turistické atrakce, tvrdi dale MacCannell, jak je implicitné obsaZené
v Urryho pojeti, jsou globalnim systémem zrcadel, které slouzi k uspokojeni narcistickych
potieb turistického ega: kazdodenni zivot turisty neodpovida extra-ordinarni vnitini povaze
kazdé osoby a tak asponi na dovolené turisté chtéji vidét néco, co opravdu odpovida jejich
exaltovanému pohledu. V této souvislosti jsou objekty turistického z4jmu v textech riznych
tisténych privodct jsou piedstavovany jako svérazné variace Disneylandu, jakoby byly
stvofené predevSim pro zabavu turistl, i kdyZz toto tvrzeni z objektivnich divodd neplati
v piipad¢ tfeba pfirodnich zajimavosti. Ve skutenosti vSak kazdy turista, at’ uz je
navstévnikem tematického zabavniho parku nebo exotického ostrova, je subjektem
institucionalizované reprezentace a tudiz béhem cesty nebo béhem svého pobytu ve vybrané
destinaci proziva vlastni bdé€lé snéni reklamniho posteru nebo televizni programy. Po navratu
s dovolené nebo s cest turista ukazuje svou vlastni verzi obrazi, které vidél jesté pred tim, nez
do destinace vyrazil. Tato situace se jevi jako hermeneuticky kruh. Cestu ven z tohoto
determinismu Urry, spolecné s Foucaultem, vidi v tom, Ze nehledé¢ na existujici striktni
institucionalizaci a hierarchizaci sféry cestovniho ruchu, ¢lovek zlistava svobodny uvniti
jejiho strukturniho ramce, nebot’ posledni je vysledkem neustdlého vyporadani se a vlastni
kombinace raznorodych turistickych diskursi (MacCannell 2001:29). Takto pojatd
subjektivni svoboda ale podle MacCannella vede opaénym smérem, nebot’ mozné varianty
zdanlivé svobodné artikulace mezi jakkoliv pocetnym, vSak koneCnym mnozstvim bodi
uvnitt existujiciho strukturniho ramce turismu (turistickych atrakci, vzajemnych vztaht,
institucionalnich opatfeni atd.) jsou konec koncl determinované mnozZstvim moznych
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kombinaci uvnitt hranic pavodniho rdmce. Turisticky pohled Johna Urry nevede pry¢ od
subjektivniho determinismu, nybrz piedstavuje zdafily popis uréitého druhu turisti a
odpovidajiciho typu turistického pohledu.

MacCannell ve svém kritickém ¢lanku spiSe nabizi vlastni nazor na problém
turistického pohledu, nez by tvrdil, ze Urryho postup je chybny, na co Ctendie nékolikrat
upozornuje. Urryho turisticky pohled nevystihuje pole turistickych predstav jako celek, nybrz
velice detailn¢ popisuje jeho urCitou ¢ast, kterou MacCannell svou kritikou dopliuje.
Predevsim, se obrati kpojeti ,druhého pohledu” Jaquese Lacana, ktery misto
objektivizujiciho turistického pohledu Urry a Foucaulta nabizi opac¢nou formulaci, podle niz
se to hledici subjekt, nikoliv objekt, ocita se uchopen uvnitf pole predstav a podléha
manipulace (MacCannell 2001:30). Toto uchopeni a manipulace probiha tak, ze naptiklad
rizné reklamni plakéty obsahujici krasné — a pro nés stereotypni — obrazky ohnivého zapadu
slunce nad azurovym mofem a piseCnou pldzi sbilym piskem a palmami nejsou
objektivizovany hledicim subjektem, nybrz ve skutec¢nosti zobrazuji univerzalni lidskou touhu
se ocitnou nékde jinde, pry¢ od kamenného meésta nebo od rutinniho opakovani nudnych
kazdodennich ukolti. A tak subjekt je uloven timto imagindrnim svétem komercializovanych
pfedstav o idedlni dovolené, nebot’ jeho vlastni Zivot na zatfivém pozadi jevi jako nudny a
jednotvarny oproti nabizenym turistickymi institucemi lakadel extra-ordinarnich zazitka. Nas§
hledici subjekt tak velice snadno podléha manipulacim az se nakonec ani nedocka ulevy tim,
ze zaplaci ,,prodejci snli* za balicek vysnénych nevSednich zazitkd.

MacCannell shrnuje vlastni mnohaleté studium turistd a tvrdi, ze samotné prohlizeni
pamatek se organizuje kolem jadra rezistence vici omezenim turistického pohledu, coz se
potvrzuje turisty artikulovana chut se dostat za mezi turistické reprezentace. Turisté totiz
dobie védi, ze kazda reprezentace - v§echno fecené nebo ukazané - implikuje existenci svého
vlastniho netfeceného a skrytého pozadi, za které chtéji nakouknout, jakmile se vyskytne
prilezitost. Tato touha je vSak jakymsi psychologickym make-upem: ,touha uniknout
omezenim turistického pohledu je vnitini soucasti pohledu samotného — ve skutecnosti, Ze
prvni turisticky pohled vyzaduje pohled druhy* (MacCannell 2001:31).

MacCannell déale tvrdi, Ze v turismu pifece koexistuji dva pohledy: vysoce
ideologizovany prvni pohled, nastaveny institucemi a praktikami komercializovaného turismu
detailn€ popsany Johnem Urrym a druhy pohled, ktery rozumi, ze za kazdym obrazem, 1 tfeba
za obrazem daveérné znamym, zustdva néco skrytého. Prvni, turisticky pohled dle Urryho,
uprednostiuje predstavu jasného vizuélniho vyznamu. Ego jedince je sobéstacné a kompletni:
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chci a dostdvam to, co vidim. Druhy pohled dle MacCannella piedpokladd etickou
odpovédnost hlediciho jedince v tvorbé vlastni existence a zkuSenosti, nechce ji totiz
pfenechat korporacim, statu nebo komercnim institucim turismu. Hledici subjekt je si védom
toho, Ze vidét neznamena véfit, a ze diky pordd pokracujici prace nad tvofenim vlastni
existence nikdy nedojde k uspokojeni touhy vlastniho ega o dosazeni celistvosti, tiplnosti a

sobéstacnosti.

1.3.3. Komplexni turisticky postoj

Frédéric Darbellay a Mathis Stock ve svém ¢lanku navazuji na MacCannellovy uvahy
a nabizi vlastni definici turistického pohledu na okolni prostiedi, vSak nikoliv v terminech
vizualniho vniméni, nybrz jako specifické kédovani praktik pouzivajici, da se fici, turisticky
uvédomovany pfistup €ili zvlastni turisticky postoj k lidem, objektim, praktikdm a k sobé
samému, ve kterém se odehrdva re-kreace doplnénd pre-misténim v prostoru fyzického téla
jedince a obyvani mista jinakosti (Darbellay, Stock 2012:444). Tato definice turistické¢ho
pristupu ke svétu pies kategorie mobility a rekreaci méla by ndm usnadnit pochopeni
specifické slozitosti této asambldze, kterou je tvoten turisticky postoj.

Podle autorii se komplexni asambléz turistického postoje skladé z celé fady elementt,
ke kterym patii heterogenita aktérti, multilokdlni vztahy, globalni trh, rozmanitost
spolecenskych praktik, proniknuti turistickych hodnot do kazdodenniho Zivota nebo takeé
sebe-identifikace. Kratce vysvétlim nékteré z téchto prvki (Darbellay, Stock 2012:445-446).

Heterogenita aktért je jednim z modi komplexnosti turismu, ktery poukazuje na to, Ze
zajmy, aktivity a kompetence aktéri nejsou vzdy vedeny ptimo turismem, nybrz konkrétnimi
aspekty Cinnosti, kterd miize, ale 1 nemusi, byt spojena s cestovnim ruchem. K podobnym
¢innostem patii aktivity spojené s ubytovanim, stravovanim, dopravou nebo, tieba,
destinacnim managementem. Za piiklad muze slouZit zdravotni turismus nebo business
turismus: v obou piipadech neni zcela zietelna role navstév pamatek, piestoze role ostatnich
tradicnich slozek zdjezdu je o€ividna.

Dal8im prvkem jsou multilokdlni a translokéalni vztahy, vznikajici jednak v dasledku
fyzického premisténi jedinct a cirkulace penéznich proudid mezi bohat§imi urbanizovanymi
centry a cilovymi destinacemi na ekonomické periferii svéta, jednak probihajici rozsifeni
turistické oikumeny ptes jakési ,,zdomacnéni“ divokych a neobydlenych mist, bezproblémové

Sifeni informaci, usnadnéni dopravy a dostupnosti.
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Globalizace turistického pramyslu a expandujici ,,turistifikace* dalsich a dalSich mist,
celych spolecnosti a ekonomik riznych statdl ve smyslu usnadnéni dopravni a cenové
dostupnosti  cestovani, dé&la turismus zaroven jednim s producenti globalizace a
globalizovanym objektem. Specifikum komplexnosti turismu spoc¢iva také ve zvlastni
turistické globalizaci: proudéni kapitalu a obrazt definuje globalni oblast turismu.

Zajimava je také rozmanitost spoleenskych praktik turisti odpovidajicich rtiznym
typtim krajiny a zamérim navstévnikl: je jejich nepteberné mnozstvi od lyzovani pies jidlo a
piti ptes surfovani az po navstévy pamatek. Masovy turismus je masovym s hlediska poctu
cestujicich, v8ak neni homogennim standardizovanym produktem. Kromé toho, trvale roste
zajem, a s nim i nabidka, nestandardnich turistickych aktivit. Profesionalové turistické branze
pozoruji tendence k jakési standardizace nestandardnich, zadjmovych aktivit v turismu, které
pted nékolika desetiletimi pfedstavovali spiSe vyjimku ¢ili sluzby na poptavku, které byli
sestavovany na miru dle kazdého klienta, dneska ale musi byt v trvalé nabidce kviili velkému
zajmu turistl.

Dulezitym elementem asamblaze turistického postoje je tzv. ,rekreacni obrat™ cili
vzristajici vyznam riiznych druht rekreace v Zivoté post-industridlni spolecnosti, zejména
v evropskych méstech. Rekreacni obrat je charakterizovan nékolika vzajemné propojenymi
procesy: pritomnosti turistd v méstskych prostorech; zadostmi mistnich autorit piilakat turisty
na vlastni izemi; rizné formy nepfijeti turismu; turisticky pohled v Sir§im vyznamu jakozto
obecné schéma pro interpretaci okolniho svéta (Stock 2006:8). Hlavni idea rekrea¢niho obratu
tedy spociva ve zméné kvality méstského prostoru pod vlivem rekreace. Vzrustajici role
rekreace a turismu podminily vyvoj nové charakteristické turistické kvality evropskych mést,
kterd se odviji od pfitomnosti turistl, turisticky zaméteného podnikani a obecného obrazu
mésta, ktery se vytvaii u turisti.

Turismus od dob Grand Tour byl dulezitym elementem individualniho vyvoje,
nejdiive prislusnikli majetnych vrstev, potom i §ir§iho obyvatelstva, a to nejenom ve smyslu
ziskavani novych poznatkil, ale i v prozivani novych emocionédlnich zkuSenosti. A tak se
rovnéz otazka identifikace objevuje v komplexni asamblazi turistického postoje, ktery je
veden nejenom uzndnim odliSnosti a pfizndnim toho, Ze s odliSnosti je obcas tézké zachézet,
ale 1 rliznorodymi procesy identifikace a vymezeni turisti vici odlisnému. Piikladem
podobnych turistickych praktik, které se soustfed’uji na odliSnosti zivotniho stylu mistniho
obyvatelstva jsou razné suvenyry a fotografie s charakteristickymi tématy, tfeba rybiho trhu
Tokiu, blesiho trhu v Pafizi nebo Grand Bazaru v Istanbulu.
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Vzhledem Kk pifedchozimu struénému nahlédnuti do nékterych elementi tvoficich
komplexni asambldz turistického postoje je ziejmé, ze se k turismu da obtizné pouzit idea
systtmu nebo autonomniho tématu. Turismus se jevi jako vyzkumny fenomén, ktery
specifickym zplsobem konfiguruje nebo obsahuje veskeré predstavitelné spolecenskeé
elementy: od pfirody pfes jidlo a mistni spoleCenstvi k pocitaCcovym systémum (Darbellay,
Stock 2012:447).

-V souvislosti s vySe popsanou specifickou organizaci elementl tvoficich asamblaz
turistického postoje, jejich vzajemnou propojenosti spolu s heterogenitou aktérii na riiznych
organizaCnich urovnich, trvalymi vazbami na mistni prostfedi spolu s transnacionalnim
vyvojem a pokracujici globalizaci, turismus se ve své komplexnosti bezesporu jevi jako velice
specificky objekt védeckého zdjmu. Predpokladam, Ze pravé timto je podminéna vysoka
uroven diferenciaci riznorodych turistickych studii a roz§ifeni interdisciplinarnich pfistupt ke

studiu turismu.

1.3.4. Post-turista a post-turismus

Maxine Feifer jiz na konci 80. let minulého stoleti formulovala koncepce post-turisty
zaméteného predevsim na vizualni zazitky (Feifer 1986). Konceptu post-turismu a post-turisty
vénoval svou pozornost také John Urry a dal$i autofi s oblasti turistickych studii (napi. Rojek
1993; Rojek, Urry (eds.) 2003). Pro nas jsou zajimavé charakteristiky post-turisty, které ani
béhem desetiletich, které uplynuly po jejich formulovéni, nejen Ze se neztratili na své
aktualnosti, nybrZ se rozvinuly v dalSich dalezitych dimenzich. Kratce se zastavime u téchto
charakteristik, nebot’ jsou dulezité pro formovéni teoretického ramce ptedstaven¢ho v této
praci.

Jako prvni je nutné zminit, kli¢ovou roli novych technologii pro formovani a realizaci
turistického pohledu: pomoci rozvinutych médii (pfedev§im, internetu, televizi a v posledni
dob¢ i ruznych typl virtudlni reality) post-turista ma moznost se podivat na objekty
turistického zajmu, aniz by musel opoustét svlij domov. Kromé toho, moderni technologie
umoziuji momentaln¢ prenaset pohled z jednoho do druhého jakkoliv vzdaleného mista,
umoziiuji tak komparaci a kontextualizaci turistickych zajimavosti diky libovolnému
opakovani zkuSenosti turistického pohledu. Typicky turisticky zazitek spoc¢iva v pozorovani
meénicich se ,,scén® (turistickych atrakei, objektl, pfirodnich scenérii apod.) pies néjaky
ramecek: okno autobusu nebo auta, okno hotelu, které vSak nesou v sobé pocit autenticity a
neopakovatelnosti takového pozorovani (Urry 1990:90). Moznost bezproblémového

26



opakovani jakéhokoliv zobrazeni vSak post-turistu zbavuje pocitu autenticity zazitku a tim se
vytrati zvlastni charakter turistického pohledu, resp. dochazi k jeho transformaci v disledku
zaClenéni do postmoderni popularni kultury. Markantnimi ptiklady transformaci turistického
pohledu v ramci popularni kultury, spojené s aktudlnim technologickym vyvojem jsou
cestovani v prostiedi virtualniho svéta Second Life* nebo turismus bez cestovani, viak s
audio-vizualnimi zazitky, které cestovan s velkou snahou napodobuji pomoci technologii
IMAX 3D. O téchto implikacich post-turismu vice fekneme v kapitole, vénované koncepci
tretiho prostoru.

Druhym pfiznacnym rysem post-turisty je jeho uvédomeéni plurality nabizejicich se
aktivit a moznosti trdveni Casu. Je totiz na strané jedné osvobozen od ramce ,,vysoké kultury*
— od spolecnosti kultivovaného principu tc¢astnit se béhem cestovani takovych aktivit, cilem
kterych je uréitym zplsobem povysit kulturni uroven jedince, nabidnut moznost kratkodobého
vzdélani v jistém tématu tfeba béhem ndvstévy muzea nebo exkurze po historickém mésté. Na
strané druhé post-turista ve svych aktivitich si citi byt svobodnym rovnéz od
vSudypritomného a tézce odolatelného tlaku ,,principu slasti — od pudového sklonu
vyhledavat slast a vyhybat se bolesti, jak ho formuloval Sigmund Freud. Pot&Seni totiz
ziskdva volnym pohybem mezi prvnim a druhym principem a jejich vzajemnym protikladem.
Svét je scénou a post-turista si uziva mnozstvi her, které se na ni predvadéji. Zanika potiteba
vytvaret feti§ ze spravné interpretaci podobné hry: miniaturni kopie Eiffelovky muze byt
kupujicim ji turistou pojata a obdivovand zaroven jako kyCovy kousek, cviceni
v geometrickém formalismu nebo jako spolecensky obsazny artefakt (Urry 1990:91).

Post-turista je rovnéz plné¢ védom skuteCnosti, Ze je turistou a turismus piedstavuje
sérii her s mnozstvim rtznorodych textii — od lesklych cestovatelskych Casopisti a katalogi
jako soucasti popularni kultury ptfes opakované stani ve frontach spolu s jinymi turisty az po
navstévu malebné rybarské vesnicky, ktera by jiz davno zanikla bez pfijmu od zahrani¢nich
autenticky turisticky zazitek neexistuje. Post-turista tak vzdy jednak védomé hraje hru, ktera
spociva v spoleCensky organizované komodifikaci a spotfebé znakt, formujicich turisticky
pohled (Rojek 1993), jednak docasné pfijima na sebe urcitou personu (Urry 1990:91).
Zvlastni persona turisty béhem cestovani asi nejzajimavéjSim zplisobem se projevuje ve hie

na byti turistou, jehoZ soucasti je persona ditéte, kterou turista velice rad piijima. Nejcastéji se

*Srov. <http://secondlife.com>
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s podobnou turistickou personou mizeme setkat béhem poznéavacich autobusovych zdjezdi:
turistim se fika, kam a na jak dlouho jit, kdy a jak dlouho jist, kde a jak dlouho spat, kam se
divat a kolik Casu maji na navstévu obchodu, muzea nebo tieba zachodl. Je zvlastni, ze
nehledé na uvédomeéni vlastni role ve hie na byti turistou, podobné zajezdy neztraceji na své

populérnosti. K tomuto tématu se jesté urcit€ vratime na dalSich strankach této prace.

1.3.5. Turista: od flanéra k tfetimu prostoru

Rané sociologické tuvahy o turistech implicitné ptedpokladaly anglocentricky,
maskulinni pohled na fenomén turismu. Teprve pfed nedavnou dobou patficného uznani
dostalo také otazkdm tfidnich, rasovych, etnickych, v€kovych a genderovych rozdild
(Wearing, Wearing 1996). Turismus jakozto soucast fenoménu volného casu byl
Vv sociologické literatuie vzdy pfedstavovan v uréitém vztahu k maskulinnimu svétu préce.
Stephen a Betsy Wearingové dale odkazuji k praci Cohena a Taylora (Cohen, Taylor 1992),
ve které autofi rozebiraji fenomén dovolené jako kulturou legitimizovany mentéalni a fyzicky
utek od skutecnosti a tlaku moderni technologické spolecnosti zasahujici prave zapadniho
muze. Turista tak, dle Cohena a Taylora, vyuziva veskeré aspekty své dovolené k tomu, aby
doséhnul duSevniho a fyzického blahobytu.

Soucasné, podstata turisty miiZe byt odvozena od pojeti flanéra. Vyraz nejde prelozit
pfesné, nebot’ je pevné spojen s Patizi a jejimi krytymi pasazemi. TakZe flanér je oznaceni pro
muze, obyvatele PafiZe, ktery se bezcilng prochdzi méstem, povida si se znamymi a sbird
zazitky. Casto jde o umélce, basnika nebo malife, ktery tak ziskédva inspiraci, nebo i o
detektiva-amatéra. Jako prvni pfiSel s timto vyrazem Charles Baudelaire, ktery tak
pojmenoval dandyho, intelektualského kavarenského povaleCe nerozluéné spjatého s
francouzskou kulturou a prostiedim velkomésta. Pozdé&ji propracovali koncepci flanéra jako
ztélesnéni moderniho zplisobu zivota filosofové tieba Walter Benjamin (Benjamin 1973) nebo
Nassim Nicholas Taleb.

Postava flanéra, jakym ho znd devatenacté stoleti, je jakousi predehrou, pfipravou na
turistu stoleti dvacatého. Zplsob Zivota a zpusob, jakym flanér prozival obecny prostor
velkomésta, byl pfizna¢ny vyhradn€ pro relativné majetné muze. Flanéra vSak nemtzeme
povazovat za turistu, nebot’ nespéchd a nenavstévuje popularni atrakce ale mista, ktera

daveérné zna, neni ani tuldk, nebot’ byva slusné materialn¢ zabezpecen: mé se kam vracet na

5 4, N
Srov. francouzské ,flaner” — bloumat.
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noc a mize si dovolit navs§tévovat restaurace a mit financné naro¢né konicky, jako treba
sbératelstvi starozitnosti. Flanér jeSté neni turistou, jak ho zname i proto, ze se distancuje a
zUstdva se nezaujaty tim, co prochazi pred jeho ocima, vyhyba se vtazeni do jakékoliv
interakce s lidmi a misty. Jeho zpisob obyvani a pozorovani prostoru je ve vysoké mife
idiosynkreticky a individualisticky, nikoliv vSak interak¢ni. Flanér je ¢lovEék radosti, rozkosi,
ovladajici mésto pres visualni vnimani okoli. V postmodernim feministickém diskursu se totiz
objevi jako vt&leni muZského pohledu®. Reprezentuje vizualni a voyeuristickou nadvladu nad
zenami. Svoboda flanéra k bloumani po mésté je v zasadé maskulinni svobodou, a tak
samotny koncept flanéra je ve své podstaté genderovym konceptem (Wilson 1995:59-79).
Piejdeme-li k turismu, turista-flanér je pak konceptualizovan v centru fenoménu, ktery
pozoruje za vlastnich podminek. Nemame pfiili§ na vybranou nez pojimat veskeré interakce
tomto prostoru v pojmech povrchného a egocentrického étosu flanéra (Wearing, Stevenson,
Young 2010:8). Ani turista ani turistka totiz nedokaZou ziskat s navstévy turistickych
destinaci néco jiného nez pomijivé uspokojeni. Je vSak potieba ustoupit od uchopeni turisty
pres postavu flanéra, pokud chceme uznat slozitost moderniho zivota a vyvinout uzitecny
rdmec pro zkoumdni toho, jak se kulturni identity turisti konstruuji a vcletiuji se
do turistického prostoru Turisticky prostor je tedy piinosné konceptualizovat nikoliv jako
jedinou monolitni dimenze, nybrz jako vice mist, které jsou konstruovany pies pouziti,
vizualni ,konzumaci“, imaginaci a zkuSenosti (Stevenson 2003). Prostor je hluboce
implikovan v cestovani a turismu. Cestovani samotné totiz je o fad€ pfimych a nepfimych
vztahti s kontextem a v kontextu prostoru a mista. Turisticky prostor je prostorem pohybu,
destinaci, zkuSenosti, paméti a reprezentaci. Rovnéz je prostorem touhy, fantazie, kreativity,
reorganizace, a 1 okouzleni. Turismus je také o virtudlnich a imaginarnich prostorech. Je
ziejmé, Ze prostorova strukturace hraje velmi diileZitou role v uchopeni turismu a turistické
zkuSenosti v kontextu jakékoliv teoretické ivahy (Wearing, Stevenson, Young 2010:10).
Stephen a Betsy Wearingové ve svém ¢lanku tvrdi, Ze idea khory7 predstavuje urcitou
inspiraci a pfinosnéj$i zpusob konceptualizace turistického prostoru, chceme-li pochopit
riznorodé interakce probihajici v tomto prostoru (Wearing, Wearing 1996). Termin khora,
oznacujici nadobu, prostor nebo interval, Platon pouzival ve svém dialogu Timaios k oznaceni

néceho, co neni ani byti, ani nebyti, ale interval mezi témito formami: ,,...vSeliky prostor, to,

6
Srov. ,male gaze”.
7 P ' . N
Srov. také ,xwpa“, neboli ,khéra“ nebo ,chora”.
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co zkazy do sebe neprijima a mista poskytuje vsemu, cokoli ma vznik, samo pak jest chapano
bez ucasti smysli jakymsi nepravym usuzovanim a mdlo dochazi viry...* (Platon 52b). Khora
dava prostor a ma mateiské podtexty (déloha). Odkazuje totiz k néfemu beztvarnému a
nepojmenovatelnému  "tomu", co nemiizeme urcit, ale pouze vyvolat pomoci obrazi
neidentifikovatelnych jevi, tieba ,,nekonecna noc*.

Autory navazuji na interakcionistické a poststrukturalistické¢ feministické teorie a
kritizuji diraz na maskulinitu v konceptualizace turisty jako flanéra a turistické destinace jako
obrazu pro turisticky pohled. Koncepce turistické destinace jako khory nabizeji hlubsi
nahlédnuti do podstaty turistické zkuSenosti. Podobna konceptualizace totiz umoziuje
uchopeni turistickych destinaci jako interaktivnich prostor, v nichz turist¢é komunikuji
S mistem, lidmi a kulturou. Prostor ale také ziskavd sviij vyznam od obyvajicich a
prozivajicich jeho lidi. Spolecenskd hodnota mista tak zalezi na vyznamu, ktery mu lidé
ptipisuji. ZkuSenostni hodnota mista se odvozuje od jeho historie a reprezentacnich
charakteristik, které podmiiuji jeho vyznam. Tvofeni a udrzeni spoleCenské hodnoty mista je
procesem, ktery ve velké mife zalezi na neustalé dynamické interakci mezi prostorem a lidmi
uzivajicimi tento prostor. Krom¢ toho, spole¢enskd hodnota mista se mize ménit a rozvijet
v Case. Lid¢, ktefi dodavaji khote jeji spolecensky vyznam — prostor vzdjemného setkavani a
interakce — pies to, Ze prostor praktikuji, obyvaji, prozivaji ho a obdafuji jej vyznamem,
budou totiz khorastefi®. Tento pojem je mozném pouzit jak na mistni obyvatele, tak i
zamé&stnance turistickych provozl a turisty. Vyznam a spole¢enskd hodnota mista vznika
V neustdlém procesu interakce, vyjednavani, spolupraci a diskuse (Wearing, Stevenson,
Young 2010:11).

Materialni a symbolickd dimenze prostoru ma dalezity vyznam pro uchopeni turistické
kultury pfes souhru turistického prostoru a turistické zkuSenosti. Posledni vSak je
zprostfedkovand jednak pfes imaginace a riznorodé audio-vizudlni a textové reprezentace,
jednak pfes realnou pritomnost a interakci v skuteCném turistickém prostoru. Jednim
z tradi¢nich zptisobt re-konstrukce turistické paméti a vibec prostiedku, pomoci kterého
popisujeme a uvédomujeme prostiedi, je fotografie (Wearing, Stevenson, Young 2010:113).
At uz se jedna o obrazky soukromé nebo potizené profesionalnimi image-makery, fotografie
hraje dilezitou roli v konstrukci a rekonstrukei turistické skutec¢nosti a turistického prostoru.

Srozvojem informacnich technologii je lidem k dispozici nepieberné mnozstvi fotografii

8
Srov. ,the chorasters”.
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ruznych turistickych destinaci. Profesionalni fotografie, pofizené za ucelem dalSiho
komer¢niho pouziti v marketingovych kampanich, se tak stavaji oficidlnimi podobami
konkrétnich destinaci a zacinaji byt s nimi tésné spojované. Jsou vnimany jako skute¢né
obrazky, 1 kdyz byly digitaln¢ zpracované nebo pofizené za nepiirozenych podminek
s pouzitim dekoraci, specialnich efektt apod. Turisté se nasledovné snazi vyhledat podobné
scenérie a napodobit spatieny obrazek svou fotografii, ktera se pro n¢ stdva markérem
turistické zkuSenosti, potvrzenim zkusenosti fyzické pfitomnosti v tom samém autentickém
misté. Vznikajici kruh reprezentaci, jak tento proces charakterizoval Jenkins, funguje jak na
urovné soukromych reprezentaci jednotlivych turistii, tak i na kolektivni urovni, kdy urcité
aspekty reprezentaci jsou sdilené piislusniky urcité kultury (Jenkins 2003:305-28).

Turistické zkusSenosti a vzpominky se také zaznamenavaji skrze slovo. Tak bylo jesté
pfed vznikem a rozSifenim fotografie ve formé velice rozSifené a popularni cestopisné
literatury (napi. Bracewell, Drace-Francis (eds.) 2008), stejné tomu tak je v dobé& rozvoje
informacnich technologii, vSak v trochu jiné form¢ on-line blogi a riznych socialnich médii.
Posledni mizou byt predmétem obzvlastniho védeckého zdjmu, nebot’ implikuji moznost
komunikace turistické zkuSenosti bezprostfedné po jakékoliv udalosti a soucasn¢ v podobé
textl, obrazli a vlastni autorové interpretace. Komunikaéni technologii totiz rekonfiguruji
etablované vztahy mezi bytim doma a pry¢ od domova a rozrusuji ustalené pojmy prostoru a
Casu, které formuji dominujici pochopeni cestovani jako turistické destinace a cestovatelské
zkuSenosti pfes pretrvavajici se angazovani snééim doméacim a zndmym (Wearing,
Stevenson, Young 2010:114). Slovy a obrazy tak funguji v diskursu kyberprostoru, kde se
soukromé splyva s vefejnym, a turisticka zkusenost vznika jednak v dialogu s druhymi, které
turista potkd na cestach, jednak s témi, kdo ¢tou jeho texty a sleduji jeho blog nebo posty na
socialnich sitich, jednak v dialogu s autory textl a obrazkd, které turista Cetl pred cestou, na
cest¢ nebo po navratu domt. Kyberprostor se tak jevi jako dualezity faktor, s kterym musime
pocitat, zabyvame-li se turistickou zkuSenosti. Obzvlast’ tomu nasvédcuje vyvoj informacnich
technologii a rozvoj jiz zminovaného post-turismu.

Turisticky prostor a cestovani muze totiz byt skutecné a imaginarni, jak tomu
nasvédcuje rozvoj ruznorodych forem jiz zminovaného post-turismu. Bezesporu, virtudlni
turismus jako docela logick4 transformace turistického pohledu v ramci technologického
vyvoje populdrni kultury, v tuto chvili mé& potencial pro pietvoieni turistickych ocekavani a
zkuSenosti. Néktefi autofi zminuji dokonce o mozné ndhrad€ cestovani jako takového
virtudlnim turismem, tedy turismem bez cestovani, vSak tato perspektiva zatim mné osobné
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nepfijde jako pravdépodobnd, i kdyz je to urcité fascinujici, vSak utopicka idea (napf.
Swarbrooke 1999). Zékladni odliSnost virtudlniho turismu spocivd v tom, ze se cestuje
imaginarn¢, aniz by dochazelo ke skutecnému fyzickému ptfemisténi ,.turisty”. Cilem je
imaginarni turisticky prostor, nikoliv skuteéna geograficka destinace. V souvislosti
S nastavajicim pietvorenim turistického prostoru v post-turisticky prostor obzvlastni zajem
patii fenoméntim kyber-turismu v prostfedi virtualniho svéta Second Life a ohromujicimu
audio-vizualnimu zazitku v prostiedi kin IMAX nebo 4DX.

Ve svém Clanku Virtualni turismus leti australskd novinarka Katja Gaskell popisuje
fascinujici scénar mozné dovolené, ktera zahrnuje plavbu po vodach Karibiku, nékolik hodin
lyzovani v horach, koktailovou party na pldzi a afterparty v médnim no¢nim klubu (Gaskell
2007:online) Mezitim kratka zastavka na nakupy, navs§tévu muzea Star Tracku a Elvisovy
cirkve. VSechno vSak se da zvladnout za nékolik hodin, bez vyfizeni jediné¢ho viza a zcela
zdarma, a to ve virtualnim prostredi syntetického svétu Second Life (SL), ktery byl stvofen
v roce 2003 a podle riznych informaci pocitd kolem 35 milidona registrovanych uzivateld -
rezidenttl (Second Life Grid Survey 2013:online). Jen zlomek z tohoto poctu predstavuji
aktivni uZzivatele (Wagner 2013:online). V prostiedi SL obrazek je zarovenl zdzitkem a
turistickym prostorem. Dokonce existuji specializované on-line cestovni kanceléafe, které
nabizi zajezdy po virtudlnich svétech prostfedi SL. Na druhou stranu, realné cestovni
kancelafe, jako tfeba STA Travel, investuji téméf statisice dolarti na tvorbu a implementace
své pfitomnosti v SL, coz zatim pfipada jako dobry marketingovy tah, vSak se zamérem do
budoucna, o ¢emz svéd¢i jednak postoj feditele britské pobocky STA Travel Johna Constable,
ktery tento projekt schvalil (Ewing 2007:online), jednak milionové obraty realnych penéz ve
virtualnim prostiedi (Second Life Grid Survey 2013:online). Veskeré zkusenosti v SL jsou
zprostifedkované pies zastupce rezidenta — avatara. Je to pravé avatar, kdo ,,ma* zkuSenosti a
zazitky s cestovani, komunikuje s prostorem a mistnimi obyvateli, kterych potk4 v navstivené
turistické destinaci. Virtudlni turisty cestuji ve virtudlnim prostoru — kontrolujici ¢lovék se
zustava pozorovatelem a fyzicky se nepiemistuje. Dochdzi k odosobnéni cestovatele od
fyzického cestovani.

Podobny proces odosobnéni cestovatele od télesné zkusSenosti premisténi ve fyzickém
prostoru se odehrava pii navstéve kina IMAX, vSak se turisticky prostor proziva s vétsi mirou
intenzity nez je tomu pii cestovani v prostifedi SL. Nikoliv avatar, ale realny CElovék —
cestovatel — sedi pfed obrovskym platnem, je ohromen obklopujicim digitalnim zvukem a

neuvetitelné kvalitnim obrazem precizni Cistoty. Fyzické pocity sledovani, zvuku a pohybu,
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které proziva navstévnik IMAXu, jiz se kvalitativné 1i8i od sledovani pohybu avatara na
monitoru. Otazkou zustava, do jaké miry zazitek ,.skoro jsem tam* v IMAXu nahrazuje
skute¢né ,byti tam“ béhem realného cestovani. V nékterych piipadech vSak podobna
zkuSenost mtize stat substitutem zkusenosti redlné, prece jenom nikdy neprozité, pro ty, kteti
si nikdy netroufnou na vystup na Everest nebo na potapéni v nékolikakilometrovych
hloubkach ocednu. Zaroven technologie IMAXu slouzi pro posileni anticipace budoucich
zazitkd, zatraktivnéni turistické destinace nebo doplnéni turistické zkusenosti, jak je tomu
v piipadé IMAXu v Grand Canyonu: ,,nikdo neplinuje dovolenou v kine IMAX v Grand
Canyonu, clovék jede do Grand Canyonu, kde je kino IMAX jednou z turistickych atrakci*
(Acland 1998:437). Piece neni mozné béhem kratké navstévy uvidét cely Grand Canyon,
tiicetiminutovy film vSak perfektné dopliiuje zkuSenost sletu vrtulnikem a vychazky
Kk zajimavym mistim Canyonu. Jinymi slovy, ponofeni do obrazku a zvuku IMAX umoziiuje
kontextualizaci turistické destinace, posiluje ofekavani realnych zazitkd a citelné pfispiva
k formovani cestovniho narativu turisty. Pokracovanim a vyvojem tohoto trendu je relativné
nedavna technologie 4DX, piedstavend ke komer¢nimu uziti v roce 2009 v jihokorejském
Soulu®. T&lesné prozivani déni je posilené specidlnimi efekty, jako je vitr, mlha, blesky a vice
nez 1000 riznych vini. Kromé toho, sedadla se pohybuji vSemi sméry v reakci na to, co se
déje na platné, specialni zafizeni davkuje filtrovanou vodu pro realny prozitek, specialni
svétlomety, nainstalované ve stropnim zatizeni salu, vytvaieji dojem bleskt. Zatim asi jsou to
spiSe zébavni efekty pro potéSeni pfiznivcl akénich trhakid, vSak je zifejmd tendence
k vytvofeni vétsitho pocitu ponofeni do déje, maximalniho télesného splynuti divaku se
sledovanym aktérem a jeho prostfedim.

Ackoliv vyvoj technologii nestoji na misté a vice a vice piibliZzuje turistu-divaka
Kk prozivani autentické zkusSenosti b&hem virtudlniho cestovani, pro drtivou vétSinu lidi
turisticka zkuSenost je néco vétsiho nez zatim muze nabidnout virtualni realita. Cestovani
piedpoklada ptfimou interakce se skuteCnymi mistnimi obyvateli, s fyzickym prostorem a
okolnim prostfedim, pifedpoklada totiz jinou uroven emo¢ni odezvy. At uz technologie je
jakkoliv presvédciva, nenahradi redlnou zkuSenost tydenniho nebo dokonce i mési¢niho
vystupu na Everest v doprovodu priivodcti - Serpti. AvSak dnes kyberprostor jiz neni oddélené
stojicim prostorem, je to tieti turisticky prostor, nebot’ se imaginarni velice té¢Zce oddéluje od

skute¢n¢ho (Wearing, Stevenson, Young 2010:121).

% Srov. About 4DX [online]. Dostupné z <http://www.cj4dx.com/about/about.asp>
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Kromé¢ fyzickych a mentalnich zazitkid étos klasického turismu implikuje, at’ uz
letmou nebo hloubkovou, proménu kulturnich praktik a pfedstav jak turistl, tak i mistnich
obyvatelti, ktefi pfichazeji do kontaktu s ndvstévniky. V téchto podminkach universalizujici
pojem identity turisty, formovany na zéklad¢ tradi¢nich bindrnich opozici jako tfeba ,,my* a
Loni“, ja“ a ,druzi“, ,cestovatel“ a ,turista®, piestdvd byt statickym, rozplyva se
V nabizejicich moznostech a moznych gradacich kazdé skaly a jejich interakci (Wearing,
Stevenson, Young 2010:122). Vznikajici hybridni identita také neni ustalenou, také prochazi
neustalou promeénou a vyjednavanim v tomto liminalnim mezi-prostoru turistické¢ zkuSenosti.
Pravé tuto podobu tvoifivého mezi-prostoru, ve kterém dochazi k artikulaci, hybridizaci a
rozptyleni existujicich hranic kulturnich vyznamii a tvofeni novych moznosti, pojmenoval
jeden z teoretikii post-kolonialnich studii Homi K. Bhabha Fetim prostorem™ (Bhabha 1994).
Tteti prostor totiz odkazuje k ,,nedeterminovanym mezi-prostorum oddélenych subjektu, které
se povazuji za misto naruSeni a nahrazeni hegemonnich kolonialnich narativii kulturnich
struktur a praktik® (Meredith 1998:online). Znovuvyjednavani identit a odstup od tradi¢ni,
samu sebou se rozumgéjici, kultury umoznily vznik tietiho prostoru a kulturni hybridity, kdy se
problematizuje inherentni ¢istota a originalita kultur, stejn€ jako diskursy a praktiky uzaviené
V totalizovanych a historizovanych vizich lidstva. V souvislosti s turismem néktefi autofi
rozuméji Bhabhové konceptu hybridity v Sir§Sim smyslu, tedy transformovanym v kulturni
kreativitu a nové uspofadani kulturni rozmanitosti, kdy se uvédomuje jiZ vlastni historicizmus
hybridizace a dochazi k znovu uspofadani a prolinani tradi¢niho a moderniho, autentického a
neautentického, elitniho a populdrniho i masového (Amoamo 2011:1257).

Podivame-li se na turismus a turistickou zkuSenost z hlediska koncepci ttetiho
prostoru, otevira se nam moznost znovu vyjednavani a experimentovani s identitou turisty.
V tfetim prostoru totiZ mistni, ndrodni a kulturni identity funguji v kontextu neustale
pokracujicich proménlivych procest, které konstruuji, de-konstruuji a re-konstruuji identity
jedinc. Tteti prostor totiz umozhuje turistim a turistickym destinacim vzdorovat
esencialistickym identitdm a urcitym ndrodnim stereotypim pies rozmanitou interakci mezi
turisty, mistnimi obyvateli a okolnim prostfedim, kterd se odehrava pravé v tfetim prostoru,
zaroven ale tento prostor vytvari. Obratem jsou znovu vytvafené hodnoty a konstrukty, které
jsou spojované s konkrétnim unikatnim turistickym objektem. Média, komunikacni

technologie a globalni cirkulace audio-vizualnich obrazl zfejmé v tomto procesu hraji jednu

0 5oy, »third space”
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Z klicovych roli (Wearing, Stevenson, Young 2010:123). Turisticky tieti prostor totiz je
soucasné realnym i imaginarnim prostorem turistické zkuSenosti, kterda se v tomto prostoru
tvofi a odkryvd a zaroven nemuze byt redukovand na vizualni nebo hmatatelnou stranku.
Turista-flanér neni konfrontovan s turistou-khorasterem, nybrZz existuje soucasné s nim.
V tretim prostoru dochazi k ptekroceni tradi¢nich pro turisticky prostor a turisticky diskurs
dichotomii ja — druzi, doma — mimo domov, hostitel — host, realni — imaginarni, flanér —

khoraster, turista — cestovatel apod.
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1.4. Od turistické zkuSenosti ke zkuSenosti turisty

1.4.1. Dva pristupy Kk turistické zkuSenosti

Turistickd zkuSenost je predmétem velkého poctu riznorodych vyzkumi jak v ramci
korpusu spolecenskovédnich disciplin, tak v ramci vyzkumi, vychazejicich s praktickych
potieb turistického primyslu, pfedev§im managementu a marketingu cestovniho ruchu.

Obecné feceno se spolecenskoveédni badani soustfed’'uje na predstavu, Ze se zkusenosti
a prozitky turisty béhem cestovani radikalné odliSuji od zkuSenosti kazdodenniho Zivota.
Turista totiz usiluje o to, aby zazil néco odlisného od rutiny vSedniho dne. Proto turisticky
zazitek je tou hlavni a vrcholnou zkuSenosti turisty. Jiné zkuSenosti, naptiklad s ubytovanim,
stravovanim a dopravou, jsou povazovany spise za vedlejsi, protoze V podstaté jsou jakymsi
prodlouzenim obyc¢ejného zivota. Vedlejsi nebo jak jsou Casto oznacovana podptrné sluzby,
neni vhodné podceiiovat, nebot’ tvoii nedilnou soucast s hlavnim turistickym zéazitkem, i kdyz
se od n¢ho konceptualné odliSuji (Wearing, Stevenson, Young 2010:20).

Na druhou stranu badéani orientované na byznys vnima turistu jako spotiebitele a
zamé&fuje se na ruznorodé komeréni vztahy — transakce — do kterych turista vstupuje béhem
své cesty nezavislé na tom, jestli se vztahuji k hlavni nebo vedlejsi turistické zkuSenosti.
Studie podobného zaméteni tradicné uznavaji a podporuji ekonomickou dilezitost turismu a
pokouseji se kvantifikovat pfinos primyslu cestovniho ruchu do ekonomiky pftijimajicich
spolecnosti (Mossberg 2007:59-74). Bezesporu, obé vyzkumné perspektivy jsou zcela
legitimni, pfestoze jsou si védomé vlastnich teoretickych omezeni. AvS§ak dovolime si spolu
S jiz citovanymi autory Tourism Cultures pfipustit, Zze vyzkumy upiednostitujici spolecenské a
kulturni dimenze turismu, s velkou mirou pravdépodobnosti vygeneruji také piinosné
nahlédnuti 1 do ekonomicky orientované¢ho diskursu (Wearing, Stevenson, Young 2010:21).
Ve své praci se zamémé nebranim vyskytu uvah vztahujicich se K turistické praxi, nebot
prakticka dimenze turistického primyslu mi neni cizi. Kromé toho samotny pfedmét zajmu a
teoreticky ramec prace vybizi kjist¢ interdisciplinarité. V celku se  vSak
ptiklanim k spolecenskovédnimu diskursu, coz do teoretického ramce, vyzkumnych metod a

celkového zanru prace.

1.4.2. Tteti prostor turistické zkuSenosti: psychologicky pristup
Koncepce tretiho prostoru ndm nabizi moznost podivat se na turistickou zkuSenost
Vjejim hybridnim a pomijivém celku, ptekrocit teoreticky rdmec jednotlivych disciplin,
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zabyvajicich se nebo odkazujicich k turistické zkuSenosti. Neni tfeba chépat turistickou
zkuSenost jako pouhy vysledek interakce mezi turistou a turistickym systémem jako celkem,
neni tfeba povazovat turistickou zkusSenost ani za jednotlivou udélost ani za souhrn vSech
udalosti béhem urcité cesty- Ani neni vhodné redukovat turistickou zkuSenost na zvlastnost
okolniho prosttedi, i kdyZ podobné spoleCenské interakce vyraznym zplsobem pfispivaji
k formovani turistické zkusenosti. Spise turisticka zkusenost je timto v§im soucasné a zaroven
individudlni zkuSenosti kazdého jednotlivého turisty, vzniklé ve vysledku psychologickych
procesti. Pravé individualni prozitky turisty jsou zazemim a vychodiskem pro turistické
zkuSenosti, které¢ se tak jevi jako psychologicky fenomén a jsou tedy legitimnim objektem
z4jmu nejenom turisticky zamétenych studii, ale také obecné psychologie (Larsen 2007:8).
Zvlastnost turistické zkusenosti je v tom, ze v sobé obsahuje zkuSenost praktickou a
psychologické zazitky. Turisté béhem cesty totiz participuji na urcitych udalostech, prozivaji
urcité télesné a mentalni prozitky, které se akumuluji do paméti a tam se uschovavaji. Krom¢
toho, pfed tim, nez se cesta uskutecni, probiha uréity proces pfipravy, totiz planovani a
predvidani turistickych udalosti pied jejich o¢ekavani. Jadrem turistické zkusenosti jakozto
psychologického fenoménu jsou pravé tyto elementy: ocekavani, udélosti a vzpominky
(Larsen 2007:9). Ve stiedu pozornosti empirické ¢asti mé prace se tak ocitd trojice téchto
elementti v souvislosti s konceptem tietiho prostoru. V neposledni fadé zajima mné také role
tour leadera delSich autobusovych zajezdi ve formovani ocekavani turistl, vnimani

konkrétnich turistickych udalosti a vzpominek turista.
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2. POUZITA METODOLOGIE

Teoreticky ramec ptedstavené prace se snazi o uchopeni turismu jako specifické a
mnohostranné asamblaze praktik riznorodych aktért, v jejimz zakladu se nachazi zvlastni
turisticky postoj k okolnimu prostiedi. ZkuSenosti turistli tak ptrestavaji byt konstruované ve
vztahu k tradicnim dichotomiim, které najdeme v celé fadé turisticky zamétenych studii,
nybrz se artikuluji v redlné-imaginarnim tfetim prostoru, neustdlé se v ném vytvaii a
proménuji. Zazemim a vychodiskem formovani turistickych zkuSenosti jsou individudlni
prozitky kazdého jedince, které se formuji ve vztahu k tfetimu prostoru a zarovein jsou jeho
soucastmi.

V této kapitole se obratim k n¢kterym dilezitym aspektim sebereflexivity, pouzitych
vyzkumnich metod, zejména vSak zucastnéného pozorovani, dotazovéani v kvalitativnim
vyzkumu a analyze dostupnych dokumentu. Zaroven vénuji pozornost dilezitym otazkdm

etiky a validity kvalitativniho vyzkumu.

2.1. Vyzkumny zamér a vyzkumné metody

Zamérem empirické casti je jednak prozkoumat pribéh formovani turistickych
zkuSenosti ve specifickych podminkach nékolikadennich autobusovych turistickych zajezdu,
jednak odhalit vyznam osoby tour leadera v tomto procesu. Abych téchto cili dosdhnul,
pouziji kvalitativni vyzkumné metody. Pii svém badani a vysledné prezentaci vyzkumu
vychdzim z etnografického habitu ¢ili vzajemného prolindni procesi vytvareni dat a
teoretizaci spolu s nezbytnou (sebe)reflexivitou a tvuréim psanim. K nékterym dulezitym
aspektim sebereflexivity a vyzkumnych metod se jesté vratim v nasledujicich odstavcich této
prace. Ted’ ale kratce zminim metody sbéru dat, které jsem b&hem vyzkumu pouZival.

Sbér dat pro svilij vyzkum jsem provadél hlavné pomoci kvalitativnich vyzkumnych
metod: zuCastnéného pozorovani, neformalnich rozhovori a analyzy dokumenti, predev§im
vlastnich dotaznikid s otevienymi otdzkami, fotografii, relevantnich blogl a recenzi turistd
vefejné pfistupnych na Internetu. Jako dopliujici metodu jsem také v mém vyzkumném
Setfeni pouZil strukturované rozhovory s otevienymi otazkami.

Je tfeba poznamenat, Ze vzhledem k tématu prace mé zajimaly subjektivni a Casto
momentalni nézory konkrétnich turisti. Zameérem této prace totiZz nebylo formulovani
vlastnich obecné platnych zavérl nebo ovéfeni teoretickych tvrzeni, naznacenych
Vv ptedchozich odstavcich teoretické ¢asti, nybrz mné $lo o to zachytit zajimavé perspektivy
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konkrétnich ucastnikli autobusovych zajezda. Proto jsem si védom urcité nereprezentativnosti

vyzkumného vzorku a znacné omezenosti ziskanych béhem podobného vyzkumu poznatkd.

2.1.1. (Sebe)reflexivita v etnografii

Praktika etnografovani je kreativnim procesem, zahrnujicim vice soucasti, véetné jiz
zminéného ziskdvani dat, teoretizaci o nich a vytvofeni interpretacniho narativu:
etnografického textu, ktery je souCasné popisem kultury a chovani urcitého spolecenstvi, a
interpretaci tohoto chovéni, zaméfené na porozuméni mnohoznacnosti otevirajicich se
pozorovatelovi vyznamu, nikoli potvrzovani ¢i vyvracenim jednoznacnych hypotéz
(Raymond 2010:16). Etnografie nikdy nebyla pouhym popisem skutecnosti. Interpretacni a
reflexivni dimenze neustale inherentné pfitomna v etnografickych textech tvofi s etnografii
jedineény konceptudlni prostor pro soumcéfitelné zkoumani socidlnich, emociondlnich,
télesnych, materidlnich a jinych rozméri okolni reality. Prostor, ¢as a jiné fyzikalni
skute¢nosti nejsou danymi determinanty nebo rdmci socidlné-kulturniho déni, nybrz jeho
soucastmi. Je proto zapotiebi obracet pozornost nejenom na autentické projevy socialniho
zivota, ale také na podminky jejich vzniku. Etnograficka praxe je tak zna¢né komplikovanéjsi
a komplexnéjsi proces nez ,,pouhy* popis socidlné-kulturnich skutecnosti a odhalovani jejich
vzajemnych propojenosti. Skute¢né registrujeme to, co nam lidé sd€luji, ze d¢€laji a jak ziji,
nebo pozorujeme pouze to, co lidé chtéji prezentovat antropologovi (Nader 2011:211)?
Skutecné se antropolog po dobu pohybu v terénu a béhem vytvotfeni zpravy o provedeném
vyzkumu musi se neustalé vyporadavat s otazkami po smyslu toho, jak konkrétni skute¢nost
zkouma, jak ji rozumi, s ¢im propojuje a jak prezentuje své zjisteéni.

Pokud vychazime z ptedpokladu, Ze antropolog je tim hlavnim néstrojem vyzkumu —
coz zfejmé délame — a je aktivné plsobicim subjektem terénu, nezbytnou nutnosti pak je
zamysleni nad vlivem osoby vyzkumnika na pribéh vyzkumu a na prezentaci jeho vysledkd.
Reflexivita neni o pouhém postulovani statické reflexivni pozice vyzkumnika, z které autor
pfistupuje ke zkoumanému spoleCenstvi a néasledovné promlouva ke svym ctenditm.
Reflexivita taktéZ neni o narcistickém soustfedéni na vlastnich zkuSenosti a prozivani
vyzkumnika. ZjednoduSen¢ feceno, reflexivita v etnografii neni o osobé etnografa, nybrz je
stale o tom hlavnim: téch druhych. V této souvislosti je pak ziejmé, ze ¢im vice pozname
vyzkumnika, jaky ma vliv na pribéh vyzkumu, tim spolehlivéjsi obraz, vypovéd’ nebo teorie

0 ,.téch druhych® vyzkum nam bude schopen prezentovat (Raymond 2010:23). Reflexivitu
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V etnografickém vyzkumu proto rozumim jako jeho neodmyslitelnou pribéznou dimenze,
jako nezbytnou snahu o vytvoreni prostoru pro pohled ,,druhych®, jeho zachyceni, interpretace
a prezentaci v textech (Stockelova, Abu Ghosh 2013:20-21).

Vzhledem k tomu, Ze ke zkoumané problematice mam bezprostiedni vztah ve své
kazdodennim pracovni ¢innost a s mnohymi svymi respondenty z fad vedoucich turistickych
skupin mam navazédny dobré vztahy, povazuji za vhodné se kratce zamyslit nad
problematikou vyzkumnika jako insidera. Zajimavou informaci o tomto problému nalezneme
u Delmosa J. Jonese. Autor podrobné probira problémy, s nimiz se v terénni praxi setkava
vyzkumnik-insider. Jones zduraziuje, Zze informatofi Casto vyzkumnikovi-insideru mohou
odhalit hluboce osobni zalezitosti, pozice insidera totiz skytd moznost dozvédét o lidech
mnoho specifickych i divérnych informaci. Pfestoze mohou byt podobné informace spojeny s
vyzkumem, prozradit n¢které¢ informace od vyzkumnika-insidera bylo by vici témto lidem
necestné a neloajalni (Jones 2006:71-81). Zéaroven ale pozice insidera dovoluje zacinat
vyzkum s urovné porozuméni, kterého bych jako outsider teprve musel dosdhnout. K mozné
namitce ohledn¢ moznosti deformace pravdy, Cili zavislosti na vlastnim zazemi, sentimentu
nebo touze konat dobro pro svou skupinu, miizu piivést argumentace autora jiz zminéné¢ho
¢lanku, podle kterého ptinos vyzkumnika-insidera spociva pravé v tom, ze ziskand jim data ¢i
nahledy na socialni realitu nejsou ani lepsi ani horsi, nez data vyzkumnika-outsidera, nybrz
jsou jiné. V této souvislosti reflexivita ve vyzkumu je procesem kritického zvazovani

jednotlivych vyzkumnych poznatkil a toho, jak jsme k témto poznatkiim v priabéhu vyzkumu

dosli.

2.1.2. Ziacastnéné pozorovani

Zicastnéné pozorovani, spolu s formalnimi nebo neformélnimi rozhovory a analyzou
dokumentii, patii k zdkladnim metodam ziskavani dat v kvalitativnim vyzkumu.
Ackoliv existuje dostacujici pocet riznych definic pozorovani jako metody sbéru dat, které
zdiraziuji riznorodé aspekty procesu pozorovani, zdkladem a vychodiskem pozorovani je
zvlastni disciplinovany pohled vyzkumnika. Etnograficky pohled je sebe-uvédomujici,
reflexivni a je nasyceny moci, politikou a historii. Zaroven je si védom toho, co a jak
zachycuje nebo ¢eho si nevS§ima v terénu a v lidském chovéni. Kritické sebe-uvédoméni

charakteru vlastniho etnografického pohledu je nezbytnym rysem etnografického habitu a
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kriticka reflexivita vic¢i vlastnimu etnografickému pohledu zdlraziiuje zvlastni ,,tazaci*
charakter vztahu ke skuping lidi, kterou se etnograf zabyva. (Raymond 2010:97).
Ale charakter tohoto vztahu je vzdy urCitym zplisobem historicky a teoreticky disciplinovan,
coz je neoddélitelnym rysem kazdého etnografického snazeni: nase vize vyzkumnika je
nevyhnuteln¢ formovand teoretickym zazemim, lidmi a témi otazky, které hodlame pokladat.
Kromé toho, do hry také vstupuji nase vlastni zkusenosti, predispozice a slabiny.

Rada autortl viak varuje pfed podcefiovanim vlivu nejenom teoretickych, ale osobnich
genderovych, sexualnich, etnickych a tfidnich predispozic vyzkumnikl na prib¢h, analyzu a
vysledky zucastnéného pozorovani, nebot’ vyzkumniky-muzi a vyzkumniky-zeny maji ptistup
K riznym lidem, okolnostem a soubortim védéni (Kawulich 2005:0nline)

Vyzkumnik musi stanovit, do jaké miry bude participovat na aktivitich komunity a
zasahovat do zivotil jeji Clend. Dal§im potencidlnim omezenim zacastnéného pozorovani
v této souvislosti je zaujatost vyzkumnika. Tteba Kathleen a Billie DeWaltovi ve svém
prispévku poukazuji, Ze existuje uréity pohled, ze etnografové nedokazou podat zpravu o
negativnich aspektech pozorované kultury. Proto je nezbytné, zejména pro mladé
vyzkumniky, od samotného zacatku vyzkumu kultivovat reflexivitu, aby tim piedejit mozné
pusobeni vlastni zaujatosti na korektni interpretace vysledki pozorovani. Praveé
vyzkumnikova zaujatost je jednim s téch diivodd, které jsou ¢asto zmifiované v podporu teze
o subjektivnosti kvalitativniho vyzkumu (Dewalt, Dewalt 1998:259-300). Skutecné,
Vv pfedstavach o praxe sociokulturni antropologii pfevlada postava osamélého etnografa, ktery
se sam vydava do nezndmého terénu, travi dlouhé mésice nebo dokonce 1 roky mezi obyvatele
exotickych zemi, aby podal hodnovérnou a ptinosnou zpravu o jeji kultuie a zvycich. Dneska
se vSak antropologové Casto ziistdvaji ve své spolecnosti, necestuji do dalek, nybrZz se snazi
nahlédnout do vlastni spolecnosti z nesamoziejmé perspektivy.

Etnograficky pohled neni pouhym aktem pozorovani pomoci smyslu, nybrz jako
takovy odkazuje k ,,oim rozumu® - jistému mentalnimu referenénimu ramci, pomoci n¢hoz
etnograf vnima okolni svét (Raymond 2010:100). Kazdy etnograf si totiz vyviji vlasti
etnograficky pohled, ktery se jednak ve vétsi nebo mensi mife bude podobat jinym soudobym
pohledim se stejnou teoretickou orientaci, jednak se bude liSit dle kazdého konkrétniho
vyzkumu a vztahu samotného vyzkumnika. Zminim také, ze béhem pozorovani, které jsem

provadél vramci tohoto vyzkumu, jsem si nejspiSe pfiklanél k roli participanta jako
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pozorovatele, tedy vyzkumnika pIné participujiciho na Zivoté skupina, ktery vSak nezatajuje,

ze také provadi vyzkum (Disman 2005:305-308).

2.1.3. Kvalitativni dotazovani

Rozhovory obecné, a interview konkrétné, patii do naseho obycejného Zivota, nebot
kazdy den hovofime jeden s druhym a ¢teme interview v novinach nebo se divame na
interview s celebritami v televizi. Zda se, Ze interview davérné zname. Timto zevSednénim
vSak dochazi kurcitému zjednodusovani analytického potencidlu interview na pouhé
pokladani otazek a ziskavani odpovédi. Na rozdil od svého medialniho jmenovce s jeho
striktnim omezenim na formu ,,otdzka-odpovéd™, interview v kvalitativnim vyzkumu je
jednou z nejpopularnéjsich metod sbéru dat, ktera jej fakticky piekracuje a usiluje o vytvoreni
vyznamu a interpretaci jiz v samotném kontextu rozhovoru. Popularita interview opird se o
jist¢ metodologické vyhody, které kvalitativni interview nabizi vyzkumnikim. Je to
predev§im moznost systematického porovnani respondentli, usporné ziskavani dat a ptistup
K historické vzdalenym procesiim a praktikam, které je obtizné pozorovat. Samoziejmé jsou
slySet 1 kritické hlasy, které se ozyvaji k metodé¢ kvalitativniho rozhovoru. Skeptici totiz
poukazuji na omezené moznosti respondentli vérné podat zpravu o urcité praxi nebo
zkuSenosti, role vyzkumnikli v pfedznamenavéani odpovédi respondentt a také na ontologicky
rozdil mezi jednanim a zkuSenosti a podanim zpravy o jednani nebo zkuSenosti (Cisneros-
Puebla, Faux, Mey 2004:online).

Interview ¢ili kvalitativni rozhovory se lisi dle stupné formalizace od neformalnich
nestrukturovanych rozhovort ptes rozhovory pomoci navodu, obsahujicich tadu klicovych
otazek nebo témat k probrani, do pln¢ strukturovanych interview, které probihaji ve formeé
dotazovani tvaii vtvar dle striktniho dotazniku za ucelem nasledujiciho jednoduchého
porovnani a analyzy. V praxi se daji pouzivat veskeré formy rozhovorti od neformalnich
V pocateCni faze vyzkumu, poté zapojovat vice a vice formalizované praktiky dotazovani, az
ucastniky zvyknou na etnografické dotazovani. Je vSak tfeba byt opatrnymi s otevienymi
otazky, respektive s odpoveéd'mi respondentd, které maji tendence odbocovat hodné do stran a
podavat vyzkumnikovi nerelevantni informace, kterd se miize, ale i nemusi, ukazat jako
pfinosnad v kontextu pozdgjsi analyzy. Kromé toho, je tfeba vénovat zvySenou pozornost
formulace otazek béhem rozhovoru, zejména rozliSovat mezi pfimou a nepiimou otazkou,
vyhybat se kladeni dvojitych otazek nebo otdzek, které implikuji v sobé vyzkumnikem

o¢ekavanou odpoveéd’ (Raymond 2010:70-71).
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Ve svém vyzkumu jsem se totiz snazil nasledovat veskeré tyto zasady. Setkal jsem
také 1 tak trochu neocekdvanymi vysledky. Ukazalo se totiz, Ze se velmi cennd data dé ziskat
béhem neformalniho a nestrukturovaného kratkého rozhovoru, kdyzto pfipravené interview
nepfineslo zadné analyticky zajimavé vysledky. Kromé toho, informace ziskané z
nestrukturovanych rozhovort vykazuji zna¢nou miru validity mezi jinym 1 proto, ze v tomto
pfipadé je minimalizované mozné zkresleni vypovédi respondenta, nebot vyzkumnik
nepouziva dotaznik s pfedem formulovanymi otazkami.

Veskeré rozhovory jsem provadél v rustingé, hlavné béhem terénnich vyzkumi -
pokud se jednalo o turisty, nebo v kancelaii nebo v hotelich v Praze - pokud se jednalo o
vedouci skupin. Ukazalo se také, ze dlouhé strukturované rozhovory béhem jizdy autobusu
neni mozné pohodiné¢ ani vést ani zaznamendavat, takze do hry vstoupily spiSe kratké
neformalni rozhovory. Strukturované rozhovory jsem provadél jiz béhem pobytu v hotelich.
Celkem jsem provedl patnact rozhovort s turisty a dvanact rozhovoru s vedoucimi skupin. Po
navratu z cesty turisty také vypliiovali dotazniky, které jsem pfipravil pomoci pfislusné
aplikaci Disku Google. Vedouci skupin také odpovidali na dotazniky, vSak méli otazky

pteformulované tak, aby odpovidali jejich perspektive.

2.1.4. Kli¢ové informatori

Na tomto misté bych se chtél zminit také o svych informatorech, které umoznili vznik
celého vyzkumu, dali mu nalezity podnét a smysl.

Ptedbézné informace jsem sbiral béhem neformalnich rozhovord s vedoucimi zajezdd,
S kterymi jsem Casto komunikoval v ramce své prace v mensi incomingové cestovni agentuie
V Praze. Kratce zminim o svych hlavnich informéatorech z ad vedoucich zajezdi, jména jsou

zmeénéna:

¢ Dmitrij, zacinajici mlady tour leader, vétSinu ¢asu pracuje jako manaZer CK v Minsku, ma
na starosti vyfizovani vstupnich dokladi pro turisty, rad jezdi jako vedouci;

e Nikolaj, zkuseny vedouci zajezdil, jezdi zejména do Polska, Mad’arska, Ceska a Slovenska,
vice nez desetileta praxe;

e Marina, zkusena vedouci zajezdi, kolem deseti let praxe, jezdi hlavné do Polska a Ceské
republiky, v Praze ma nékolik kamarad, se kterymi se pravidelné setkava,

e Nadé¢zda, studentka doktorského studia na jedné statni univerzité¢ v Bélorusku, obcas jezdi

jako vedouci do Ceska a Némecka;
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e Tat'’ana, zkusend vedouci zajezdl zralého veku, zacinala pracovat jesté pied padem

Sovétského svazu, velice rada si povida na abstraktni téma.

Mezi turisty jsem urcité vytipoval nékolik ochotnych turisti, se kterymi jsem provadeél

1 strukturované rozhovory, jména jsou zménéna:

e Svétlana, mlada turistka, cestovala sama;

e Sergej a Dasa, mlady par;

e Anna, zena stfednich let, Zurnalistka, cestovala s kamaradkou Alenou;

e Maria a Vladimir, par stiednich let;

¢ Galina, Zena stfedniho véku, cestovala s vice zkuSenou vSak ml¢enlivou kamaradkou
Oksanou;

e Maria a Aleksandr, mlady par s menSiho béloruského mésta, poprvé jeli do Evropy;

¢ Aleksandra, mlada Zena, vystudovana sociolozka, cestovala sama, vSak se rychlé seznamila
se sousedkou;

e Larisa, zena stfedniho véku, cestovala sama a ziejmé ne poprvé;

e Katerina, mlada Zena, cestovala s kamaradkou Lenou;

¢ Ruslana a Oleg, mlady par s Minsku, sle¢na velice rada komunikovala, jeji partner vSak se
mnou sotva prohodil par slov;

e Vladimir, muz zralého véku, cestoval s manzelkou, manzelka mluvila malo, Vladimir
ochotné povidal a kriticky analyzoval v§echno, co vidél;

¢ Natalia, mlada divka, cestovala spolu s kamaradkou Tatianou, celou dobu z4jezdu pouze
pozitivni slova;

e Svétlana, mladé Zena, cestovala sama, méla zkuSenosti se spole¢enskovédnimi vyzkumy a
se zajmem diskutovala o tématu préce.
Svym informatorim chci viele podékovat za vénovany ¢as a ochotu pfi

strukturovanych rozhovorech, kdy misto toho, aby §li na prochazku vecerni Prahou nebo

Budapesti museli néjakou dobu stravit se mnou a mymi otazky. V empirické ¢asti své praci

odkazuji zejména k vyrokiim téchto zminénych informatort.
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2.1.5. Analyza dokumentt: fotografie a blogy

Dokumenty mohou tvoftit jediny datovy podklad studie nebo dopliiovat data, které byli
ziskana pozorovanim a rozhovory. Zpravidla jsou za dokumenty, které se analyzuji v
spole¢enskovédnich studiich, povazovany takova data, ktera vznikla v minulosti, byla
pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro ucel, odlisny od tcelu aktualniho vyzkumu.
Vyzkumnik se totiz pracuje s tim, co ma k dispozici, musi vsak relevantni data vyhledat a
shromézdit.

Analyza dokumentli se v ramci mého vyzkumu ukézala jako velmi piinosna dopliujici
metoda sbéru dat. Pfedevsim, jsem se zamétoval na analyzu fotografii, poté jsem ptesel k
vyhledéavani virtudlnich dat jako cestovatelské blogy, recenze a zazitky turistt.

Pouziti vizualnich dat, jako tfeba fotografii, ve vysledném textu neni v antropologii
z4ddnou novinkou. At uZ je role fotografie vtom ¢i onom piipad¢ jakdkoliv, Madden
Raymond poukazuje na jeden spolecny rys: je to zesilujici prostiedek pro prevazné textovy
produkt. Siln¢ kontextualizované fotografie ptidavaji textu uréitou pfidanou hodnotu tim, ze
jednak slouzi potvrzenim autorského popisu —,,je to skutecné tak, jak popisuje autor*-, jednak
zesiluji zapojeni ¢tenatt do etnografického déje, doslova dovoluji, ocitnout se v popisovaném
misté spolu s autorem (Raymond 2010:108-109). Co se tyce fotografii jako zdroji dat, Urry a
Rojek mluvi celkem o Sesti funkcich fotografie: 1. fotografie poskytuje druh zrcadla
spole¢nosti; 2. fotografie je socidlné organizovanym souborem ritudlli; 3. fotografie je
jazykem, kterym popisujeme prostiedi; 4. fotografovani mlzZe byt vidéno jako soucést
dominantni ideologie spolecnosti, reprodukuje a posiluje jeji oblibené obrazy a prezentuje je v
pozitivnim svétle; 5. fotografie mohou byt také druhem mény jako soucast ekonomie znak;
6. fotografie jsou materidlni objekty ve smyslu konstrukci nasi subjektivity (Rojek, Urry
1997:176-195; Sirova 2006).

Pro mé tim nejzajimavéjSim urcité bylo se podivat na fotografie jako na urcity zplsob
re-konstrukce subjektivity turistli ptes zachyceni sebe samych v urcitych mistech a pokus se
porozumét okolnostem vzniku podobnych fotografii. Je to jeden srysi post-turismu,
zachyceni momentalniho ,autentického* zazitku v ,selfie“ s Eiffelofkou (Orlojem,
Braniborskou branou, Big Benem ...) na pozadi? Nebo je to jiz post-imaginarni-turismus,
snaha ,,vkroc€it* do jiz mnohokrat vidéného vizualniho obrazu, ocitnout se ,,na obrazku*, ktery
diive slouzil spoustééem virtualniho cestovani? SpiSe oboji, vezmeme-li v tivahu koncepci

tretiho prostoru, jiz pfibliZenou v teoretické Casti: identita turisty je de-konstruovand a re-
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konstruovana pres a v turistickych zkuSenostech, jejichz neodmyslitelnou soucasti je dnes
globalni cirkulace audio-vizudlnich obrazi (Wearing, Stevenson, Young 2010:123).

Dalsim diilezitym zdrojem dat jsou blogy a zvefejnéné online recenze turisti. Ackoliv
témto zdrojim jiz byla v rdmci spolecenskovédnich disciplin vénovana jista pozornost (napf.
Batts, Anthis, Smith 2008; Bonetta 2007; Wilkins 2008) dokonce jsou kvalitativni vyzkumy,
které se zabyvaji blogy vyzkumnikli samotnych (Bukvova, Kalb, Schoop: online), ale
domnivam se, Ze jejich potencial zatim neni vyuzit naplno.

Data, ktera jsem ziskal z riznych blogl a internetovych diskuzi (tzv. for) poslouzila
piinosnym doplnénim materiali z terénu. Moje rozhodnuti se obratit k blogim a diskusim na
internetu bylo podminéné ne¢kolika diivody. Predevsim, je to otevienost a snadnd dostupnost
dat. Dulezitym faktorem je také jejich hojnost a vysoka relevantnost. Je vSak tieba zminit, ze
dostupnost a relevantnost dat, ziskanych na internetu, pfindsi s sebou celou fadu etickych
otazek vcetn¢ informovaného souhlasu a naruSeni soukromi autorti. Etické problematice

v souvislosti s konkrétnim vyzkumem se budu vénovat v dalsich odstavcich.
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2.2. Etika kvalitativniho vyzkumu

Soucastmi bézné¢ vyzkumné praxe jsou etické otdzky a dilemata, at’ uz se jednd o
jakykoliv druh vyzkumu. Obecné se rozlisuji dva hlavni etické rozméry vyzkumii. K prvnimu
patii proceduralni etika neboli ziskani souhlasu pfislusnych etickych komisi k provedeni
vyzkumu s lidmi a na lidech. Kni také patii i etika vyzkumu, tak jak je formulovana
profesionalnimi etickymi kodexy (napft. Eticky kodex Americké Antropologické Asociace), a
obecnymi zakony ceské legislativy, jako jsou naptiklad: Listina zakladnich prav a svobod,
Ochrana osobnosti v obecném zékoniku (zejména §§11-17, zakon ¢.40/1964), Zakon o
ochran¢ osobnich tdaji (zékon ¢. 101/2000, novely 227/2000, 177/2001, 450/2001), Zakon o
archivnictvi (zédkon ¢.343/1992, dopl. ¢. 97/1974). K druhému etickému rozméru vyzkumu
patii tzv. mikroetika neboli ,etika v praxi“, do které spadaji bézné etické otdzky, jez
vyvstavaji v pribehu vyzkumu a odviji se od konkrétni vyzkumné situace. Pravé vyzkumnik
samotny musi rychle rozhodnout o urcité etické zalezitosti, pokud v terénu vznikne néjaka
necekana situace. Marilys Guillemin a Lynn Gillam ve svém ¢lanku poukazuji na spolecné
zaklady procedurdlni etiky a ,etiky v praxi“ a zdiraznuji dualezitost zaclenéni otazek
badatelské etiky do prabézné probihajici reflexivnich postupi vyzkumnika ¢ili kritického
patrani a interpretaci nejen toho, co se tyka epistemologické stranky vyzkumu, nybrz také
pestovani citlivosti k meziosobnim a etickym problémiim badatelské praxi (Guillemin, Gillam
2004:11-31).

Ackoliv nepfedpokladam, ze by vysledky mého vyzkumu, vzhledem k jeho povaze,
mohli byt jakkoliv zneuZzité nebo mohly zpétné ohrozit zkoumané prosttedi ¢i pfimo Gc¢astniky
vyzkumu, povazuji za vhodné se kratce zamyslet nad hlavnimi etickymi zasady kvalitativniho
vyzkumu.

Piedevsim kazdého s Gi€astnikil terénnich vyzkumi jsem na samém zafatku spolecné
cesty informoval o tom, Ze provadim vyzkum, seznamoval jsem je také s tématem a cilem
vyzkumu. Vzdy jsem také kratce popsal metody sbéru dat, které hodldm behem cesty
pouzivat. Pro pfipad moznych otdzek ohledné teoretického zakotveni nebo metodologickych
zakladi mého vyzkumu jsem pfipravil struény popis vyzkumu v rusting, coz se mé
jednoznacné vyplatilo, nebot’ jsem se nékolikrat setkal srespondenty, které ve svém
profesnim Zivoté¢ pohybovali ve spolecenskovédnim diskursu a s velkym zijmem popis
vyzkumu piecetli.

PIn¢ si uvédomuji skutecnost, Ze data ziskand pomoci kvalitativnich rozhovorii mohou
s velkou pravdépodobnosti obsahovat citlivé udaje, takZze b&hem pfipravy samotného
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vyzkumu 1 interpretaci ziskanych dat jsem dbal na zachovani anonymity jednotnych ucastnikti
vyzkumu pomoci zavedeni pseudonymil. V nasledujicim popisu nehodldm zmifiovat ani
jména respondentll ani zadné specifické detaily, coz mé zbavuje nutnosti podepisovat souhlas
o zvefejnéni citlivych udajt.

Jelikoz pomocnou metodou ziskani dat pro tento vyzkum byla analyza blogl a
internetovych diskusi k pfisluSnému tématu, struéné proberu nékolik diilezitych bodi, které se
vztahuji k vyzkumu na internetu. Piedev§im je nutné zminit, Ze jsem provad¢l tzv. pasivni
analyzu obsahu blogii nebo diskusnich for ¢ili jsem nevstupoval do diskusi nebo n¢jakym
jinym zptusobem informoval autory o tom, Ze analyzuji jejich texty.

Informovany souhlas, zajisténi soukromi a anonymity jsou zdkladnimi principy
(nejenom) spolecenskovédniho vyzkumu. Abychom zjistili, zda je tieba pofizovat
informovany souhlas v pfipadé¢ zkouméni diskusniho foéra nebo jiné virtualni komunity,
musime nejdiive zjistit, jestli zvefejnéné informaci patii do ,,soukromé* nebo ,,vefejné*
komunikace. Ackoliv publikace ur¢itého obsahu na internetu muize se podobat publikace
dopisu v novinach nebo vystoupeni na vefejném shromazdéni, s velkou pravdépodobnosti
muze existovat dulezity psychologicky rozdil: ucastniky online diskuze nebo virtudlni
komunity nevzdy touZzi po vefejné viditelnosti. Dichotomie soukromého a vefejného na
internetu nemusi byt vzdy ziejma, nékteré blogy nebo virtudlni komunity Casto se nachazeji
nékde na pomezi (Eysenbach, Till 2001:1103-5). Autofi zminéného ¢lanku postuluji nékolik
dilezitych referen¢nich bodl pro vyzkumniky, zkoumajici virtudlni komunity. Doporucuji se
obratit pozornost na nasledujici momenty: obtéZovani a dotérnost, zachovani soukromi ¢lent,
zranitelnost ¢lend, potencialni ubliZzeni, informovany souhlas, zachovani diivérnosti informaci
a prav intelektualniho majetku.

Podobnou pozice zastavd také Aleks Krotoski, kterd ve svém kratkém clanku
poukazuje na to, Ze moderni technologii usnadfiuji mezilidskou komunikaci, v§ak pozornost
vyzkumnikli musi byt koncentrovana, predevs§im, na lidi a na tom, co tato komunikace pro n¢j
znamena a jak ji potencialné mtize ten nebo jiny vyzkum ovlivnit (Krotoski 2010).

Jak jiz jsem zmifoval, pro Gcely sbéru dat ve svém vyzkumu pouZzival jsem vétSinou
diskusni féra a blogy, ze kterych diky jejich otevienosti a snadné dostupnosti jsem dokazal
ziskat relevantni data pro mij vyzkum. Piedev§im, jsem se obratil k velice popularnim

V ruském segmentu internetu (tzv. Runetll) cestovatelskym blogiim a diskusnim férim, kde je

! Srov. Internet in Russian. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. Dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Internet in Russian>
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zvykem popisovat své vlastni zkuSenosti a zazitky s cestovani, at’ uz zafizen¢ho ptes cestovni
kancelaf nebo samostatné. VétSina podobnych stranek je urcena k vefejnému sdélovani
informaci, hodnoceni sluzeb konkrétnich subjekt cestovniho ruchu a diskusi o konkrétnich
turistickych zazitcich®. Vzhledem k vefejnd povaze a tematickému zaméfeni podobnych
webovych zdroji nepfedpokladam, ze by vysledky mého vyzkumu mohly jakkoli zpétné

ohrozit zkouman¢ virtualni komunity nebo piimo né¢koho s jejich ¢lend.

2 Mezi hlavnimi zbroji dat podobného charakteru patfi zejména tyto webové stranky: http://tury.ru,
http://www.otzyv.ru, http://www.ayda.ru, http://otzovik.com, http://dreamvoyage.ru, http://tourister.ru,
http://tourpravda.ru
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2.3. Validita kvalitativniho vyzkumu

Kvalitni provedeni vyzkumu patii k zakladim kazdého védeckého tazani, proto
povazuji za vhodné kratce se zamyslit nad otdzkou validity kvalitativniho vyzkumu.

Ptredevsim, je nutné si uvédomit, Zze kazdy pozorovany ,,fakt* jiz je interpretovan,
aspon v t¢ mife, ve které¢ vyzkumnik nadéluje smyslem pozorovani samotné. Nasledujici
prezentace fenoménu, ¢ili antropologické psani, je také interpretaci, vSak vysSich tadu.
Podobna interpretace by neméla oddé€lovat to, co se odehrava, od toho, co si lidi mysli, ze se
odehrava a co o tom ftikaji, zaroven také od toho, v jakém misté a v jaky ¢as vSechno probiha.
Zkratka neni zadouci oddélovat pozorovany ,,fakt od celku ostatniho svéta, nebot’ pouze tak
mizeme dosahnout dobré interpretace, ktera nas — autora textu a ¢tenafe - dovede k jadru
interpretované skutecnosti (Geertz 2000:317).

Ztetelné hranice mezi popisem, vysvétlenim a komunikaci spoleCenského fenoménu
mizi, nebot’ veskeré popisy lidskych c¢ind, dokonce i téch zakladnich a trividlnich, ve
skute¢nosti jsou nécim jinym nez pouhym popisem. Popis a vysvétleni fenoménu neni mozné
bez jeho interpretace. Porozumét znamena interpretovat. Avsak je neméné dilezité si
uvédomit, Ze nejenom naSi zkoumani respondenti jsou v zajeti subjektivné konstruované
skute¢nosti, ve které pravé dochazi k rozvinuti sdélovanych vyznami. Vyzkumnik také
pfidavd vyznam empirickému fenoménu a také se ocitd v zajeti své vlastni subjektivity.
Manfred Max Bergman a Anthony P.M. Coxon ve svém ¢lanku vénovaném kvalité a validité
kvalitativnich metod dale tvrdi, Ze pravé tyto dva vzajemné propojené aspekty, €ili nezbytna
kontextualizace zkoumaného fenoménu a vyzkumnika samotného, brani v pochopeni a popisu
skutecnosti bez jakékoliv pfedchozi interpretace. Autory vSak nevyzyvaji k odstranéni a
prekonani téchto zdroji zaujatosti a zkresleni objektivity dat, nybrz poukazuji na dilezitost
pravé téchto kontextl jakozto vyznamovych ramci, které nam dovoluji pochopit a
komunikovat empirické pozorovani cili zachytit objektivné existujici ,,externi* skutecnost
pomoci pozorovani a preloZit bity informace do subjektivné interpretované a vazané na
kontext skute¢nosti (Bergman, Coxon 2005:0nline).

Dale autofi ¢lanku nabizi konceptudlni rozdéleni vyzkumniho procesu na Ctyfi €asti,
kazda s kterych ma co do kvality vyzkumu: formulovani vyzkumné otazky; sbér dat; analyza
dat; interpretace. Kazda stéchto ¢asti vyzkumniho procesu se nachdzi v jinych vztazich
s kvalitou vyzkumu jako celku. Tak naptiklad zucastnéné pozorovani, rozhovory a fokus
groups, neboli skupinové diskuse, jsou obecné povazované za metody kvalitativniho
vyzkumu. AvSak pfi hlub§im zkoumani je ziejmé, Ze se tyto metody vztahuji pfedevS§im
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k tomu, jak se data shromazd’uji, ¢ili jsou metodami sbéru dat. Metody analyzy dat, neboli to,
co provadime s naSimi nasbiranymi pozorovanimi, mohou zahrnovat rizné formy obsahové
analyzy, narativni analyzy, diskursivni analyzy atd. Prakticky se vSak sbér dat a jejich analyza
nachazeji v tésném vztahu. Nicméné, koncepéni rozdéleni téchto procest na sub-procesy
sbéru a analyzy dat vyzdvihuje rizné aspekty uvazovani o kvalit¢ vyzkumu, protoze praktické
postupy, které miizeme provést pro zajisténi kvality naseho vyzkumu béhem sbéru dat, se 1isi
od téch postupt, kterymi zajistujeme kvalitu analyzy a interpretaci (Bergman, Coxon
2005:0nline). V nasledujicich odstavcich se kratce zorientujeme v nabidnutych autory
zminéného ¢lanku ¢tyfech vyzkumnich sub-procesech ve smyslu zajisténi kvality vyzkumu.

Nejdiive konceptualizace a formulovani vyzkumnich otazek. V tomto ohledu za
povSimnuti stoji vybér zastieSujici teorie a mozné piedpoklady, spojované s konkrétnim
ptistupem. Skute¢n¢, zkoumani v diskursu symbolického interakcionismu nebo durkheimové
strukturalismu s velkou mirou pravdépodobnosti nam na stejné otazky nabidnou jiné
odpovédi, nez vyzkumy provedené na zakladé psychoanalytické nebo feministické teorie, bez
ohledu na diislednost a kvalitu provedeni téchto vyzkumu. Rtizné meta-teorie formuluji rizné
ptedpoklady ohledné lidskych myslenek a ¢inli a tak ziejmé& akumuluji, koduji, analyzuji a
interpretuji data odliSnymi zptsoby. Vyzkumnici nasledujici tu nebo jinou teoretickou tradici,
si to obcas neuvédomuji. Piece jenom, neni vhodné soudit spolehlivost a validitu vyzkumu na
zéklad¢ vybrané zastteSujici teorie. Pfinosnéjsi pfistup je uvédomit si a artikulovat mozné
ideologické omezeni obsazené v konkrétni konceptualizaci vyzkumnych otazek a relevantnich
konstruktii nebo v interpretacnich postupech béhem t¥idéni a klasifikace dat, a také v zavérech
findlni analyzy. (Bergman, Coxon 2005:online). Tento postup, €ili uvédomeéni si moZnych
omezeni a zkresleni ve vlastni komunikace zkoumaného fenoménu ,na venek® kvili
vybranému teoretickému zakotveni vyzkumu nebo zvlastni kontextualizace vyzkumnika
samotného, dle mého néazoru predstavuje neodmyslitelnou soucdst reflexivni prace
vyzkumnika, a to ve vSech fazich vyzkumu.

Uvahy o kvalité sbéru dat zahrnuji v sobé aspekty jednak metody sbéru dat, jednak
otazky kvality dat samotnych, nasbiranych pomoci konkrétni metody. Paklize sbér dat je
procesem vybéru empirickych fenoménti a ptidani poslednim urcité relevantnosti v souvislosti
s vyzkumnou otdzkou, nasbirané data nejsou né¢im jinym neZ interpretovanymi pozorovani.
Nase zjisténi se tak ve velké mite odviji od kritérii vybéru relevantnich dat, jejichz kvalita je
také ovlivnénd vyzkumnimi nastroji pfes formulace otazek, provedeni pilotnich rozhovori
nebo celou fadu neverbalnich signalli béhem interakci mezi vyzkumnikem a respondentem
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nebo pozorovanymi ucastniky. (Bergman, Coxon 2005:0nline). Piestoze ve svém vyzkumu
jsem formalné vynechal faze pilotnich rozhovort, vSak mnohé soucasti vyzkumu — od
struktury dotazniku do okruhu zkoumanych témat — jsem testoval v neformélnich rozhovorech
s vedoucimi turistickych skupin a s turisty béhem dvou poslednich let. Vzhledem k povaze
zkoumaného tématu a charakteru prace jsem si zvolil kvalitativni metody sbéru dat, konkrétné
zucCastnéné pozorovani, neformalni rozhovory a analyzu dokumentt. Dulezité aspekty kazdé
Z téchto metod spolecné¢ s moznymi omezenimi jsem stru¢né probiral v pfedchozich
odstavcich. V nasledujicim textu se budu snazit respektovat hrozby kvalit¢ vyzkumu plynouci
s téchto faktorti. Co se tyCe analyzy a vysledné prezentaci zjiSténych poznatkli, vychazim z
etnografického habitu teoretizace a tvarciho psani, snazim se respektovat v textu vlastni
pozice vyzkumnika jako insidera.

Analyza dat piredpokladéa subjektivni proces kategorizace zavisly na kontextu a socio-
kulturni povaze vyzkumu jinak fe¢eno organizace empirickych fenoménu nejdiiv podle jejich
relevantnosti, Cili velka ¢ast pozorovanych fenoménu nejsou ,,data®, poté jejich kategorizace
dle podobnosti nebo odlisnosti na zaklade uréitych zakonitosti, vztahujicich se k specifickému
vyzkumnému problému. N&kteti autory v této souvislosti povazuji za neslucitelné a vzajemné
si odporujici pojmy subjektivity a validity kvilli riznym epistemologickym zdkladiim: pojeti
validity totiz patii k pozitivistickému paradigmatu, zatimco subjektivita je pojmem ,,té¢ druhé*
— kvalitativni, interpretativni, etnografické tradice. Autofi ¢lanku poukazuji na to, Ze prave
vyzkumna otadzka ovliviluje vznik kategorii pro tfidéni dat a proto nejvétsi hrozbou pro
validitu mize byt kladeni Spatnych otdzek shromazdénym datim. Dulezitym aspektem je
pfedbéZna kategorizace empirickych fenomeénli, ve vysledku které pouze mala Cast
pozorovanych fenoménu konci jako relevantni data. Kritéria vybéru téch fenomént, které
souvisi se ziskanymi daty, zaleZi na pocetnych rozhodnuti jak vyzkumnika samotného, ¢ili
jeho teoretickych a metodologickych preferencich, pohodlnosti ziskdvani, predbéZnych
usudcich, tak i na kontextu, ve kterém se data ziskavaji, napfiklad s finanénimi ndklady
Spojenymi s vyzkumem, doporu€eni supervizora nebo grantového vyboru. Avsak podobna
rozhodnuti ohledné pfisluSnych metod sbéru dat nebo analytickych procedur by méla byt
opodstatnéné pomoci urcité diskursivni strategie. Jako vhodné nastroje zajisténi dislednosti a
souvislosti analytickych a interpreta¢nich postupli se nabizeji Ctyii vzdjemné propojené
argumentacni postupy: pfima reference k uznavanym autorim, skupinam nebo institucim;
komparace s piedchozimi empirickymi studiemi v oboru, zejména od uznavanych autord; pak

teoretické zakotveni, které nejenom poklada a priori meze toho, co a jak bude zkoumané, ale
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nabizi koherentni zplisob vymyslit si, provést a sdélit vysledky vyzkumu; nakonec je to urcita
stupenn logické argumentace béhem komparace, shrnuti a syntézy vysledki vyzkumu.
(Bergman, Coxon 2005:0nline). Nezbyva nic jiného, nez se ptfidat k doporucené argumentacni

strategie a nasledovat ji v textu své prace.
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3. Nékolikadenni autobusovy zajezd: zkuSenosti turisti a role tour leadera

3.1. Autobusovy zdjezd jako specificky etnograficky terén

V teoretické ¢asti jiz byly zbéZné naznaceny nékteré rysy charakteristické pro
poznavaci autobusové zajezdy. V této cCasti bych se chtél vénovat etnografii
autobusovych zajezdi, abych ptiblizil zkuSenosti turistd a to, jaka je role tour leadera v jejich
formovani. Na tomto mist¢ musim jes$t¢ jednou poznamenat, Ze tématem rozhovorit byly
poznavaci zajezdy z Béloruska do zemi EU, ale domnivam se, Zze vétSina tvrzeni s velkou

mirou pravdépodobnosti plati také pro jiné zemé& SNS.

3.1.1. Pozadi vyzkumu aneb specifikum prace s ,,ruskymi turisty*

Jako zaméstnanec v odvétvi cestovniho ruchu jsem se béhem poslednich témér deseti
let pravidelné dostaval do styku se zahrani¢nimi turisty v Praze. Za tuto dobu jsem m¢l
zkuSenosti s riznymi kategoriemi turisti a v rtiznych situacich: at’ uz Slo o bezprostiedni
kazdodenni interakci tvari v tvai vramce hotelové recepce, tzv. technicky doprovod
jednotlivetl a malych skupin po Praze a celé Ceské republice, zafizovani veskeré organiza¢ni
agendy v ramci incomingové cestovni agentury v Praze. Pravé proto se da fici, Ze muj zajem o
problematiku cestovniho ruchu je podlozen nékolikaletou praktickou zkuSenosti v tomto
oboru.

Pro¢ jsou ve stfedu mého zajmu pravé rusky mluvici turisté? Jednoduse: jako rodily
mluvei v rusting jsem hodné pracoval pravé s turisty se zemi byvalého Sovétského svazu.
Chtél bych také zminit, Ze se zamérné¢ snazim vyhnout tradi¢nimu vyrazu ,,rusky turisti*,
hodné¢ rozsifenému v turistické branzi. Pfi své zdanlivé jednoduchosti a vhodnosti pro pouZiti
jako souhrnné oznafeni navstévnikl, ktefi hovoifi ruskym jazykem, z velkou mirou
pravdépodobnosti zadny dalsi jazyk neuméji, pfijeli z nékterého statu byvalého Sovétského
svazu a cht¢ji hned po piijezdu jit na Véclavak dat si veptové koleno a pivo, 1 kdyZ muze
podobné charakteristika pfece jenom obsahovat urcitou davku pravdy, znacné zkresluje
skute¢nost. Tato kategorie turisti se miZze na prvni pohled nezkusené¢ho pozorovatele zdat
jako docela homogenni: mluvi stejnou fec¢i a pochazi z urcitého socialné-ekonomického
prostiedi, které ve vétSsi nebo mensi mife odkazuje ke spolecné socialistické minulosti.
Osobn¢ se vSak ptiklanim k vyrazu ,,rusky mluvici turisté®, ktery vice odpovida realité, nebot’
zahrnuje nejenom navstévniky se zemi byvalého Sovétského svazu, ale 1 rusky mluvici turisty
Z Némecka, USA, Izraele a dalSich statd. Pfi bliz§im pohledu je ocividné, ze nehled¢ na
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spolecny ptvod, turisté z Izraele nebo USA se chovaji spiSe jako obyvatele Izraele nebo
Ameri¢ang, nez jako ,,rusky turisti“. Podobnym zptisobem také Ize pomérné jednoduse odlisit
naro¢né az obcCas arogantni chovani obyvateli Moskvy od turistd z jinych ¢éasti Ruska.
Rovnéz se da hovofit o rozdilech mezi navstévniky s Ruska, Ukrajiny nebo Kazachstanu.
Témto tématim bylo by mozné vénovat celou dalsi praci, vSak mym cilem neni vytvoieni
kategorizace rusky mluvicich turistd, nybrz chtél bych zdaraznit, Ze uvnitf této zdanlivé
homogenni skupiny navstévnika Ceské republiky existuji podstatné rozdily, které je potiebné
si uvédomovat a respektovat, chceme-li dosdhnout pozitivni dynamiky navstévnosti nejenom
hlavniho mésta a neznaméjSich mést zapadoceského lazenského trojuhelnika, ale 1 ostatnich
regionti Ceské republiky.

Pro¢ ze vSech moznych kategorii rusky mluvicich turistii jsem se zaméfil praveé na
ucastniky vicedennich pozndvacich autobusovych zijezdii a jejich tour leadery? V rdmce
svého zaméstnani v men$i incomingové cestovni agentufe v Praze, kterd se zaméfuje na
turisty se zemi byvalého sovétského svazu, jsem beéhem poslednich nékolika let ¢asto hovotil
s vedoucimi zajezdl a fesil s nimi rdzné pracovni zalezitosti. Pochopitelné tour leadefi se
mnou sdileli své starosti, povidali o zajimavych situacich z pracovniho Zivota, obcas i zadali o
radu nebo pomoc nad ramec mych pracovnich povinnosti. Postupné jsem si uvédomil, ze
prace podobného druhu klade relativné velké pozadavky na celkovou povahu a emocni
kompetence Clovéka, ktery zdjezd doprovazi. AvSak prace téchto lidi je mnohdy bréana jako
samoziejmost manazefi cestovnich kancelafi a i samotnymi turisty. V rozhovorech jsem obcas
citil jakousi nevyfecenou kiivdu za tuto situace:

At je tomu jakkoliv, miizu se pripravit nejlepsim zpiisobem, vsechno trikrat vysvetlit
kazdému turistovi, kde je misto srazu nebo jak se kupuji jizdenky, celou dobu povidat riizné té
blbosti, co se povidat po cesté jakoby musi, vSak rozumis mi, staci néjaky ten blby tranzitni
hotel, malo rohlikit na snidané nebo néco ... a uz to zacind: ,,vSechno jsme zaplatili, proc je
tak malo jidla?* a podobné... Jak muzu vysvétlit, ze pokud by byl lepsi hotel, teplé bufetové
snidané, bylo by to mélo byt asi tak o néco drazsi, Ze jo? To byste asi nechtéli platit vice, Ze
ne? Tak proc ja to odndsim, Ze vSechno potom je Spatne?* (Dmitrij, zaCinajici mlady tour
leader).

Sami o sobé€ vedouci obcas tikaji, ze jsou pouhymi ,hlidaci* neboli ,,pastevci® turisti.
Je to vjistém smyslu oportunistickd pozice, kterd dovoluje vedoucimu zajezdu piekladat
veskerou odpovédnost za organizace zajezdu a jeho uspéSnost na odpovédného manazera
cestovni kancelafe a zaroven ospravedliuje snahu tour leadera vydélat béhem zajezdu penize
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na provizich od doplnkovych aktivit — organizaci stravovani, plavby, neplanované okruzni
jizdy, vylety nad rdmec programu apod. — bez ohledu na kvalitu poskytovanych sluzeb.
Bohuzel jsou podobné praktiky skutecnosti a mnohdy pietrvavaji dodnes kviili specifickému
charakteru a naplni poznavacich autobusovych zajezda ze zemi byvalého Sovétského svazu,

na kterou piijde fe¢ v nasledujicich odstavcich.

3.1.2. Popularita autobusovych zajezdi

Autobusové poznavaci zdjezdy zazily velky rozkvét po padu Sovétského svazu a
nizkym nakladim na autobusovou dopravu oproti cendm letenek nebo vlakovych jizdenek
cestovni kancelare dokazaly vytvorit produkt, ktery byl cenové zajimavy pro témeét vsechny
ptijmové skupiny. Druhym divodem popularity byl nedostatek pravidelnych leteckych a
vlakovych spojii z velkych mést Ruska, Ukrajiny a Béloruska do zemi EU. Autobusovy
zajezd také umoznoval spojit ndvstévu hned nékolika mist béhem jednoho zdjezdu,
s privodcem, ktery se postaral o veskeré organizacni zalezitosti. Kromé toho, nepsané
pravidlo nadSeného post-sovétského turisty, ktery nikdy nenavstivil zahrani¢ni zemi, znélo:
,»Vice znamend lépe!*“. Tedy vétsi pocet navstivenych mést béhem jednoho zajezdu
automaticky znamena lepsi a zajimaveéjsi zdjezd bez ohledu na vnitini obsah exkurze, kvalitu
ubytovani nebo stravovani, poCet noc¢nich piejezdi. Jak tvrdi zkuseni privodci podobnych
zajezdl, dnesni turista klade vétsi narok na kvalitu poskytovanych sluzeb, zajima o vSechno,
co ho ocekava na cesté a chce pocitit atmosféru mésta nebo zemée. Jiz se tedy nespokoji s jen
kratkou zastavkou a okruzni jizdou po mésté. Na druhou stranu je autobusovy zdjezd potad
povazovan za tu nejlevngjsi variantu skupinového cestovani, coz vede k pokracujici cenové
vélce a hledani kompromisnich variant jako tieba z4jezdy bez no¢nich piejezdii pro ty, kteti
jsou schopni a ochotni pfiplatit za komfort a kvalitnéj§i ubytovani, na druhé strané stale
existuji zajezdy bez vyuziti mistnich privodct a s vétSim pocétem nocnich piejezdu;
ubytovani na vétsi pocet noci tam, kde jsou levnéjsi hotely atd.

Hlavni pfednosti podobnych autobusovych zajezdl od 90. let pretrvaly a jsou aktualni
1 pro dnesni turisty. Relativné nizka cena a vysoky pocet navstivenych pamétihodnosti béhem
zajezdu — to jsou stale argumenty, které nalezneme v propagacnich materidlech cestovnich

kancelafi a které turistim odpovidaji na otazku, pro¢ cestovat autobusem.
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3.1.3. Specifikum terénu

Co ovSem autobusovy zdjezd pfinasi vyzkumnikovi? Kratce zminim vyhody,
nevyhody a specifika autobusového zajezdu jako vyzkumného terénu.

Prostor uvniti turistického autobusu pfirozenym zplusobem podminuje urcitou
,lokalizaci“ aktivity vyzkumnika v jeho nejbliz§im okoli. Jako pozitivni v tomto ohledu
povazuji také moznost navazat blizsi kontakt s respondenty, béhem delSich piejezda se zcela
pfirozené tvofi podminky pro rozhovory, nebot turisti radi povidaji, aby jim cesta rychleji
utekla. Kromé& toho, opakované sanitarni a sanitarné-technické zastavky jsou perfektni
moznosti oslovit a navazat predbézny kontakt s témi turisty, ktefi sedi ve vzdalené Casti
autobusu. K nepohodlim této faze patii omezena moznosti délat si poznamky kvili vibraci
nebo skoro Giplné nemoznost délat zaznam na diktafon kvili vysoké trovni hluku.

Dale je moznost pohodlné pozorovat celou skupiny, avSak pouze v piipadé pokud se
podafi zaujmout strategickou pozici na zadnich sedadlech autobusu. Ve vétSin€ ptipadi se mi
podafilo tato mista obsadit, coZz jsem ocenil nejenom b&éhem odpocinku, ale i v prub&hu
pozorovani. Z této strategické pozice byly velmi zietelné postupné promény v komunikaci
uvnitt skupiny béhem pocatecni faze cesty, pokraCovani a navratu domfl.

Nejvhodnéjsi momentem, béhem kterého jsem turisty informoval o probihajicim
pozorovani pro mij vyzkum, byla prvni dlouhd pfestdvka na hrani¢nim pfechodu mezi
Béloruskem a Polskem. Béhem ¢ekani na hrani¢nim pfechodu musi turisté zdstat v autobuse,
ktery kazdou chvili miize popojet ve fronté. Toto ¢ekani mlze byt dlouhé az nékolik hodin,
takze se vedouci autobusovych zajezdl se snazi vyuzit tento ¢as k tomu, aby informovali
turisty o detailech budouciho programu a nabidnuli moZnosti dopliikovych aktivit v téch
meéstech, kde se z4jezd bude zdrzovat delSi dobu. Je pochopitelné, ze jsou turist¢ béhem
tohoto ¢ekani unaveni a nervozni. Jednou dokonce moje role vyzkumnika, ktery se zajima
pfimo o zkuSenosti turistli, pomohla vytesit nepiijemnou situaci, kterd vznikla poté, co se
ucastnici zajezdu museli se podrobit ptisné celni kontrole, coz se stava relativné ztidka. Hned
jsem ziskal hodné ochotn¢ mluvicich respondentd, vsak jejich sdéleni nebyla moc pouzitelna
kvili jejich emotivnimu a mnohdy nespisovnému charakteru. Vedouci skupiny v§ak nemusel
fesit zkaZenou naladu turisti hned na zacatku cesty, nebot’ veSkeré negativni zkuSenosti z této
kontroly byli hned vyfe¢ené vyzkumnikovi, ktery si je pec€livé poznamenal do terénniho
deniku. A timto nepfijemna zélezitost byla ukonfena a ve skupiné byla obnovena dobra

nalada.
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Béhem dlouhého ptejezdu v prvni den zajezdu, coz je charakteristické pro vSechny
autobusové zajezdy z Béloruska do zemi EU, jsou dobré podminky pro navazani komunikace
sucastniky a vytipovani potencidlnich respondenti pro nasledujici rozhovory
V komfortn¢jSich podminkéch hotelovych lobby nebo kavaren.

K dalsim zvlastnostem bych také piidal jedineCnou moznost dosazeni reciprocity
s ucastniky vyzkumu. Turisté vénovali mné jako vyzkumnikovi sviij ¢as a odpovidali na mé
otazky ¢i se je snazili zformulovat tak, aby mi umoznili je zaznamenat, dé¢lali to sice
dobrovoln¢ a ze své dobré viile, ale ja jsem citil potfebu jim néjak vratit as a usili, které mi
vénovali. Pravé vtomto ohledu autobusovy zajezd poskytoval dostatek casu, abych
odpovédél na viechny mozné otazky turistd ohledné réiznych aspektl Zivotu v Cesku. Skala
témat, do kterych sahaly otdzky turistli, byla opravdu Siroka, a myslim si, ze jsem dokazal
vyjit vstiic veskerym z4jemciim o informaci ,,z prvni ruky*.

Mezi urcité nevyhody autobusového zajezdu patii mensi nedostatek soukromi. Avsak,
jak se ukézalo, nedostatek soukromi se zdal byt problematickym pouze pro mne, a to
v n¢kolika prvnich zajezdech, kdy jsem se s roli vyzkumnika v terénu pouze zacinal zvykat.
Mi respondenti se k tématu soukromi béhem podobnych zajezdu vyjadiovali pouze okrajove.

Dulezitym faktorem, omezujicim vyzkum, se staly zhorSené akustické podminky
b&hem piejezdil, coz, na jednou stranu, hodné¢ omezovalo moznosti nahravani rozhovord, na
strané druhé vSak umoZnovalo vést pozorovani a vést neformalni rozhovory. Kromé toho,
pravé béhem delSich piejezdll bylo pfinosné pozorovat aktivitu tour leaderti, jak prezentuje

moznosti stravit ¢as v destinace, jak komunikuje s turisty a odpovida na jejich otazky.
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3.2. Etnografie nékolikadenniho autobusového zdjezdu: psychologicky pristup

3.2.1. Ocekavani a obavy

Dulezitou soucasti turistickych zazitkli jsou ocekavani a obavy turisti. Zjednodusené
feceno, ocekavani se da definovat jako schopnost jedince ptedvidat, tvofit vlastni piedstavy o
budoucich udélostech a stavech. Proto charakter ocekavani zalezi jednak na vlastnostech
jedince samotného, jeho psychickém stavu a povaze, jednak na specifikdch budoucich
udalosti, v naSem piipadé na budoucich turistickych udalostech. Budouci chovani turisty
zalezi na celé tad¢ faktorti jako tfeba motivaci, systému hodnot a postoju, individualnich
vlastnostech, mife sebeucty a celkové emocni naladé¢ (Larsen 2007:10). Napiiklad nizka
sebeucta podminuje chovani jedince takovym zplsobem, aby bylo minimalizované riziko
vyskytu situaci, ve kterych muize s velkou mirou pravdépodobnosti dojit k subjektivnimu
selhdni. Vysokd sebetcta naopak mize byt spojovana se snahou jedince vystavit sebe sama
novym vyzvam a situacim. Prebensen, Larsen a Abelsen ve svém vyzkumu sebepojeti turistl
zjistili, Ze lidi maji tendenci hodnotit sami sebe jako liSici se od priméru skupiny, ke které
nalezi, a nehodnoti sebe sami jako ,typické turisty”, nebot byt ,typickym turistou” pro
vétsinu lidi v sobé nese negativni konotace (Prebensen, Larsen, Abelsen 2003:416-420).

Pro nas miiZze byt zajimavy vyzkum, ktery provedli Wirtz, Kruger, Scollon a Diener o
tom, jak jsou budouci aktivity turistd ovlivnény piedchozi pozitivnimi nebo negativnimi
zkuSenostmi. Wirtz s kolegy se ptal, jestli lidé opravdu védi, na kolik si uzili pfedchozi
zazitky. Vysledky ukazaly, ze méfeni provedeni bezprostiedné v procesu nebo hned potom,
co turisty prozivali ur€itou turistickou zkuSenost, predstavuji vice validni vysledky nez post
hoc ocenéni na zékladé vzpominek. Kromé toho se ukazalo, lidi maji tendence ocekavat vétsi
miru pozitivnich zkuSenosti, nez skute¢né¢ prozivaji béhem cesty. A rovnéz ocekdvat i
negativni prozitky vétsi intenzity nez skute¢né prozivali béhem cesty. Jinymi slovy, mira
intenzity ocekavanych pozitivnich a negativnich afektl je znaéné vyssi nez intenzita prozitkl
u stejnych jedincii po dobu méfeni béhem cesty (Wirtz, Kruger, Scollon, Diener 2003:520—
524).

Dalsim zajimavym tématem, které se skryva v hloubce psychiky individua, a je tésné
spojeno s ocekavanimi, jsou obavy turisti. Koncept obav byl pomérné intenzivné zkouman
v ramci akademické psychologie, predev§im v souvislosti s depresi a tUzkosti. Obavy se
definuji jako urcity druh mysleni, predstavujici pokusy jedince se zucastnit duSevniho feSeni
budoucich problémovych zélezitosti, u nichz nenijisty vysledek a obsahuje moznost
negativniho vysledku (Larsen 2007:10). Zatim vSak nebyl proveden soustavny vyzkum, ktery
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by se zabyval pravé obavami turistii, 1 kdyZ se toto téma miize stat kliCovym pii pochopeni
soucasného vyvoje mezinarodniho cestovniho ruchu, zejména v souvislosti s medialnimi

informacemi o vojenskych konfliktech a teroristickych utocich v riznych ¢éastech svéta.

3.2.2. Na co se tési a ¢eho se obavaji turisti?

Pted tim, nez se jedinec proméni v budouciho turistu a potencidlniho ucastnika
autobusového zajezdu, zpravidla navstivi vétSinou cestovni kancelar s konkrétnimi dotazy
ohledné své potencialni cesty, provadi se informacni ptiprava. K této fazi patfi sezndmeni se
S mésty, pamatkami, narodni kuchyni, moznostmi nédkupu a zabavy v destinacich. Hlavnimi
zdroji informaci v této fazi jsou turistické privodce, at’ v tisténé nebo elektronické podobé,
filmy o zemich nebo méstech, pocetné recenze turistdi, dostupné na webovych strankach c¢i
riznych internetovych diskusnich forech, rozhovory se zndmymi a kamarady, ktefi se vratili
s podobné cesty nebo navstivili cilovou zemi. V této fazi se potencidlni turisté jesté rozhoduji
o tom, jestli vilbec zajezdu zucastni nebo které zemé hodlaji navstivit. Vizualni stranka
budoucich zkusenosti také se ukazala jako dilezity faktor kone¢ného rozhodnuti:

wamotna Praha mé zaujala, presnéji recené, chtéla jsem se dostat na Karliv most.
Divala jsem se na fotky, tak jsem to vsechno chtéla vidét na viastni oc¢i* (Svétlana, mlada
turistka, cestovala sama).

V této souvislosti je tfeba zminit o role informacnich technologii, které dnes umoZznuji
pfimo nahlédnuti do ulic mésta pomoci Google Stret View. Vizudlni pfedstava ziskana
podobnym zplisobem miiZze ovlivnit rozhodnuti ve prospéch toho nebo jiného mésta jeste pred
tim, nez se turista zamiii do cestovni kanceladfe. Obdobnym zplsobem funguji také vetejné
dostupné fotografie a videa uzivatell socidlnich siti:

HInformace hledame na internetu. Tak jsme Ccetli o méstech, zemich, zajimavych
mistech, kavarnach, pocasi, hledali jsem napady pro fotky, co délaji ostatni, je toho hodné, co
se da najit (Sergej a Dasa, mlady par)

Dalsim krokem je srovnani existujicich zajezd a nabizenych moznosti exkurzi od
raznych cestovnich kanceldfi. Rozhodujicim faktorem je samoziejmé také cena, ale i1
vstiicnost referenta cestovni kanceléaie nebo predstava samotného turisty o budouci cesté, tedy
jestli uvazuje o kratké navstéveé nekolika riznych mést nebo spise o delsim pobytu v jednom

mesté s moznosti kratkych vylett.
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Kdyz rozhodnuti ve prospéch konkrétni trasy padne, turisté se zacinaji t&Sit na
konkrétni zajimavosti a pamatky, znamé objekty nebo mozné aktivity, ale i celkovou
atmosféru meésta:

Ja osobné chtéla predevsim uvidet prazské pamatky. A jesté navstivit Viden, mésto
Goetha a Mozarta, protoze jsem se ucila néemcinu na stiedni skole a na univerzité, hodné jsem
slysela o Rakousku a Vidni. Hlavni ocekavani vsak bylo si odpocinout (Anna, zena stiednich
let, cestovala s kamaradkou).

,0d Vidné jsem ocekavala hodné, jenZe byla jsem zklamana. Jak se potom zjistilo,
manzel a nasi novi znami také. I presto, Ze jsme chodili po mésté zvlast. Viden je jako
elegantni dama — zdrzenliva a drzi si distanc. Poté co jsme uvidéli veskery , povinny “
program, jsme se s manzelem jen tak prochdzeli po Vidni, chodili do kavaren, obchodii. Kdva
je ve Vidni opravdu velmi chutnd, vikam to jako milovnice kavy. Videnn museli jsme navstivit
také cestou zpét, tak proto jsme doufali, Ze konecné ji vychutname a pocitime.“ (Maria a
Vladimir, par stfednich let)

Kromé ocekavani pozitivnich zkuSenosti a prozitki se turisté obavaji rtznych
problémovych situaci, do kterych se miiZzou dostat béhem zédjezdu. Chtél jsem také zahrnout
toto téma do svého vyzkumu, protoze jsem hodné potkaval s riiznymi obavami ze strany
turistd a slySel jsem hodné od kolegti s branze. Kromé¢ toho se domnivam, ze pravé téma obav
turisti muze hrat dilezitou roli pro pochopeni globalnich tendenci soucasného vyvoje
mezinarodniho cestovniho ruchu, vezme-li vavahu medialni informace o rtznych
konfliktech, mezi jinymi i v tradi¢né turistickych destinacich.

Co se tyc¢e autobusovych zajezdul, vice a vice turistll se zajima o detailni plan zajezdu,
tedy o konkrétni harmonogram kazdého dne, volny ¢as ve mésté a obsah sluzeb hoteli nebo
komfort béhem cesty.

~Méla jsem strach z necekanych prekvapeni jako zmeskat viak nebo dlouho cekat
zpozdeni, ztratit doklady a podobné, s autobusovym zdjezdem jsem jela poprvé, tak pro mé
bylo hodné nové a nezvyklé: prvni den v autobusu byl velmi narocny, po stani na hranici jsme
cely den jeli tranzitem pres Polsko a k prvnimu tranzitnimu hotelu jsme dorazili az o
puldruhé rano* (Galina, Zena stfedniho veku, cestovala s kamaradkou)

To je jedna s charakteristickych promén, které se odehrali od dob bouflivych 90. let
minulého stoleti: turisté chtéji védét, v jakém konkrétnim hotelu budou bydlet tfeba v Praze
nebo Budapesti, aby mohly samostatn¢ vyhledat veskeré¢ mozné informaci o podminkéach
ubytovani nebo dopravy ve mésté.
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Na druhou stranu stale pretrvavaji obavy turistt, spojené s osobou tour leadera, ktery
bude doprovazet zijezd. Ocekava se, ze vedouci zdjezdu bude schopen podat nejenom
nezbytné nutné informace béhem cesty, ale 1 dokdze vykonavat témet privodcovskou ¢innost,
tedy podat vyklad také pii okruznich jizdach nebo pé&Sich prohlidkach mésta ¢i jinych
pamétihodnosti a odpovédet na veskeré dotazy turistli ohledné historie nebo kultury. Kromé
toho se oCekava se, ze se tour leader bude vénovat turistim celou dobu zijezdu a bude
k dispozici téméf kdykoliv, aby pomohl fesit eventualni komunikaéni problémy pii nakupu
zbozi nebo sluzeb. Obavy turistl v této souvislosti jsou spojené s tim, ze tour leader nebude
ochoten piekrocit raimec svych zakladnich povinnosti a neposkytne ,,nadstandardni* servis:

»luristi se obavaji, ze tour leader nebude je ,,vodit za rukou“ celou dobu. Je to celkem
Jjasné, kvili jazyku predevsim. Ale i efekt skupiny také. Ocekavaji v osobé tour leadera svého
kamaradda, ktery bude ochoten poskytnout individuadlni servis ve formé odpovédi na vsemozné
otazky* (Nikolaj, zkuSeny vedouci zajezdl).

Rozsah nadstandardnich sluzeb pozadovanych turisty je opravdu Siroky. Stava se, ze
pravé ochota nebo neochota poskytnout néjakou sluzbu, kterd nepatii k tém zakladnim
povinnostem vedouciho zajezdu, hodné ovliviiuje celkovy dojem z cesty u turist. Proto jsem
také zaznamenal ochotu a vstficnost vedoucich, snahu vyhovét prosbam turistli. Rovnéz jsem
se rad v neformdlnich rozhovorech ptal vedoucich na jejich zkuSenostech s podobnymi

nestandardnimi prosbami ze strany turist.

3.2.3. Vnimani turistickych udalosti

Vnimanim se v psychologii rozumi mentdlni proces, zachycujici to, co v dany
okamzik ptisobi na smyslové organy, a nasledovné subjektivné organizujici a interpretujici
obraz objektivni reality za ucasti postoji, emoci, zajmu, soustavy hodnot, ocekavani a
dosavadnich zkuSenosti (Hartl, Hartlovd 2000:673). Kazdy turista totiz konstruuje své
vnimani turistické udalosti na zéklad¢ predchozich turistickych zkuSenosti, kompetenci a
hlavné¢ ocekavani. Vnimani tedy je produktem interakce mezi informacemi v konkrétni
podnétné situaci a riznorodymi procesy v mentalnich strukturach, které umoziuji zpracovani
téchto informaci (Larsen 2007:12).

Cela fada empirickych vyzkumi, mezi nimiZ napiiklad prace Barbory Fredricksonové,
ukazala, ze se hodnoceni urcitych zkuSenosti fidi tzv. ,,pravidlem peak-end®, totiz zalezi
pouze na dvou dulezitych okamzicich: vrcholné udalosti a kone¢né, zavérecné udalosti. Toto
pravidlo plati jak pfi hodnoceni minulych uddlosti, tak i pfi rozhodovani do budoucna.
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Zajimavym zjiSténim se stalo to, ze témétf zaddnou role nehraje absolutni délka zkuSenosti
samotné Cili to, co se odehrdvalo mezi témito udalostmi. Pro¢ tak tomu je? Dle
Fredricksonové, vrcholna a konec¢na udalosti totiz ptredstavuji jakési nositele subjektivnich
vyznamli v tom smyslu, ze doddvaji informace pro lepSi sebeuvédoméni ve vztahu k
okolnimu prostiedi (Fredrickson 2000:577—606). Urcita logika v tom je, kdyz vzpomeiime na
to, jak se Casto hodnoti n¢jaka tieba i delsi udalost (dovolena, exkurze, predstaveni, koncert):
,» 1o byl ale zazitek!*.

V tomto kontextu se zcela méni koncepce turistické atrakce jakozto klicového faktoru
urcujiciho turistickou zkuSenost. Posledni se tak urcuje spiSe subjektivnim vyznamem pro
kazdého konkrétniho turistu. Jak tvrdi jiz zmifovany Leiper ve svém dal§im ¢lanku o
turistické destinaci jako srdci turismu: mista a urcité destinace samy o sob¢ nepfitahuji turisty,
nepiitahuji je ani turistické atrakce. Hlavni faktory, které podminuji vznik turistického
pohybu, se nachazeji nikoliv v cilové destinaci, nybrz v misté¢ zacatku cesty, ve vysilajici
zemi. Srdcem turismu jsou ,jedinci sedici doma a pfipravujici se stat turisty* (Leiper
2000:366). Muzeme spravedlivé usoudit, ze se vyplati soustiedit vyzkumny zamér mimo jiné
také na jedincich, ktefi se chystaji turisty stat, jsou nebo neddvno byli turisty, tedy na tom, jak
oni vnimaji a interpretuji vlastni zkuSenosti a sebe samé v kontextu své cesty k urcité

destinaci.

3.2.4. Poznavaci zajezd ,, TT¥i hlavnich mésta: BudapeSt’ — Vidén — Praha“

N4s zajezd se zacinad v brzkych rannich hodinéch, turisté se shromazd’uji u nastupist’
na autobusovém nadrazi v Minsku, hledaji mezi asi desitkou turistickych autobusi ten sviij.
Nekdo mé zpozdéni, nékdo pftiSel, sednul se do autobusu a neozval se vedoucimu, n€kdo
spletl autobus... Zd4 se, Ze je toho hodné na prvni momenty prvniho dne zjezdu. VSak pro
zkuSeného tour leadera tohle vSe pouze rutina, na kterou si dalsi den nikdo z turistd ani
nevzpomene. Konecné odjizdime.

Prvni ptlhodinky vSichni jsou jesté nervozni a nadprimérné aktivni, jak to byva, kdyz
¢loveék musi vstavat v noci a nékam spéchat. Tim spi§ kdyz ho ¢eka dlouha a zajimava cesta.
Prvni ptlhodinka v autobusu je ta prava doba na kratké ptedstaveni programu celého zajezdu.
Vedouci zajezdu popisuje logistiku dne — kolik kilometru a jak dlouho asi budou trvat
pfejezdy — a kratce anoncuje aktivity kazdé¢ho dne. V tyto chvili jiZ jsou naznacené moznosti
zajimavych dopliikkovych aktivit: vyletii, plaveb, vecefi apod. Nasleduje n€kolikahodinovy
klid: turisti se pohodIn¢ usadili a dfimou.
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Prvni sanitarni zastavka po nékolikahodinové cesté je symbolickym zacatkem,
naznacenim vytvafeni zajezdové communitas v Turnorovém pojeti (Turner, Turner 1978).
Vsichni maji nékolik minut na to, aby navstivili ,,domek neznamého architekta®, jak jeden
s tour leaderi pojmenoval toalety, a tim zaroven vytvofil zaklad vlastniho slangu skupiny.
Tento metaforicky nazev pak tour leader a turisté pouzivaji vzdy béhem zajezdu. Po kratké
zastavce se turisté vraceji do autobusu a zac¢inaji vice komunikovat mezi sebou: mlada pani,
kterd cestuje spolu s kamaradkou, prosi o pomoc s polohovanim kiesla souseda, star§i pani
prosi o pomoc s nastavenim roamingu, nékomu je tieba pomoci s vécmi. Autobus se oziva.

Dilezitym bodem cesty a symbolickym piechodovym ritudlem pro skupinu turistl je
prechod statni hranice, kterd je zaroven hranici s Evropskou Unii. Pro autobusové zajezdy
s Béloruska pravé na hrani¢nim ptrechodu Brest-Terespol zac¢ina Evropa. Vsak vyfizeni
veskerych formalit miiZze trvat dlouho, kromé toho se v nékterych usecich trasy ptes hranici
nedoporucuje opoustét autobus, a tak nékolikahodinové cekéni vedouci zajezdu vyuziva
jednak k popisu veskerych nutnych formalnich zalezitosti, které turisti musi splnit cestou tam
a zejména zpatky kvili celnim ptedpisiim, jednak k podéani detailni informace o kazdém dni
zéjezdu: co se uvidi béhem kazdé pesi exkurze (naptiklad v Budapesti, Vidni a Praze), co se
da vidét béhem dopliikovych exkurzi (naptiklad, plavby na lodi po Dunaji v Budapesti a
Praze, ptldennich a celodennich exkurzich z Budapesti a Prahy). Nasleduje shrnuti
turistickych informaci o meésté, kde turisti stravi nejblizSich nékolik dnii: Budapest' nebo
Praha.

,yAutobusem jsme takhle cestovali poprvé, takze pro nds to bylo nové a nezvyklé: prvni
den v autobusu nam pripadal obtizny, stali jsme na hranici asi pét hodin, pak ten prejezd pres
celé Polsko a do tranzitniho hotelu jsme dorazili asi po jedné v noci* (Maria a Aleksandr,
mlady par).

Ve vétsiné piipadii béhem nékolika hodin autobus byva odbaven béloruskou a polskou
stranou, moment vjezdu na uzemi EU vedouci vZdy ohlési turistim a cely autobus vesele
zatleska: kone¢né se zacina ,,opravdovy“ poznavaci zdjezd! Kratce poté autobus tradicné
odbo¢i na delsi zéastavku do komplexu ,,Pajero”. Je to misto, kde se tradicné zastavuji
autobusové zajezdy po cesté z Béloruska, aby turist¢é méli moznost snist néco teplého k jidlu.
Komplex se skladd s mensiho hotylku pro fidice, restaurace-bistra servirujiciho polska jidla,
sménarny a menSiho trzisté ,,ve stylu 90. let”, jak ho hned na prvni pohled charakterizoval
turista. ZkuSeni turisté nebo ti, ktefi néco slySeli o tomto mist€¢ od znamych jest¢ béhem
¢ekani na hranice, se Casto ptaji tour leadera na zastavku Pajero a tradi¢ni polskou polévku
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zurek. Pro ty, kteti jezdi do Polska Casto, se stalo zastaveni zde po dlouhém ¢ekéni na hranici
a objednani si zurku jakymsi ritudlem, ktery velice radi opakuji pii kazdé mozné piilezitosti.
Ostatni turisti slySeli o tomto misté¢ od zndmych nebo od vedouciho zajezdu, ktery zastavku
anoncuje jesté behem cesty po Bélorusku. Prvni zazitky se zaCinaji praveé na této zastavce:

wPajero se mi libilo. Konecné jsme vystoupili z autobusu, a také samozirejmé jiz byla
doba obéda... takze ten zZurek prisel opravdu vhod. Jen nevim, jestli to trziste se jim vyplati,
kdo tam co nakupuje? Mozna tak deset let zpatky to bylo zajimave, ted’ to je takové archaickeé*
(Aleksandra, mlada zena).

Hlavni diivodem zastavky je samoziejmé obéd. Ridi¢i autobusu a vedouci skupiny
dostavaji jidlo zdarma, to je tady nepsané pravidlo. Dal§im nepsanym pravidlem je moznost
konzumace vlastnich zasob jidla, které turisti vezou s sebou. Takze skupina se rozdé¢lila na tfi
¢asti: frontu u pultu vydeje jidla, samostatné se stravujici turisty pohodlné rozkladajici na
stolech své zdsoby, a fidi¢i a vedouci riznych zajezdl, které se zde Casto potkdvaji, jidlo
dostavaji mimo frontu a vzdy se snazi najit klidny stil pro sebe. V urCeny cas se
vSichni setkavaji v autobuse, aby pokracovali v cesté Polskem.

Tranzitni ptejezd po Gizemi Polska vzdy je docela narocnou zalezitosti i pro zkusSenéjsi
turisty Vedouci zajezdu vSak perfektné vyuziva ¢as k tomu, aby seznamil turisty s Polskem,
Vv kostce vyklada d&jiny Polska, geografické zajimavosti, souc¢asnou ekonomicko-politickou
situaci. V kazdé ze zemi navstivenych h béhem zajezdu se turisté predev§im zajimaji o Zivot
obycejnych lidi. Co se tyce zivota v sousednim Polsku, situace pro vétSinu turisti v autobusu
je vice méné znama, takze se v autobusu zac¢ina rozhovor, turisté navzajem sdileji své vlastni
zkuSenosti a mySlenky na zaklad¢ pfedchozich navstév zédpadnich sousedii. Tour leader v této
situace spiSe rozhovor moderuje a povidd o tom, co turisty ¢eka v nasledujicich dnech,
porovnava budouci zazitky s aktualné prozitymi nebo jiz znamymi prozitky: ,,V Polsku jsme
ochutnali Zurek nebo flaki. V Budapesti pojdeme na obéd do Trofea Grill a budete mit
moznost ochutnat hned 5 az 6 tradicnich madarskych polévek: prosluly gulas, rybi polévku —
tu nesmite nechat ujit!*. Béhem piejezdu se turistim promitd zpravidla néjaky nendrocny
film. Jak se blizi vecer, opakuje vedouci zdjezdu program na zitra, detailné popisuje moznosti
dopliikovych aktivit béhem dvoudenniho pobytu v madarském hlavnim mésté¢ (obéd
v restauraci Trofea Grill, plavba po Dunaji, ptldenni autobusovy vylet v turistické mésto
Szentendre), at’ turisti maji moznost si vSechno zvaZzit a pfipravit na zitra penize. Kolem

ptlnoci skupina dorazi k mistu tranzitniho noclehu.
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Nasledujici den po snidani vyrazime smérem do Budapesti. Piejezd trva nékolik
hodin, vedouci z4jezdu zase popisuje program dne: pési exkurze po mésté, co béhem exkurze
uvidi; po exkurzi moznost organizované¢ho obéda ve stylové samoobsluzné restauraci Trofea
Grill, nemusite nic vymyslet, dobré jidlo a zadné starosti s mad’arskym jazykem; vecer plavba
po Dunaji se skleni¢kou sektu, je to sice na hodinku, vSak uvidi krasné nasvicenou Budapest,
znamé mosty a budovu Parlamentu. Turisti se ochotné registruji na veSkeré mozné aktivity a
pfedem je plati.

»V autobusovém zajezdu podobného typu nejsem poprvé, tak asi néco vim, co
ocekavat. Vedouci dobre povida o déjinach, kulture a spolecnosti mést, kam jedeme. Je
samoziejmy jeho zajem prodat ten obéd nebo vylet, ale pokud je to dobry obéd a zajimavy
vylet, proc¢ ne? Uvidime, co bude. S timto mam riizné zkuSenosti, tak doufam, ze od Budapesti
budu mit ty nejlepsi (Larisa, Zena stfedniho véku)

Hned po piijezdu do Budapesti se zac¢ind exkurze po mésté¢ s mistnim privodcem.
V tuto chvili turisti jiz nevzpominaji na vcerejsek, ¢ekani na hrani¢nim prechodu a celodenni
ptejezd jiz jsou minulosti. VSak po né¢kolika desitkdch minut exkurze se pozornost turistl
rozptyluje, vyklad privodce se stava pouhym pozadim pro fotografovani Budinského hradu a
panorama PeStu. Po nékolikahodinové exkurzi se turisti jiz radi ptaji privodce na to, jaky je
zivot obycejnych lidi v mad’arském hlavnim mésté. VSichni se t€Si na obéd slibovany a
popisovany veédoucim skupiny s tradiénim mad’arskym jidlem. A po obéd¢ se zase t&Si na
vecerni plavbu po Dunaji.

»len prvni den, fakticky druhy, obrovsky kontrast mezi nekonecnou cestou autobusem
a ted’ jsme tady v Budapesti, k neuvéreni... Exkurze byla fajn, jenze hodné informaci a hodné
vseho kolem. Ted jsem pocitila, Ze to opravdu zacind, asi to je tim sektem a celkovou
naladou’* (Katerina, mlada Zena)

Pravé plavba po Dunaji se potom ukézala jako hlavni zazitek prvniho dne v Budapesti,
prestoze trvala relativné kratkou dobu (cca hodinu) a ze vSech doplikovych aktivit a vyletd
stala asi nejméné (kolem 15 eur).

Druhy den se pro vétSinu turist zacal dopolednim vyletem do historického mésta
Szentendre v blizkém okoli Budapesti. Pfipomenu, Ze tento vylet nebyl na povinném

programu zjezdu a tour leader né€kolikrdt anoncoval moznost navstévy tohoto meésta,
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proslulého svymi femeslniky a muzeem marcipénuls. Pravé moznost pohodlného nakupu
suvenyru stala tim hlavnim diivodem podniknout vylet do Szentendre pro vétSinu turisti, i
kdyz o mést¢ samotném a muzeu marcipani malokdo s turistl néco slySel pied cestou.
Nekolik turisti se vSak zlstalo v BudapesSti a uzilo si den v laznich nebo na nakupech.
Poznavaci stranka zajezdu se tak zacala pomalu ustupovat do pozadi, do hry vstoupil zajem o
nakupy. Vecer druhého dne byl poznamenan nakupovanim v nejblizSim supermarketu a
povidanim o vlastnich zazitcich béhem téchto dvou dni bud’ v hotelovém pokoji, nebo
V hotelovém baru.

»V Budapesti jsme se uzili volného dne v neznamém mésteé, néco jsem vidéla pred tim
na webu, cetla o tom, pritel nechal iniciativu zcela na mne, takze jsme bloudili po centru a u
reky, zasli jsme na trzisté a nakoupili tam ten paprikovy salam a foie gras. Tam jsme si také
dali obéd, takové ponoreni do mistniho Zivota, jak to mame radi.“ (Ruslana a Oleg, mlady
par)

Nasledujici den po snidani vyrazime do Vidné: ,,evropského hlavniho mésta hudby,
kavy a videnského rizku*. Nedlouhy piejezd do rakouského velkomésta, detailni informace o
tom, co se musi ochutnat a koupit ve Vidni a ozndmeni moznosti zitiejSiho doplitkového
vyletu do Drézd’an s tim, ze se rozhodnout musi jesté dneska veCer. Hned po pfijezdu do
Vidné kratkd prochdzka po centru mésta s privodkyni, spiSe orientacniho nez poznavaciho
charakteru, nebot’ turisty vice zajima, co a kde se da koupit béhem né¢kolika hodin volného
Casu ve méste.

»Ve Vidni byl jsem poprvé, stihnul jsem se trochu podivat sam po exkurzi, vsak je to
nic, zlomek toho, co je tady zajimavého, Skoda, zZe se nasi (turisti — pozn. aut.) vice zajimaji o
nakupy nez o Belveder nebo muzea. No nic...asi to je ditvod k dalsi navstéve.* (Vladimir, pan
zralého véku)

Vecer v uréeny Cas autobus pokracuje v cesté¢ smérem k Praze. Béhem tohoto dné
turist¢é konecné pociti, co znamend nazev zdjezdu ,,Tfi hlavnich mésta®: snidalo se
v Budapesti, obéd si dali ve Vidni a vecefet budou v Praze. Béhem piejezdu zase trochu
historie a geografie Ceska a Prahy, dilezité turisticka informace, vztahujici se k pobytu

V Praze a zdpis turistli na vylet do DraZzd’an. Pro¢ do DraZzd’an? No pfece je to nedaleko Prahy

 pro srovnani viz. Szentendre. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Szentendre>
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a tam jsou perfektni moznosti nakupovani. Také se da navstivit galerie Starych mistra, pokud
by se n¢kdo zajimal o uméni.

Po piijezdu do prazského hotelu je pro nékteré jiz program dne jiz naplnény a zbyva
pivo. Pravé tato samostatna veCerni akce pro mnohé turisty byla tim nejzajimavéjSim
zazitkem celého zajezdu:

»INemohla jsem si dovolit, abych cely vecer sedéla v hotelu, i kdyz jsme byly jiz docela
unavené. Ale jsme se domluvili s chlapy jesté ve Vidni, Ze v Praze vecer pojedeme spolu do
mésta, oni néco vedeli pry jiz tady byli, takze jsme nechali véci a rovnou jeli. Jo, rozmenili
Jjsme asi dvacet eur na recepci pro kazdy pripad. Dopadlo to vyborné, uzili jsme si to hodné, i
kdyz byli poprvé a nic v podstaté nevédéli. Mozna, Ze jsme se dostali do nalady — cestovat,
pokud miizeme. Samostatné jet do centra a nebadt se ztratit. VZdyt kwviili Praze jsem jela, tak
proc¢ bych sedeéla v hotelu.* (Natalia, mlada divka)

Nasledujici den kolem osmé hodiny ranni skupina se vydava na cestu do Drazd’an. Jen
par hodin cesty, pro turisty to je skoro nic proti pfedchozim dlouhym ptejezdim. VSichni
vpredu poslouchaji priivodce, mladsi v zadni ¢asti autobusu diimou nebo Septem si povidaji o
tom, jak to bylo v€era fajn konecné& ochutnat pravé ceské pivo. Za hodinku kratkd zastavka
pred némeckou hranici. A vz asi za hodinu jsou turisté jsou v Drazd’anech. Po kratké exkurze
po historickém centru témeét vSichni, svelice fidkymi vyjimkami, jdou nakupovat.
Prekvapivé, ale pravé moZnosti ndkupu v némeckych obchodnich centrech lakaji turisti
nejvice v této exkurze a pravé takovym zplsobem je tento vylet prezentovan turistim
vedoucim zajezdu. Po nasyceném dni skupina se vrati do hotelu v Praze. To je dalsi prileZitost
pro dobrodruzngjsi turisty se vydat do mésta. VSak tentokrat do centra Prahy se také vydava
nékolik turisti, které se pred tim bali opustit skupinu a nevypadali pfili§ samostatné. Pozdéji,
cestou domu, a vrozhovorech s prateli pravé tyto veCerni prazské vychazky vzpominaji
nejvice, protoze pravé béhem téchto akci je nejveétsi pravdépodobnost ziskat zajimavé
turistické zazitky: nékdo se ve mésté zabloudi, dostane pokutu od revizora v metru, naleti ve
sménarné nebo, jak se zjisti az potom, pfijede do hotelu pfili§ drahym taxikem. Tyhle
vzpominky si turisté zaru¢ené budou pamatovat.

»Byla jsem pohlcend romantikou nocni Prahy. Prosté bere dech, kdyz v noci stojis na
Karlovym mosteé, vedle stoji tvoje laska. Jste spolu v Praze, to je opravdu uzasné, videt Prahu

v noci.“ (Sergej a Dasa, mlady par).
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»VSechno bylo nad moje ocekavani. Praha je kouzelné mésto, mésto-pohadka a sen,
chci se tady jeste vratit. Specialni dik vedoucimu, nabidnul nékteré varianty exkurzi, které
jsem nebrala v potaz. Vsak jsem se rozhodla a tam jela. Ani na chvili nelituji, zZe jsem jela do
Drazdan, i kdyz se zdalo, Ze tech cest bylo pro mé tak néjak moc.* (Svétlana, mlada zena).

Konecné posledni den v Praze je vénovan Praze samotné. Rano po snidani se turisti
nakladaji do autobusu a jedou k Prazskému hradu, odkud se zacind nékolikahodinova pési
exkurze po Praze. Pro ty, ktefi jiz podnikali samostatni prochazky zpravidla po Starém mésté
je Prazsky hrad zcela novym mistem. Tady se zase opakuje situace, kdy po n€kolika desitkach
minut turisti ztraceji pozornost a zacinaji vSechno fotit. Pékné vyhledy na Prahu jiz jsou
vytipovany a pravodce pocita béhem exkurzi s tim, ze turisti budou chtit par minut navic
stravit u malebnych vyhledt, aby nafotili pékné fotky Prahy, kter¢ ,,prave to, co jsem vidél(a)
u kamarada nebo na webu‘. Bliz ke konci exkurze — déle od historie a bliz k realiim
soucasného Zivota v Cesku obecné a konkrétng v Praze. Posledni nékolik hodin v hlavnim
mésté Ceska jsou vénovany nakupovani suvenyril, proviantu na zpateéni cestu a obecné revizi
sortimentu obchodtl v centru mésta. Posledni ¢eské koruny jsou utracené a v urCeny cas,
V pozdnich odpolednich hodindch, od ulici pobliz Masarykova nddrazi turisti sednou do

autobusu a vyrazeji na cestu zpatky.

3.2.5. Vzpominky

Obréatime-li se na n¢koho s dotazem: ,,Jak bylo na dovolené?*, ve své odpovédi vzdy
bude odkazovat k ur€itym turistickym zkuSenostem. Pravé zkuSenosti jsou vzpominkami ¢ili
predstavami, ozivujici minuly zazitek. Jsou provazené citovym doprovodem okamziku vzniku
a mohou byt ovlivnény citovym stavem v okamZiku vyvolani. Vzpominky se totiZ tvoii v
procesu konstrukce nebo rekonstrukce v paméti jedinct (Hartl, Hartlova 2000:689).

Dominujici modely zabyvajici se dlouhodobou paméti rozliSuji implicitni, neboli
proceduralni, a explicitni, neboli deklarativni, pamét’). Posledni obsahuje jak obecné fakta v
sémantické paméti, tak informace o udélostech, zahrnujici Casové, prostorové a citové
rozméry. Epizodickd pamét’ je skladiStém vzpominek jedince a proto bude nés zajimat v
souvislosti s turistickymi zkuSenostmi. NevSedni a necekané zaZzitky a udalosti, jak se nam
zda, se v paméti uchovavaji, jsou velice zivé 1 po del§i dobég, a tak se snadnéji vybavuji.
Podobnym udalostem se fikd zableskovd pamét. VSak zvySena jasnost barev a lepsi
detailizace jsou zdanlivé. Vzpominky zdbleskové paméti trpi stejnymi zkreslenimi a
rozpadem, jak kazdé jiné vzpominky v nasi paméti (Larsen 2007:14).
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Kromé¢ jiz zminovanych zjisténi tykajicich ofekdvani znacné vySs$i miry intenzity
pozitivnich a negativnich prozitki, studie Wirtza a kolegi (Wirtz, Kruger, Scollon, Diener
2003) také uvadi, ze touha turisty k opakovani soucasné zkuSenosti je tim nejlepSim
ukazatelem minulych turistickych zkuSenosti. Ukazalo se také, ze vzpominky s ptedchozich
cest ve velké mife ovliviluji momentalni zkuSenosti — tzv. on-line zkusenosti. Hlavnim
indikéatorem touhy turisty po opakovani cesty jsou celkové retrospektivni vzpominky s minulé

cesty, prave ony predpovidaji budouci vybér jedince.

3.2.6. Cesta domu

Zpateéni cesta v podobnych autobusovych zajezdech je relativné naro¢nou zalezitosti,
nebot’ turisty ¢ekd dlouhy nocni piejezd, zase fronta na hranicich a ftada dalSich
nepiijemnych véci, spojenych s nocnim piejezdem. Prece vSichni se t€§i domu, i1 kdyZz
nechtéji, aby se zdjezd koncil. Prvni n€kolik hodin se turisti bavi o udalostech dne, ptaji se
védouciho na néco, zjist'uji, jestli vezou povolené mnozstvi piva a pfipadné jinych lihovin.
Postupné ale utichaji — pfed nimi je dvacet dva hodin do Minsku.

Skoro sedm plnych dnil na cestach, navstiveno 5 evropskych zemi (Polsko, Mad’arsko,
Rakousko, Cesko a Némecko), tfi hlavnich mésta (Budapest, Videti a Praha) — co si piivezou
turisté domu? Jakou ,,story* budou vypravét piibuznym a kamaradim, k jakym zazitkim a
zkusenostem budou porad odkazovat? Pokusime se pfibliZit, na co se vzpominaji turisty.

~Mame hodné riiznych vzpominek, je to trochu takovy kaleidoskop. Celkové se mne
velmi libila predvanocni atmosféra, svatecni dekorace ve méstech, vanocni trhy, pozitivni
nalada lidi.** (Vladimir, pan zralé¢ho véku).

,Jd budu urcité vzpominat a vypraveét o Prazském hradu. V Cesku se demokracii dari.
Primo naproti katedrdle stoji prezidentsky palac a jsme mohly zblizka a v Klidu pozorovat
stridani strazi, $li jsme vedle viddnich aut, nikdo nikomu nebranil, nezakazoval fotit, viechno
Jje oteviené a dostupné obycejnému clovéku, i turistu. (Anna, Zena stiednich let).

Béhem zijezdu turisti prozivaji télesné a mentalni prozitky, které se béhem casu
stavaji soucasti jejich vlastniho pfibehu o tom, jak to bylo na dovolené. Zpdatecni cesta je
brana jiz jako finalni faze zajezdu, proto hodné pfispiva k strukturaci prozitych zkuSenosti.
Turisti si radi povidaji, radi sdéluji své zazitky mezi sebou a také s vyzkumnikem. Cerstvé
dojmy o zivoté v navstiveném meésté, o lidech, o naladé mésta, o architekture — témat je
popsal podobné zazitky od nestandardnich situaci jeden s mych respondentd. Velmi cenénym
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zéazitkem, o kterém radi povidaji zejména turistky, je seznameni s cizinci béhem samostatnych
veCernich vyletd do mésta. A samoziejmé ndkupy. Posledni vSak jiz patii spiSe ke kategorii
materidlnich vzpominek.

LMagnety s kazdého meésta, protozZe kdyz se rano probouzim a oteviram lednicku,
divam se tam, kde jsem byla, a mimovolne se usmivam. Také privezla jsem tokajské vino,
presné to, co nam doporucoval védouci zajezdu, také s Madarska papriku, s Rakouska kavu,
nausnice a privések s Prahy.« (Larisa, zena stiedniho véku).

Suvenyry a jiné koupené béhem ziajezdu véci prestavaji byt pouhymi vyrobky nebo
zbozim, méni se totiz jejich rad hodnoceni™ (Appadurai 1986:3), hodnota véci zacind byt
zasadné ovlivnéna socialnim prostfedim, ve kterém se ocitnou po navratu turisti domu, méni
se i to, jak se s podobnymi vécmi zachazi, jestli se pouzivaji jako darky pro jiné lidi nebo
turisti si nechavaji je pro sebe. Kazdopadné, v domacim prostiedi véci s ciziny vstupuji do
komoditni faze své existenci, transformuji se v kulturné¢ konstruované entity naplnéné
zvlastnimi kulturnimi vyznamy, a klasifikované dle kulturné podminénych kategorii

(Kopytoff 1986:68).

14 .
Srov. ,regime of value”
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3.3. Role tour leadera

Turisticky orientované studie, at’ uz v oblastech spolecenskych véd nebo praxe
cestovniho ruchu, se téméf vzdy se obraci smérem k turistim, k turistickym destinacim, k
ruznorodym vztahiim mezi turisty a mistni komunitou a dopadiim téchto vztahti, poptipadée k
otazkam ekologie a udrzitelného turismu. Vsak jeden s aspekti asamblaze, kterym je tvoren
turisticky postoj, zatim se nachazi na okraji badatelského zdjmu. Timto myslim, ze v literatufe
o turismu je opomenuta nebo témef opomenuta role privodct cestovniho ruchu v Sirokém
slova smyslu a tour leaderti, Cili vedoucich zajezdu, jak to zuzuji v tématu své prace. Prave
profesni dovednosti privodci dokazou pietvofit navstévu mesta v turisticky zazitek. Diky
svym interpretatnim a komunikaénim dovednostem dokazou proménit nékolikadenni
autobusovy vylet ve skupinovy tematicky zijezd. Prekvapivé mald pozornost byla zatim
vénovana ve védecké literatufe profesnimu statusu a zaleZitostem spojenym s cCinnosti

pravodct (Ap, Wong 2001:551-563).

3.3.1. Kdo je tour leader obecné?

Z odborného hlediska jsou na priivodce v cestovnim ruchu kladené urcité pozadavky,
které se odviji od druhu priivodcovské sluzby tedy od toho, jedna-li se o odborného nebo
specializovaného pravodce, technického privodce nebo delegata v destinaci, tour leadera
neboli vedouciho zijezdu. Kazda z téchto Cinnosti pfedpokladd rGznou uroven jednak
odbornych znalosti relevantnich disciplin, jednak klade odliSné naroky na osobnost privodce,
jeho vlastnosti a schopnosti. Pfehledné informace o praktickych aspektech privodcovskeé
ginnosti podavaji Josef Zelenka a kolektiv (Zelenka, Styrsky, Semradova, Minai 2007). V
ramce své praci, jak jiz bylo zminéno, se chci soustfedit na roli tour leaderi neboli vedoucich
zajezdu.

Po formalni strance je vedouci zajezdu (neboli tour leader, jak se Castéji objevuje v
anglicky psané literatufe) osoba doprovazejici zijezd, je zameéstnana touroperatorem c¢i
organizatorem zajezdu. Hlavnim ukolem tour leadera je dohlizet na dodrZzovani sjednaného
itinerare, ktery byl popsan touroperatorem a na jehoz zdkladé byl zajezd prodavan turistim.
Tour leader na cesté podava zékladni informace k momentdlné navstévované nebo cilové
zemi. K takovym informacim patii zejména geografickd, etnograficka, historickd a socialné-
ekonomickd charakteristika zemé, a také praktické informace, relevantni pro konkrétni
turistickou skupinu, charakter jejich cesty nebo zajmy jednotlivych ticastnika. Kvalifikovany
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tour leader také miize pisobit jako odborny privodce (Zelenka, Styrsky, Semradova, Minaf
2007:9). Vzhledem k mimotadné komplexnosti a nékdy i1 nepfedvidatelnosti situaci v turismu
je velice obtizné kratce shrnout obsah prace vedouciho skupinového zijezdu. K
chranit zivoty, zdravi a majetek UcCastnikl zdjezdu, starat se o dodrzeni zdvazného programu
zdjezdu, vychézet vstiic skupinovym a individudlnim zajmim turistd (Zelenka, Styrsky,
Semradova, Minai 2007:39).

Z praktického hlediska vsak role tour leadera je mnohem obsahlejsi, nez jeji formalni
naplnéni. Kromé vSestranného zajistovani zavazného programu zéjezdu, pohotového feSeni
nestandardnich situaci, tour leader také musi fesit skupinové nebo osobni problémy ucastniki,
které souvisi s programem zijezdu. Casto viak dochazi k uréitému splynuti formalnich
povinnosti, zejména u delSich zajezdi, a turisté se obraceji na tour leadera i s otdzkami, které
z formalniho hlediska nepatii do kruhu jeho formélnich kompetenci. U delSich z4jezdi tak do
popiedi vystupuje povaha a tzv. emocni kompetence tour leadera.

Emoc¢ni kompetence neboli emocni inteligence je schopnost zvladani svych emoci a
uméni vcitit se do emoci ostatnich jedinci. Pojem jako prvni uvedli Salovey a Mayer
(Salovey, Mayer 1990:185-211). Od doby svého vzniku pojeti bylo modifikované,
adoptované a transformované a tak se trvale usadilo ve védeckém diskursu. Koncepce emocni
inteligence se dostala do povédomi Siroké vetejnosti diky pracim o jeji dilezitosti v Zivoté
jedincii, o jejim vlivu na lidsky uspéch ve studiu i pracovnich zalezitostech. Emocni
inteligence je dulezita také proto, Ze predstavuje urcity ukazatel schopnosti jedince aplikovat
jeji znalosti v konkrétni zivotni situaci. Nékdy se také emocni inteligenci pojima mira
radostného prozivani Zivota 1 mira, se kterou jedinec zvlad4d kazdodenni problémy (Hartl,
Hartlova 2000:234). Pfes svou dulleZitost, konceptu emocni inteligence zatim nebyla
vénovéana nalezitd pozornost v oblasti na turismus zaméfenych studii (Carvelzani, Lee,
Locatelli, Monti, Villamira 2003:1-24). Vzdyt turisticka praxe ptredpoklada vysoky stupen
pfimé komunikace s lidmi a tak pro lidi, pracujici v branzZi cestovniho ruchu, ma kli¢ovou
ulohu schopnost zvlddat své emoce a za kazdych podminek komunikovat s lidmi
konstruktivné a efektivné. Tour leadefi funguji jako jakysi prostfednici mezi turisty a
neznamym prostiedim. Proto jejich role je velice dilezita, jak v Gspéchu zajezdu jako celku,
tak ve formovani prozitku konkrétnich turisti, nebot’ v jejich kompetenci je ovlivnit to, jak
turisty vnimaji navstivenou destinaci. Vzhledem k vysoké tirovni odpovédnosti tour leaderti je

velice dualezité vénovat zvySenou pozornost pravé emocni kompetenci priavodct. Dovednosti

73



emoc¢ni kompetence napomahaji tour leaderovi jak fidit vlastni vykon, tak regulovat naladu

turistd, aby bylo dosazeno co nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi interakce (Min 2012:156-157).

3.3.2. Role tour leadera v autobusovych zajezdech

Charakter a naladu prabéhu zédjezdu ve znacné miie urCuje osoba tour leadera. Od
prvni chvile nastupu do autobusu, pfedstavovani se turistim, a poté¢ v pribéhu kazdé casti
zdjezdu od cekani na hranicnim pfechodu do fakultativnich vyleti a doporuceni pro
organizace volného Casu, prace tour leaderti hraje nesmirn¢ dilezitou ulohu pfi formovani a
strukturovani turistickych zazitk.

Pravé delsi zahrani¢ni autobusové zajezdy kladou nejvétsi naroky na povahu a
profesionalitu vedouciho zajezdu. Je tomu tak s n¢kolika divodu.

Predev§im jde o vétsi rozsah zékladnich povinnosti. Pozndvaci zéjezdy Ccasto
ptedpokladaji kombinovanou dopravu a sttidani dopravnich prostredkii. Naptiklad, poznavaci
autobusové zajezdy se zemi SNS do Centrdlni Evropy c¢asto zahrnuji cestu vlakem do
béloruského piihranicniho mésta Brestu, kde skupina prestupuje do autobusu, s kterym
pokracuje ptes hranice do Polska a dale dle programu. Totiz se vlastné naplnéni obsahu
poznavaciho autobusového zajezdu zacind po piestupu do autobusu. DalSim ptikladem jsou v
Rusku, Ukrajiné a Belorusku hodné popularni zdjezdy do skandindvskych zemi. Soucasti
takovych zajezd je cesta trajektem pies Baltské mofe do Finska nebo Svédska. Stiidani
dopravnich prostfedkli pro velkou skupinu je pomérné ndro¢né na organizacni schopnosti tour
leadera.

Je také zfejmé, ze v ramci podobnych zdjezdd jsou piekracovany hranici nékolika
statl, coz klade na tour leadera dodate¢né naroky ve smyslu organizace celniho a pasového
odbaveni. Krom¢ formalni stranky véci do poptedi vstupuje také uméni organizovat ¢ekani na
hrani¢nim pfechodu pro turisty co nejpohodingjsim zpisobem nebo maximalné zkratit toto
¢ekani, nebot’ znacné prodlouzeni miize mit vliv na ¢asovy harmonogram dalsi cesty. Kromé
toho slouzi prvni hranice v urcitém smyslu jako symbolicky pfechodovy ritual pro skupinu, je
totiz jakousi prvni prozitou ptekazkou na spolecné cesté a zakladem vytvafeni communitas
Cili spoleCenstvi s typickymi vztahy rovnosti, i kdyZ na tomto mist¢ jednak hodné
zjednodusuji Turnerové pojeti, za prvé piehlizim komplexnost vztahi v podobnych
zéjezdovych skupindch (Turner, Turner 1978). Pro nékteré z turisti mize byt i osobnim

piechodovym ritudlem ve smyslu prvni cesty do ,,skutecného* zahranici, 1 kdyZz se toto tvrzeni
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pro n¢koho miize zdat zavadéjicim v kontextu dnesni doby. Proto je dilezité zaridit dle
moznosti fyzicky a psychicky komfort ucastniki béhem této prvni liminalni faze.

DalSim divodem je pomérna fyzickd narocnost podobnych zdjezdt. Na prvni pohled
cestovani autobusem se muze zdat velice pohodlnou aktivitou. Téméi kazdy vedouci zajezdu
se ve své praxi setkava s problémy, které plynou s tohoto nazoru nezkusenych turistt. V
kazdé skupiné se vzdy najde né€kdo, kdo si myslel, Ze to jednodusSe zvladne, vSak skutecnost
ukazuje pravy opak. Cela fada problémt pak souvisi s tim, Ze ucastnikim chybi pocit
fyzického komfortu nebo realné fyzické prozitky se lisi od piredpokladanych ve sméru vétsiho
dyskomfortu. S timto divodem souvisi také zcela jiny rezim a podminky odpocinku, zejména
spanku, jedna-li se o zajezd s no¢nimi piejezdy. Téma spanku v turismu je ve vétsSin€ pripadi
opomijeno, avSak predstavuje velmi zajimavou a docela slibnou otdzku badani o turismu
(napt. Valtonen 2004; Valtonen, Veijola 2011).

Pro nékteré turisty komfort béhem piejezdu hraje obzvlast’ dilezitou ulohu:

»VSechno bylo fajn, jen cesta v takovém autobusu zkazila 75% radosti od zdjezdu.*
(Galina, Zena stiedniho véku).

Prave proto vedouci zdjezdu dle moznosti vzdy se snazi vyslySet a vyhovét stiznostem
ohledné komfortniho sezeni v autobusu nebo pokud turista mé jakékoliv problémy
S ubytovanim:

»Hned na zacatku cesty jsme poprosili nas nékam presadit, protoZe nasi mista u
druhych dveri — naproti zachodu — se nam nezdala byt pohodind, a vzadu byla volnd sedadla.
Marina (vedouci zajezdu — pozn. aut.) rekla, zZe se podiva, a poté co jsme odjeli, vrdtila se a
nabidla nam jiné mista, kam jsme se hned presedli. Obecné Feceno, autobus je dobry,
klimatizace funguje jak ma, vedouci je vybornad! Presto, Ze odjezd byl velmi brzo rano, cesta
byla prekvapivé prijemnd: vedouci celou dobu néco povidala, na zdstavkdach jsme méli
dostatek casu na vSechno, co je dulezité - obcerstveni, rozhybani nohou a na fotky. Noclehy
take byli v docela prijemnych a cistych hotelich, nebyli to nocleharny, jak nékdo psal na
webu. Jsme velice spokojené.* (Anna, zZena sttednich let).

Poznévaci zajezd ze své povahy predpokladéd vysokou Groven pozndvaci naplné, kterd
zalezi nejenom na poctu navstivenych zemi a pamatek, nybrz také na uméni tour leadera
podat souvisly vyklad k navstévovanym mistim, vytvofit uréitou ,,story*, kterou po skonceni
zé4jezdu turista odnese s sebou. Kromé toho, Casto tour leader, dle moznosti, podava vyklad

také pii okruznich jizdach nebo pii pesich prohlidkach mésta nebo navstévovaného objektu.
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Ptesto, ze stale hodn¢ turistl vnimé névstévu zajimavych historickych mést — treba,
Drazd’an v ptipadé mého vyzkumu — jako pfilezitost predevsim nakupu, a o kulturni pamatky
a muzea se zajimaji jiz v druhé fad¢, mistni privodce, ktery doprovazi vylet z Prahy, se snazi
dodrzet uroveii poznavaciho zajezdu kvalitou a naplnénim vlastniho vykladu. Uloha tour
leadera pii tomto fakultativnim vyletu je pravé v podavani uzitenych doporuceni ohledné
volného Casu a nakupovani. Pfece kromé riiznorodych organiza¢nich povinnosti védouci
zédjezdu musi provést turisty navs§tévovanymi mésty a zemi tak, aby se zajezd opravdu dostal
své poznavaci naplnéni:

»VSechno bylo super! Prave o vedoucim zdjezdu chci ¥ict vice, protoze celou dobu
zdjezdu, celé 7 dni, jsme se uzivali jeji spolecnosti, jeji nekonecnych povidani o kazdé zemi,
pres kterou jsme jeli, jeji humoru, uzitecnych doporuceni. Fakticky jsme Zili spolecenskym
Zivotem — nebyla to lehkd prace, musim priznat! Vsak pokud jste pripraveni na fyzické a
emocni pretizeni — lisi se vSechno: informace, dojmy a zdzitky, kultura, zvyky a mentalita — je
to jedno, jaky je vas rozpocet, diilezita je celkova pozitivni nalada, dobra spolecnosti se urcite
najde.” (Natalia, mlada divka).

Celou dobu zijezdu se vedouci se vénuje turistiim, organizuje, kontroluje a doslova
hlid4, aby vSechno klaplo, tak jak ma. Béhem svého vyzkumu jsem potkaval rGzné tour
leadery, zkusengjsi a zacinajici kolegy. Od téch zkusengjsich jsem slysel zajimavé historky, a
nékteré z cest jsem si S nimi opravdu uzil. Méné zkusené kolegy se také hodné snazili a
zaslouZit si pfizen turistl diky své energii a ochoté pomoc. Kromé prace s turisty, mladsi nebo
méné zkuseni vedouci Casto radi naslouchaji star§im a mnohdy také zkuSengj$im fidicim
zajezdovych autobust. Prilezitost se vzdy naskytd béhem zpatecni cesty.

Nocni piejezd pres Uzemi Polska v posledni den rozhodné nepatii k pfijemnym
strankdm celého z4jezdu ani pro turisty ani pro fidice, 1 kdyz fidi¢i tvrdi, Ze na to zvykli a jim
to nedé€la zadny problém. Vsak opak je pravdou, a posledni tézk4 noc pfed ndvratem domu je
chvili, kdy se da trochu vybocit z pravidel silni¢ni dopravy a zptijemnit si cestu povidanim.
Své misto najde 1 sklapovaci sedadlo u ptednich dveti vedle fidiCe, které je urcené pro
priavodce béhem okruzni jizdy po méste, avSak je na ném je zakdzané sedeét béhem jizdy po
rychlostni silnici nebo délnici. Nepsanym pravidlem autobusovych zajezdl je, Ze v tuto
posledni noc fidi¢i na prvni zéastavce v Polsku pofidi n&jaké pochutiny, které chutnaji tour
leaderovi, tieba chipsy, arasidy nebo n&jaké lupinky a také dostatek tekutin (zpravidla, coca-
colu, ale také 1 energetické napoje) a hosti vedouciho sediciho vedle na sklapovacim sedadle,
ktery nespi a bavi se fidicem celou dobu no¢niho ptejezdu. To je ta pravd doba na rtizné
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historky s profesniho a i osobniho Zivota. Casto jsem pozoroval, jak zkudeni fidi¢i béhem
podobnych povidani radi a poucuji mladsi a méné zkusené kolegy-vedouci, rozebiraji s nimi,
co by $lo udé¢lat jinak nebo zlepsit. Zacinajici vedouci naslouchaji doporuc¢enim, nebot’ jim se
to v kazdém pripad¢ vyplati: je mozné, Ze v piistim meésice stejnou trasu pojedou ve stejném
autobuse a se stejnou posadkou, jen turisté jiz budou jini. Budou se ptat zase na stejné véci,
tak aspoil tour leader mé moznost se 1épe piipravit na feSeni potencialnich krizovych situaci a

vyhnout se moznym chybam.
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Zavér

Cilem piedkladané prace bylo prozkoumat pribéh formovani turistickych zkusenosti v
specifickych podminkach nékolikadennich autobusovych zajezd a odhalit roli tour leadera
v tomto procesu. V ramci prace piistupuji k turistickym zkusenostem jako k psychologickému
fenoménu, jehoz soucastmi jsou ocekavani turistii, vnimani turistickych udalosti a vzpominky
ucastniki zajezdu. Zajima mne piedev$im role tour leadera v kontextu formovani téchto
zakladnich turistickych prozitku.

Za timto ucelem jsem se nejdiive obratil k epistemologické roviné zkoumaného
fenoménu, abych podal obraz vyvoje pojeti turismu jako objektu védeckého zdjmu.
Organizace védéni o turismu se jevi jako interdisciplinarni projekt, v jehoz stfedu jsou
riznorodé turistické dimenze, jejichZ projeveni najdeme v kazdé ¢asti moderni spolecnosti.
V kontextu znacné interdisciplinarity studii o turismu se rozvinulo pojeti turismu jako
specifické asamblaze praktik pouZzivajicich zvlastni turisticky postoj k lidem, objektim,
praktikdm druhych a sobé samému. Komplexni asamblaz turistického postoje se sklada z celé
fady element, ke kterym patii heterogenita aktéri, multilokdlni vztahy, globalni trh,
rozmanitost spolecenskych praktik, proniknuti turistickych hodnot do kazdodenniho Zivota
nebo také sebe-identifikace. Turista tedy pifestdva byt definovan ve vztahu k tradi¢nim
dichotomiim (j4 — druzi, doma — mimo domov apod.), nybrz je jakousi metaforou obou
S téchto protikladli, soucasné¢ prvnim a druhym. PiekrocCit zazit¢ dichotomie ndm poméha
koncepce tfetiho prostoru vyptijcend od postkolonidlnich studii, kterd je soucastné realnym a
imaginarnim mezi-prostorem turistické zkuSenosti. Pravé koncepce tfetiho prostoru je
tim sjednocujicim prostorem, ve kterém se konstruuji identity turisti a jejich zazitky a ktery je
zpetné témito procesy vytvafen. Mym zamérem v této souvislosti bylo podivat se na turismus,
ktery se artikuluje pfes urcité vyzkumné problémy, jako na prostor nachazejici se vné
tradi¢nich dichotomii. Ve svém textu jsem se snazil uvazovat o turismu jednak v makro-
dimenzi v kategoriich procestu v souladu s koncepce tfetiho prostoru, jednak v mikro-dimenzi
zkuSenosti a prozivani konkrétnich turisti a roli tour leadera ve formovani turistickych
zkuSenosti v rdmci psychologického ptistupu.

Je vSak tfeba poznamenat, Zze zamérem mého vyzkumného snazeni nebylo
formulovéni obecné platnych zévéri nebo ovéfeni teoretickych tvrzeni. SpiSe jsem usiloval o
to, abych poukdzal na velice dilezitou roli tour leadera pii formovani a strukturovani
turistickych zazitka. V neposledni fad¢ jsem se také zajimal o zachyceni zajimavé perspektivy
konkrétnich turisti v danych situacich ve formé etnografie autobusového zajezdu. Jsem si
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dobfe védom znacné omezenosti poznatkil ziskanych béhem podobného vyzkumu, a proto
nepovazuji svlj text za vycerpavajici popis veSkerych témat piibuznych autobusovym
zajezdlim, nybrz zde nabizim informovany vhled do této problematiky, ktery mize poslouzit

jako zaklad pro budouci (nejenom) antropologické vyzkumy.
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