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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva konverzi a kontinuitou komunistické politické
identity v ¢eskych zemich. Klade diiraz na transformace, které prob&hly po roce
1989. Politickou identitu KSCM vsak nelze zkoumat bez znalosti §ir§iho
historického kontextu. Cast prace se proto zaméfuje i na KSC. Snazi se
zodpovédét otazku: k jakym doslo proménam politické identity KSCM za jejiho
plisobeni v demokratické spolecnosti za dvacet pét let, a to na zdkladé zkoumani
jeji ideové-programové orientace, organizacni struktury, politickych strategii,
volebni uspéSnosti, vztahu k ptedlistopadové minulosti ¢i snahy vyrovnat se se
svou minulosti. Identita strany vSak neni utvafena pouze na Urovni narodni, proto
se tato prace zameéfuje 1 na uroven komundlni a reflektuje nézory i c¢lenské
zakladny. K zodpovézeni vyzkumné otazky byly pouzity kvalitativni metody, a

to studium dokumentii a rozhovory.
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ABSTRACT

This thesis deals with conversion and continuity of communist political identity
in Bohemia. It emphasizes the transformations that took place after the year
1989. However to explore political identity of KSCM is not possible without
deeper knowledge of historical context. For that reason part of the thesis focuses
on KSC as well. The thesis seeks to answer one question: how did the political
identity of KSCM transformed while functioning in democratic society in last
twenty-five years by studying its idealogically programmatic orientation,
organisational structure, political strategies, election ratings and successfullness,
relation to their past before Velvet Revolution or their effort to conciliate with
their past. As an identity of a political party is not shaped only on national level
the thesis also focuses on civic level and reflects views of member base.
Qualitative methods, in particular studies of documents and inteviews, were used
to anwer the research question.
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UvoD

Tématem této diplomové prace je konverze a kontinuita komunisticke
politické identity. Tato prace je teoreticko-empirického charakteru. Je jakousi
historickou sociologii Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM). Primarnim cilem je postihnout
vyvoj politické identity KSCM. Avsak jeji polistopadovy vyvoj nelze zkoumat
bez znalosti historického kontextu jak na mezinarodnim poli, tak 1 specifickych
podminek v &eské spolecnosti. Proto se ¢ast prace zaméfuje i na KSC a konverze
a kontinuity jeji politické identity. Poté se snazi odpovédét na otazku: k jakym
proménam identity doslo béhem jejiho plisobeni v demokratické spolecnosti za
dvacet pét let.

KSCM tvoii od svého vzniku stabilni souéast v Geském stranickém
systému. Co se jejiho uspéchu tyée, ve volbach do Poslanecké snémovny Ceské
republiky (&i diive Ceské narodni rady) dosahuje zisku primérné t¥inacti procent
platnych hlasti. V soucasné dob¢ drzi pozici tteti nejsilnéjsi strany. Neni pochyb
o tom, z¢ KSCM v blizké dobé nadile zlstane vyznamnou soulasti Geské
politické scény. I to je diivodem, Ze se KSCM stava predmétem zajmu mnoha
diskuzi — jak odbornych, vladnich, tak i laické vefejnosti — tykajicich se v prvni
fadé¢ otazek demokratinosti strany ¢i vysokého a dokonce nartstajiciho
voli¢ského potencialu.

Kvolbé¢ tématu vedla predev§im jeho aktudlnost. Problematikou
komunismu a komunistickou stranou, at’ uz KSC & KSCM, se jiz zabyvala fada
vyznamnych politologli, historikli 1 sociolog. N¢&ktefi se zaméfili na jeji
antisystémovost [Kubat 2006; Kunstat 2008], jini si v§imali voli¢ské zakladny
[Linek 2008], pozici KSCM ve stranickém systému [P$eja 2005], konkrétnich
voleb ¢i jejim vyvojem [Fiala a kol. 1999]. Prace zabyvajici se vyvojem mayji
vSak Casto deskriptivni charakter nebo se pfevazné vénuji pouze obdobi tranzice
k demokracii a n¢kolika lety nasledujicimi. Toto obdobi samoziejmé neni mozné

opomijet, nebot vyvoj komunistické strany na pfelomu osmdesatych a



devadesatych let — jeji transformace z pozice statostrany v soucast pluralitniho
stranického systému — zasadné ovlivnily jeji nasledujici a souc¢asnou politickou
identitu. K porozuméni soucasné situace je bezpodmineéné nutné vnimat
minulost.

Tato prace se snazi doplnit klasickeé politologické badani o historicko-
sociologickou dimenzi a podat uceleny vyklad. Zamérem prace je zhodnotit
kontinuitu (piipadné konverzi) politické identity KSCM na zakladé jeji ideové-
programové orientace, persondlni €1 organizacni struktury, politickych strategii,
volebni UspéSnosti, vztahu k piedlistopadové minulosti, snahy vyrovnat se se
svou minulosti a podobnég. Pfi sledovani konverze a kontinuity politické identity
KSCM je tedy nutné zohlednit jak vlivy vnitini — elita, ¢lenska zakladna,
sympatizanti, voli¢i, tak 1 vng&j§i vlivy — jednak na drovni ndrodni, v ramci
¢eského stranického systému a jednak mezinarodni.

Struktura prace je chronologicka. Prvni ¢asti jsou teoretickd vychodiska.
Jedna se o zasazeni problematiky do Sir§iho rdmce. Zabyva se komunistickou
ideologii a ideologii obecné, charakteristikou socialismu a jeho odnozemi i
typologii krajni levice. Nasledujici ¢ast prace je vénovana pouzitym metodam
Vv ramci vyzkumu. Dals$i ¢ast prace se vénuje konverzim a kontinuité politické
identity KSC. Posledni ¢asti je vlastni analyza identity KSCM po roce 1989.

Identitu ceské komunistické strany vSak neutvaii pouze jeji vrcholni
predstavitel¢é, nestaci tudiz pouze reflektovat stranické dokumenty, nazory a
postoje reprezentantli utvafené pouze na narodni urovni, jistou vypovédni
hodnotu budou mit i nazory ¢lenské zakladny a komunistickych funkcionaita na
urovni komundlni. Proto se tato prace tento nedostatek snazi doplnit
prostiednictvim rozhovorii s predstaviteli okresni organizace KSCM v
Klatovech. Snazi se tim do ur¢ité miry odpoveédét na otazku, jak se lisi rétorika
na narodni a lokalni trovni. Prace vychézi z pfedpokladu, Ze na mistni Grovni
bude rétorika o néco radikalnéjsi. Je nutné vSak podotknout, Ze komunisticka
strana v Klatovech je vzhledem khistorii a geografické poloze ponékud

specifickym ptikladem.



Diplomova prace se opiréd jak o nazory odbornikti jiz vydanych publikaci,
tak o vlastni analyzu oficialnich dokumenti KSCM, jejich projevil & projevi
konkrétni ch osob a rozhovorti s jejimi piedstaviteli. Ukolem této prace rozhodné
neni nastolit jakykoli normativni rdmec, nybrz podat objektivni analyzu

k uvedené problematice.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA A METODOLOGIE
1.1. Politicka ideologie komunistickych stran
1.1.1. Politicka ideologie

Ktomu abychom mohli zkoumat identitu komunistické strany,
komunistickou ideologii a jeji pfipadné promény, je nutné nejprve vymezit pojem
ideologie. Termin ideologie je v soucasnosti tézko uchopitelnym pojmem,
ponévadZ v jeho definovani neexistuje vSeobecnda shoda. AvSak uspokojivou
definici je naptiklad ta, jez tvrdi, Ze ,,ideologie je vice ¢i mén¢ provazany soubor
ideji, které se stavaji zakladem organizovaného politického postupu, at’” uz ma
tento postup stavajici systém moci zachovat, pozménit nebo svrhnout™ [Heywood
2008: 29]. Zjednodusen¢ feceno je politickd ideologie tedy souborem ideji, kterée
tvofi zaklad politického jedndni, stivaji se hlavnim zdrojem pro definovani,
hodnoceni a vyzadovani politické reality ¢i zjiStovani politické identity. Pro
vSechny ideologie je podle Heywooda [2008: 30] tedy spolecné, Ze ptichazi, aby
hodnotili stavajici uspofddani, obvykle v podobé négjakého ,,svétondzoru®,
predkladaji vizi Zadouci budoucnosti a vysvétluji, jak by k oné politické zméné
méelo dojit.

Pojem ideologie piivodné zminil francouzsky osvicenecky filozof Destutt
de Tracy, pfi¢emz se snaZil rozvinout novy védni obor, ktery nazval ideologii,’
muzeme tudiz fict jakousi védu o idejich. Postupné se ideologie pfestala
vztahovat pouze k védé o myslenkach a zacala zahrnovat i myslenky samotné.
Jedna se tedy 0 souhrn myslenek, které byly prohlaseny za chybné a odtrzené od
praktické skutecnosti politického zivota [Oxfordsky slovnik svétové politiky

2000: 262]. Marx a Engels jej pouzivali jako kriticky nastroj — pro nézory,” jez

! Doslova védou myglenek.

2V dile ,,Némecka ideologie (1845) kritizovali K. Marx a B. Engels nazory filozof{i, mladohegelovci:
L. Feurebacha, B. Bauera ¢i M. Stirnera. Jejich nazory povazovali za ideologické.
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povazovaly za plné abstraktni a nesouvisejici s materidlnimi podminkami
socidlniho a politického déni — a komplexni soucdst nového teoretického
systému. V dalSich dilech polozil K. Marx zéakladni prvek novéjSiho pojeti
ideologie. Konstatoval, ze ve spole¢nostech rozdélenych do odlisnych tfid by
mohly myslenky sehrat diilezitou ulohu pfii skloubeni spornych cili a zdjmi
riznych socidlnich vrstev. MysSlenky by rovnéZ mohly utvaret zptsob, jakym
jednotlivei pojimaji socidlni svét a své vlastni umisténi v ném, ¢imZ by mohli
zasadhnout do socidlni a politické pfemény [Oxfordsky slovnik svétové politiky
2000: 262]. Marxisté zastavali nazor, ze ideologie je nepostradatelnd pouze za
urcitych spolecenskych podminek, vyhradné v obdobi feudalismu a kapitalismu,
avSak v¢ftili, Ze s pfichodem komunismu bude ideologie konec¢né piekonédna
[Scruton 1999: 49].

V priibéhu 20. stoleti znané nartstal pocet pojednani o ideologii a tento
odborny pojem se vyskytl v mnoha obdobach. Nemarxistické pojeti ideologie
hovoii o tom, Ze se jednd o systematizované politické doktriny formujici se na
ptfelomu 19. a 20. stoleti. Nejobecnéjsi klasifikacni schémata ideologii tak
mnohdy stoji na konven¢nim tfidéni do pravolevého spektra [Rostlek 2007:
123]. Ideologiemi jsou casto oznaCovany moderni politické rezimy, strany ¢i
socialni a politickd hnuti. Ideologie v rukou politickych stran a hnuti je zddoucim
nastrojem komunikace a manipulace, jejichZ cilem je plisobeni na masy a jejich
ovladnuti. Ideologie pifejimd v moderni, vysoce industrializované a
sekularizované spolecnosti funkci, kterou v tradi¢nich spole€nostech sehrdvalo
nabozenstvi [tamtéz: 124]. Podle Scrutona [1999: 49] ma ideologie tii zakladni

funkce: legitimovat, mystifikovat a utéSovat.
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1.1.2. Socialismus

Programovym cilem KSCM je socialismus... [www.kscm.cz]. Socialismus
vznikl jako negativni reakce na socialni a ekonomické podminky, které utvaiel
silici primyslovy kapitalismus. Pivod slova je tudiZz datovan na pocatek 19.
stoleti.®> Ve druhé poloving 19. stoleti se charakter socialismu postupné ménil
s tim, jak se zlepSovaly Zivotnimi podminky délnické tfidy [Heywood 2008:
118]. Socialismus je ze vSech politickych ideologii nejrozsahlejsi a zahrnuje
Sirokou $kalu teorii a tradic. Analytici a kritici socialismu se 1i8i pfi hledani jeho
zékladnich charakteristik. Rozpéti socialismu saha od utopického komunismu,
pfes marxismus-leninismus, neomarxismus, stalinismus, reformni komunismus,
eurokomunismus, fenomén statu blahobytu, hnuti socialné¢ demokratickych stran,
Treti cestu, socialni liberalismus, kfestansky socialismus az po socialni
konzervatismus. V komunistickych systémech znamenalo oznaéeni socialismus
pfechodnou fazi na cesté od kapitalismu ke komunismu. Pro socialismus plati, Ze
jej nelze postihnout bez zohlednéni jeho ¢asového a mistniho kontextu [Rostilek
2007: 139]. Oxfordsky slovnik svétové politiky [2000: 785] rozdé€luje
socialistické sméry na komunisticky neboli utopicky socialismus, marxisticky a
socialn¢ demokraticky. V nésledujici ¢asti budou ptredstaveny tyto tfi proudy.

Utopicky socialismus je mozné oznacit za smér komunisticky. Vznika na
konci 18. a pocatku 19. stoleti, tedy jesté pied K. Marxem a B. Engelsem.
Myslenkové dédictvi utopického socialismu saha az k Platonové ,,Ustavé™ a
,Utopii“ T. Moora. Utopicky socialismus je spjat se jmény francouzskych autort
jako Saint-Simona a Ch. Fouriera a v Britanii R. Owena. Utopicti socialisté
usiluji o idedln¢ usporadanou spolecnost, kterda bude zalozena na spole¢ném
vlastnictvi. Utopisté chtéji svych cili dosahnout poklidnou cestou, nikoliv

revoluci [Heywood 2008: 118].

% Své nazory jako ,,socialismus® na po&atku tficatych let 19. stoleti oznaGovali stoupenci R. Owena a
Saint-Simona. Pfiblizné¢ ve Ctyficatych letech 19. stoleti jiz bylo toto slovo b&zné pouzivano v fadé
industrializovanych zemi.
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Co se ty¢e marxistického sméru, ,,Komunisticky manifest (1848) byl
nejvyznamngj$im programovym dokumentem védeckého komunismu. Jeho
vychozim bodem je ptfesvédceni, Ze ,,d¢jiny vSech dosavadnich spole¢nosti jsou
d¢jinami tiidnich boja* [Marx, Engels 1972: 17]. Marx a Engels byli neustupni
Vv mySlence, Ze by proletariat mohl ziskat moc jinym zpiisobem nez svrzenim
burzoazie. ,,Komunisté pokladaji za nedastojné, aby tajili své ndzory a umysly.
Prohlasuji oteviené, Ze jejich cilii 1ze dosdhnout jen nasilnym svrzenim celého
dosavadniho spolecenského tadu. Necht' se panujici tfidy tfesou pred
komunistickou revoluci! Proletafi v ni nemaji co ztratit, leda své okovy. Dobyt
mohou cely svét“ [Marx, Engels 1972: 43]. Tezi o nesmifitelném protikladu
zajma délnické tiidy a zajmi burZzoazie zastaval taktéz V. 1. Lenin [1949: 21].
Kritické sméry v socialismu nejsou dle jeho nazoru ,,ni¢im jinym neZ novou
odridou oportunismu® [Lenin 1949: 15]. Zastance revizionismu a oportunismu a
pfiznivce vyjednavani s burZzoazii osocoval z jakéhosi ptisluhovacstvi burzoazii,
nebot’ je doty¢ny ,,nejenom opravnén vstoupit do burzoasniho ministerstva, nybrz
je dokonce povinen vzdy o to usilovat® [tamtéZ]. Tato marxistickd linie se stala
jednim ze zadkladnich principli jeho revolu¢ni politiky. Lenin si byl téZ védom
toho, Ze jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik komunismu je vedouci tloha
komunistické strany a vytvofil pro tuto skuteCnost teoretické piedpoklady.
Zaklady k totalitni ideologii 20. stoleti tak byly polozeny [Rosiilek 2007: 140-
142].

Jednim  z nejtypictéjSich  pfedstaviteli  socidlné-demokratického
socialismu je od téicatych let 20. stoleti socialni demokracie ve Svédsku. Vznik
socidlné-demokratickych stran byl vyvolan rozsifenim délnického hnuti v Evropé
vV obdobi let 1890 — 1914. Tento smér se stal ideologii evolu¢ni cestou, ktera se
poté stala redlnou demokratickou alternativou vici liberalismu ¢i konzervatismu

[Rostlek 2007: 144].
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1.1.3. Komunismus

Termin komunismus vychazi z latinského pojmu ,,communnis®, coz
muzeme prelozit jako ,,spolecny*. Prvni ideje komunismu se — jak jiz bylo fe¢eno
— objevuje uz Vv Platonové ,,Ustavé”, pokraGuje pies T. Morea, J. Rousseaua
k tvaham P. Kropotkina a M. Bakunina, pfedchazi tudiz K. Marxe o vice nez dvé
tisicileti. Zamérem ideédlniho komunismu je jak konec soukromého vlastnictvi a
bohatstvi, tak i1 odliSny zpiisob Zivota, jenz je zaloZzen na vzdjemné spolupraci a
solidarité [Drda, Dudek 2006: 53]. ,, Komunisticky ideal byl vzdy vyzdvihovan
jako protilatka egoismu, zvlast¢ egoismu vlastnického. Ptriklady idealniho
komunismu jsou vSak vpraxi vzicné. Uskutecnén mulze byt s nejvetsi
pravdépodobnosti jen v nabozenskych spolecCenstvich, nékterych svétskych
komunach a mezi nékolika malo ,primitivnimi“ lidmi, u nichz d¢lit se
pfedstavuje zpiisob Zivota. Nezda se, Ze by se néco takového uskutecnilo
vV komunistickych zemich* [Blackwellova encyklopedie politického mySleni
2003: 215]. Jedno z mala spolecenstvi, kde se komunismus jako ideal podatilo
vybudovat a nékolik desetileti bez diktatury udrzet, byly izraelské kibucy.
V ptvodni podobé vsak kibucy do soucasnosti nepiezily, 1 ptestoze je pojilo néco
vice neZ pouhd ideologie [Drda, Dudek 2006: 53].

V zemich, kde komunisté vladli, je komunismus pfedevs§im oznacenim pro
reZim, ve kterém méla komunisticka strana sviij monopol moci, je to reZim
totalitni ¢i autoritativni. Toto zfizeni mé& ovSem svij vyvoj, své krize, svij
narodni charakter, neni samoziejmé¢ ve vSech zemich totozny. Vzdy vsak jeho
zakladatelé vychdzeji zjedné doktriny ,bolSevické® &i ,,marxisticko-leninské®
[Courtois a kol. 1999: 10].

Samotni soucasni komunisté, viz napt. P. Degtar [2013], uvadégji, ze za
komunistu mize byt povazovan ten, kdo se ztotoziluje a hodld napliovat
nasledujici body: kone€nym cilem komunistické strany je ,,vybudovani bezttidni,
komunistické spolecnosti jako smysl jeji existence a Cinnosti; tiidni proletaisky

charakter strany; jeji tloha avantgardy v revolu¢nim boji proletariatu; proletarsky
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internacionalismus; ideova jednota strany na védecké bazi marxismu-leninismu,
program, strategie a taktika vychazejici z této baze, Sifeni marxisticko-leninskych
ideji v fadach proletariatu a jeho spojencii; princip demokratického centralismu
V organizacni vystavbé a cCinnosti strany; ¢innost zékladnich organizaci jako
zaklad veskeré Cinnosti strany, jako zaklad jejiho spojeni s masami; souhlas
S programem strany, materidlni podpora a osobni podil jejich Clenti na Cinnosti
jedné zorganizaci strany jako podminka cClenstvi; nesmifitelny boj
S revizionismem a oportunismem Vv ideologii a organizacnich otazkach™ [Degtar
2013].

1.1.4. Typologie krajni levice

Soudobou krajni levici v Evrop€ je mozné do zna¢né miry oznacit za
heterogenni, jak zideového hlediska, tak z hlediska organiza¢nich forem, ve
kterych plsobi [Mare§ 2006: 566]. Za nejkomplexnéjsi vyzkum této
problematiky povazuje Mare§ [2006: 566] ten, ktery realizovali L. March a C.
Mudde, jenZ operovali s pojmem radikalni levice. Rada politologi viak povazuje
za vhodnéj$i termin krajni levice. Pfesto jejich typologie patii dnes mezi
nejcitovanéjsi. Radikélni levice podle Marche a Muddeho [2005: 25] musi
spliovat ti1 zdkladni podminky: 1. odmitat zdkladni socioekonomickou strukturu
soudobého kapitalismu, jeho hodnoty a praxi; 2. zastavat alternativni ekonomické
a mocenské struktury zahrnujici redistribuci zdroji od existujicich politickych
elit; 3. internacionalnost, a to jak ve smyslu jejich usili o nadndrodni vazby a
solidaritu, tak i v nazoru, Ze narodni a regionalni socialné-politické problémy
maji své strukturalni pfi¢iny v imperialismu ¢i v globalizaci. Uvedena tfi kritéria
je mozné doplnit dalsimi sekundarnimi rysy, jako je antiamerikanismus, odpor
k euroatlantickému spojenectvi a NATO a v rizné mife i odmitani evropské
integrace [HlouSek, Kopecek 2010: 61]. Radikaln¢ levicové politické strany
March a Mudde [2005: 26-36] déli na 1. demokratické socialistické strany; 2.

16



komunistické strany; 3. socialné populistické strany a konecné 4. zelené strany a
strany nové politiky.® Kategorie komunistickych stran se nejéast&ji déli na 1.
reformované ¢i CasteCné reformované marxisticko-leninské strany (€1 pfimo
reform¢ komunistické strany); 2. dogmatické nereformované marxisticko-
leninské strany; 3. maoistické strany a 4. trockistické strany [March, Mudde
2005: 26-36; Mares 2005: 138].

Vznik vétSiny komunistickych stran v Evrop€ nasledoval po bolSevické
revoluci v Rusku. Do pocatku dvacatych let 20. stoleti byly zformovany témét ve
vSech evropskych zemich. ZjednoduSené feceno jejich vzniku piedchazelo
odmitnuti reformistického odklonu socialnédemokratickych stran od Marxovy
pfedstavy o revolucni zméné politického rezimu. Za svou pfijali marxisticko-
pfedstava vybudovani spolecnosti zalozené na diktatufe proletaridtu v cele
S jejim predvojem, komunistickou stranou [HlouSek, Kopecek 2010: 56].

Znac¢nou roli videntit¢ komunistickych stran hral demokraticky
centralismus jako zékladni princip, na némz byly zalozeny. Ackoliv je v tomto
ptipadé slovo demokraticky do zna¢né miry zavadéjici, tento princip predpoklada
disciplinu uvnitt strany a striktni podfizeni nizSich stranickych organd vySSim.
Jakakoliv diskuze byla omezena mantinely marxismu-leninismu a bylo
vylou¢eno, aby nerespektovala piikazy moskevského centra Kominterny, které
stdlo na vrcholu pomysiné pyramidy. Podfizenost Kominterné¢ byla jednou
Z podminek vstupu do internacionaly. Komunistické strany byly jejimi pouhymi
sekcemi. V praxi to znamenalo podfizenost nejdiive Leninovu a nasledné
Stalinovu vedeni Sovétského svazu [tamtéz: 57]. Promoskevskou orientaci si
zachovala cast komunistickych stran az do roku 1989, ptfi¢emz v Moskvé
dochdzelo k ¢astecnym ideovym posuniim od leninismu ke stalinismu a po
chrus¢ovovském &asteéné nekonzistentnim mezidobi k breznévizmu. Cast stran

se ovSem od Moskvy odklonila a vydala se cestou trockismu, maoismu nebo

* Jiné d&leni nabizi napiiklad M. Mare§ [2005: 138], jenz krajni levici d&li na 1. anarchistické a
autonomni strany; 2. demokratické socialistické strany; 3. komunistické strany; 4. levicové-populistické
zelené strany; 5. socialné-populistické strany.
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eurokomunismu a pozd€ji  social-demokratizace, pfipadné¢ ptechodu
Kk radikalnimu demokratickému socialismu [Mare$ 2006: 568].

V navaznosti na predchozi, mnoho autori poukazuje na rozdilnost
prubéhu vyvoje u byvalého zapadniho a vychodniho bloku. Své tradi¢ni
komunistické identity se v zemich byvalého vychodniho bloku ziekla vétSina
tehdejSich statostran a zahajila tak po roce 1989 proces reformace. Piicemz
jednotliveé strany se od sebe rtizni pravé rozsahem provedené reformy. Doposud
vsak pretrvaly 1 autentické komunistické strany vychazejici z marxismu-
leninismu, které v rizné velké mife (¢i dokonce viibec) akceptuji reformni prvky
Vv ideologii [tamtéz].

Co se tyCe zapadniho bloku, valnd vétSina komunistickych stran upustila
od moskevské linie pocinaje nastupem eurokomunismu. Eurokomunismus je
politické ideologie ovlivnéna principy marxismu, socialismu a pluralismu, jez se
snazila prosadit komunismus v zdpadni Evrop¢ v sedmdesatych letech 20. stoleti.
Eurokomunismus tak miZzeme oznacit za jakousi reakci na sovétskou intervenci
vroce 1968. Vétsina zapadoevropskych komunistickych stran totiz sovétskou
intervenci odsoudila, coz miiZze byt vykladano jako uvolnovani jejich zavislosti
na Moskvé. Ale jiz pfed tim byly u vétSiny z nich zaznamendvany snahy o
modifikaci identity, které ji ptizplisobovaly ménicim se spolecensko-politickym
podminkam.

Komunistické strany v zapadni Evrop€ jim chtély vytvofit novy typ
komunismu, jenz by byl radikalné odliSny od toho, ktery existoval v Sovétském
svazu a celém vychodnim bloku. Snahou bylo distancovat se od tzv. sovétského
poruc¢nikovani, odmitnout revolu¢ni zménu demokratického politického rezimu,
akceptovat demokracii zaloZenou na pluralitnim systému vice stran a vyty¢it cil
postupného nastoleni demokratického socialismu [HlousSek, Kopecek 2010: 59-
60]. Hlousek a Kopecek [2010: 60] si tudiz pokladaji otazku, zda je v tomto
pfipadé¢ mozné jeSt€¢ hovofit o komunismu, pokud byl ochoten akceptovat
burzoazni demokracii, v odporu vici niz se zrodil. Obecné lze podle autorl

povazovat eurokomunismus za pomijivou skuteCnost, ktera ale nepochybné
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ovlivnila redefinici identity nékterych zédpadoevropskych stran, na ¢emz se dale
podepsal rozpad vychodniho bloku a poté 1 Sovétského svazu.

Vratime-li se jesté k typologii Marche a Muddeho, KSCM povazuji za
,relativnd nereformovanou komunistickou stranu‘” a je mozné ji tak zatadit do
skupiny Castecné reformovanych marxisticko-leninskych stran [March, Mudde

2005: 29]. Na tyto skutec¢nosti vSak bude poukézano pozdéji.

1.2. Politicka identita a kolektivni pamét’

Kazda politickd strana mé svou politickou identitu, kterd je odlisna od
jinych politickych stran a je schopna tuto identitu uréitym zplisobem vyjadfovat a
reprodukovat. K. Marx a B. Engels své ideje piedstavili v ,,Manifestu
komunistické strany®, jenz je jeSté dnes zdkladem pro ustaveni komunistické
identity.

Pojem identita neni lehké jednoznacné definovat. K lep§imu vymezeni a
pochopeni tohoto pojmu s1 miizeme vypujcit text F. Mayerové. Podle Mayerove
[2009: 30] uz jen snaha vysvétlit identitu slovy znamena vstupovat do riznych
typt diskurzi. Identitu je mozné povazovat za néco vykonstruovaného,
vymyslené¢ho ¢i za néco imaginarniho. Imagindrni neni vSak chapéano jako
deformovanti reality, ale tak, Ze je vyuZivano obrazll a symboli, skrze které dava
urCity smysl realit¢ pfitomné 1 minulé a vyjadiuje hodnoty. Imaginarni znamena,
ze se vztahuje ke skupindm ¢i jednotliveim, ktefi pfispivaji ke vzniku a
k transformaci téchto obrazi a symbold. Znamena to pohlizet na identitu v jeji
plasti¢nosti a spoleCenském rozméru. Identita se totiz neustdle transformuje a
pretvaii ve vicero diskurzech. Identita vSak neptfesahuje skupinu, je tim, ¢im
skupina existuje jako takova [Mayer 2009: 30]. Pro uchopeni identity lze uzit
pojmu ,spolecenska predstava®, ktery B. Baczko [1984] chape jako ,,pole

vytvareni smyslu, jimzZ si spolecenské skupiny vytvareji jistou pfedstavu o sobé,

% A&koli Ize u ni nalézt i rysy stran socialné populistickych ¢ zelenych.
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aby tak zdivodnily své jednani, své vztahy k institucim, k moci, K jejich fadu*
[Baczko 1984 in Mayerova 2009: 30].

Chceme-li poznat skutecnou identitu ¢eské komunistické strany, nelze se
zamé&fit pouze na jeji politickou reprezentaci. Je nutné sestoupit o patro ¢i dveé
nize, nebot svou politiku KSCM pomémé usilovné vyjadiuje v krajskych a
obecnich zastupitelstvech. Nepostaci tudiz reflektovat ndzory a postoje
pfedstavitelii na narodni Urovni, vefejné¢ programové Ci stranické dokumenty,
jistou vypovédni hodnotu budou mit 1 komunisti¢ti funkcionafi na urovni lokalni.

Pokud jde o termin kolektivni pamét, musime si nejprve piiznat, ze ne
vzdy je tento pojem jednoznaéné uchopen. Koncept kolektivni paméti ,,vychazi
Z predpokladu, Ze minula fakta jsou uvniti socidlnich skupin rekonstruovana tak,
aby odpovidala pfesvédceni a duchovnim potfebam piitomnosti a vyjadiovala
ur¢itou skupinovou identitu® [Kunstat 2013: 117]. To se d&je prostiednictvim
fragmentarniho  rozvzpominani, kdy dochdzi znejriiznéjSich  divodi
k vynechavani ¢i dokonce tabuizovani urcitych udalosti [Novotny 2007]. Nebo
naopak jsou né¢které reinterpretovany, zdiraziovany ¢i oslavovany pomoci
souCasné zkusenosti, nebot’ pro kazdou vzpominku €1 proZitek existuji socialné
konstruované organizacni principy. M. Halbwachs kladl diraz na socialni
podminénost paméti jako kontinuitu kolektivné sdileného védomi. Pamét’ chépal
jako urcity vnitini prostor, ktery obsahuje sumu symbolickych a verbalnich
konvenci a ktery ma svilj socialni rozmér. CoZ v praxi znaci, Ze pouze to, co ma
vztah k pfitomnosti, se dostane do procesu vzpominani [tamtéz].

Pamét’ je udrzovana kulturou a napomahd procesu uvédomovani sebe
sama tim, ze utvafi identitu nebo identity socialnich skupin, zaroven piedstavuje
systétm, podle kterého Ize odliSit, co je bandlni a nepodstatné od toho
vyznamného a podstatného. Pomoci selekce vybirame pouze historické udalosti a
vzpominky na né, které jsou vyznamné jak pro dalsi existenci, tak i kontinuitu
vlastni socidlni skupiny. Historické védomi je mozné povaZovat za jeden
Z projevil komunistické skupinové mentality ¢i skupinové identity. Muze byt

chapano jako suma obecnych dojmli a ptfedstav o minulosti, to znamena
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hodnoticich pohledt na déjiny vlastniho naroda nebo zemé, zalozenych bud’ na
odbornych poznatcich, ¢i na neodborném, laickém povédomi, kterymi disponuje
konkrétni socialni skupina [Kunstat 2013: 117-119]. V této praci se jedna o
piedstavitele KSCM.

1.3. Vyrovnavani se s komunistickou minulosti v ¢eské spole¢nosti

V Ceské republice se ke komunistické ideologii neustale hlasi nékolik
organizaci, at’ uzZ se jedna o rtizna obc¢anskéd sdruzeni ¢i neregistrovana lokalni
uskupeni, pro tuto praci jSou nejpodstatnéjsi registrované politické strany. Avsak
jedina Komunistickd strana Cech a Moravy ma vyraznou podporu mas.

Po padu komunistickych rezimi v Evropé dochdzelo k procestim, pfti
nichZ se objevovaly problémy konfliktnich interpretaci minulosti, zplsobl
zuétovani s minulosti, na které by nové vznikajici rezimy stavély svou legitimitu,
odkryvani utajené minulosti a jeji inkorporace do interpretace piitomnosti [Subrt
2011: 150].

Vztah k minulosti je po roce 1989 jadrem procesu budovani nové identity.
Zpusobl, jak se vyrovnat s minulosti existuyje mnoho. Stfedoevropské
postkomunistické rezimy svou legitimitu po roce 1989 buduji na odvrzeni
komunistické zkuSenosti a svou novou identitu stavéji na mytu o zaniku
komunismu. Pficemz tento zanik zduraznuji mnozstvim oficialnich gest jako je
pfejmenovavani statl, statnich znakl, pfejmenovani mist ¢i strhadvani soch
byvalych elit. Kazdd zemé se vedle téchto symbolickych opatieni snazi vlastni
cestou vyrovnat s komunismem jakozto ideologii, rezimem ¢i systémem hodnot.
K vyrovnani se s minulosti vyuZivaji stity riznych prostfedkd, naptiklad
zptistupnuji své archivy ¢i rozvijeji soudobé dé&jiny. Jedno je ale zfejmé,
komunismus po roce 1989 nezanikl, nybrz existuje dal, 1 kdyz v jinych podobach

[Mayerova 2009: 53].
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Jakym zptsobem se jednotlivé zemé rozchdzeji s byvalym rezimem a
vymanuji se z podru¢i komunismu? F. Mayer [2009: 53] hled4 vysvétleni jak
v minulosti, tak i v pfitomnosti. Rozhodnuti nového rezimu mohla byt ovlivnéna
fadou rtiznych faktort: specifi¢nosti rezimu pied jeho padem, zplisobem, kterym
doSlo k samotnému zvratu, tim, do jaké miry se komunisté podileli na
transformaci, spoleCenskymi zaméry, mezinarodni situaci. Dale poznamenava, ze
Ceskd spolecnost v tomto ohledu vykazuje tfadu paradoxi, nebot za zdanlivé
homogennim odvrZzenim komunismu se rysuje nékolik rozport, jez svéd¢i o tom,
jak je politicky a spole¢ensky vztah k minulosti dvojstranny. Zdaraziiuje, ze Cesi
spolecné s Némci v procesu legislativniho vyrovnavani se s komunistickou
minulosti dosli ve stfedni Evropé nejdéale. Nase legislativa totiz pftijala od roku
1990 soubor dalekosahlych politickych opatieni — poc¢inaje rehabilitacemi obéti
komunistickych zlocind, S nimiz se zapocalo v roce 1990, pfes restituce majetku
konfiskovaného po komunistickém pievzeti moci v unoru roku 1948 az po
lustrace, na zaklad¢ jejichz vysledkl bylo byvalym spolupracovnikiim a agentim
Statni bezpecnosti jakoz i vysokym komunistickym funkcionaiim zakézéno po
dobu péti let zastavat vysoké funkce ve vlade, arméadé a policii, soudnictvi a
statni spraveé, nikoli vsak v parlamentu [Rupnik 2002b]. Na stran¢ druhé
predstavuje Ceska republika ve stfedoevropském prostoru jisté unikum v tom, Ze
vV zadné z postkomunistickych zemi nehraje komunisticky a z komunistické
strany vzeSly subjekt tak vyraznou roli ve stranickém systému [Kunstat 2004].
Zaroven se jedna o zemi, ktera se aZ donedavna bedlivé vyhybala $irsi diskuzi o
specifickém misté komunismu v soucasnych ceskych déjinach a politice [Rupnik
2002Db].

Mayerova [2009: 20] si rovnéz klade otdzku, jak je mozné vysvétlit
neustalé¢ prevladani komunismu ve spolecnosti, kterd se tak rada hlasi
k antikomunismu. A co tedy znamenaji zakony odsuzujici urcitou minulost a
zaroven dovolujici, aby se k ni jeji dédicové oteviené hlasili? V o¢ich Mayerové
zde pozoruhodné spolecné soupeti nutkava potieba distancovat se od minulosti

s jistou formou zapomnéni nebo lhostejnosti a panuje zvlastni nesoulad mezi
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obviiovanim a znamkami zakryvani, mezi povinnym odkazem na minulost
vyuzivanym v kazdé narodni 1 politické identifikaci jak kolektivni, tak
individualni a jakymsi zavojem halicim zkuSenost ctyficeti-jedna let. Tyto
paradoxy podle ni v kazdém piipad¢ ukazuji, Ze vztahy k minulosti jsou mnohem
antikomunistickych prohlaseni politickych elit.

Obdobnou otazku si poklada J. Rupnik [2002b], ktery se taze, jak je
mozne, 7e se Ceské spoleCnosti podafilo dosahnout dekomunizace diive nez
statim sousedskym a rovnéz ji dotahnout déle. Nabizi n€kolik vysvétleni. Prvni
se tyka povahy dédictvi zanechaného komunistickou diktaturou nebo ,,mirou
zloCinnosti“ starého rezimu. Podle Rupnika [tamtéZz] je zifejmé, zZe
v Ceskoslovensku byl rozchod skomunismem po dvaceti letech trvajiciho
rezimu G. Husaka odlisny nez louceni s dobrotivym autoritafstvim J. Kédara
Vv Mad’arsku. Druh¢ vysvétleni se vaze na povahu procesu tranzice. Jeden piipad
znac¢i radikalni rozchod, druhy zase kompromis dosaZeny vyjednavanim. Pro
ceskoslovensky — obdobné jako pro vychodonémecky — ptipad byla ptfiznacna
nahlad zména reZimu, tyto zmény nebyly zdaleka ani tak poznamenany jednadnim
shora jako spiSe tlakem zdola a zvenci. Tteti hypotéza se vztahuje k souvislosti
mezi dekomunizaci a silou odporu spole¢nosti (v obracené¢ uméfe). Piicemz
pokud se jedna o polsky ptipad, slo o spole¢nost, jez vzdorovala komunistickému
reZimu nejhouZevnatéji a v nejmasovéjSim meéfitku — pfinejmenSim od druhé
poloviny 50. let a od dé&lnickych stavek vroce 1970, nasledné s rostouci
intenzitou. Nicméné lustracni zakon se v Polsku podafilo prosadit az ve druhé
poloving 90. let. Ceska spoleénost6 se oproti tomu projevovala relativné
skrovnym otevienym odporem vuci systému, respektive podporou disidentského
hnuti za lidské4 prava. Presto dochazelo k legislativnim dekomunizaénim krokim
jiz v obdobi prvnich tii let probihajici tranzice [Rupnik 2002b].

Fiala a kol. [1999: 5] je toho nazoru, ze pfiina stalé pFitomnosti

komunismu nespo€iva jen ve faktu, Ze ur€itd Cast spolecnosti na situaci pred

® Uplatitelné jesté ve vétsi mife na NDR.
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rokem 1989 vzpomind s nostalgii a je pfipravena ustaviéné akceptovat nékteré
¢asti komunistické ideologie, ale vyznamnym prvkem je také dédictvi
komunistického systému, nebot’ na riznych Urovnich pretrvavaji mechanismy,
mocenské vazby, postupy, specifické zplisoby uvazovani ¢i zajmové sité, jez
vychazeji z obdobi komunismu. Podle Mayerové [2009: 21] v Praze pad
komunismu jasn¢ nevymezil pole vitézii a poraZzenych o nic vic nez jinde.
Zakony o minulosti vykresluji obrazy oficidlni paméti nového reZimu. Vztah
vetejnosti k minulosti v kazdé spole¢nosti v obdobi tranzice uzce souvisi s tim,
jaky obraz sviij a svého rezimu politici prezentuji a zpravidla vychéazeji ze
zavrzeni predchézejici zkuSenosti. Obraz oficidlni paméti jiZ nastinil V. Havel pfti
svém prvnim projevu v roce 1989. Podle fady studii je ptistup V. Havla k otazce
vyrovnavani se s komunistickou minulosti povaZzovan za dosti ambivalentni. Na
jedné strané¢ se hovoii o jeho disidentstvi, odporu a boji proti komunistické
diktatufe, na strané¢ druh¢ je povaZzovan za toho, kdo stanovil zaklady urcité
lhostejnosti viici komunistické minulosti, jejimZz dikazem muiZe byt nepfitomnost
vyznamngj$ich justi¢nich verdiktl nad komunistickou reprezentaci.

Vitadé zemi byvalého vychodniho bloku doSlo po revoluci
Kk pfejmenovani a riznym upravam ¢innosti byvalé komunistické statostrany. Po
vétsinou se z téchto stran oddélila ¢ast, ktera Ipéla na kontinualnim pokrac¢ovani
dosavadni ideologie, zachovani nazvu a starych poradki. Naopak v Ceské
republice komunistickd strana nikdy pfejmenovana nebyla. Ani ¢lenskd zékladna
— jak bude podrobnéji vysvétleno pozdéji — nema zijem na zméné ndzvu i
zakladni ideologie [Fiala 1999: 223].

Pii posuzovani identity KSCM si tudiz nelze odmyslet historicky kontext
ani kolektivni pamét’ spolecnosti. Je nutné vSak poznamenat, jak dokazuje
Znalecky posudek vypracovany pro Ministerstvo vnitra CR ve véci podani
navrhu na pozastaveni &innosti KSCM, Ze ,soucasna spoleénost (zejména
politicka reprezentace) nevénuje dostatek pozornosti odborné vefejnosti z oblasti
badatelské na poli historie této etapy naSich d€jin a uchyluje se pii hodnoceni této

¢asti nasi historie ke stereotypiim a politickym klis¢, které jsou vSak casto na
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Skodu véci objektivniho hodnoceni historie. Na Skodu véci jsou tyto stereotypy
mimo jiné proto, ze zahrnuji mezi zloCiny komunismu veskeré aktivity, pficemz
je zcela zjevné (a soucasna spolecnost tak nasi historii do roku 1989 chape), ze
ne vSechny aktivity byly zlo¢inného charakteru a ne vSechny slozky a soucasti
systému do roku 1989 byly zalozeny na poslapavani lidskych prav* [Svoboda
2011: 29]. Toto generalizovani naopak zakryva opravdové zlociny minulého
rezimu, kK nimz dochazelo obzvlasté v 50. letech.

V 90. letech bylo zust fady politiki ¢asto deklarovano, ze rychlost
zhrouceni komunismu byla dana skutecnosti, Zze davno jiz odumiel zevnitf. A Ze
politicka strana, ktera jej ztélesiiovala, se ocitla na okraji politické scény, ptic¢emz
za své volebni uspéchy vdéci starSim generacim, coz neptedpokladd jeji

dlouhodobou Zivotnost [Mayer 2009: 20].

1.4. Volebni geografie Ceské republiky a komunalni politika

Zkoumani vyvoje politické identity KSCM na tirovni jednotlivych mést a
obci patfi — az na nékteré vyjimky — spiSe k okrajovym tématim soucasného
védeckého badani. V<éEtSina praci se snazi zachytit mechanismy probihajici
vyhradné€ na rovni narodni. Vzhledem k vysoké centralizaci strany je tato snaha
pochopitelna. AvSak K porozuméni opravdové identity komunistické strany
v Ceské republice (nejen té, kterou se snazi utvafet vrcholni predstavitelé a
centrum v Praze), je nutné se zaméfit 1 na jinou nez narodni Groven, v naSem
ptipad¢ uroven lokalni. PfiCemz tato prace vychazi z predpokladu, ze se zde
muzou objevovat odlisné (i kdyz omezené) trendy, uz jen diky historickému a
geografickému kontextu, ale také diky mistnim podminkam, at’ uz se jednéd o
ekonomickou situaci, socialni strukturu ¢i mistni predstavitele.

Otéazka, zda je komunalni politika jedna ¢i zda ma tolik podob, kolik je
obci, je zifeym¢ nezodpovéditelna. Jestlize vSak chceme poskytnout souhrnnou

informaci s jistou vypovédni hodnotou o postaveni jejich aktérii v prub&hu casu,
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je nutné se priklonit ke generalizaci a zabyvat se souhrnnymi volebnimi
vysledky, které¢ jsou diikazem jak sily, tak slabosti jednotlivych politickych stran.
Nelze vSak tuto informaci oznacit za jednoznaénou7 [Balik 2009: 137].

Zajimavosti je, ze existuji taktéz ptipady, kdy se vysledky voleb
komunalnich stanou centrem pozornosti v politice vrcholné. S. Balik [2009: 137]
uvadi ptiklad, kdy po ¢eskoslovenskych komunalnich volbach v roce 1919, které
znamenaly jasnou prevahu socidlni demokracie, solidni podporu agrarniki a jen
slabou podporu narodni demokracie, dosSlo k padu Kramarovy vlady, tedy
vSendrodni koalice a nastoleni prvniho kabinetu socialisty V. Tusara a tudiz
rudozelené koalice. Jako novéjsi priklad uvadi demisi portugalského
socialistického kabinetu v prosinci 2001 po prohranych komundlnich volbach.

Komunistick4 strana Cech a Moravy ve vrcholné politice nadéle zistava
izolovanym subjektem. Na krajské a komunélni irovni se komunistim dafi tuto
1zolovanost od ostatnich stran ptekondvat. AvSak komundlni a regionalni politika
je do znacné miry formovana pravé obecnymi trendy v politice ustfedni. Ve
volebnich kampanich a pfi vytvafeni novych mistnich politickych reprezentaci
zvlasté plisobi silny vliv centra, tedy celkovd image strany. VétSina volich se
stale rozhoduje podle pfislusnosti mistnich kandidati ke strané. Je zndmym
trendem, Ze ve velkych méstech ¢i krajich silna mistni ¢i regiondlni uskupeni
boduji jen mimotadng, mnohem &ast&ji v mensich méstech okresniho typu [Sulak
2003].

Pti zkoumani dlouhodobych volebnich trendl po roce 1992 dosel M. Pink
[2012] k zavéru, ze voli¢ské jadro se nachazi v oblastech do urcité miry socialné
vyloucenych, v oblastech, kde disledky transformace z devadesatych let nebyly
zcela piiznivé & v byvalych Sudetech. V porovnani s CSSD ma KSCM nejvyssi
podporu v nékterych regionech v Cechach a na jizni Moravé, na rozdil napt. od

primyslového Ostravska. Vyznamnou oblasti voli¢ské podpory je pas tdhnouci

" Nebot v riizn& velkych obcich se lisi podet obyvatel pripadajicich na jeden mandat, coZ v celkovych
souhrnech zvyhodnuje strany se zakotvenim v menSich obcich, stejné€ tak na stran¢ druhé realn¢ vyssi
pocet hlasti od volict obci s vétsimi zastupitelstvy oproti mensim, coz naopak v poctech hlast
zvyhodiuyje strany se zakotvenim ve vétsich obcich [Balik 2009: 137].
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se podél hranice s Némeckem ze severnich do zapadnich Cech, ktery pojima
Chomutovsko, Litoméficko, Lounsko, Mostecko a Rakovnicko, tedy Plzensky,
Stiedodesky a Ustecky kraj. Nesmime opomenout velmi specifickou oblast, kde
mira podpory komunistické strany dlouhodobé ziistava na prvnim misté z celé
Ceské republiky a je ji okres Tachov. Na jizni Moravé se vysoka volebni podpora
objevuje na Mikulovsku, Ttebi¢sku, VySkovsku, Znojemsku a oblasti kolem
lokalitach, jako je Cheb (Karlovarsky kraj), Bruntalsko (Moravskoslezsky kraj)
nebo pomezi mezi Pardubickym a Olomouckym krajem. Naopak miziva podpora
KSCM se objevuje nepochybné v Praze, Kralovéhradeckém a Zlinském kraji
[Kunstat 2013: 217].

Geografické rozlozeni volebni podpory komunistické strany bylo od svého
pocatku pomérné stabilniho charakteru. FElektorat se ménil primérné jen
v zavislosti na vyznamnéjSich zménach demografickych (napt. demografické
zmény v pohranici ovlivnily do zna¢né miry volby v roce 1946 do Ustavodarného
Nérodniho shromazdéni, nebot’ nové ptichozi osidlenci byli &asto voli¢i KSC).
Jiz vobdobi prvni republiky projevovalo voli¢stvo vyraznou stabilitu a
koncentrovalo se vyhradné¢ kolem velkych primyslovych mést, mnohdy
s hornickou tradici. Nejsilnéj$i konfliktni linii 1ze za prvni republiky spatifovat v
nabozenském vyznani, pfi¢emz vétsina voliét KSC byla bez vyznani [Kral 2013:
111-112].

Ve volbach komunalnich a krajskych ziskava KSCM vyssi pocet hlasd, to
zpusobuje predevsim nizsi volebni ucast, ale také to, ze se strana nepodili na
vlade, nebot’ pravé vladni strany zpravidla nejsou V téchto volbach uspésné.
Typicky voli¢ KSCM je obvykle niz§iho vzdélani, bez vyznani a Zije na venkové
a v oblastech svysokou nezaméstnanosti. Naopak nizkd podpora KSCM se
objevuje ve vétSich méstech, coz je podstatny rozdil od doby prvni republiky,
kdy tomu bylo pravé naopak [Kral 2013: 112-113].

Situaci jednotlivych okresii samoziejmé nelze jednoznacné generalizovat.

Zprava UV KSCM hovoii o tom, ze se li$i nejen urovni politickoorganizacni a
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politicko-ideové prace OV, ale rovnéz odlisSnymi okolnostmi, za kterych pracuji.
Nekteré charakteristiky lze oznacit za obecné Ci alespon pfevazujici v fadé
okrest. VSechny jsou ovlivilovany soucasnym stavem clenské zakladny,
primarné jeji v€kovou strukturou. PriCemz sila strany zavisi na neustalé zivé
obméné ¢lenské zakladny, pfedevSim na pfichodu mladSich zajemct o Clenstvi.
Zéavaznou okolnost spatfuje v nizkém poctu ekonomicky aktivnich ¢lenii strany
Vv jednotlivych okresech [Dokumenty IV. sjezdu: 37].

Tato prace se zaméfuje na okresni organizaci v Klatovech. Pro pochopeni
jejiho fungovani ¢i nazort jejich Clend je nutné priblizeni SirSiho kontextu a
specifinosti tohoto okresu. V prvni fadé vyznamnou roli hraje pohrani¢ni
charakter okresu Klatovy. Jednak diky diivejsi dislokaci armady a Pohranicni
straze. S tim umérné korespondovalo i jejich zastoupeni v organech OV KSC. Ba
praveé distojniky z pohrani¢nich posadek a Pohrani¢ni strdze je mozné zatadit do
jedné z nejkonzervativngjSich skupin strany. Tomu podle L. ValeSe [2004: 154]
odpovidalo 1 nekompromisni stanovisko k politické opozici ¢i podpofe zasaht
proti protirezimnim demonstracim a podobné.®

Dal$im neopomenutelnym faktorem, jak potvrzuje napt. L. Vales [2004:
155-156], byla blizka Ceskoslovensko-némecka hranice. Pficemz vliv Némecka
byl 1 pfes dlouholetou nepriichodnost hranice mezi obéma staty vyrazny. Zatimco
se oficidlni propaganda snazila o Némecku utvaret negativni obraz, obyvatelé
pohraniéi jej vnimali odliSné. Jednak bylo Némecko vnimano jako urcity model
demokracie a jednak jako zem¢ bohatstvi a konzumu. To umocnioval také piijem
némeckého televizniho signalu a rozhlasovych stanic jako napf. Svobodna
Evropa, Hlas Ameriky, BBC apod.’ Dale to byla existence stfeZeného

pohrani¢niho pasma. Jelikoz si pravé osidlenci pohrani¢ni vice nez kdokoli jiny

8 Vyznamnou tGlohu hralo i to, 7¢ za dastojniky a vojaky t&chto utvard byli piijimani jen ti
nejspolehlivéjsi. Podobné dulezity byl i jejich regionalni vybér. Byli to vétsinou lidé z jinych regiond, a
tak Casto nesplynuli se zdejsi komunitou a zaroven nebyli vazani na pozitivni ohledy na své spoluobcany

[Vale§ 2004: 154]

% Ty zajistovaly nadstandardni informovanost lidi v pohrani¢i a nahrazovaly velkou vzdalenost okresu
od centra®“ [Vales 2004: 156].
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uvédomovali existenci Zelezné opony, mohlo tak u nich castéji dochazet
K urcitému pocitu frustrace [Vale$ 2004: 155-156].

Vzhledem k dfive nastinénému kontextu a charakteristice okresu, jisté
neni prekvapenim, e v Klatovech KSCM se neobjevuje na vrcholnych piickach
ve vysledcich komunalnich voleb. Nyni ma KSCM v Klatovech &tyfi zastupitele
z dvaceti sedmi. Jednim prazskym stranikem™ byli klatoviti komunisté oznadeni
za kovanéjsi. Coz je mozné vysvétlit pomoci citace jednoho klatovského

funkcionafe: dost casto jsme vystupovali ostie proti ndzoriim vedeni.™*

1.5. Metodologie

Vyzkumnou otazkou této prace je: jak se proménila politicka identita
Ceské komunistické strany. Diiraz je kladen na transformace po roce 1989.
Diplomova prace se zaméiila na jeji persondlni ¢i organizaéni strukturu,
programatiku, volebni podporu a clenskou zakladnu. Neopomind rovnéz jeji
ideologickou stranku. Zabyva se primarn€ narodni Grovni, ale snazi se poukdzat
na néktera fakta na Grovni komundlni. Pljde konkrétn€ o analyzu jednani, nazort
a vefejnych projevit predstaviteli KSC/KSCM a o analyzu stranickych
dokument v kontextu projevi jejich predstaviteld, ptipadné Clenské zdkladny.

Stranické dokumenty jsou pfistupné jednak na oficidlnim webu KSCM —
www.kscm.cz a jednak v knihovné KSCM pro §irokou vefejnost — Knihovna
Bohumira Smerala v ulici Politickych vézii.

Analyzovanymi stranickymi dokumenty jsou — dokumenty ze sjezdu
strany; programy — zakladni, ak¢ni, volebni; rizna prohlaseni (napt. Prohlaseni
k ob&antim CSSR 1989) a stranické tiskoviny — ,,Nase pravda®, ,,Halé noviny*.

Chceme-li zkoumat orientaci nekteré z politickych stran, tak u vétSiny z

nich maji urCujici charakter v prvni fadé jeji stranické a programové dokumenty.

193 nimz nebyl proveden rozhovor, bylo to pouze v ramci shromazd'ovani stranickych dokumenti.
! Funkcionaf Klatovy B. J.

29


http://www.kscm.cz/

V piipadé KSCM tomu tak neni, nebot identitu strany je mozné nalézt nejen ve
stranickych a oficialnich dokumentech urcenych pro Sirokou vetejnost, ale i ve
vyjadfenich a postojich uréenych pouze ,,dovniti* strany. Nebo ve vyjadienich
Clenské zakladny samotné. Ob¢ pole jsou vSak provdzané a prolinaji se.
Dohromady maji vyznamnou vypovédni hodnotu. Druhé Casto vysvétluje skryte
rysy t€ prvni [Drda, Dudek 2006: 52-53]. Proto se tato prace zaméfi také na
nektera vyjadieni €1 vyroky urCene pouze pro Clenskou zakladnu. Vyznamnou
vypovédni hodnotu maji 1 nazory fadovych ¢lenll. Zkoumdany byly ndzory ¢lenli
okresni organizace v Klatovech. Klatovy byly vybrany jednak diky snadnému
ptistupu vyzkumnika ,,do terénu® a tedy snadnéjSimu pocate¢nimu kontaktovani
informdtord ,,pfes znamé* a jednak diky znalosti charakteristiky a specifi¢nosti
klatovského okresu.

Pro zjednoduseni lze vyzkum politické identity KSCM rozdélit do
nckolika urovni.

- Prvni Grovni jsou oficialni dokumenty (ze kterych lze vy¢ist orientaci

strany, hlavni témata jeji politiky).

- Druhou urovni je rétorika strany urcena Clenské zakladné.

- Dalsi trovni jsou postoje k tématim — jako je vyrovnavani se

S komunistickou minulosti, ¢i ke snahdm politickych sil o zjednani
urc¢itych néprav komunistickych kiivd apod.

- Posledni trovni jsou postoje a nazory fadovych ¢lenti.

Ve vyvoji identity strany sleduji pfedevsim, jak strana identifikuje sama
sebe, ideologickd a historicka vychodiska a pfipadnou proménu témat politiky
strany, postoj KSCM k jeji ,,pfedchiidkyni® KSC, postaveni k piedlistopadovému
obdobi celkové. A jak jiz bylo feceno — soustfedim se na otdzku vyrovnavani se
strany se svou minulosti a postoje ke snaham zajistit ndpravy komunistickych
nespravedInosti.

Vyzkumnd otdzka byla zodpovézena pomoci kvalitativniho vyzkumu.
Jako hlavni metody byly pouZity studium dokumentli, konkrétn€ obsahova

analyza, diskurzivni analyza a rozhovory.
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Pro zjiSténi povahy a charakteru dokumenti a dale pak toho, jakym
tématem se dokument zabyval a jaké byly jeho hlavni teze, byla pouzita
obsahovéd analyza. DalSi pouZitou metodou byla diskursivni analyza. Pro
diskursivni analyzu totiz samotny obsah textli neni jedinym, co je zkoumano.
»Diskurzivni analyza neni (pouze) analyzou argumentace nebo korelovanim
urcitych nazort s jinymi spoleCenskymi fakty. Jazyk a jazykové projevy maji
podle ni svlij vlastni vyznam a specifické chovani, at” uz tento nazor vychazi ze
sémiotiky €1 naptiklad etnometodologické konverza¢ni analyzy* [Vavra 2006:
51]. Pro tuto préci je podstatné, ze diskurzivni analyza zahrnuje studium textu i
jeho kontextu, ve kterém je uzivan.*?

Dalsi metodou byly rozhovory. Rozhovory jsem provadéla s osmi
informatory. Samoziejmé jsem si védoma skuteCnosti, Ze pro lepsi zachyceni
postojii a nazord ¢lenské zakladny a okresni organizace v Klatovech jako celku,
by bylo vhodné rozhovorii vice. AvSak tato prace se nesoustiedi pouze na
¢lenskou zakladnu a okresni organizaci, ale snaZi se zachytit dlouhodoby vyvoj
politické identity KSC/KSCM. Rozhovory se tak snazi zachytit pouze jeji uréitou
¢ast. Respondenty jsem se snaZila vybirat tak, aby bylo zastoupeno vice
veékovych kategorii, pfi¢emZz vyznamnou roli sehrava vstup do strany, dalS§im
kritériem byly také funkce stranikii. VétSinu respondentii jsem ziskdvala pomoci
metody sné¢hové koule.

Konkrétn€ jsem provadéla polostrukturované rozhovory na zakladé
pfedem stanovenych okruhti otazek. Informatoti byli pfedem sezndmeni s G¢elem
vyzkumu a s jejich pozici a dilezitosti v ném. Byla zaruCena naprosta anonymita
a zdliraznéna moznost rozhovor kdykoliv ukoncit. Rozhovory byly ve vétSiné
pfipadi zaznamenavany elektronickym médiem. V nékterych ptipadech
informatofi nesouhlasili s nahravanim a nékteré¢ byly naopak provedeny
neplanované, pfiCemz jsem se piesto informace z téchto rozhovord rozhodla

pouzit, nebot’ jejich obsah byl relevantni. V téchto piipadech jsem si psala

12" Diskurz lze definovat v makrohistorickém, foucaultovském smyslu jako strukturu, kterd reguluje
konkrétni zpisoby feci, psani a mysleni, ktera produkuje jak mysleni, tak konkrétni praktiky* [Szalo
2003: 23].
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poznamky, které byly ihned po rozhovoru doplnény. U nékterych respondentt
panovaly piedem urcité obavy ze zneuziti materidlli, coz je k tématu prace
pochopitelné. Proto byli respondenti opakované ujisténi, Ze rozhovory slouzi
opravdu jen pro m¢ a pro ucel mé prace.

Problémem nékterych rozhovorii se ukazalo byt to, ze pocateni odpovedi
nekterych informdtort sklouzavaly k ndzorim vedeni a obecnym odpovédim
prezentovanych v médiich, nez ke skuteénym nazorim a mySlenkam
informatora, coz se ukazalo v prib&hu rozhovoru.

Rozhovory byly provadény v obdobi &tyé mésict. Casto bylo obtizné
domluveni terminu schizky (samoziejmé ze strany informatorti). Otazky byly
koncipovany na zdkladé funkce a vstupu do strany. Jednalo se konkrétné o jejich
nazory a postoje, ale 1 popis urcitych udalosti. Rozhovory trvaly zhruba od 30 do
90 minut. Z diivodt zachovani naprosté anonymity jsou uvadény pouze smyslené
inicidly informatord. A nejsou uvetejnény jejich konkrétni funkce, aby nebylo
umoznéno konkrétni osoby dohledat. Rozhovory byly nasledné pifepsany a
analyzovany pomoci programu Atlas.ti metodou otevieného kddovani.

Z divodl zachovani Gplné anonymity pouze strucny nastin respondent.
Poslanec — Poslanec Poslanecké snémovny Parlamenty Ceské republiky, vstup
do strany v roce 1985.

Funkcionart Klatovy B. J. — vstup do strany v roce 1961, vojak z povolani.
Funkcionar Klatovy K. M. — vstup do strany v roce 1987, v roce 1990 ¢lenstvi
preruseno, pozdé&ji bylo ¢lenstvi obnoveno, vojak z povolani.

Funkcionart Klatovy S. M. — vstup do strany v roce 1972, vojak z povolani.

Clen KSCM Klatovy L. D. — vstup do strany v roce 1986.

Clenka KSCM Klatovy — vstup do strany v roce 1983.

Clen KSCM Klatovy M. Z. — vstup do strany v roce 2009.

Clen KSCM Klatovy K. J. — stup do strany v roce 2008.

Posledni dva uvedeni ¢lenové jsou mladsi 40 let. Ostatni stranici patii do

kategorie nad 50 let.
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2. FORMOVANI KOMUNISTICKE POLITICKE IDENTITY DO
ROKU 1989

Tato kapitola se zabyva formovanim komunistického hnuti v ¢eskych
zemich, vznikem Komunistické strany Ceskoslovenska a konverzi a kontinuitou
jeji politické identity. Politicka identita komunistické strany do roku 1989 je
ovliviiovana dvéma zakladnimi skute¢nostmi. Prvnim z nich je mozné vymezit
pomoci konceptu S. Tarrowa tzv. struktur politickych pftilezitosti, ktery se —
jednoduse feceno — snazi zachytit uspotadani vnéjSiho prostfedi, v jehoz ramci
studovani aktéfi operuji [Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011: 149], jsou to tedy
mezinarodni vztahy ¢i mezindrodni situace. V této praci bude hovoifeno o
,vneéjSim zdroji moci®, neboli moci ,,shora®, ktery v tomto obdobi predstavuje
silny vliv SSSR. Druhym zdrojem identity, neméné dulezitym, je samotné
dé€lnické hnuti, tedy moc ,,zdola*, miZzeme ho oznacit jako ,,domaci zdroj moci*.
Kapitoly jsou ¢lenény podle objevujicich se konverzi ve vyvoji politické identity

KSC.

2.1. Vnéjsi a domaci zdroj moci

2.1.1. Zrod ¢eského komunismu

Komunistické hnuti v ¢eskych zemich se formuje na zakladé dvou jemu
naklonénych skutecnosti. Objevuji se zde okolnosti, které utvaii dokonalé
prostiedi pro vytvoreni komunistické strany. Prvni skutec¢nosti je jeji domaci
zdroj moci, nebot’: , Kofeny komunistického hnuti na tzemi Cech, Moravy a
Slezska je tieba spatfovat jiz v radikélnich proudech dé€lnického hnuti ve druhé
poloving 19. stoleti” [Bastl a kol. 2011: 18]. Druha polovina 19. stoleti se totiz
pro Cechy stava idealni érou pro poc¢atek délnického hnuti, nebot’ Cechy byly

prvni oblasti stfedni a vychodni Evropy, kde v ekonomické a socidlni sféfe
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dochazi k primyslové revoluci [Rupnik 2002a: 18]. Zatimco Ceska burzoazie i
pies pomérné rychlou industrializaci Cech setrvavala do roku 1880 v malém
zastoupeni, némecky kapital spravoval kliova primyslova odvétvi. Utlak
socidlni je tedy pro ceského dé€lnika umociiovan tutlakem narodnostnim.
,Paradoxné se tak sila délnictva v Ceské spoleCnosti 1 dopad narodni ideologie
Vv socialistickém hnuti vysvétluji pomérnou slabosti ¢eské burzoazie® [Rupnik
2002a: 19].

Co se ty€e druh¢ skute€nosti, tedy vnéjsiho zdroje moci, zacina se utvaret
jeho prvopocatek. Béhem prvni svétové valky a pozdéjSich ozbrojenych stieti se
skupina Cechdl, kterou tvofili zejména zajatci zruské fronty, za¢lenila do
bolsevickych jednotek, a to i v pribehu obcanské valky v Rusku [Bastl a kol.
2011: 18]. Ti nasledné ptedstavovali zaklad ¢eskoslovenského komunismu uvnitt
Komunistické strany Ruska (bolSevikil) (KSR(b)). Pfi€emz prvnim vetejnym
vyjadfenim se stal apel k Ceskym vojakiim, aby vstupovali do Rudé¢ alrrnéldy13
[Rupnik 2002a: 43]. Prvni sjezd Ceské sekce KSR(b) se konal 25. — 27. kvétna
1918 v Moskvé. Tehdy se da hovotit o vzniku Ceskoslovenské komunistické
strany Vv ¢ele s A. Munou. Nasledujici rok se jeji zastupci navratili do nové
vzniklého Ceskoslovenska, zdejsi revoluéni atmosféra a slozita situace se jevila
pfiznivé pro naplnéni jejich cile, jimZ bylo zaloZeni komunistické strany, ktera by
se V dohledné dobé zapojila do komunistického hnuti a participovala tak na
piedpoklddaném revolucnim rozkvétu evropského proletaridtu [Fiala a kol. 1999:
11].

Tato prvni ¢eskoslovenska komunisticka praxe podle Rupnika [2002a: 44]
ponouka ke dvéma piipominkdm. V prvni z nich podotyka, ze toto uskupeni bylo
pouze odnozi ruské strany. S Cechy bylo zachazeno jako s jednou ze sovétskych
narodnosti. Na Komisariatu pro narodnosti byl rovnéz ustaven ¢esky odbor, ktery
poprvé podléhal bezprostiedn¢ J. Stalinovi. Rupnik [tamtéZ] poklada tuto
skuteCnost za ,pfedzvést vztahl“, které poté udrzovala Cceskoslovenska

komunisticka strana s ustfedim Komunistické internaciondly v Moskveé. Za

 Podepsan 14. dubna 1918 i Jaroslavem Haskem.
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druhé: tato Ceskoslovenskd komunistickd skupina svou aktivitu soustiedila na
ziskani Ceskych zajatci pro Rudou armadu na obranu ruské revoluce a
neexistovalo napojeni na socialistické hnuti v Ceskoslovensku [Rupnik 2002a:
44].

Pocatkem 20. stoleti cesky komunismus ,jako doktrindlni naplnéni
revolu¢niho socialismu® imitoval spor mezi revizionistickym pojetim marxismu
a pristupem, ktery v praxi znazornovala bolSevickd revoluce roku 1917 a
vybudovani prvniho socialistického statu, a to sovétského Ruska. V fad€¢ zemi
sttedni a vychodni Evropy nepfitomnost ¢ist¢ marxisticko-leninskych stran a
pfevaha revizionistick¢é doktriny =z hlediska taktiky evropskych socidlné
demokratickych stran smétovaly k utvareni levicovych ktidel, které prosazovaly
nezbytnost revolu¢ni akce a dodavaly tfidnimu konfliktu mezi proletaridtem a
burzoazii vnitini dynamiku [Fiala a kol. 1999: 11-12].

Po roce 1918 se v Ceskoslovenské socialng demokratické strané délnické
zaCaly utvafet dvé hlavni nazorové frakce, a to na zakladé rozepfe mezi
nacionalistickym proudem a skupinou oportunisti kladoucich diraz na socidlni
aspekty marxismu. Tento spor kopiroval konflikt revizionisti s ortodoxné
marxistickym uskupenim v socialng demokratickém hnuti. Reformni k¥idlo™
preferovalo socidln€¢ spravedlivé a solidaristické uspofadani na zakladé
postupného zavadéni socidlnich zmén a demokratického vyvoje. Na opacné
strané sililo uskupeni sdruzujici se kolem Bohumira Smerala a Vaclava Sturce®®,
jejichz konecnym cilem bylo nastoleni beztiidni spole¢nosti, a to bezprosttedni
revolu¢ni zménou [Fiala 1999: 12-13]. Tyto konflikty uvnitf socialni demokracie,
vyvoldvané Tteti internacionalou, vyvrcholily boji o Lidovy diim v roce 1920. Po
tomto neuspéchu v prosinci 1920 se o nékolik mésici pozdéji zrodila jedna

Z nejsilngjSich komunistickych stran v Evropé [Rupnik 2002a: 51].

! Dive nacionalistické, které viak bylo upokojeno vznikem samostatného statniho celku
15 Podporované také skupinou A. Muny
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V Ceskoslovensku se komunisticka strana rozvijela od periferie k centru.
To znamenalo od hnuti marxistické levice narodnostnich mensin'® k geskému
délnickému hnuti a k Praze, tedy centru politick¢ho Zivota [Rupnik 2002a: 54].
Vznik komunistického prostiedi je podle Holubce [2008: 72], ptfedevSim
ovlivnén dvéma fakty. Za prvé existenci analogického socialné demokratického
prostiedi pfed prvni svétovou valkou, které bylo tvoreno tradici jak d€lnickych
spolki, télocviénych jednot, détskych organizaci, kulturnich organizaci, tak 1
tradici délnického denniho ¢i zajmového tisku. A za druhé zkuSenosti s prvni
sveétovou valkou a ruskou revoluci, které vedly k radikalizaci ¢asti délnické sféry,
prohloubeni zasti k burZoazii a posileni perspektivy na nastup nové spole¢nosti.
Vzestup leninismu, ruska revoluce i ob¢anska valka, to vSe piispivalo k utuzeni
autoritaiskych tendenci v ramci levice. Nazorné to podle Holubce [tamtéZ]
pfedstavuji podminky vstupu do Komunistické internaciondly a utvafeni
organizovan¢ strany podle vojenskych zasad. S tim se mél shodovat i soukromy
zivot jejich aktivistl. Tady se setkavame s plivodem ostrého separovani se
komunistického prostifedi od spolecnosti a kontrolou nad svymi Cleny. ,,Velmi
tvrdy rozkol v socialni demokracii byl pfi¢inou, pro¢ se komunistické prostredi
neizolovalo pouze od prostfedi burZzoazniho, ale téz od téch, kteti zlstali
Vv socialni demokracii® [Holubec 2008: 72].

Ustavujici sjezd komunistické strany v Ceskoslovensku se jak pod tlakem
Moskvy, tak snah jednotlivych prokomunistickych frakci v Ceskoslovensku
konal ve dnech 14. — 16. kvétna 1921. Tento sjezd prijal 21 podminek pro vstup

do Komunistické internacionaly'’. Do funkce piedsedy strany byl zvolen V.

16 Komunistické narodnostni menginy udrzovaly vztahy se spojenci mimo Ceskoslovensko, némeéti
komunisté se socialistickym a pozdéji némeckym a rakouskym komunistickym hnutim.

Y21 podminek schvalenych na II. kongresu KI, ktery se konal 19. Cervence — 7. Srpna 1920.
Pfipomenuty budou piedevsim ty, které¢ v obdobi 1924 — 1929 sehraly vyznamnou roli: 2. podminka se
tyka zejména piedstavy striktni loajality a vyporadani se s problémem socidlné-demokratickych stran,
pficemz reformismus a centrismus je neakceptovany: ,,Kazda organizace, ktera se chce pripojit ke
Komunistické internacionale, je povinna planovité a soustavné odstraniovat z kazdého odpovédnéjsiho
mista v délnickém hnuti ... reformisty a stoupence centrismu a nahradit je spolehlivymi komunisty, bez
ohledu na to, Ze zpocatku bude n¢kdy nutno nahrazovat ,,zkuSené* pracovniky prostymi délniky.* Ve 3.
podmince se objevuje prvek nasilné revoluce, problém tifidniho boje se dramaticky vyostfuje, komunisté
musi byt pfipraveni na ilegalni ¢innost i revoluci jako takovou. , Téméf ve vSech zemich Evropy a
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Sturc a jako mistopfedseda B. Smeral. III. kongres Kominterny, ktery se konal
22. 6. — 12. 7. 1921, mél vyznamny vliv pro dal§i fungovani komunistickych
stran v¢etné KSC, tento kongres vymezil novou taktiku ,,jednotné fronty délnicke
ttidy*“. Tyto udalosti vypovidaly o neustale silicim vn&j$im zdroji moci. Identita
KSC byla vyhradné uréovana Kominternou. Prozatimni spoluprace na odborové
urovni se méla distancovat od politiky socidlné demokratické a reformistické
skupiny uvniti strany mély byt potladeny. Usilim komunistickych stran mélo byt
ovladnuti co nejSirSi délnické a rolnické vrstvy, coz mélo prispét ke vzniku
platformy pro nasledny revolu¢ni proces a nastoleni diktatury proletariatu [Fiala
a kol. 1999: 17]. Timto krokem m¢la strana podchytit i druhy zdroj legitimity,
tedy moc ,,zdola“.

Na ustavi¢ny natlak Kominterny byly v listopadu roku 1921 sjednoceny

vSechny  komunistické  organizace  zalozenim  Komunistické  strany

Ameriky vstupuje tfidni boj do obdobi obcanské valky. Za takovych podminek nemohou mit komunisté
davéru k burzoazni zakonnosti. Jsou povinni vSude zfizovat paralelni ilegalni aparat, ktery by
Vv rozhodujici chvili pomohl strané splnit jeji povinnost vici revoluci. Ve vSech zemich, kde komunisté
v disledku stavu oblezeni nebo vyjimeénych zakonli nemaji mozZnost provadét veskerou svou praci
legalné, je bezpodminecné nutné spojit legalni praci s praci ilegalni. 12. podminka: ,,Strany, patfici ke
Komunistické internacionale, musi byt vybudovany podle zéasady demokratického centralismu.
V soucasném obdobi zostfené obcanské valky mtize komunisticka strana splnit svou povinnost jen tehdy,
vojenskou, a bude-li stranické centrum mocenskym autoritativnim organem, vybavenym rozsahlou plnou
moci a teSicim se vSeobecné duvére clen strany.” Komunistickd strana musi byt usporddéana
hierarchicky, kazda niz§i instance musi byt absolutné poslusna tém vyssim. Ve 13. podmince se objevuji
kofeny toho, co se pozdgji objevuje v Ceskoslovensku (viz text): , Komunistické strany viech zemi, kde
komunisté pracuji legalné, musi pravidelné¢ provadét Cistky (novou registraci) Clenstva stranickym
organizaci, aby strana byla soustavné oc€iStovana od maloburzoaznich Zzivla, které se do ni nezbytné
vetfou.” 16. podminka hldsad absolutni podfizenost Komunistické internaciondle: ,,VSechna usneseni
kongresit Komunistické internacionaly, jakoZz i usneseni jejiho vykonného vyboru, jsou zavazna pro
vSechny strany, patfici ke Komunistické internacionale. Komunistickd internacionala, pracujici za
nejostiej$i obCanské valky, musi byt vybudovana mnohem centralizovanéji, nez jak tomu bylo v II.
internacionale. Pfitom jsou Komunisticka internacionala a jeji vykonny vybor pfirozené povinny mit
ohled na rtiznost podminek, za kterych bojuji a pracuji riizné strany, a musi ¢init v§eobecné zavazna
usneseni pouze o takovych otazkach, o kterych je to mozné. 17. podminka: ,,V souvislosti s tim musi
vSechny strany, které chtéji patfit ke Komunistické internaciondle, zménit své jméno. Kazda strana,
chtgjici patfit ke Komunistické internacionale, musi mit ndzev: komunisticka strana té a t¢ zemé (sekce
1., Komunistické internacionaly). Otazka nazvu neni jen formalni, nybrz je velmi dilezita.
Komunisticka internacionéla vypovédéla rozhodny boj celému burzoaznimu svétu a vSem zlutym socidlné
demokratickym strandm. Je nutno, aby kazdému prostému pracovniku byl zcela jasny rozdil mezi
komunistickymi stranami a starymi oficialnimi ,,socialné demokratickymi“ nebo ,,socialistickymi‘
stranami, které zradily prapor délnické tiidy* [www.totalita.cz].
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Ceskoslovenska. Sjednocena a centralizovand strana umoZiiovala naprostou
kontrolu a zjednoduSovala vztahy s Kominternou. Komunistickd strana
Ceskoslovenska jako sekce Komunistické internacionaly svou udast v
¢eskoslovenskych politickych institucich koncipuje jako soucast globalni
revolu¢ni strategie mezinarodniho komunistického hnuti, pficemz centrem je
Kominterna v Moskvé [Rupnik 2002a: 56-57].

Na poc¢atku 20. let v KSC prevladala nazorova nejednotnost a vnitini
spory o politickou identitu strany. Tyto spory lze oznacit za odkaz po matetské
socidlné demokratické strané. Tyto ideové neshody vedly ke vzniku nékolika
frakci. MiZzeme hovotit o tfech zakladnich smérech, pfi¢emz cilem prvniho bylo
prosazovani vétsi zavislosti KSC na vnéjsim zdroji moci, naopak snahou zbylych
dvou smért bylo jeho utlumeni:

1. Levicové kiidlo — do kterého miizeme zafadit napf. V. Bolena ¢i K.
Gottwalda — kritizovalo vedeni za ledabylé prosazovani ustanoveni
Kominterny, nepatrnou aktivitu a spolupraci s reformisty.

2. Stied — v jehoZ &ele stal B. Smeral a A. Zapotocky — nebyl na rozdil od
levice v zalezitosti bolSevizace tak razantni, jeho zamérem bylo ponechat
masovy charakter strany cestou kompromisu mezi jednotlivymi frakcemi.

3. Pravicové kiidlo chtélo pfedev§im prosadit boj za jednotlivé socialni a
politické pozadavky, uzsi takticky vztah se socidlni demokracii ¢i mensi

zavislost na Moskvé. [Fiala a kol. 1999: 19].

2.1.2. Ptevaha vné&jSiho zdroje moci

Silici rtist vn&j§iho zdroje moci dokazuje poZzadavek na bolsevizaci KSC,
ktery vyslovil paty kongres Kominterny probihajici 17. 6. — 8. 7. 1924. Cilem
bylo jak utuZzeni demokratického centralismu a ideologické Cistoty, tak 1 zvySeni
vlivu KSC mezi rolniky a narodnostnimi mensinami [Fiala a kol. 1999: 19].

Smysl také spocéival ve stabilngj§im zaclenéni KSC do mezinarodniho
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komunistického hnuti a v tom, aby jeji pisobeni a ideologie kopirovala ruskou
komunistickou stranu [Rupnik 2002a: 57]. Tento pozadavek projednal a vyslovil
snim souhlas II. sjezd KSC (31. 10. — 4. 11. 1924). Vefejné tak bylo
deklarovano, ze¢ KSC jiz neni samostatnou stranou, ale sekci Kominterny [Marek
2005: 712]. II. sjezd KSC se usnesl na novém organizaénim fadu a akcentoval
tyto programové body: 1. — proniknout na venkov prostfednictvim vyvlastnéni
pudy a jejiho rozdéleni chudym; 2. — budovani komunistickych frakci
v reformistickych odborech [Fiala a kol. 1999: 19-20]. Obdobi tzv. bolsevizace je
v ¢eskoslovenskych déjinach ohrani¢eno obdobim od roku 1924 do roku 1929.
,»Chéapeme-li vSak ,,bolSevizaci® predev§im jako institucionalizaci podiizenosti
KSC vigi Kominterng, musime zacatek tohoto obdobi posunout aZ k zaloZeni
KSC vroce 1921 a za jeho konec povazovat az &istku provedenou pod bdélym
zrakem zastupcti Kominterny na V. sjezdu KSC v roce 1929. Tehdy se do &ela
strany dostal Gottwald se svou skupinou, a vedeni mu pak zlstalo az do prevzeti
moci v tnoru roku 1948 [Rupnik 2002a: 58].

Konec setrvavajicich vnitrostranickych sport bylo tikolem III. sjezdu KSC
(26. — 28. zati 1925), pricemz vychodisko z problému poskytovala smérnice
Kominterny zvefejnéna v Rudém pravu.'® Ta vymezila Gtyfi hlavni témata, na
ktera se méla strana v prvni fad€¢ koncentrovat:

1. Boj za udrzeni zivotni irovné délnické tiidy.

2. Skutecné uskuteciiovani svazku proletariatu s nejchudSim rolnictvem.

3. Uskute¢novani svazku s potlacovanymi narodnostmi.

4. Boj za jednotu vSech proletaiskych sil, za jednotnou rudou frontu

délnika [Fiala a kol. 1999: 20].

Sjezd vsSak Zzadny konsensus nepfinesl a stranické spory pokracovaly
nadéle. T piesto viak v listopadovych parlamentnich volbach ukazala KSC svou
silnou pozici, kdyz skoncila na druhém mist¢ za Republikdnskou stranou
zemé&délského a malorolnického lidu. KSC ziskala v téchto volbach 934 223
(13,14 %) hlasti a 41 mandatt [Volby do Narodniho shromazdéni 1920 az 1935].

'® Autorem byl D. Manuilskij.
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Rok 1928 je kli¢ovym momentem k vysvétleni pozd&jsiho nastupu KSC
k moci. Tohoto roku se strana ocitd v ,,nejdramatictéj$i“ krizi, ktera piinasi
rozchod s dosavadni socialistickou tradici a uplné podfizeni Moskve. Zasadni
zlomovy okamzik ptichdzi na pocatku roku 1928, kdy Stalin jak na domaéci, tak i
zahrani¢ni piid€ nahrazuje soucasnou taktiku jednotné fronty takzvanou strategii
,tiidy proti tfidé*“, ktera byla schvalena v roce 1928 exekutivou i VI. kongresem
Kominterny [Rupnik 2002a: 77]. Tato strategie znamenala v prvni fadé odmitnuti
spoluprace s reformnimi socialistickymi subjekty a odstranéni pravicovych kiidel
z komunistickych stran [Fiala a kol. 1999: 22]. V. sjezd (18. — 23. unora 1929)
pro KSC znamenal nastup stalinistického kiidla v ¢ele s K. Gottwaldem, pfi¢emz
se strana zcela odpoutala od tzv. ,,Smeralisti* a trockistil. Jako svédectvi vitézstvi
,,stalinského” kiidla v KSC cituje Fiala a kol. [1999: 22-23] pasaz z ,,Protokolu
V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska*: Nepidtelé komunismu,
nepratelé pracujicitho lidu jasali nad krizi strany. Kojili se nadéji na definitivni
upadek komunistického hnuti, videli se byt zbaveni hlavniho nepritele svého,
zdalo se jim, Ze maji volnou cestu K uskutecneni svych zlocinnych plani. (...)
Komunisticka strana miuze upadnout v oportunismus, komunistickd strana miize
nacas ztratit spojeni s pracujicimi masami — le¢ komunisticka strana najde
spravnou cestu. (...) Komunistickd strana vyjde z Krize zocelena, vyspélejsi,
schopnéjsi vést masy pracujiciho lidu do boje proti burZoazii. Kapitalismus tvori
sveho vlastniho hrobare, proletariat. Proletariat tvori si svého vudce,
komunistickou stranu. Komunisticka strana jakoZto cast proletdrske tridy je
neznicitelna jako proletariat sam. (...) Proletariat si ostri a zdokonaluje svou
zbran. Pro boj za denni pozadavky, pro rozhodnou rdanu proti burzoazii.
BurZoazie se marné raduje zupadku komunismu. Komunisticka strana
Ceskoslovenska piijde pod prapory Komunistické internaciondly nezadrZitelné
cestou k vitezstvi proletariatu.

V tomto obdobi se komunistické prostiedi razné rozchazi s mnoha
intelektudly a lidmi, ktefi byli politicky spfiznéni s tradici socidlné

demokratickou. Z komunistické strany odchazi vétsina clenti [Holubec 2008: 73].

40



Jeji Clenské zékladna se za rok trvani krize zmensSila o tfi ¢tvrtiny, ze 100 000 na
25 000 osob [Rupnik 2002a: 79]. Dalsim ,,otfesem‘ se pro stranu stala porazka
ve volbach v roce 1929, KSC se umistila na 4. misté s celkovym poétem 753 220
hlasi (10,2 %) [Volby do Narodniho shromazdéni 1920 az 1935].

V obdobi od konce 20. let se také proménilo jeji voli¢stvo. KSC pfisla o
¢ast podpory v etnicky Ceském prostiedi, voli¢i se zde rekrutovali ve zna¢né mife
Z prostfedi lumpenproletariatu a témét vymizela spojitost strany s tzv. ,,sttedem*
d€lnictva. Vzrlstajici podporu méla naopak na Slovensku mezi venkovskymi
vrstvami [Liptdk 1998 in Hlousek a Kopecek 2010]. Pocinaje rokem 1930 se
stala hlavnim programovym bodem ekonomicka situace v Ceskoslovensku.
Hospodaiska krize pfinesla fadu problémi, na které byla KSC schopna reagovat
organizovanim vyboril nezaméstnanych, demonstracemi, stavkami ¢i protestnimi
pochody. Upevnéni pomérii ve strané potvrdil VI. sjezd KSC (7. — 11. biezna
1931). Na sjezdu byly ptijaty programové teze, které kladly diraz na plnéni
hospodaiskych a politickych pozadavkl délnické tfidy 1 feSeni problémi
agrarnich a narodnostnich. KSC se ve svych programovych prohlasenich snaZila
reagovat na nastupujici nacismus v Némecku. Stavéla se do pozice jediné
disledné antifagistické strany v Ceskoslovensku [Fiala a kol. 1999: 24].

V kvétnovych parlamentnich volbach, které se konaly 19. 5. 1935, ziskala
KSC 849495 (10,32 %) hlast, obhajila tak &tvrté misto z predchozich voleb
S mirnym narGstem voli¢t [Volby do Narodniho shromazdéni 1920 az 1935].
Uréitou zménu pfinesla volba prezidenta roku 1935, piicemz KSC podpotila
kandidaturu Edvarda BeneSe a tim poprvé aktivné zasahla do domaci politiky
Ceskoslovenska a prokazala tak vlastni politicky potencial [Fiala a kol. 1999: 25-
26].

Za prvni republiky KSC predstavovala typicky stranicky subjekt i
navzdory své antisystémovosti. Byla tfidni, svétonazorovou stranou kadrového
typu. V organizacni struktuie panoval silny vnitini centralismus. Vyznamnou roli
sehravala ¢lenska, 1 kdyZ €asto proménliva, zakladna. Tu nej€astéji tvotili délnici

s niz§imi pijmy. Roli ideové opory sehravala &ast levicové inteligence. KSC
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zt€lesiiovala jediny subjekt, ktery pomijel pestrou etnickou strukturu v

Ceskoslovensku a $el napii¢ viemi narodnostmi [Fiala a kol. 1999: 29-30].

2.1.3. Ptechod do ilegality

Ve druhé republice byla KSC zakazani. Jeji &innosti byla ufednd
zastavena 20. fijna 1938 s odiivodnénim, ze KSC piisobi jako sekce Kominterny
a ze usiluje o nasilnou zménu statni formy a zavedeni diktatury proletariatu. 27.
prosince 1938 ministerstvo vnitra naiidilo jeji rozpusténi. Cinnost strany viak
neskon¢ila, KSC piesla do ilegality. Legalni vedeni strany — reprezentované J.
Dolanskym a A. Zapotockym — vystiidalo vedeni moskevské a v lednu 1939 bylo
ziizeno zahraniéni byro KSC [Fiala a kol. 1999: 33]. Kdyz byla v roce 1943
Komunisticka internaciondla rozpusténa, oba organy se sloucily a v Moskvé
vzniklo zahraniéni byro KSC [Marek 2005: 720]. Piestoze KSC byla zakazana,
jesté pred nacistickou okupaci zbylé ¢asti Cech, Moravy a Slezska vybudovala
ilegalni struktury [Bastl a kol. 2011: 18]. Pozdé&ji se stala vyznamnym aktérem
protinacistického odboje. 14. 6. 1939 Komunistickd internacionédla schvélila
Smérnici o politické préaci strany v zahranici, ¢imz méla byt nacrtnuta linie pro
dalsi vyvoj KSC. Jako vychozi cil pro stranu béhem valky bylo stanoveno

-----

[Ceskoslovenské d&jiny v datech 1987 in Fiala a kol. 1999: 34].
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2.2. Vzestup vnéjSiho zdroje moci na ukor domaciho a opac¢na

tendence

Vyraznou konverzi ve vyvoji KSC je nepochybné rok 1948 a 50. léta jako
vyvrcholeni procesti nékolika piedchozich let. KSC se dostava k moci jak diky
volicské podpofe (doméacimu zdroji moci), tak 1 rostoucimu vlivu SSSR
(vngjsimu zdroji moci). Rok 1948 a 50. léta znamenaji pro KSC politickou
identitu urCovanou shora, a to na uUkor doméciho zdroje moci. Rysy
vnitrostranického vyvoje se tedy utvafely na pozadi toho, Ze bylo
Ceskoslovensko zafazeno do sovétského tibora. Zlomovym momentem pro
stranu je Umrtni jak J. Stalina, tak i K. Gottwalda, pficemz postupné dochdzi

k opa¢nym tendencim.

2.2.1. Pfevzeti moci

Béhem druhé svétové vélky padlo za obét’ 25 000 ¢Elentt Komunistické
strany Ceskoslovenska, ale jiz po véalce — vzhledem ke zméné zahrani¢né
politické konstelace a posileni vlivu SSSR — se stala ¢lankem ceskoslovenského
stranického systému, ktery nestoji na okraji, ale pfimo v jeho centru. Nebot’ tyto
vnitropolitické a geopolitické transformace, které se odehraly v uvedeném
obdobi, ,tomuto stranickému subjektu umoZnily zbavit se nalepky
antisystémového prvku,™ tedy ideové nepfijatelného pro ostatni strany, a
dokonce vedly k situaci, vniz se KSC mohla po valce vratit na osvobozené
uzemi jednak jako uznavany partner Sovétského svazu (tedy jednoho zdroje
legitimity), jednak jako <Cinitel ztélestiujici nastavajici etapu obnovovani
Ceskoslovenského statu a urcujici charakter tohoto procesu, ba diktujici si

podminky* [Fiala a kol. 1999: 34]. Tato proména strany ji snaze umoziovala

¥ Doposud byla KSC povazovana za stranu antisystémovou.
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realizaci své revoluéni strategie. KSC tak na rozdil od ostatnich politickych stran
dokazala setrvat a udrzet kontinuitu i pies valeéné obdobi [Pernes 2005: 1131].

Kvéten 1945 znamena pro Ceskoslovensky stat pocinajici fazi prechodu
k totalitni soustav¢. Charakteristickym znakem toho byla loajalni ucast vSech ¢tyf
znovu obnovenych politickych stran v jedné vladni koalici, Narodni fronté,
jejimz zékladem byl Socialisticky blok, konglomerat tii socialistickych stran —
Komunistické ~ strany Ceskoslovenska, Ceskoslovenské strany socialng
demokratické a Ceskoslovenské strany narodné socialistické [Fiala 1999: 37].

Do kvétnovych voleb v roce 1946 vstupovala KSC s heslem ,,Republice
vice prace, to je naSe agitace” a programem ,,pokojné cesty K socialismu‘.
Program se opiral o demokratické hodnoty jako parlamentarismus, politickou
pluralitu, nazorovou svobodu ¢ respekt k privatnimu  vlastnictvi
[www.totalita.cz]. Tyto prvni volby po druhé svétové valce a tedy i domaci zdroj
legitimity piispély k pozd&jsimu pievzeti moci,® nebot komunistickd strana
vzesla z voleb jako vitéz. Strana ziskala 40, 17 % hlast [www.totalita.cz].

Po téchto volbach prezident E. Bene$ jmenoval vladu, v jejimz cele stal
premiér K. Gottwald. Pfi¢iny tohoto uspéchu tkvi rovnéz v silném domdacim
zdroji moci. Ten Fiala a kol. [1999: 40 — 41] spatiuje jednak masovosti
komunistické strany, jednak jeji znacéné aktivité, rozsahlé¢ agitaci, ktera
zasahovala Siroké vrstvy voli¢stva, srozumitelném a umirnéném programu,
Vv roz§ifujicim se majetkovém zdzemi, také ve zna¢né moci na komundalni trovni,
pficemz pifedevSim soustavu ndrodnich vybori strana povaZovala za kli¢ovou,
dale v proniknuti na venkov, schopnosti spravy silovych ministerstev, infiltrace
syst¢tmu jednotnych masovych organizaci, zejména odbori a jednak
uskutecnovani vlivu jak personalniho, tak i nazorového a materiadlniho vlivu na
kulturu i informaéni zdroje a média. Vyznamnou voli¢skou podporu méla KSC
Vv Sudetech u novych osidlenct v pohranici.

Dlouhodobym usilim KSC bylo dostat veskerou statni moc do vlastnich

rukou a vytvofit tak mocensky monopol. Komunist¢ méli v podstaté stanovené

.....
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dvé priority. Za prvé prosazeni strany do ¢ela naroda jako vlastenecké sily. A za
druhé — samoziejmé po pievzeti moci — porazka a likvidace politickych soupeti.
V duchu stalinské ideologie méla byt nastolena diktatura proletaridtu, coz mélo
byt nastrojem k uskute¢néni spolecenskych zmén. Charakteristikou a cestou
k socialismu byla v jejich oc¢ich diktatura proletariatu a monopol moci [Pernes
2005: 1133]. Strana se snaZzila obsazovat vyznamné pozice jak ve Sboru narodni
bezpecnosti, tak armadé i jinych mocenskych slozkdch a postupné vytvarela
ozbrojen¢ Lidové milice. Postupnému komunistickému tlaku na kontrolu a
spravovani statnich struktur jiz nebyly demokratické strany schopny vzdorovat
[Bastl a kol. 2011: 18]. A strategie KSC tak byla napInéna.

KSC piebira moc 25. unora 1948. Komunisté tuto udalost vnimali
nasledovné: ,,Unorové vitézstvi upevnilo lidové demokraticky stat vnitropoliticky
a mezinarodng. Definitivné doteSilo otazku moci ve prospéch délnické tfidy a
ostatnich pracujicich a urychlilo tak dalsi cestu Ceskoslovenska k socialismu.
KSC se stala vladnouci stranou, zodpovédnou za dal§i vyvoj Geskoslovenské
spole€nosti. Ostatni politické strany a masové organizace uznaly vedouci tlohu
komunistické strany jako nejzkusSenéjsi a politicky nejvyspélejsi sily spolecnosti.
(...) Unor 1948 znamenal vitézstvi socialistické orientace v prvni primyslové
vyspélé zemi, vzemi S dlouhymi a hlubokymi burzoazné¢ demokratickymi
tradicemi. Potvrdil tak rovnéz mezinarodni platnost marxismu-leninismu*
[Piehled dé&jin Ceskoslovenska a KSC v letech 1945 — 1948, 1972: 226].

Unorem 1948 se KSC stava hegemonni politickou stranou, jeZ realizovala
klasickou bolSevickou metodu uchopeni moci a pomoci represivniho aparatu tak
dosahla plné kontroly nad spole¢nosti. Komunismus se tak stdva statni ideologii.
Unorové vitézstvi posvétily vysledky voleb do Narodniho shromazdéni, pti¢emsz
jednotnd kandidatni listina Narodni fronty ziskala 89,2 % hlasi voli¢h. 14.
cervna 1948 byl novym prezidentem zvolen K. Gottwald a do premiérské funkce
byl jmenovan A. Zapotocky. Pro dalsi sméfovani KSC je charakteristické
vzajemné propojeni a persondlni nadfazeni stranické reprezentace statni.

,» Vnitrostranickd geneze komunistické strany se tak z hlediska své deskripce
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dostava do nebyvalé blizkosti oficidlni historiografické roviny dé&jin
Ceskoslovenského statu [Fiala a kol. 1999: 44]. V prubéhu postupného zavadéni
totalitnich mechanismii dochazelo k pfejimani moci organy KSC nejen v Praze,
ale i na urovni eskych mést a obci. Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb. ustanovil
narodni vybory za ,nositele a vykonavatele stditni moci v obcich, okresech a
krajich®, tim byla zruSena 1 dosavadni existence Uzemni samospravy
v Ceskoslovensku. Narodni vybory se tak staly nejniz§imi ¢lanky statni spravy,
které ji byly pln€ podfizeny [Vales 2003: 81].

Na IX. sjezdu 25. — 29. kvétna 1949 KSC ptednesla program generélni
linie vystavby socialismu. Tento programovy dokument vyjadfoval readlné ideové
1 praktické smefovani strany. Co se ty¢e hospodarské casti, program zdiraziioval
planované hospodaftstvi znarodnéni veSkeré¢ho primyslu, rozvoj socialistického
sektoru, vybudovani materidlné-technické zékladny socialismu podporou tézkého
primyslu, industrializaci Slovenska, upevnéni socialistickych vyrobnich vztah,
propojeni Ceskoslovenské ekonomiky s trhy lidov€é demokratickych stati a
razantni feSeni otazky soukromovlastnickych vztaht ve méstech. Tim dochazelo
k postupnému ovladnuti kazdodenniho Zivota spolecnosti a k praktické realizaci
socialnépolitického uspotadani totalitniho systému. V oblasti socidlni politiky
bylo zavedeno bezplatné socidlni a zdravotni pojiSténi, bezplatné zdravotnictvi,
zavodni stravovani, regulace najemného 1 cen energii. Tyto prostfedky tvotily
spolu s fixaci monopolu ideového (marxismus-leninismus), kulturniho
(socialisticky realismus) a informaéniho (cenzura) vSedni realitu socialistické
spole¢nosti [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1243-1244].

Pro prvni polovinu 50. let jsou charakteristické politické procesy, které
prokazuji jak ztratu ,autonomie” Ceskoslovenska v sovétském bloku, tak
nepokoje ve strané ¢i personalni nejistotu jeji elity. Zde je ocividny odklon od
domaciho zdroje moci ke zdroji vn&jsimu. K realizaci své doktriny je strana
pfipravena pouzit jakékoli prostfedky vcetné rozsdhlych represi a justi¢nich
vrazd [Fiala a kol. 1999: 48]. Charakteristickym znakem komunistické doktriny

na konci 40. a na zacatku 50. let byla likvidace moznych autonomnich center.
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Rozsahlé politické procesy postihovaly tzv. ,,odplrce” komunistického rezimu,
ktefi nesouhlasili s jeho oficidlni linii, jednalo se naptiklad o piislusniky
nekomunistickych politickych stran a zdjmovych sdruZeni, katolické duchovni a
intelektualy, podnikatelskou a statkarskou vrstvu ¢i nemarxistickou inteligenci a
fadu dalsich skupin [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1244]. Represe se dotykaly i
samotné komunistické strany. ,,Tento fakt piirozené¢ odrazel logiku fungovani 1
vnitrostranickou praxi vSech komunistickych subjekt, pro néZz aktivismus a
permanentni hledani ideové éistoty21 nutné¢ znamenaly neustalou snahu o
odhalovani skrytého vnitiniho neptitele [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1245].
Zhruba 10 tisic osob se tykaly personalni &istky ve statnim aparatu. Umrti K.
Gottwalda® v bfeznu 1953 znamenalo ur¢ity zlom ve vyvoji KSC. Jesté urdité
obdobi po umrtich K. Gottwalda 1 J. Stalina pfetrvavaly netuprosne, represivni
tendence zavedené v roce 1949, ,,ovSem postupné se z n¢j vytracelo pocatecni
odhodlani realizovat stranickou linii bez ohledu na konkrétni, ptedevSim
hospodaiské a socialni okolnosti [Fiala a kol. 1999: 49]. Dochazelo tedy
k postupnému zeslabovani vné&jsiho zdroje moci. V 50. a 60. letech dochazelo
k postupnému upousténi od programovych zasad z konce 40. let a k piistoupeni
k pragmati¢t&j§im metodam. Prvni zmény se tedy objevily v ekonomice®® [Balik,
Holzer, Sedo 2005: 1245-1246].

Volby do Narodniho shroméazdéni se konaly 28. listopadu 1954. Strana
V nich ziskala 97,89 % hlasii a tak potvrdila svou jednozna¢nou dominanci.
V pribéhu let 1948 — 1955 KSC zdarné uskute¢nila svou politickou doktrinu, od
marxisticko-leninské teorie pristoupit k bezprostredni politické praxi, zaclenit se
mezi totalitni stity, zménit zahrani¢ni politiku stdtu a radikdlné prestavét

ekonomicky a politicky systém Ceskoslovenska. Jiz pii XI. sjezdu KSC ve dnech

*! Jednim z nejvyraznéjSich procest byla kauza ,,protistatniho spikleneckého centra®, pficemz k trestu
smrti byl odsouzen mimo jiné striijjce nékolika piredchozich procest Rudolf Slansky.

?2 Gottwald prosadil v KSC diislednou bolSevickou linii po sovétském vzoru a dokazal ji pFivést do
hegemonniho az monopolniho postaveni.

% Zde se selhani komunistické ideologie a doktriny projevilo nejzietelngji.
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18. — 21. Cervna 1958 dosahovala ¢lenska zakladna 1,4 milionu Clend. Sjezd se
soustfedil na problematiku dovr$eni socialistické vystavby v CSR [Fiala 1999:
49-52]. Tuto etapu uzavird ndhrada dosavadni tUstavy ustavou novou tzv.
socialistickou, a to v ¢ervenci 1960. OhlaSuje vrchol v budovani a vitézstvi
socialismu v Ceskoslovensku. ,,Socialismus v na$i vlasti zvitézil! Vstoupili jsme
do nového obdobi naSich dé&jin a jsme odhodlani jit dale k novym, jesté¢ vysSim
cilim. DovrSujice socialistickou vystavbu, ptechdzime k budovani socialistické
spoleénosti a shromazd’ujeme sily pro prechod ke komunismu“ [Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky 1960]. Ceskoslovensko je zde poprvé
vniméano jako Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR). Ve 4. ¢lanku
ustavy je zakotveno, Ze ,vedouci silou ve spolecnosti 1 ve staté¢ je (...)

9

Komunisticka strana Ceskoslovenska.” PficemZz ,,veSkera kulturni politika
v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu
védeckého sveétového nazoru, marxismu-leninismu® (viz ¢lanek 16) [Ustava

¢eskoslovenské socialistické republiky 1960].

2.2.2. Uvoltovani poméra

K postupnému uvoliiovani pomérti dochazi v 60. letech, a to predevSim
v oblasti kultury. D¢je se tak z nékolika pfic¢in: v souvislosti s nastupem N.
Chrusc¢ova v SSSR dochazi ke zmirnéni mezinarodniho napéti a tedy urcitému
sblizeni Vychodu a Zapadu. Druhou pficinou je jista generacni vymeéna. Pfi¢emz
na mista vedoucich pracovnikll se nyni dostavaji vzdélani lidé (ti vystudovali jiz
za rezimu) a vysttidali tak tzv. ,,délnické kadry“. Treti pfic¢ina tkvi v poklesu
ucinnosti oficidlni politiky a neschopnosti reZimu vytvaret podminky pro plynuly
chod spoleéenského Zivota [www.totalita.cz]. V prvni poloving 60. let tak v KSC
zaCind reforma zdola a vrcholi v roce 1968 Prazskym jarem. Z hlediska vyvoje
komunismu v Ceskoslovensku rok 1968 sehrava zasadni zlom, ktery je podle

fady autorti mozny srovnavat pouze se zménami, které piinesly jak V. sjezd KSC
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v roce 1929, tak tinor 1948. Rok 1968 ,,dokumentoval nejen vnitini rozpornost
komunismu jako politick¢é ideologie (...), ale také vlastni systémovou
nereformovatelnost, naivitu vizi o internim potencidlu KSC sméfovat
K pluralitnimu demokratickému uspofadani a plnou orientaci strany na fixaci
ziskané moci‘ [Fiala a kol. 1999: 55].

Personalni otdzky na pocatku roku 1968 se tykaly v prvni fad¢€ L. Svobody
a jeho zvoleni prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky. V dobé, kdy
svou pozornost KSC soustiedila na personalni zaleZitosti, dochazelo ke ztratdm
kontroly nad vefejnym dénim, to se projevilo ve znacné radikalizaci atmosféry
v Ceské (méné¢ pak slovenské) spole¢nosti. Programovym dokumentem
Prazského jara — ktery byl pokusem ziskat zpét ztracenou iniciativu — se stal
Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska, vize pro XIV. sjezd KSC
[tamtéz: 57].

Ak¢ni program predstavoval redlny pokus o reformu socialistické
spolecnosti na konci 60. let. Reforma se méla dotykat otazek ekonomickych,
politickych, socidlnich i1 kulturnich. Cilem tohoto programu nebyla destrukce
socialismu, ale pokus o ,,tfeti cestu”. Zamérem byla idea ,,socialismu s lidskou
tvari“. Jde o to pretvorit cely politicky system tak, aby umozZiioval dynamicky
rozvoj socialistickych spolecenskych vztahu, slucoval demokracii s veédeckym,
odborné kvalifikovanym Fizenim, upevitoval spolecensky rad, stabilizoval
socialistické vztahy, napomahal kazni a spolecenské discipliné. Zakladni vazby
politického systému musi pritom poskytovat pevné zaruky proti navratu ke starym
metodam subjektivismu a mocenské liboviili.** Tato nova idea odmitala stalinské
metody permanentni revoluce 1 diktaturu proletariatu, av§ak na druhou stranu
vSak nepripoustéla individualismus, svobodu obcana a myslenku volného trhu,
tedy zakladni rysy kapitalismu [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1247]. Strana si
Vv programu stanovila ptrekonani pfi¢in hluboké spolecenské krize, rozvijet
demokracii a odstrafiovat rovnostafstvi, umoZnit utvadfeni prostoru pro

spoleCenskou iniciativu, stabilizovat socialistickou spole¢nost ¢i obnovit kdzen a

24 Akéni program 1968: 10.
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disciplinu. Co se zahrani¢ni politiky tyce, mel byt posilen socialisticky tabor, a to
utuZzenim vazby jak se Sovétskym svazem, tak se vSemi mirovymi a
protiimperialistickymi svétovymi silami [Fiala 1999: 58].

Dalsi vyvoj v KSC provéazelo vnitini §tépeni doposud jednotné strany.
Diivodem této fragmentace bylo jednak prohlubovani krokl transformace, ktere
podporovala skupina sdruzujici se kolem Dubceka a jednak individudlni postoje
k aktualnim tématiim. Proti Dub&ekovi® stala platforma, jeZ ho sice podpofila na
prelomu let 1967 — 1968,% ale nechtéla se vzdat svych mocenskych pozic a

vazby na SSSR a komunisticky blok [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1259].

2.3. Sila vnéjSiho zdroje moci a jeho postupné ochabovani

Vstup vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a obdobi normalizace, které
zapo&alo v roce 1969, je dalsi konverzi ve vyvoji KSC. Je to etapa rozsahlych
Gistek. V této fazi vyvoje je politicka identita KSC déna predevsim okupaci a
vérnosti moskevskému centru. Dochazi k postupné ztraté duvéry v elitu. Etapu
od druhé poloviny 80. let do roku 1989 je mozné nazvat obdobim postupné ztraty
zdroji komunistické identity. Dochazi ke ztraté jak vnéjsiho zdroje moci, tak i
zdroje domaciho, strana jiz neni schopna presvédcit vefejnost o svém reformnim

Zaujeti.
2.3.1. Intervence cizi moci
Prazské jaro ukoncil vstup vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 a

nasledujici ptizplisobovani se takzvané Breznévove doktring. Stejné tak jako

nebyla Komunistické strana Ceskoslovenska typickou politickou stranou, nebylo

% Dubgek byl soutasné &asto podporovan i klasickou nomenklaturou.
% podpora souvisela s odstrafiovanim Novotného.
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Ceskoslovensko suverénnim prvkem na mezinarodni pidé. ,,Srpnova okupace tak
pouze dosvédcila pfirozena, jiz predem dand omezeni a dokumentovala hlubokou
vnitini tragiku celého tzv. obrodného procesu® [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1259].
V navaznosti na tuto udalost KSC vydala tzv. Provolani UV KSC z 21. srpna
1968." Nejednotnost ve strané a existence n&kolika vnitrostranickych uskupeni
byla charakteristickd pro daldi vyvoj KSC. Jak potvrdil takzvany vysoansky
sjezd 22. srpna 1968, ve stran¢ existovalo pomérné¢ vyznamné proreformni
kfidlo. Tento sjezd zvolil novy uUstfedni vybor, ktery personalné navézal na
dosavadni stranické vedeni,”® bylo pozadovano navriceni ustavnich &initeld do
funkci a agrese zemi VarSavské smlouvy byla odsouzena. Podporu sice neziskal
navrh vystoupeni Ceskoslovenské socialistické republiky z Varsavské smlouvy,
ale byl projedndvan bezpodminecny odchod cizich vojsk a dodrzovani
mezinarodnich norem. Na zasedani Usttedniho vyboru KSC byla s odvolanim na
text moskevského protokolu odmitajici stanovisko vyso€anského sjezdu29
odsouhlasena do¢asna vojenska pifitomnost armad zemi VarSavské smlouvy na
tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Strana se rovnéz zavazala
K personalnim zménam, zastaveni Cinnosti protisocialistickych sil a podfizeni
procesu normalizace ¢eskoslovenského vyvoje kontrole ostatnich socialistickych
stattl [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1260].

Narodni shroméazdéni 16. fijna 1968 schvalilo Smlouvu o podminkach a
doc¢asném pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenské republiky a 27.

fijna 1968 federalizaci statu. Toto obdobi znamenalo pro KSC piizptisobovani na

%7 Provolani znélo: Véera dne 20. srpna 1968 kolem 23. hod. vecer prekrocila vojska SSSR, Polské lidové
republiky, Neémecké demokratické republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky
statni hranice CSSR. Stalo se tak bez védomi prezidenta republiky, predsednictva Ndarodniho
shromazdeni, predsednictva viady i prvniho tajemnika UV KSC a bez védomi téchto orgdmi. (...)
Predsednictvo UV KSC povazuje tento akt za odporujici nejen zdkladnim zdsaddm vztahii mezi
socialistickymi staty, ale za popreni zdkladnich norem mezindrodniho prava (Ptedsednictvo UV KSC
(Vydano v deniku Prace, 21. 8. 1968) [www.rozhlas.cz].

%8 Vgetnd nekterych v Moskvé internovanych osob

% Prvni zpochybnéni se objevilo jiz na mimofadném sjezdu Komunistické strany Slovenska 26. — 29.
srpna 1968, zde Husék interpretoval ostry nesouhlas Komunistické strany Sovétského svazu
S programovymi i personalnimi zménami vyf¢eny na moskevském ,,jednani.
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novou politickou realitu [Fiala a kol. 1999: 62]. Reformni proud postupné ztracel
svoji jednotu a slabl, nebyl jiz schopen ¢i ochoten vyuzit podpory Sirsi vetfejnosti.
To se projevilo predev§sim pii obsazovani funkce piedsedy Federalniho
shromézdéni, pficemz reformisté netrvali na obsazeni této pozice Smrkovskym,
ackoliv dochazelo k demonstracim a peticnim akcim na jeho podporu. Na opacné
stran¢ stal tabor protireformni, ktery nyni spojoval né¢kolik doposud rtiznorodych
skupin, a to ,,ultraleve dogmatické kiidlo v €ele s Bil'akem, ktidlo ,,pragmatik‘
kolem Strougala a Husakiv ,stied. Postupné se sblizovaly s byvalymi
Novotného kadry [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1261].

Az na né&které individualni vyjimky nebyl odklon od reforem spojovan
s projevy odporu. Reformni hnuti bylo ukonceno 17. dubna 1969 zasedanim
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, kde se hovofilo o
neschopnosti souc¢asného vedeni k odstranéni krizovych jevii a zapoceti
konsolidace zem¢. Prvnim tajemnikem strany se stal Husak®® [Balik, Holzer,
Sedo 2005: 1261-1262]. A tak se i V personalni roving symbolicky uzavtel
reformni rok 1968. Zamérem byla obnova vnitrostranické jednoty a dominantni
pozice Komunistické strany Ceskoslovenska ve spole¢nosti, nebot’ byla béhem
nékolika pfedchozich mésicli ztracena [Fiala 1999: 62]. Nova stranickd garnitura
se branila jakymkoliv reformnim pokusim jak v politické, tak 1 ekonomicke
oblasti, zarovenn odmitla ideu demokratizaéniho procesu roku 1968. Na oplatku
za loajalitu obyvatelstva k rezimu strana slibovala zajisténi socidlnich jistot,

nedodrzeni této loajality viak bylo sankciovano®® [Bastl a kol. 2011: 19].

% Husak nahradil Dub&eka, jenz presel na post piedsedy Federalniho shromazdéni, kde ziistal do
zarijového zasedani ustfedniho vyboru.

31 Aviak mirngjsimi prostiedky nez v 50. letech.
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2.3.2. Spolecnost zuzovana Cistkami

Obdobi takzvané normalizace® bylo zapolato vroce 1969. V jejim
prvopocatku dochazelo k po¢etnym stranickym c¢istkdm. Miizeme hovofit o tfech
vlnach Cistek. Prvni faze probéhla na stranické ptdé€, zaméfila se na opozicni
struktury ve stranickém vedeni a funkcionaie na nizSich urovnich hierarchie.
K zesileni této viny Gistek doslo po zafijovém zasedani Ustiedniho vyboru KSC.
Legalita vysoCanského sjezdu byla odmitnuta a mandaty jeho delegati byly
zruSeny. Hlavni predstavitelé tzv. pravicovych a oportunistickych myslenek byli
Z komunistické strany vylouceni. Druhd vina Cistek probihala soucasné s vinou
prvni. Slo o kadrovou proménu arméady, bezpe¢nostnich struktur, masovych
organizaci, mediich, odborovych sdruzeni, politickych stran, statni spravy,
zajmovych organizaci ¢i zakonodarnych organti. Privodnim jevem se stalo
pozastaveni Casopisll, rozpousténi redakci, ruseni kulturnich svazii a instituci a
pfeména fady organizaci. Tieti, konecnd faze se opét tykala Cistek na stranické
ptdé. Forma &istek byla projednana na zasedani Ustfedniho vyboru KSC 28. —
30. ledna 1970. M¢lo se jednat o vyménu stranickych legitimaci. Pii vyméné,
ktera probihala od Unora do konce roku 1970, bylo provérkovymi komisemi
vylou¢eno 70 000 stranikii a ptiblizn€¢ 260 000 bylo vySkrtnuto. Od srpna 1968
do zahdjeni vymény legitimaci opustilo Komunistickou strany Ceskoslovenska
zhruba 150 000 &lenti. V roce 1971 tak strana ¢itala méné jak 1 200 000 &lent®
[Balik, Sedo, Holzer 2005: 1262-1263].

Pouceni z krizového vyvoje ve stran¢ a spolenosti miize poslouzit jako
stranicky vyklad udalosti konce 60. let a kodifikaci nastupujici statné politické

doktriny: Pouceni z velkych zkousek, zapasii i tvrdych boju zavazuje nasi stranu,

%2 Kunitat [2013: 84-91] hovoii o tfech obdobich normalizace. N&ktefi autofi jako ,normalizaci® ve
vlastnim smyslu chipou pouze prvni vyvojovou etapu v letech 1969 — 1972, tedy dobu dCistek a
konsolidace rezimu. Druhd etapa normalizace je podle Kunstata protikladem ,dynamické
normalizace® prvni etapy a nazyva ji ,,normalizaci stabilni®, jedna se o obdobi od roku 1972 do druhé
poloviny 80. let. Tteti zavérecné obdobi normalizace Casové vymezuje od druhé poloviny 80. let
s vrcholem v roce 1989.

%3 0d roku 1948 tak nizky pocet &lent strana jests neméla.
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kazdého komunistu, kazdého cestného socialisticky smyslejiciho obcana nasi
zemé chranit a rozvijet socialismus a nedopustit jiz nikdy a nikym jeho ohrozZeni,
byt se schovaval za sebekrdsnéjsi slova a hesla. To je nase revolucni, narodni,
tridni a internaciondlni povinnost. Zarukou toho miize byt jedine komunisticka
strana, ktera stoji pevné na principech marxismu-leninismu, strana zocelend
V tridnim boji s nepritelem, ocistéena od vsech vlivii oportunismu a revizionismu
(...). Hluboce si uvédomujeme leninskou zdsadu, Ze sila nasi strany je v jejim
spojeni s lidem. (...) vidime svou svatou povinnost — bojovat a pracovat s lidem
pro lid, pro jeho blaho a mirovy :zivot. To je odkaz revolucnich a
internaciondlnich tradic Komunistické strany Ceskoslovenska, odkaz nejlepsich
synii strany, KI. Gottwalda, ktery tvori nedotknutelny zdklad existence a sily nasi
strany Vv celé jeji padesdtileté historii. Na tyto principy navazal kurs, ktery
ustiedni vybor KSC nastoupil po dubnu 1969 a ktery diisledné ve své politice
uplatiuje. Jsme pevnou soucasti svétového socialistického spolecenstvi. Nase
uspechy v minulosti i naSe cesta vpred jsou tésné spojeny s Prvni zemi
socialistické revoluce — Sovétskym svazem. Bez jeho pomoci bychom nemohli
resit a zvladnout tak slozité a velké Likoly.34

Cistky, které se dotkly statisice osob, byly zasluhou G. Husaka, ten
vV novém stranickém vedeni ptedstavoval stifedovou linii. Husakova taktika —
nastolit centristicky kurz absolutni normalizace, jenZ postihoval vSechny kli¢ové
stranické a statni struktury a zaroven piedchazet totalni represi’® a procesiim,
které¢ by nutili obyvatelstvo zaujmout obrannou pozici — umoZznila pomeérné
hladky prabéh normalizace, kodifikovala pasivitu znacné casti obyvatel
Ceskoslovenska a nastolila pfiblizné dvacetiletou etapu centralistické
byrokratické diktatury, kterd byla v prvni fad¢ charakteristickd svou nehybnosti
¢1 mrtvolnosti socialniho déni [Fiala a kol. 1999: 65]. XIV. sjezd strany se konal

ve dnech 25. — 29. kvétna 1971. Do funkce generalniho tajemnika byl potvrzen

3 Pouceni z krizového vyvoje ve strang a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC 1972: 29.
* Vyjimkou je potladeni masovych demonstraci.

54



G. Husak.*® Sjezd na stranické Grovni predstavoval ukotveni normaliza¢ni linie
se svymi doprovodnymi rysy a mechanismy na feSeni problémi: prohloubenim
ideové jednoty a vedouci ulohy strany, dominantni tlohou dogmaticko-
byrokratickych struktur, uplnou kontrolou spole¢nosti pomoci systému
kadrovych oddé€leni a upevnéni internaciondlnich vazeb na pokrokové svétové
d€lnické hnuti. Pro upevnéni vlastni pozice Ceskoslovensti komunisté vyuzili
jednak nehybnosti BreZziievovské linie a jednak promény mezinarodni situace a
nazorovych posunil ve vnimani sovétského bloku zapadnimi staty [Balik, Holzer,
Sedo 2005: 1264]. Tuto nastoupenou linii posvétily volby do viech volenych
organll (Federdlniho shromazdéni, Narodni rady a narodnich vyborl), které se
konaly v listopadu 1971. Ve volbadch do Federdlniho shromézdéni ziskala
Narodni fronta 99,78 % hlast, piiéemz byl potvrzen dozor KSC nad
eskoslovenskou spole¢nosti [www.totalita.cz]. Aby KSC méla nad spole¢nosti
komplexni kontrolu, opirala se nadale o sit masovych zajmovych a
spoleCenskych organizaci, které postihovaly témeét vSechny socidlni skupiny

obyvatelstva [Fiala a kol. 1999: 66].

2.3.3. Obdobi ztraty komunistické identity

Mirné reformni procesy zapocaly jiz ve druhé poloving 80. let. Jednak
v ekonomické oblasti, kde dochazelo ke vzniku takzvanych statnich podnikd,
roz§ifovani ptidruzené vyroby i povolovani drobnych soukromych zivnosti
apod., zmirnén byl také tlak na kulturu, v médiich se mohly objevovat 1 urcité
kriticky zamétfené reportaze vuci diive tabuizovanym dil¢im nedostatklim
syst¢tmu. Tyto zmény byly vefejnosti vnimany jako jist¢ povolovani poméra,
které bylo viak vice piisuzovano M. Gorbacovi nez samotné KSC [Fiala a kol.
1999: 85].

*® Tuto pozici obhajil na trech nasledujicich sjezdech.
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Pro toto obdobi je podle tady autorti ptfiznacnd urcitd rezignace
obyvatelstva na politické déni. Urcita strnulost se objevila i u stranickych
struktur, aparat strany se tak postupné ménil v nehybny prvek. K jakymkoliv
zménam, at’ uz organizacnim ¢i personalnim dochazelo ziidkakdy, napiiklad
vedeni obou komor Federalniho shromazdéni zvolené ve volbach v roce 1971 se
nezménilo za patnact let a L. Strougal vedl federalni vladu od ledna 1970 do fijna
1988. Rovnéz XV. sjezd strany (12. — 16. dubna 1976) nepfinesl zadné
vyrazn€j§i zmény, probihal v duchu wvnitrostranické 1 wvnitrostatni stability.
Oproti ptedchozimu sjezdu byl zaznamenan nariist poctu stranikii zhruba o
200 000 osob [Balik, Sedo, Holzer 2005: 1265]. V 70. letech a prvni poloviné 80.
let si KSC spoleéné se Socialistickou jednotnou stranou Némecka v NDR
pocinala jako hodnovérny partner SSSR ve stiedni Evropé [Fiala a kol. 1999:
66]. Pogatkem 80. let podet stranikii opét piekro¢il 1 500 000. Clenem strany se
mohl opctovné stat 1 ten, kdo po roce 1968 piiSel o Clenstvi. Nartist poctu
stranikli 1ze jednoznacné vysvétlit roli, kterou nyni sehravalo clenstvi
Vv komunistické strané v zivoté téch, kteii usilovali o profesni realizaci, kariérni
rist a s tim souvisejici socialni vzestup [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1263-1264]

Stabilita ptfedchoziho obdobi, kterd pietrvavala az do prvni poloviny 80.
let znamenala pro komunistickou stranu realitu takovou, Ze se mohla spolehnout
na ochrannou ruku, kterou ptedstavoval vnéjsi zdroj moci, tedy Sovétsky svaz.
Mechanismy, které fungovaly v interni politice, udrZzovaly vefejnost ve stavu
akceptovani dané reality. Za tzv. apoliti¢nost, loajalitu vii¢i rezimu ¢i pasivni
ptistup ke spoleCenskému déni byla obcanim poskytnuta pokojnad existence a
vramci moznosti solidni socidlni standard. Propaganda v prvni tadé
zdlraziiovala obhajobu ,,redlného socialismu® a vstépovala obcanim hrozici
nebezpeci, jestlize by se spolenost vyvijela jinym nez pro ni akceptovanym
zpusobem. Jednalo se o jakysi ,,socialni kontrakt™ mezi obyvatelstvem a stranou
[Balik, Sedo, Holzer 2005: 1265], ktery spocival v zamezeni fundamentélnich
zasahti do spole¢nosti [Pullman 2011: 104]. Naopak zhruba v poloviné 80. let se

KSC zadala dostavat do slozité situace, nebot’ pfestala zde fungovat takzvana
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prapodstata Cinnosti komunistického hnuti, a to duasledné sledovani
programovych zasad KSSS. V doposud jednotném sovétském bloku se zacaly
projevovat trhliny, to bylo diivodem k tomu, aby se KSC jakoZto jeden ze satelit
musela v praktické roviné piizptisobit na nové podminky a hledala samostatné
moznosti feSeni krizovych situaci [Fiala a kol. 1999: 68].

Ve druhé poloviné 80. let zacCala v Ceskoslovenské spole¢nosti panovat
nespokojenost obyvatelstva s dosavadnim rezimem. K tomu vedlo nékolik pfi¢in:
za prvé neschopnost vladnoucich organt dostat zavazkiim v rdmci doposud
fungujiciho ,,socialniho kontraktu.” Za druhé stale Castéjsi konfrontace obyvatel
s informacemi o Zivotnich standardech v zipadni Evropé. Dale pak vzrist
obCanské nespokojenosti s neschopnosti stranickych a statnich struktur feSit
poZzadavky a naroky v oblastech nesouvisejicich s materialni strdnkou Zivota,
jako naptiklad nespokojenost se znecisténim Zivotniho prostfedi apod. [Balik,
Holzer, Sedo 2005: 1265]. Konec absolutni moci Komunistické strany
Ceskoslovenska a nadvlady komunismu v eskoslovenské spole¢nosti souvisi
s proménou celého vychodniho bloku, ,,se kterym byla KSC spjata pupeéni
$ndrou znemoziujici ji zaujmout vlastni linii z hlediska marxisticko-leninské
teorie paradoxné pravovérnou, nebot’ taktika perestrojky a glasnosti, se kterou
pfichdzi na jafe roku 1985 M. Gorbacov, se ostré bolSevické strategie vzdala®
[Fiala a kol. 1999: 68]. Nastup Gorbacova znamenal jak absenci dohledu Moskvy
nad personalnim a programovym sméfovani strany, tak 1 nemoZnost opfit se o
ekonomicky, ideologicky, surovinovy ¢i vojensky potencial SSSR [tamtéz: 70].
Pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska by dosavadni konsekventni orientace
na Komunistickou stranu Sovétského svazu znamenala uznani mozné potieby a
zaroven realizaci jistych reforem, coz pro ni bylo znané nepftijatelné. Jakakoli
zmeéna ve stranické struktuie mohla znamenat oslabeni dosavadnich mechanisma,
které udrzovaly stabilitu rezimu [Balik, Holzer, Sedo 2005: 1266].

XVIL. sjezd strany se uskutecnil 24. — 28. btezna 1986. Taktika tohoto
sjezdu — ménici se okolnosti ignorovat — zapfti¢inila vznik latentniho rozporu ve

strané. Na jednom biehu stal proud, jehoz zdmérem bylo jednak udrzet mocensky
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monopol KSC pomoci opatrnych ekonomickych reforem a jednak nalézt
vychodiska pro nejzasadngjsi ekonomické a ekologické problémy.*” Tuto
skupinu reprezentovali pragmaticky orientovani technokraté jako napf. L.
Adamec, F. Pitra & L. Strougal. Na opacné strané stala ideologicky ortodoxni
platforma — napf. J. Fojtik, M. Jake§ a M. Stdpan — jeZ se obéavala ztraty
mocenského monopolu, kterou mohla zapfiCinit jakédkoli zména [Balik, Holzer,
Sedo 2005: 1266].

V nasledujicim obdobi nastalo nékolik personalnich zmén. V prosinci
1987 doslo k odloudeni prezidenta a generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska. Novym generalnim tajemnikem byl zvolen
M. Jakes. Ve své knize ,,Dva roky generdlnim tajemnikem* (1996) M. Jakes
pfedstavuje svllj plan velkych reforem, které se tykaly jak ekonomické a
politické sféry, tak i organizacni struktury strany. K valné vétSin€ nastinénych
reforem vSak nikdy nedoSlo. Podle Otahala [1994: 81-82] vsak nikdy nebylo
umyslem, aby doSlo k jejich realizaci, nebot’ skuteCnost byla takova, Ze se
predsednictvo Ustfedniho vyboru véetnd M. JakeSe reforem obavalo a citily
Z nich jist¢ ohroZeni, proto navrhy na reformy casto nenasly odezvu. V fijnu
1988 z funkce predsedy federalni vlady odstoupil L. Strougal® a novym
predsedou se stal L. Adamec. Odstoupeni ultraortodoxniho V. Bilaka z UV KSC
na podzim roku 1988 na protest proti zavérim dohod z videiiské konference o
lidskych pravech se stalo symbolem neudrzitelnosti sou¢asné¢ho stavu [Balik,
Holzer, Sedo 2005: 1266-1267].

Adekvatni reakci na probihajici politické procesy a ménici se podminky
ve druhé poloving 80. let do znacné miry znesnadiovala hlubokéd vnitini
destrukce a rozpad jak mocenskych, tak i informacnich a kontrolnich

mechanismtl v KSC. Jednim z rozhodujicich kritérii pro podobu a obsah nové

% Jak ukazal pozd¢jsi vyvoj, neexistence vlivného reformniho kiidla v komunistické strané (to se po
gistkach pocatkem 70. let ocitlo mimo KSC) v Ceskoslovensku zpiisobilo, Ze na rozdil od Mad'arska a
Polska probéhly reformy pouze castetné a znacné zpozdéné. Vyraznéjsi reformy v Mad’arsku a Polsku
mély totiz zasadni vliv na dalsi vyvoj a pfeménu strany [Kopecek 2001].

** Diivodem byl spor s M. Jakegem.
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vznikajiciho rezimu byla dominance a potencial jedné z dvou proti sob¢ stojicich

platforem a jeji schopnosti najit vhodny zpusob piedani moci [Fiala a kol. 1999:
69-70].

3. KONSTRUKCE NEBO REKONSTRUKCE KOMUNISTICKE
POLITICKE IDENTITY OD ROKU 1989?

Posledni a =zaroven nejvyraznéj$si konverzi v dosavadnim vyvoji
komunistické strany je bezpochyby listopad roku 1989. PfiCcemZ nadobro mizi
jeden zdroj moci KSC, ktery doposud hral Sovétsky svaz a zaroveii dochazi
k vyrazné zmén¢ na domacim poli. Nastava dlouhy proces hledani nové identity,

ktery ani dnes neni zcela uzavien.

3.1. Tranzice k demokracii a prizpisobovani se novym podminkam

Listopadové udélosti zastihly KSC témé nepfipravenou a rovnéz vniting
rozlozenou [Fiala, Mare§, PSeja 2005: 1413]. Prvnimi poZadavky Obcanského
fora bylo jednak okamzité odstoupeni ¢&lentt piedsednictva UV KSC
bezprostiedné spojenych s piipravou intervence v roce 1968% a policejnimi
zasahy v Praze® a jednak propusténi politickych véziili [Provolani Obcanského
fora 1989]. V obdobi mezi 17. a 24. listopadem je podle fady autorti pro KSC
charakteristickd pasivita. Ze stranickych dokumenti vyplyva, Ze tehdejsi
stranické vedeni podcenilo prudké vystupniovani obcanské nespokojenosti po
zdsahu na Narodni tHd8. Mnozi clenové predstavenstva UV KSC nebyli ziejmé

jeste ani v nedeli 19. listopadu informovani o zdavaznosti situace, nékteri dokonce

% Jmenovité se jednalo o G. Husaka, M. JakeSe, J. Fojtika, M. Zavadila, K. Hoffmanna a A. Indru.

“0 Jednalo se o M. St&pana a F. Kincla.
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neméli predstavu, k cemu doslo.** Dikazem toho byly prvni reakce vedeni, které
v zadném piipad¢ nekorespondovaly se zavaznosti situace. Jest¢ nékolik dni po
17. listopadu byly tyto udalosti vnimany jako izolovana provokace vnitinich a
zahrani¢nich protisocialistickych sil, jeZ nema §ir$i podpory obyvatelstva.*?

V piipadé, ze by KSC chtéla i nadale setrvavat na politické scéné a jeji
piedstavitelé meli v imyslu hrat vyznamnou roli, existovala pro ni dvé mozna
reSeni. Bud' potlacit revoluci pomoci nasilnych prostredkii, nebo okamzité
pfistoupit na jeho pozadavky a tim umoznit alespoii ¢asti KSC, aby se stala
priznivkyni reforem. Na stranu revolu¢niho proudu se ptidala zna¢na cast ¢lenii
[Fiala a kol. 1999: 90-91]. L. Adamec zacal prosazovat aktivni politiku dialogu a
pii jednani s Obcanskym férem zduraziioval svou ,reformni image*
v ekonomice. Avsak nevydafené vystoupeni na Letenské plani 26. listopadu 1989
zmafilo jeho moznost na osloveni 3irdi vefejnosti.** To, e nebyl bezprostiedné
svolan Ustfedni vybor KSC, povazuji komunisté za jednu z nejzavazngjsich
chyb.** Proto také ,nemohli zaujmout zadny relevantni postoj, ktery by
nasméroval 1 dal§i aktivity vérné Clenské zakladny* [Fiala a kol. 1999: 91].
Dochézelo k masivnimu uUbytku Clenské zdkladny, nebot’ vedeni strany na jeji
valnou ¢ast prestalo mit vliv. Zatimco k 1. lednu 1989 C¢itala clenska zakladna
1701 085 ¢lent, k 30. ¢ervnu 1990 ¢inil pocet stranikd 756 120 [Dokumenty 18.
siezdu KSCS: 31]. Ustiedni vybor KSC zasedal az 24. — 26. listopadu 1989,
probéhly zde vyrazné zmény ve sloZeni piedsednictva. Vedeni strany v Cele s K.
Urbankem se snazilo o piekonani vzristajici izolace KSC pomoci nékterych

kadrovych zmén.

* Pisemna zprava UV KSCS pro 18. Sjezd KSCS. In Dokumenty 18. sjezdu KSCS: 25.
2 Tamtéz.

*# L. Adamec ve svém vystoupeni zpochybnil nutnost generélni stavky. Jeho projev byl tak
demonstrujicimi odmitnut [Fiala a kol. 1999: 92-93].

# Pisemna zprava UV KSCS pro 18. Sjezd KSCS. In Dokumenty 18. sjezdu KSCS: 25.
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,Praktiky KSC pro boj s Ob&anskym férem. Instrukce fadovym &lentim

KSC a ZO KSC*“ jsou internim dokumentem z26. listopadu 1989. Text

obsahoval naptiklad nasledujici body:

Smifit se s tim, ze KSC nebude mit vedouci ulohu garantovanou v Ustavé.
Brzdit viak dal§i zmény v Ustave.

Tvrdit, ze jsme pouceni chybami a Ze za vSechno mohlo vedeni.
Poukazovat na to, Ze vedeni nevyhovovalo ani fadovym komunistim.
Akéni program pro sjezd se bude obsahové piekryvat s programem
Obcanského fora.

Vést dialog s Obrodou jako soucasti Ob¢anského fora, prosadit co nejvice
¢lent do Obrody a tim soucasné do Obcanského fora, 1 kdyz s nékterymi
jejich pozadavky nebudeme souhlasit.

Nenechat rozs§ifovat Obcanské forum ve méstech a obcich.

Oddgélit studenty od Obcanského fora.

Ekonomicky program rozvijet pouze na bazi socialismu.

Trvat na tom, ze Obcanské forum je demagogii.

Oddslit od Obé&anského fora ostatni slozky Narodni fronty.*

Demokratické forum se v komunistické strané utvofilo jiz na konci

listopadu 1989. To odsoudilo dosavadni politiku stavajiciho vedeni a Zadalo

dislednou reformu [Fiala, Mare$, P3eja 2005: 1413-1414]. Ustavné zakotvena

vedouci tuloha Komunistické strany Ceskoslovenska ve spole¢nosti byla

Federalnim shromazdénim zruSena k 29. listopadu 1989 [Ustavni zakon ¢&.

135/1989 Sh.].

Jiz béhem listopadovych udalosti se komunisté snazili zachovat svou

vyznamnou pozici a eliminovat jakékoliv ztraty, které mohl predstavovat ibytek

voli¢ské podpory, radikalni dekomunizace, kriminalizace komunismu ¢i zruseni

strany [Linek 2008: 319]. Tim, Zze komunisté pfijali spise obrannou roli, si tak

dokazali zachovat vyznamné pozice. Tomu podle Fialy a kol. [1999: 93]

* Praktiky KSC pro boj s Ob&anskym forem.
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napomohly jak ,konstruktivni postoje Obcanského fora a snaha predejit
vyhrocenému konfliktu a tak 1 vlastni Gstupova strategie. Prvni vladu od roku
1948, kterd nebyla sestavena vylu¢n€ z komunistli, 10. prosince jmenoval G.
Huséak. Nasledn¢ G. Husdk oznamil svou rezignaci. Priméarnim cilem nové vlady
byla pfiprava demokratickych voleb. Odstoupenim G. Husaka z funkce
prezidenta a vytvofenim nové vlady byla ukoncena podstatna faze revoluce.
Dialogy ,u kulatého stolu“ znamenaly pro komunistickou stranu
vyznamné vladni a parlamentni pozice aZz do konani prvnich voleb. Tak
Obcanské forum bylo schopné piijmout jeji legitimitu, tzn. jeji nazev i vidci
funkcionafe [Fiala a kol. 1999: 96]. Mimoi4adny sjezd KSC konany ve dnech 20.
— 21. prosince 1989 v Praze piijal n¢kterd reformni opatfeni a odpovédnost za
pfedchozi politiku. Delegati sjezdu schvalili ,,Prohlaseni k ob&anim CSSR* ¢&i
,,Provolani k byvalym &lenim KSC, vyloudenym a vyskrtnutym po obdobi 1968-
69“. Schvaleny Akc¢ni program ,.Za demokratickou socialistickou spole¢nost®
deklaroval imysl KSC stat se moderni demokratickou stranou v pluralitnim
systému. Byl odsouzen stalinsky model strany i rizné deformace marxismu.
Sjezd vyslovil nékteré garance lidskych prav: napi. zakony sdruzovaci,
shromazd’ovaci, tiskovy, vysokoskolsky zdkon, zakon o peti€nim pravu atd.,
vytvofeni Ustavniho soudu apod. Strana se vyjadiila pro zavedeni nékterych
forem vlastnictvi pii zachovani rozhodujiciho podilu vlastnictvi spolecenského.
Sjezd rozpustil Lidové milice a ,,Pouceni zkrizového vyvoje ve strané a
spole¢nosti po XIII. sjezdu® bylo povazovano za neplatné. Strana se omluvila za
ptedchozi chyby a omyly. Nase doznani vsech chyb, omylii, vSech deformaci
proti lidskosti a demokracii neni jen prdazdné gesz‘o.46 Omluva rovnéz smétovala
také k tzv. ,,osmaSedesatnikiim®, kteti byli pobizeni k nadvratu. Pojdme ddle
spolecné pracovat pro lid, lepsi budoucnost ve jménu socialistickych idealu.
Komunisté této republiky cekaji a preji si vas navrat, kterym dokazete, Ze

o v v )4 v . .47
muzeme uzavrit smutnou stranku nasi minulosti.

%6 prohlaseni k ob&antim CSSR 1989.

*" Provolani k byvalym &lentim KSC, vylougenych a vyskrtnutych po obdobi 1968-69, 1989.
62



Podle téchto dokumentti nemizeme tvrdit, ze by strana nechtéla ucinit
nebo nevykonala zddné postupy, které by vedly k vyrovnani se s minulosti.
OvsSem néekteré pozd¢jsi vyroky a vyjadieni at’ uz strany ¢i konkrétnich jedinct
toto stanovisko jednozna¢né znehodnocuji.

Doslo k radikalnimu zredukovani stranického aparatu — mimo jiné byly
zrudeny krajské vybory. RovnéZ probéhla dvoji reorganizace aparatu UV KSCS,
jejimz vysledkem bylo snizeni apardtu ustfedniho vyboru ztisice na 59
pracovnikit UV KSCS. Doslo také k pribéznému snizovani aparatii okresnich
vyborQ strany, avSak nezbytnost takového kroku se nesetkdvala vzdy a vSude
S pochopenim. Pod nejriznéjSimi zdminkami a obchizenim smérnic se fada
okresnich organli snazZilo uchovat nefunkéni a nadbyteény pocet pracovniki
aparéltu.48 Pod znaénym spoleCenskym tlakem byla ukoncena ¢innost zédkladnich
organizaci strany na vétSiné pracovist, pfiCemZ valnd vétSina cleni se po
ukonceni ¢innosti své zdkladni organizace na pracovisti ke ¢lenstvi ve strané jiz
nepiihlasila. Nejvetsi ¢ast Clenské zakladny byla soustfedéna Vv ulicnich
organizacich,” kde pracovalo pres 44 % ¢&lent.>® Predsedou strany byl zvolen L.
Adamec a mistopfedsedou V. Mohorita. [Fiala, Mares, PSeja 2005: 1414].

AvSak na rozdil od jinych komunistickych stran ve stfedni Evropé
byvalého vychodniho bloku si strana nadile zanechala ndzev, v némz je
obsazeno slovo ,.komunisticka®. Zakon o politickych stranach z 23. ledna 1990
umoznil komunistické strané¢ vklouznout do novych poméri bez vyraznéjSich
omezeni. Tento zakon znamenal jedno z n€kolika prévnich uznani legitimity
existence Komunistické strany Ceskoslovenska.  Od po¢atku roku 1990 se
objevovaly nejrtiznéjsi strategie zuctovani s byvalym rezimem — V podnicich,

uradech zastupitelskych sborech v celé zemi [Suk 2011: 26].

*8 Této redukei predchézel stav, kdy mély nékteré okresni vybory az dvacet pracovniki.
* Viz pozdgjsi citace z rozhovoru.
%0 Pisemna zprava UV KSCS pro 18. Sjezd KSCS. In Dokumenty 18 sjezdu: 31.
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Stejnd tak jako J. Svoboda® interpretuje pad komunistického rezimu fada
star§ich komunistickych piedstaviteli jako jisty komplot. Na rozdil od nich vSak
J. Svoboda nachézi koteny tohoto spiknuti jiz v 60. letech, neZ u jednotlivea vidi
jeho pfiCiny spiSe v samotném sovétském systému. Pribéh listopadovych
udalosti zavisel na faktu, Ze si komunisté neuvédomili nebo nechtéli vzit na
védomi, ze se vztah se SSSR jiz opotieboval, nechapali signaly z Moskvy a
zaroven si nedokazali predstavit jinou cestu a tak zlstali dezorientovani. Pad
komunismu pfipisuje statni bezpecnosti, nebot’ byla jednak dobie informovana o
tom, co se ve spolec¢nosti déje a jednak v tizkém vztahu s Moskvou, podporovala
urcitou tendenci oficialni politiky ve smyslu glasnosti [Mayerova 2009: 89]. Toto
obdobi také charakterizuje jako etapu, kdy se ve vedeni strany snaZzila prosadit
reformni platforma. Napiiklad o rehabilitaci osmasedesatého roku usiloval L.
Strougal, avak tato Usili zmaiila Gorbadovova cesta do Prahy v roce 1988 a tak
reformni strategie byla nahrazena odevzdanosti. Podle J. Svobody prvofadou
ulohu v udalostech, které vedly k jednani u kulatého stolu, sehrdla StB (a jejim
prostfednictvim KGB). V rozhovoru Svoboda dale upozoriiuje na zmatek, ktery
pfevladal na prosincovém sjezdu, ,sjezdu roztfiSt€éném, kde se ozyvaly
nejriznéjsi frakce. Od ortodoxnich po liberaly. Zadna ale nepfisla s feSenim,
nikdo nevédél, jak ztoho ven.“ Tato atmosféra prispéla k tomu, aby bylo
rozhodnuto o vylouceni celého ustfedniho vyboru. J. Svoboda je toho nazoru, ze
pfiklon k socialismu neprochdzi Z4dnym zboznovanim minulosti, obdivem
zakladatelskych textii nebo pamatek po Rud¢é armad¢, je presvédCen o tom, Ze
hodnoty socialismu mohou zit dal i bez téchto zastaralych odkazi pod
podminkou, Ze se komunisté vefejné¢ zieknou minulosti. ,,Komunisté¢ se
nedokézali distancovat od 50. let, vazné nechapu, pro¢ tolik Ip&ji na kontinuité
s timto obdobim*, poznamenal dale J. Svoboda [Mayerova 2009: 89-90].

Jiz uvodni vystoupeni prvniho tajemnika UV KSCS V. Mohority na
XVIIIL. sjezdu, udavalo, Ze se bude jednat o sjezd naprosto odlisSny od sjezdi

predchozich, jako jsou jiné spolecenské podminky, v nichz se schazi, jako je jiny

5! Rozhovor F. Mayerové s J. Svobodou.
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svet, ktery nas obklopuje a ktery v poslednim obdobi prodélava prevratné
zmény.” Pro tento sjezd byla vypracovana fada dokumenti, které se zabyvaly
pfi¢inami porazky strany, otazkou pro€ vlastné neuspél tzv. redlny socialismus ¢i
analyzou udalosti od 17. listopadu do mimotadného sjezdu. Listopadové udalosti
byly oznaCeny za vysledek naprostétho selhani modelu stalinského a
neostalinského socialismu, nebot’ nedokazal pruzné reagovat na ménici se vnitini
a vnéj$i podminky a vyvinout schopnost vlastniho dynamického V}'Ivoje.53
V dokumentech strana zminuje své piekvapeni a dezorientaci z rychlého obratu
mysleni a jednani lidi proti vladnouci garnitufe, komunistické strané i
spoleCenskému systému.

Ake¢ni program z prosince 1989 byl zdkladem pro volebni program pro
prvni svobodné volby v roce 1990, kde si strana kladla za cil demokraticky,
humanisticky, materialné i duchovné produktivni socialismus. Program
deklaroval zdsadni reformy ve vsech oblastech zZivota spolecnosti, které odstrani
to, co se neosvédcilo®. Zduraznil odmitnuti toho, aby chyby, omyly a
nespravedinosti, kterych se dopustila nase strana, a za néz jsme se na
mimoradném sjezdu strany spolecnosti uprimne omluvili, byly vystiridany novymi
nespravedinostmi. Komunisté chtéli usilovat o to, aby svoboda a demokracie
platily skutecné pro vsechny, kteri svobodu a demokracii uzndavaji a podporuji, a
ne jen pro nékoho™

Ve volebnim programu pro volby vroce 1990 strana prokézala
v n¢kterych stanoviscich kontinudlni ndvaznost na ptedchozi obdobi, ptikladem
toho je prosazovani tématiky socialni. Diskontinuita se objevuje naptiklad
V podpoie zdsadnich reforem a trzniho hospodafstvi, rovnopravného postaveni
vSech forem vlastnictvi i rznych typl podnikani, pfechodu k demokratickému

pluralitnimu systému. Nov¢ také strana prosazuje rozpuSténi vojenského

52 \/ystoupeni Vasila Mohority na 18. Sjezdu KSCS. In Dokumenty 18. sjezdu KSCS: 2.

%3 Zprava UV KSCS o &innosti strany od mimotadného sjezdu KSC. In dokumenty 18. sjezdu KSCS: 23-
24,

% Volebni program KSCS 1990.
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seskupeni Varsavské smlouvy. V piedchozich programech také chybél nazor o
vztahu Ceskoslovenska k mocnostem atd. Na otazku pro¢ zaméry uvedené
v programu strana neplnila v dobé, kdy byla vyznamnou silou v Ceskoslovensku,
komunisté odpovidaji: #yto cile komunisticka strana neplnila prave proto, Ze
méla monopolni vedouci ulohu ve spolecnosti. Jeji neostalinsky administrativné
byrokraticky model byl saim o sobé nejvetsi zabranou v realizaci prospésnych
zdmérit.>

Stale  pfetrvavala  mySlenka internacionalismu a  jednotného
komunistického hnuti. Strana potvrzovala zijem o rozvoj vzajemnych
rovnopravnych kontakti a spoluprace s pfedstaviteli komunistickych,
socialistickych, socialné¢ demokratickych a jinych levicovych stran. Reakci na
tuto deklaraci byl souhlas M. Gorba¢ova s iniciativou KSCS o potiebé
aktivizovat vzajemné kontakty a utvafet moznost spoleénych kroki.

S blizicimi se volbami silil také antikomunismus. Obdobi od listopadu
1989 do prvnich svobodnych voleb v ¢ervnu 1990 se vyznacovalo nebyvalym
uvolnénim antikomunismu rtiznych podob, vyskytujiciho se v Sirokych vrstvach
spole¢nosti [Mayerova 2009: 56]. Konalo se nékolik vetfejnych akci jako ,,Den
proti totalité*, manifestace nazvana ,,Pravda o KSC* & mitink Obéanského fora
prazského podniku CKD Polovodiée ,Jak dal s KSC*. V téze dob& zvetejnilo
né&kolik politickych stran vyzvu, v niz zadaly postavit KSC mimo zakon. Politika
konsenzu se vSak dale v zdsadé neménila [Suk 2011: 28]. SpoleCnym tématem
volebnich kampani politickych stran bylo zavrzeni komunistického rezimu, jez
prosazovali jeho odptrci [Mayerova 2009: 63]. Jesté¢ pred volbami zadal V.
Havel jednotlivé strany o takzvané provéfeni minulosti svych kandidatd, pti¢emz
v této zadosti s vyjimkou Komunistické strany Ceskoslovenska vyhovély
vsechny [Suk 2011: 38].

Cervnové volby jednoznaéné vyhralo Obéanské forum, kdyz ziskalo 49, 5

% hlasi, na druhém misté se objevili komunisté s 954 690 hlasy, tedy 13,24 %.

% Zprava UV KSCS o &innosti strany od mimotadného sjezdu KSC. In dokumenty 18. sjezdu KSCS: 37.
* Tamtéz: 40-41.

66



KSC se stala druhou nejsilngjsi politickou silou [Volby do Poslanecké snémovny
1990]. ,,Tento volebni vysledek (v porovnani s velkymi zisky OF) (...) sice
znamenal, Ze se pievazna cast volict piiklonila k ,,revoluénimu proudu® (...)
avSak komunistickd strana obhdjila nepiehlédnutelnou pozici ve stranickém
spektru; navic se do budoucna rysovala mozZnost pievzit ur€itou ¢ast reformné a
zaroven levicové orientovanych voli¢, ktefi by nepodpotili ,.konkurenty* KSC*
[Fiala a kol 1999: 103]. Vysledky voleb jednozna¢né ukazaly vyraznou spjatost
voli¢t komunistické strany s komunistickou ideologii a osobni a stranickou
historii. Pomérné vysoky pocet hlasi ji tak dal urcitou legitimitu pro existenci ve
stranicko-politickém systému polistopadového vyvoje [tamtéz: 105-106].

Druhy povolebni sném Obcanského foéra konany 30. cervna 1990 se
opétovné dotkl nespokojenosti s dosavadnim feSenim komunistické otazky.
Povolebnim postupem byla snaha vyvijet neustaly tlak na komunistickou stranu,
aby pokraCovala v demokratizaci a definitivné se rozeSla s bolSevickymi
praktikami [Suk 2011: 31].

Vyroci sovétské invaze 21. srpna 1990 opét sehrdlo vyznamnou roli,
obdobnou Iétim 1969 a 1988 a piineslo symbolicky zvrat v pohledu na
komunistickou minulost. V. Havel si ziejmé uvédomoval nedostateéné zictovani
S komunistickou minulosti, nedostateCnou rehabilitaci obéti, nedostacujici
napraveni spachanych kiivd ¢i spravedlivé potrestani vinikt [Suk 2011: 44]. A
tak v srpnu 1990 vyhlasil potiebu ,,druhé revoluce®. V této atmosféte vznikaly
pozadavky ,,moralniho tribunalu® a potrestani konkrétnich zlo€incti. ,,Explozivni
radikalita obsazena v pojmu ,,druhé revoluce* nebyla ani zdaleka kryta socialni
realitou. Stalo se jen to, ze kompromisni rétoriku nahrazovala rétorika radikalni®
[Suk 2010]. Zamyslen¢ feSeni vSak nebylo dokondno nybrz odlozeno.

Po volbach 1990 se rodila mysSlenka lustraci. Takzvany velky zdkon o
lustracich byl pfijat federdlnim parlamentem 4. fijna 1991. Jedna se o jeden
Z Gstiednich symboll politickych zmén po listopadu 1989, ktery v prvni tfade
umoznil zasadni diskontinuitu v personalnim obsazeni vedeni statu [Zacek 2011].

V praxi zdkon umozioval identifikovat dvé kategorie ,,zdiskreditovatelnych*
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osob. Ty, které pattily ke komunistickym institucim nebo zastavaly odpovédné
funkce v KSC, a ty, které spolupracovaly s StB [Mayerova 2009: 65]. V letech
1990 — 1991 se tak zrodila trvala rozpolcenost mezi tim, co bylo redlné ve véci
dekomunizace udé€lat, a tim, co neustale a dokola nastoloval abstraktni moralné
zakotveny antikomunisticky diskurz a z néj plynouci pozadavky na vSeobecnou
oCistu. Tato rozpolcenost mezi postkomunistickou kompromisni realitou a
antikomunistickym moralnim idealem se neustéale posouvala [Suk 2010].
Ptedstavitel¢ komunisticka strany v Klatovech popisuji tranzici
k demokracii a své osobni zkuSenosti nasledovné: V 89. jsme to tady prozili jako
vSichni ostatni. Stranicka organizace fungovala pri sidlisti Hiirka. Byla to doba,
kdy lide hromadné odevzdavali stranické prukazy, kdy se stehovaly stranickeé
organizace ze zdavodii a sly do ulicnich organizaci, bylo nas tam kolem stovky,
byli to lidi vesmes kolem 50-ti let. Miizu Fict, Ze za kazdou cenu jsme se snazili
udrzet, pochopitelné jsme nebyli sami, mame dalsi kolegy v dalsich okresech.”’
Jiny stranik zminil, Ze pro tuto dobu bylo ptiznacné, Ze spousta lidi previékla
kabdty a utekla.”® Dalsim vyklad udalosti v dob& tranzice: v Klatovech to bylo
velmi slozité obdobi, tam jsme vSichni bojovali o zachovani a existenci nasi
politicky strany, kazdy okres se branil specifickym zpiisobem, podle schopnosti i
znalosti mista, ale cilem bylo zachovat existenci strany, abychom ziistali
v politickém spektru i po roce 90.%° Vétsina informatori nezapomind zminit silny
antikomunismus, ktery panoval ve spolecnosti: Celad spolecnost utocila proti
nam, odevzdavali jsme majetek, stravenky, uplné vsechno, byla Silena nendvistnd
kampan, meli jsme problemy v zaméstnanich, Slo i o individuelni utoky
jednotlivcii, kteri nds chtéli poskodit. My to vnimame jako majetkovy prevrat. o0
Pro pfedstavu struéné uvadim, jak se rok 1989 odrazel v osobnich

ptibézich nékterych komunistli v Klatovech (jak jiz bylo uvedeno, klatovsky

> Funkcionaf Klatovy B. J.
%8 Clen KSCM Klatovy L. D.
% Funkcionaf Klatovy S. M.
% poslanec.
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okres byl specificky tim, ze vétSina stranikli byla vojaky z povolani): Do strany
jsem vstupoval na vojenské politické Skole, v dobé, kdy jsem nastupoval, bylo mi
jasné, zZe budu muset vstoupit do strany, to byl jeden z predpokladii dokonceni
studia, ale také jsem se vnitrné ztotoznoval s vedouci ulohou strany a s tim, jak
byla prezentovana politika v té dobé, nemél jsem s tim problém. Stejné bych do
strany vstoupil, pro mé je rozhodujici myslenka socialni jednoty. Byl jsem vojak
Z povolani, po revoluci vojaci nemohli byt clenem zZadné politické strany, ja byl
prislusnikem ozbrojenych sil, proto jsem ze strany tehdy odeSel. Mél jsem
pozastavené clenstvi a do strany jsem znovu vstoupil pred nekolika lety, kdyz
jsem skoncil, coby vojak z povoldm’.61 Naopak o opa¢ném osudu hovoti dalsi
informator: Abych mohl ziistat ve strané, odesel jsem z armady, osobné si myslim,
Zze by clovek mel zistat vérnej sam sobé, ziistal jsem tam kvili té hlavni

. 62
myslence.

3.2. Hledani nové identity a legitimizace vlastni existence

Programovym cilem KSCM je socialismus, demokratickd spolecnost
svobodnych rovnopravnych obcanu, spolecnost politicky a hospodarsky
pluralitni, postavena na maximalni obcanské samosprave, prosperujici a
socialné spravedlivd, pecujici o zachovani a zlepsovani Zivotniho prostiedi,
zabezpecujici lidem dustojnou Zivotni uroven a prosazujici bezpecnost a mir.
Program KSCM vychazi z marxistické teorie oteviené dialogu s mezindrodnim
komunistickym a levicovym hnutim, novym myslenkam a poznatkiim. KSCM
usiluje o to, aby byla stranou masovou, ktera pracuje na zaklade kolektivnosti
jednani a rozhodovani, samospravnych principii a Siroké vnitrostranické

demokracie.®®

® Clen KSCM Klatovy K. J.
%2 Funkcionaf Klatovy B. J.

83 www.kscm.cz
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KSCM vznikla v roce 1990, nepredstird vsSak, ze nema koreny v minulosti,
v piredchozim vyvoji KSC i ve vvoji celého hnuti.**
Komunistickd strana Cech a Moravy je ditkazem demokratickych promén

KSCS®

Ustavujici sjezd Komunistické strany Cech a Moravy se konal 31. bfezna
1990. Za prvniho pfedsedu si komunisté zvolili J. Machalika. Clenem
Vykonného vyboru byl zvolen 1 M. Grebeni¢ek. Voleb v Cervnu 1990 se
Komunisticka strana Cech a Moravy zicastnila jako soucast KSCS.® I. tadny
siezd KSCM se uskutednil 13. — 14. fijna 1990 v Olomouci, schvalil prvni
samostatny program strany, ,,Organizaéni fad KSCM* i ,,Teze ekonomického a
socialniho programu KSCM*. Strana se snazila vyhybat pojmu komunismus tim,
ze se hlasila k mySlence demokratického socialismu. Dokumenty tohoto sjezdu
nastiiuji, jakou identitu strana hodld zaujmout. V olomouckém programu
komunisté deklaruji odhodlani stdt se moderni stranou, zatadit se do spektra
levicovych sil v ¢eském stranickém systému a byt soucasti mezindrodni levice a
demokratickych hnuti. Snahou bylo se co nejvice distancovat od minulosti: S
koncepcemi, ideologii a zpiisobem organizacni vystavby ,, predlistopadové doby *
nemiize nase strana spojovat svoji budoucnost. (...) Strana prijima ideovy
pluralismus a otevira se nemarxistické levici. V tomto programu strana rovnéz
jednoznacné uzndava demokracii a odmita jakoukoliv diktaturu. Svobodu, lidska
prava, vselidské hodnoty a humanismus stavi nad uzce tridni a stranické zdjmy.
Jednoznacné a navzdy odmita monopol moci a jakékoliv snahy o néj a providy
zavrhuje ty principy své cinnosti, které ji v minulosti prirazovaly
k nedemokratickym organizacim. Dale KSCM potvrdila sviij jiz diive vyhldseny

rozchod s diktaturou proletariatu jako se systémem poplatnym ideologii

% Zprava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, prosinec 1995 — prosinec 1999:
58.

% Obsahové dokumenty 1. sjezdu Komunistické strany Cech a Moravy. In Dokumenty 1. sjezdu: 1.
% Zkratka KSCS zagala byt uzivana s ohledem na slovenské pozadavky [Fiala, Mares, Pieja 2005: 1414].
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minulého stoleti a nevhodnym pro vyspélou civilizovanou spolecnost a ptihlésila
se k tradicim levice v socialné demokratickém hnuti v nasi zemi a k tem usekiim
dejin  komunistického hnuti v Ceskoslovensku, v nichz komunisté dokdzali
prekrocit uzce tridni a stranické horizonty a stat se soucasti Siroké fronty
demokratickych sil 57

Jako dalsi cil si komunisté stanovili navazat na ideovy odkaz reformatort,
ktefi stali v cele prazského jara. Zaklad ideové identity strana spatfovala
V demokratickém socialismu, jehoz usilim méla byt demokratickd socialné
spravedliva spoletnost a socialng pravni stat.®® PFijeti tohoto programu a dalsich
sjezdovych dokumentli bylo podrobovano kritice — nejastéji ze strany
ortodoxnich komunistti. Nékteti, jak v rozhovorech prozradili, jej povazovali za
zradu idedli® a neuvazovali o niGem jiném neZ pokracovat v predchozim.”
Naopak jini tvrdili, Ze nezbyvalo nic jiného a neslo jinak nez zménit rétoriku a
oprostit se od ideologie a prohlasovat, Ze marxismus-leninismus je Spatna
ideologie,” nebot’ se musela podiidit demokracii.”

Komunisté, jak uvadi v oficidlnich dokumentech, chtéli prosazovat
takovou hospodarskou politiku, ktera bude spolu s dynamizaci a zvySovanim
vwkonnosti ekonomiky vénovat prvoradou pozornost socialnim otazkam, dale pak
veénovat zvysSenou pozornost ochrané zdajmii pracujicich, jejichz Zivotni uroven je
zavisla na mzde a hajit spravedlivou soustavu diichodového, nemocenského a
socidlni zabezpeceni a jejich valorizaci. Ulohu statu spatfovali v reSeni
strategickych otazek strukturdlni, socidlni a ekologické politiky. Strana
v programu schvalovala i uvazlivou privatizaci. Chtéla se zasadit o to, aby

premeny vlastnickych forem zabezpecily pracujicim spravedlivy podil na zisku a

%7 Program KSCM. In Dokumenty 1. sjezdu KSCM: 16.
® Tamtéz: 17.

% Funkcionaf Klatovy B. J.

" Funkcionaf Klatovy S. M.

™t Clen KSCM Klatovy K. J.

72 Clen KSCM Klatovy L. D.
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ucast na vizeni. Vyznamnou ulohu by méla mit i druzstevni a komundalni forma
viastnictvi.™

VéEtsi piijatelnost pro okoli se strana snazila zajistit také tim, Ze za svého
piedsedu zvolila filmového reziséra J. Svobodu. Svobodliv postoj vii¢i stran€ na
zéaklad¢ rozhovoru zachytila F. Mayerova [2009: 88]. J. Svoboda, stejné¢ tak jako
fada jinych komunistickych intelektualti, zastaval ambivalentni postoj ke strané i
jeji minulosti. Na jedné strané citil urCity respekt — obzvlasté ke hnuti, které bylo
pilitem protifasistick¢ho boje — a na stran¢ druhé jisty odstup — ptedevSim
k nékterym osobam jako byl napt. K. Gottwald. Rovnéz nezastaval kladny postoj
k nastolené linii svych predchidci ani k prosovétskym normalizaénim
dogmatim. Komunismus pro J. Svobodu i nadéale pfedstavoval hodnoty socialni
spravedlnosti [Mayerova 2009: 88].

Piedstavou J. Svobody na fijnovém sjezdu bylo KSCM profilovat do
podoby moderni levicové strany evropského typu. Prosazoval rlizné typy forem
vlastnictvi v€etné soukromého, pifedjimal obnoveni trzniho hospodatstvi a
akcentoval moznost liberalizace cen. Podle Drdy a Dudka [2006: 41]
konzervativni kiidlo KSCM J. Svobodu nikdy nepfijalo, a to z divodu jeho
relativné odhodlaného postoje nebranit vyrovnavani se s minulosti. Naopak podle
J. Ortmana — ktery usiloval o proménu socialistického hnuti v ramci strany a
pozdéji i mimo ni — ve skuteCnosti J. Svoboda reformovat stranu nechtél.
Podobny nazor zastivala a zastava fada dalich ¢leni KSCM véetné klatovské
okresni organizace: Svoboda, ten zZadny reformy nikdy délat nechtél, nebyl zZadny
reformdlor,74 nebot’ se podle J. Ortmana ,,slova postupné rozchazela s Ciny.*“ Jako
zajimavy poznatek Mayerova uvadi, Ze na rozdil od vétSiny komunistti J. Ortman
nevefil v zZadnou teorii, kterd prohlaSovala, ze by pad komunistického rezimu
zpusobilo spiknuti, ani v zddnou jinou zvlastni teorii o listopadovych udalostech.
Podle Ortmana je ,,1989 kombinaci toho vSeho, trochu konspirace, hodné

mezindrodniho vyvoje, trochu socialniho a ob¢anského hnuti, trochu pasobeni

7 Program KSCM. In Dokumenty I. sjezdu KSCM: 19.
" Funkcionaf Klatovy B. J.
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disidenti [Mayerova 2009: 92]. Jinou interpretaci pfi¢in roku 1989 napft. nabidl
jeden z klatovskych funkcionait: Pordazku v roce 1989 zpiisobily jistézZe taky nase
chyby, ale hlavné Gorbacov a spol zradili viastni stranu, celou tu myslenku
poslali do hdje.”

Postupem ¢asu se za¢ala také rodit piedstava o pfeméné jednotné KSCS
na federaci KSCM a KSS. Na XVIIL. sjezdu KSCS 3. — 4. listopadu 1990 byla
schvalena proklamovana podoba federalni strany. Komunistickou stranu
Ceskoslovenska nyni tvofila federace Komunistické strany Cech a Moravy a
Komunisticka strana Slovenska (KSS). KSS se nasledné pfeménila ve Stranu
demokratickej Pavice”® [www.kscm.cz].

V obdobi po 1. sjezdu se ve stran€ zacala objevovat nejednotnost a rizné
nazorové proudy. Béhem stranické profilace se diskutovalo o otdzce zmény
nazvu. Referendum vsak rozhodlo o zachovani nazvu Komunistické strana Cech
a Moravy [www.kscm.cz]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky tak 28. listopadu
1990 zapsalo do evidence politickou stranu pod nazvem Komunistickd strana
Cech a Moravy se sidlem v Praze.

To, jak okoli a pfedev§im voli¢i vnimali stranu a udélosti uvnitf strany, se
do urcité miry odrézelo v prvnich porevolu¢nich komunélnich volbach, které se
konaly 23. a 24. listopadu 1990. Pozice KSCM byla v mnoha mistech a
regionech po téchto volbach znaéné oslabena ¢&i vyrazné zménéna. KSCM byla
ve vétsing obci opozici, nikoli silou ¥idici. Casto pisobila jen na plenarnich
zasedanich zastupitelskych sborl. Jen stézi mohla ovliviiovat praci rad, pfiCemz
moznost plisobeni mezi lidmi ptes stranické struktury nebyla mnohdy vyuzita.
V mnoha obcich neziskala strana ani mandat. K vyraznéjSimu volebnimu
spéchu dochéazelo vyhradné v mensich obcich. Pokud viak méla KSCM néjakou
ucast na spraveé, dostavala se do izolace a nardzela na prekazky z vysoké politiky.

To potvrzuji i tehdejsi funkcionati v Klatovech: v prvnich komundalkach jsme byli

*Funkcionai Klatovy B. J.

"® Pro plné osamostatnéni se rozhodla je§té ped rozd&lenim CSFR. Federace KSCM a SDL zanikla 7.
dubna 1992.
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oslabeni, tézko jsme tu mohli néco prosazovat.”" Jako diikkaz toho uvadgji
komunisté: zdkon o obcich, privatizaéni zdkony ¢&i rozpo&tovou politiku vlady.”
Klatovsti komunisté ve svych volebnich programech, Casto zdiraznuji, ze: i
presto, ze ve volbach (...) KSCM ziskala celkem 5 mandati v Zastupitelstvu
meésta Klatov, cimz potvrdila pozici druhé nejsilnéjsi politické strany ve méste,
jim nebylo umoznéno pracovat ve vedeni méstské samospravy a jejich odbornych
komisich. Timto pristupem byl tak ze strany nového vedeni mésta zcela ignorovan
obéany udéleny mandat KSCM.” Toto vyjadieni by se dalo chépat, Ze 1 na
lokalni urovni nadale pfetrvava vyrazna izolace. AvSak v rozhovorech
informatoti uvedli, Ze izolace na komundalni urovni neni, na komunalni a krajské
urovni je to exekutivni role, lidé vas potrebuji jako odbornika v konkrétni
cinnosti, tam se to stird, tam neni zZddnd, na narodni urovni, je to o nécem
jiném.®® Coz potvrdil i klatovsky funkcionai: fady se ty politické rozdily

neprojevuji, tady se nerozlisuje, z jaké strany kdo je, tady se na to nehmje.81

3.3. Vnitrostranicky boj o komunistickou identitu

Pro obdobi od prvniho sjezdu byly charakteristické vnitrostranické boje
jednotlivych uskupeni, které se ve stran¢ snazily prosadit vlastni vizi dalSiho
sméfovani strany. 12. — 13. prosince 1992 se v Kladné konal II. sjezd KSCM.
Uvodni vystoupeni M. Grebeni¢ka sméfovalo k piisobnosti existujicich platforem
ve stran€. Existenci plurality ndzori ve strané oznacil za konkrétni a

nepopiratelny dikaz vnitrostranické demokracie a méfitko stupné transformace

strany od listopadu 1989. Transformaci strany povazoval jest¢ za nedokoncenou.

" Funkcionaf Klatovy B. J.

8 KSCM a komunalni volby. In Dokumenty III. sjezdu: 29-30.

™ Volebni program pro komunalni volby 2006 2010 v Klatovech.
8 poslanec.

81 Funkcionai Klatovy K. M.
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Zduraznil, ze ta nesouvisi pouze s odmitnutim praktik byvalé statostrany, ale také
s feSenim generacnich problémii. Podotkl, ze proces transformace — p7i vsi ucté
k lidem, kteri se stranou spojili dlouhodobé své Zivotni osudy — nebude dokoncen,
pokud strana neziska sympatie a vétsi podporu pfislusnik stfedni a mladé
generace.®

Spornymi a zdsadnimi otdzkami tohoto obdobi jsou identita strany a jeji
nazev. Dokumenty II. sjezdu upozoriiuji na nékolik moZnych alternativ vyvoje
KSCM jiz vdobé I. sjezdu. Predlozené alternativy nabizely feSeni od
dobrovolného rozpusténi strany az po navrat k piedlistopadové identité. Prvni z
nich spocivala v mozZnosti uskutecneéni radikdlnich zmén, vice méné podle
predstav drzitelti moci, tedy predevsim v zasadni zméné ndzvu, snizeni poctu
Clenui, vyhlaseni levicove orientovaného programu a vyslovném odmitnuti
Jjakékoliv myslenky komunismu vietné uznani vylucné odpovédnosti za predchozi
vyvoj spolecnosti. V urcité modifikaci, ktera by mohla byt bezesporu i vysledkem
konsensu vnéjsiho prostiedi a KSCM, byla tato alternativa redlnd za podminek
disledného uskutecinovani politiky narodniho porozumeéni. Tuto moznost vSak
komunisté vyloucili na zaklad¢ opusténi politiky narodniho porozumeéni a siliciho
antikomunismu.

Jako druha mozZnost pro dalii vyvoj strany je uvedeno utvareni KSCM na
zakladé jedné ideologie, jez by vice ¢i méné zdiraziovala principialni odpor vici
postupujici transformaci spolecnosti za aktivniho piisobeni fundamentalisticky
orientovanych skupin uvniti- strany, jejichz motivaci byla predevsim myslenka
odvety za pad predlistopadového reZimu, ktera byla témito skupinami pocitovana
jako osobni porazka. Zdroje této mozné alternativy spocivaly v tendencich casti
clenské zakladny cernobile a navic prizmatem doznivajicich kategorii drivejsiho
stranického vzdeélavani nazirat socialni realitu v té dobé negativné piisobici viici

KSCM. Tato alternativa vSak byla formujicim se demokratickym prostiedim

82 Uvodni slovo k piedlozené pisemné zpravé UV KSCM o &innosti strany od 1. sjezdu KSCM a jeji
nejblizsi ukoly. In Dokumenty II. sjezdu KSCM: 4.
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uvnitt KSCM a realisticky uvazujicimi &leny jasné odmitnuta a oznadena za
sebevrazedny a scestny krok.

Dalsi mozna alternativa spocivala v dobrovolném rozpusteni KSCM a
prechodu clenské zdkladny do jinych politickych stran. Ze vSech tehdy
existujicich alternativ byla jeji redlnost nejméné pravdépodobna a to vzhledem k
existujicimu nepratelskemu okolnimu prostredi, které svou antikomunistickou
aktivitou naopak posilovalo pocit soudrinosti a vytvarelo stav nutnosti
organizace jakozto prostoru vytvarejiciho urcité zdzemi relativni jistoty pro cleny
strany.

Ctvrtou moznosti byl rozpad strany a vznik nékolika samostatnych
subjekti, které by se profilovaly podle nazorovych stépeni. I zde hralo svoji roli
vnejsi prostredi a pocit nutnosti udrZeni silné organizace jakozZto prostredku
sebezdachovy, piisobici silnéji nez néazorova rozdilnost. Alternativa zakazu KSCM
existovala rovnéz jako realnd, vice ¢i méné v zavislosti na konkrétni spolecensko-
politické situaci. Moznost tohoto kroku mocenské elity neni jesté ani dnes zcela
vyloucena.

Jako posledni alternativa je zminéna transformace KSCM ve stranu
jakozto spolecenstvi lidi organizované vyjadrujicich svuj konkrétni specificky
zdjem, ktery puisobi jako organizacné jednotici prvek, moment ¢i bdze, na niz je
mozné se organizacné sjednocovat. Rovina, v niz je tento zdajem identifikovan,
pak urcuje i Siri, ramec i okruh mozného sjednocovani. V tomto pripadé se pak
jako mozny jednotici komponent ukazuje zajem Ccelit negativnim diisledkiim
konkrétniho zpusobu spolecenské transformace, komplexnéji vyjadrenéem
pocitovanou potrebou utvaret socidalné spravedlivou spolecnost, nikoliv vsak na
zdklade ideologické reflexe socialni reality, tedy prizpiisobovani této reality
nejakéemu apriori vytvorenému idealu, ale cestou odstrainovani konkrétnich
pFicin, které negativni diisledky zpiisobuji.®

Panujici rozpory je mozné mimo jiné prikladat skuteCnostem vznikajicim

kolem platformy Demokratické levice uvnitt KSCM. Ta prosazovala podstatnou

8 Zprava UV KSCM o ¢innosti strany od L. sjezdu KSCM. In Dokumenty II. sjezdu KSCM: 7-8
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transformaci strany, v prvni fadé zménu jejiho nazvu. K otazce proé¢ KSCM
nechce zménit svilj nazev, se tehdy vyjadiil tiskovy mluvéi UV KSCM P.
Vilhelm, ktery potvrdil, ze vedeni KSCM nadale je toho nazoru, ze transformace
strany v moderni levicovou silu neni zaleZitosti zmény nazvu a Ze ten procesu
Jejich dalsich premén nebrani. Md na paméti slova Bohumira Smerala, Ze ,, ...
jsou obdobi v déjinach, kdy spravnym myslenim jest jenom to, které dovede
myslet nikoli ze stanoviska dne, nybrz ze stanoviska stoleti*. Ndazev nasi strany
neodvozujeme od podminek IlI. komunistické internaciondly — ale od piivodniho
obsahu pojmu komuna. Chceme se proto jako levicova sila profilovat predevsim
na reseni spolecenskych problémii. Byt stranou nemanipulativni racionality a
tvorivé politicke kultury, stranou, jejimz cilem je socidlné spravedliva obcanska
spolecnost. A co jiného znamena komuna, nez pospolitost svobodnych obcani,
svobodné sdruzenych na zaklade vzdjemné lidskeé solidarity, tolerance a
respektovani lidské diistojnosti a individuality?* [Vilhelm 1991: 1].

V parlamentnich volbach vroce 1992 KSCM utvoiila s levicovym
subjektem Demokraticka levice®® koalici Levy blok.* Tim se KSCM snazila
piekonat izolovanost od ostatnich stran a vyvarovat se tak problematizovanému
nazvu ,.komunisticka“. Podle tehdejsiho ptedsedy J. Svobody Levy blok byl ve
sve dobé ucelovym signalem, ktery ve své dobé mel velky smysl (...) spocival
V pritkazné schopnosti KSCM vytvorit koalici s nekomunistickym subjektem (...)
Byl to hmatatelny prvni signal, ze KSCM chce piekonat svou minulost [Nase
pravda 1993: 1]. Ve volebnim programu pro obdobi 1992 — 1996 KSCM
prohlaSovala: My, komunisté, netouzime po obnové predlistopadovych poradkii.
Nechceme se vsak ani vracet ke kapitalismu (...), ktery je nam v soucasnosti
vaucovdn (...). Nasim cilem je obcanskd rovnost: stejné Sance pro vsechny.®
Koalice spole¢né ziskala od volicd 14,05 % hlasi a stala se tak druhym

nejsilngj§im subjektem parlamentu [Volby do Poslanecké snémovny 1992].

8 Neexistuje zadna souvislost mezi timto subjektem a platformou Demokraticka levice uvniti KSCM.
8 Existoval spole&ny koaliéni program i program KSCM.

8 Volebni program 1992 _1996.
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Eskalaci vnitrostranickych sporii také zapficiiovalo ochabovani vztahti a
ideologické vzdalovani mezi ¢eskymi a slovenskymi komunisty. Vyvrcholeni
téchto spori uvnitit KSCM v obdobi let 1992 — 1993 znamenalo i zanik Levého
bloku. Ve stran¢ vzniklo nékolik platforem, tedy ideové politickych proudi: 1.
tradicionalisticky proud, jenz se vyznaCoval ur€itou Kkontinuitou na
piedlistopadovou KSC, piedstavovaly jej Marxisticko-leninské kluby, 2. socialné
demokraticky proud, vyZzadujici rozchod s ptfedchozim vyvojem strany,
reprezentovana skupinou Demokratickd levice uvniti KSCM, odchod jejich
hlavnich aktérti z UV KSCM i ze strany viak neznamenal zanik jejiho jadra ve
stran¢, 3. proud, ktery navazal na teoreticko-metodologické zdroje a kladl diiraz
na pfitomnost a budoucnost je reprezentovan Samospravnym klubem komunisti,
4. Demokratické forum komunistli, jehoZ néktefi protagonisté postupem casu
splynuli s pragmatiky ve vedeni strany.®’

II. sjezd strany pfijal programové dokumenty, které znamenaly jak
kontinuitu se sjezdem piedchozim, tak podle ,,Dokumentt III. sjezdu i jisty
posun, ktery byl spojen s vy$§im sebevédomim strany uvniti ¢eského stranického
systému.® PHijal tzv. kladensky program, ktery vyjadtil komunistickou orientaci
strany v novych podminkich.** Tento program je pokladan za zakladni
programovy dokument strany, proto si také zaslouZi citaci o néco vétsiho
rozsahu. Komunisté v ném prohlasuji: Impulsy komunistického hnuti vyrazné a
nesmazatelné ovlivnily moderni civilizaci v zapase za svobodu a spravedinost.
V jeho vyvoji se vsak projevily i zavazné omyly a systémové chyby. Omezeni a
hromadné porusovani politické i ekonomické demokracie ucinily systém tzv.
realného socialismu neZivotaschopnym. Vysledkem byla znacna diskreditace
idealii, z kterych hnuti vychdazelo a zpochybnéni i dalsich pokusu vytvorit

socialné spravedlivou spolecnost.

87 zprava UV KSCM o Einnosti strany od 1. sjezdu KSCM. In Dokumenty II. sjezdu: 25.

8 Zprava UV KSCM o v{voji ve strané od II. sjezdu KSCM do III. sjezdu KSCM. In Dokumenty III.
sjezdu: 7.

8 www.kscm.cz.
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KSCM zde dale poznamenava, Ze pdd tzv. redlného socialismu
V mezinarodnim méritku na konci 80. let znamenal zhrouceni autoritarského a
idealiim socialismu vzdaleného systéemu. Kapitalismus vSak pres vSechny zmény
zuistava spolecenskou soustavou, ktera umoznuje, aby jedna cast obyvatelstva Zila
na ukor jiné. Nékteré rozpory kapitalismu se prohlubuji a objevuji se nové prvky,
které zjevné ukazuji na potiebu jeho prekonani (...). V Ceskoslovensku byly po
listopadu 1989 umoznény nékteré demokratické premény. Prekdzkou v jejich
uplatnovani a rozsirovani je vsak autoritdrsky postup pravice pri obnové
kapitalismu. Valna vétSina ¢lenti podle kladenského programu zdsadné odmitla
mocenskou svévoli predlistopadové byrokratické elity. Porazku a zhrouceni
socialismu stalinsko-breznévovského typu pochopila predevsim jako dusledek
faktického opusténi socialistickych a komunistickych myslenek (...). V novych
podminkach komunisté nemohou a predevsim nechtéji pracovat starym
zpiisobem. KSCM programové navazuje na humanistické poselstvi zakladatelil
socialismu, na pokrokové ideje minulosti a soucasnosti, na teoreticky prinos
Marxe a Engelse (...). Programovym cilem KSCM je vybudovini moderni
socialistické spolecnosti svobodnych rovnopravnych obcanii, spolecnosti
demokratické, samospravne, politicky a hospodarsky pluralitni, prosperujici a
socialné spravedlivé.go Socialistickou trini ekonomiku, opirajici se o
hospodarskou demokracii komunisté povazuji za prostiedek k dosazeni vykonné
ekonomiky, jejiz rozvoj zdvisi na svobodném uplatnéni talentu a schopnosti
kazdého. Tento hospodarsky systéem vytvari rovnost prileZitosti pro kazdého
obcana na zdklade socialni spravedlnosti (...). Preména viastnickych vztahii je
nezbytnou soucasti ekonomické reformy, vnaSem pojeti vede ke smisené
ekonomice, ve které hraje narodni majetek, spravovany Fondem ndrodniho
majetku a provozovany podnikatelskym zpiisobem, rozhodujici roli. Jde nam o to,
aby vznikl sektor zalozemy na samospravném vlastnictvi, schopny soutézit

, : 01
S ostatnimi formami vilastnictvi.

% Program KSCM in Dokumenty II. sjezdu: 37-38.

9 Program KSCM. In Dokumenty II. sjezdu: 40.
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Piijaty program zvedl vilnu dalSich vnitrostranickych sport. V disledku
jeho odmitnuti se znovu piijati predstavitelé predlistopadové KSC jako M.
Stépan & J. Obzina zadali sdruzovat kolem platformy Za socialismus, nebot
prijaté dokumenty povazovali za nekomunistické® [Mare§ 1999]. Vznik této
platformy povazoval J. Svoboda ¢i J. Mecl za nebezpecny pocin. Proti J.
Svobodovi se viak postavila nemald &ast ¢lent KSCM, napf. mistopiedseda
strany M. Grebenic¢ek ¢i Demokratické forum komunistii. Uvnitt strany se zrodil
neokomunisticky proud, jehoz hlavnim ptedstavitelem byl a doposud je M.
Ransdorf. Ten nepiipoustél diskuzi o zméné ndzvu strany a dosavadni zptisob
vedeni J. Svobody oznacil za autoritafsky. Snahou M. Ransdorfa bylo jistymi
filozofickymi konstrukcemi skloubit usili komunistdi o systémovou zménu

s rozvojem demokratického potencidlu spolecnosti [Fiala 1999: 123].

3.4. Jasny smér

II. sjezd byl na zéklad¢ Zadosti fady zékladnich organizaci svolan 26.
cervna 1993 do Prostéjova. Sjezd se piihlasil ke kladenskému programu a zvolil
pragmatika M. Grebenicka do funkce ptedsedy strany. Tento sjezd vice méné
znamenal ukondeni dosavadnich vnitrostranickych boji o identité KSCM a
ustanovil jeji orientaci jako strany komunistického typu. M. Grebeni¢ek mél

urity potencial stranu sjednotit a namisto reformni a konzervativni alternativy

% Tato platforma na zacatku ledna 1993 vydala svou deklaraci, ve které prohlasovala: Vychdzime
Z pokrokovych tradic a pozitivnich vysledkii komunistického hnuti u nas a ve sveté. Teoreticky navazujeme
na marxismus, marxismus-leninismus a zobecnéni zkuSenosti mezinarodniho délnického hnuti u nds a ve
svete. V soucasnosti vSak usilujeme o tvorbu soudobé teorie védeckého socialismu v novych socidalné
ekonomickych a mezinarodné politickych podminkach konce XX. a pocatku XXI stoleti... Ocenujeme
uspéchy socialistické vystavby Cinské lidové republiky, Korejské lidové demokratické republiky,
Vietnamské socialistické republiky a Kubanské republiky, jakoz i usili dalSich zemi pri budovani socidlné
spravedlivé spolecnosti... Jsme otevienym ndzorovym proudem v ramci KSCM (...). Podilime se na
uskutecriovani politiky KSCM ve vsech smérech pri dalsim upeviiovani a rozvijeni jejiho komunistického
charakteru. Veskeré nase snazeni smeruje k tomu, aby kazda organizace a kazdy jeji clen se stali
aktivnimi stoupenci a Cciniteli renesance socialistického svétového ndzoru z hlediska komunistickych
perspektiv (...). Proto jsme proti restauraci kapitalismu v nasi zemi, proto jsme za socialismus! [Nase
pravda 1993b].
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prosadil umirnéné vnitrostranické smeétovani strany. Ze strany se postupné
oddélily mensi skupiny zastupujici postkomunisticky reformni proud, které
nebyly spokojeny sjeho vysledky. Tak pozdéji vznikly subjekty jako Strana
demokratické levice a Levy blok.® Zaroven byli ze strany vyloudeni hlavni
protagonisté ultralevého, ortodoxné-komunistického nazorového proudu, a to M.
Stépan a J. Obzina. Toto nazorové spektrum se pozdgji sdruzovalo ve Strané
Ceskoslovenskych komunistli, ktera se poté pfejmenovala na Komunistickou
stranu Ceskoslovenska. S fouto stranou KSCM vztahy neudriuje, jeji piisobeni
povazuje za umysinou provokaci, nahravajici zameérium nejmilitantnéjsi casti
pravicového spektra, kterd vold po zdsazich proti levici a zejména proti KSCM. 9

Jiz pted sjezdem byla opétovné nastolena otizka zmény nazvu strany
vedenim strany, jeZ reprezentovali zejména J. Svoboda a J. Me¢l, kteti si
vysvétlovali program KSCM jako nekomunisticky. TudiZ tento nekomunisticky
raz programu a nekomunistickd orientace strany celkové — dle jejich slov —
vyzadovaly upravu nazvu strany.95 Sjezd stvrdil zachovani dosavadniho nazvu
strany na zakladé vnitrostranické diskuze,? ktera probihala od bfezna do dubna
1993. Zatimco v nékterych okresnich organizacich byla diskuze pfijimana
kladn¢, fada zdkladnich organizaci v mnoha okresech ji jednozna¢né odmitala.
Hlavnimi zavéry této vnitrostranické diskuze bylo, Ze 1. VSechny okresni
organizace strany se pfihlésily ke kladenskému programu. 2. Pro zachovani
celistvosti a soudrznosti strany se vyjadfila valna vétSina okresnich organizaci,
zékladnich €lankt 1 ¢lend strany. 3. VSechny okresni organizace mély zajem na

zachovani Levého bloku a c¢innost strany v jeho ramci. 4. VétSina clent se

% Ve volbach viak strana Levy blok a Strana demokratické levice neziskaly patfi¢nou podporu volii.
Pozdéji se sloucily v jednu ve Stranu demokratického socialismu [www.kscm.cz].

% www.kscm.cz.

% Zprava UV KSCM o v§voji ve strané od II. sjezdu KSCM do III. sjezdu KSCM. In Dokumenty III.
sjezdu: 5.

% Clentim strany byly poloZeny &tyfi otazky: 1. Jste pro zmé&nu nazvu strany? 2. Jste pro zavedeni
pojistky Vv piijimani byvalych vedoucich funkcionait KSCM? 3. Jste pro vymezeni plisobnosti platforem
ve strané? 4. Jste pro vymezeni vztahu poslancti a strany?

81



vyslovila pro zachovani soudasného nazvu.”’ 5. V fadé okresnich organizaci byly
vysloveny kritické vyhrady vi¢i Ginnosti predsedy strany, praci VV UV KSCM i
praci UV KSCM. Pro zachovani nazvu strany se vyjadfil i okres Klatovy.98
Klatovsti komunisté vysledek komentuji: Klatovy byly nakonec pro zachovani
nazvu strany. 1 kdyz nékteri chtéli zménit nazev, ale pokud chci délat
komunistickou politiku, tak se za to nemiizu stydet a musim to obhajovat pod
pravym jménem.99 Dalsi nazor je takovy, Ze nazev strany ma urcity vyznam, tady
prrece nejde o to, jestli se vztahuje k minulosti, ke KSC, nebo ne, ale jaké ma
kofeny, vychdzime z marxistického uceni*® Jeden z funkcionaft Okresniho
vyboru poznamenal: To Ze se nam podarilo udriet v ndzvu privlastek
komunisticka, je jedno z nejvétsich pozitiv, protoze v jinych statech vypadlo slovo
komunisticka. ™ Naopak jedna ¢lenka prozradila, Ze sice tehdy hlasovala pro
zachovani ndzvu strany, ale kdyby tenkrat ke zmené doslo, mozna by to bylo lepsi
pro soucasnost, ze by ta strana prildkala vic mladych lidi. 102

Drtive nastinény vyvoj tedy prokazal, Ze 1 pies Gsili vedeni strany muZe
pocetnd , konzervativni® €lenska zdkladna brzdit proces reformace strany. Sila
Clenské zakladny v urovani porevolu¢niho smérovani strany je vSak v tfade
studii ¢asto opomijena. Zejména to, Ze pro uspes$né preziti strany hral vyznamnou
roli, jak stranickoorganiza¢ni konzervatismus, tak i stabilita Clenské zakladny,
kterou spojoval pomérné specificky typ kolektivni identity a zakofenénost

V historické identit¢ a komunistické¢ tradici. Nebo se to alesponn tak jevilo

7V priibshu diskuze se &ast lend vyslovila pro pfejmenovani strany, ale pro kladensky program, ndkteré
70 KSCM odmitaly o zméné nizvu vibec diskutovat, néktefi ¢lenové konstatovali, Ze piijmou
rozhodnuti sjezdu, néktefi ¢lenové ¢ekali na zavéry sjezdu a na zakladé toho se rozhodnou o svém dal§im
Clenstvi.

% Zprava Komise o vyhodnoceni vysledki vnitrostranické diskuze. In Dokumenty III. sjezdu KSCM: 13-
19.

% Funkcionaf Klatovy B. J.
100 *len KSCM Klatovy L. D.
19 Funkcionai Klatovy K. M.
192 (lenka KSCM Klatovy.
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vnitrostranickym aktérim [Perottino, Polasek 2013: 16]. V piipadé, ze byla
Clenskd zékladna zdrojem pro pieziti a dalS$i fungovani strany, pak zaroven
omezovala potencialnost jakékoliv zmény. Perottino a Polasek [2013: 16-17] ji
oznacuji za spolehlivého ochrance ideologického a organizacniho statusu quo. To
ilustruji na dvou spolu souvisejicich ptikladech, a to vytvareni platforem uvnitf
strany jako zmeény organizani a nastolovani myslenky o zméné nazvu jako
zmény ideologické. Oba typy zmén byly iniciovany vedenim. Zménu
proreformniho vedeni je tedy moZzné vnimat nejen jako koncepéni krok stranické
elity, ale také jako konformni pfizplisobeni se zadosti ¢lenské zakladny jako
rigidniho voli¢stva [Kuns$tat 2011: 18]. Divodem takového vyusténi byl také
fakt, ze snahy o proménu identity byly prosazovany bez pevné mocensko-
organizacni opory ve strané. Vyznamnou roli hral také fakt semknuté strany pod
hrozbou jejiho zdkazu, coz vedlo k vyraznému posileni dogmatického kiidla
[Kunstat 2013: 188]. Dulezité je také podotknout, Ze v organizaéni struktuie se
strana Vv podstaté¢ ziekla principu demokratického centralismu, ktery nebyl
obnoven ani po pozdé&j§i recentralizaci KSCM, ktera souvisela s nastupem M.
Grebenicka [tamtéz: 186].

Nové vedeni znamenalo, jak konec reformniho proudu ve strané, tak i
zménu dosavadniho diskurzu. Nebot' nynéj§i potvrzovani komunistického
dédictvi ostfe kontrastovalo s tim, co strana proklamovala doposud od
listopadovych udalosti. Pohled tohoto vedeni jde podle Mayerové [2009: 96-97]
proti duchu dekomunizacnich zékont, novy diskurz vSak nepovazuje za jakysi
navrat zpét, 1 kdyz Casto Cerpa z minulosti, ale ,,v novych podminkach (narodnich
1 mezinarodnich) vytvafi stranickou pamét’ ve smyslu vztahu k minulosti vedeny
zajmy, které nesouviseji spoznanim, ale s piikladem nebo s identitou*
[Mayerova 2009: 97].

Vyrazna kontinuita ¢lenské zakladny mezi KSC a KSCM zapfiéinila, ze
na rozdil od jinych stfedoevropskych stran nemohla KSCM piedlistopadovy
vyvoj odsoudit se silnou razantnosti, jak bylo od nekomunistického okoli

vyzadovano. Néktefi autofi doslova hovoii o zajeti stranického vedeni ¢lenskou
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zakladnou [Balut, Cabada 2000: 68]. Nové stranické vedeni (at’ uz J. Svoboda
nebo M. Grebenicek) muselo neustéle ,kolisat” mezi vnitinim a vn¢j$im tlakem.
Na stran¢ jedné existovaly zdymy a pifedstavy Cclenil, které spojovala
piedlistopadovd minulost a na stran¢ druhé pozadavky mimostranického okoli.
,»Navzdory pievazujici medidlni predstavé nemeélo vedeni strany v otazce
,vyrovnani se s minulosti“ p#ili§ velky manévrovaci prostor. Reeni ani nemohlo
byt jiné nez kompromisni® [Perottino, PolaSek 2013: 116]. Né&kteti clenové
nepopiraji navaznost strany na piedlistopadovou KSC a vystopovéani vedeni sami
vnimaji pouze jako wcelové a z taktickych divodii.*®

Vnitrostranickou organizaci se zabyvaji Dokumenty III. sjezdu, konkrétné
koncepci komundlni politiky, zde je jako klicova zdiraznéna potieba vétSiho
propojeni komunalni politiky na praci parlamentu. Je podotykano, Ze centrum
ptipravy komunalnich voleb v roce 1994 bude sice v mistech samotnych, ale role
vedeni bude i zde nezastupitelna.’® Na zaklad& této koncepce byly vypracovany
Celorepublikové teze pro komunalni volebni programy,'® nebot’ zasadni vyznam
pro formovani strategie komunalni politiky KSCM ma celkovy charakter

politiky, kterou chce strana v budoucnu provadst.'®® Fungovani této praxe jasnd

potvrizuje OV KSCM v Klatovech, kde zakladem pro fungovani okresni

103 Clenka KSCM Klatovy.

104 zprava UV KSCM o vyvoji ve strané od II. sjezdu KSCM do I1I. sjezdu KSCM In Dokumenty III.
sjezdu: 12.

105 ptiklad nékterych tezi: 1. Vazba na celostatni a regionalni politiku (postaveni statni spravy a
samospravy a decentralizace spravy, spoluprace mezi obcemi, mezi regiony a regiont s centrem, rovnost
Sanci jednotlivych regiond a program podpory problémovych oblasti), 2. Rozvoj mistni samospravy
(odpovédnost prace zastupitelstva voli¢im, posileni postaveni zastupitelstva ve vztahu k rade¢ i ke statni
sprave), 3. Ekonomicka zakladna mistni spravy (posilit vlastnictvi obci a rozvijet podnikatelské ¢innosti
obci, zvysit podil mistnich poplatki a dani a zefektivnit kontrolu danovych unikt), 4. Podpora
V nezameéstnanosti, 5. Pravo na bydleni, 6. Zdravotni a socialni péce. 7. Postaveni zeny (uznani a ochrana
postaveni zen-matek pecujicich o dit&, azylova stiediska pro Zeny v t&zké osobni situaci). 8. Skolstvi a
vychova mladeZe (zachovat predskolni zaiizeni, zachovat kvalitu vyuovani na ZS, vytvofit G&inny
systém prispévkil socidlné slabsim na studium), 9. Ochrana spotiebitele, 10. Rozvojové investiéni zaméry
(dopravni, technickda a informacni infrastruktura obce a regionu, koncepce feSeni prtimyslového a
komunalniho odpadu), 11. Vefejny poradek a bezpecnost obcanti [Celorepublikové teze pro komunalni
volebni programy. In Dokumenty III. sjezdu: 32-33].

108 K SCM a komunélni volby. In Dokumenty III. sjezdu KSCM: 29.
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organizace jsou pochopiteln¢ programové dokumenty, vymezena témata, ktera se
centru jevi jako problémova, taktika a strategie zvolend centrem a jeji striktni
dodrzovani. V komunalnich volbach v listopadu 1994 KSCM zaznamenala
tspéch. Jak uvadi Zprava UV KSCM, k dobrému vysledku v riiznych okresech
pfispéla Casto spiSe stabilita politickych orientaci Clenii strany nez konkrétni
innost organizaci.'” KSCM vtéchto volbach nominovala nejvétsi pocet
kandidatii, 1 to svéd¢i o jeji schopnosti mobilizace ¢lenské a sympatizantské
zakladny. Pozitivnim dasledkem uspéchu téchto voleb je podle komunisti jednak
vstup novych ¢lentt do KSCM, i prestoze nebyl v tak velkém rozsahu, jaky by si
strana prala a jednak jeho psychologické pisobeni na ¢leny a sympatizanty. 108

AvSak ani po prostéjovském sjezdu se nedd hovofit o tom, Ze by strana
byla homogennim subjektem. [ v soucCasnosti ve strané¢ existuje nckolik
nazorovych proudil. Zadny z nich viak vyrazné neovlivnil celkovy ideologicky
profil strany.

Jeden proud tvofi tzv. ortodoxni komunisté. Nékdy se také poji s
piivlastkem dogmaticky, konzervativni, skalni ¢i stalinisticky. U vefejnosti tento
proud vzbuzuje nejvice pozornosti. Pro tuto skupinu je charakteristickd oslava
ruznych predstaviteld komunistickych stran, rezimii a ideologie, napt. V. L.
Lenina nebo J. V. Stalina, v ¢eském prostiedi piedevs§im K. Gottwalda. Za
udalosti hodné oslavovani povazuji naptiklad Velkou fijnovou socialistickou
revoluci v roce 1917, Ginorové vitézstvi v roce 1948 ¢i srpen 1968. V symbolické
roving jsou asto uznavany soudobé komunistické rezimy jako KLDR, Cina,
Kuba ¢i Vietnam. ... samotny odkaz na tyto osoby a jejich cinnost ze strany
soucasné KSCM je nutno konkretizovat, individualizovat a hodnotit (v nasem

pripadé by se dalo hovorit o osobé K. Gottwalda), zda se jedna o glorifikaci

jejich zlocinnych cinnosti a aktivit, ¢i aktivit jinych, které takto oznacit

197 zprava UV KSCM 1V. sjezdu KSCM o &innosti strany v obdobi po III. sjezdu. In dokumenty IV.
sjezdu: 38.

108 Tamtéz: 40.
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Jjednoznacné nelze.™® Jsou to ,ti, ktefi Ip&ji na komunistickych totalitnich tezich
Z predlistopadovych casti a na politické ,,dislednosti““ [Drda, Dudek 2006: 62].
Drda a Dudek [2009: 62] odhaduji, ze takto orientovanych politikti a jejich
stoupencti (Clenti strany a ptipadné volict) je kolem 50 — 70 %. Pfiznivci a
predstavitelé ortodoxniho proudu by se ovSem takto neoznacili. Sami se povazuji
za jediné pravé komunisty [Fiala 1999: 223]. Do tohoto proudu patii jednoznacné
M. Semelova, ktera ¢asto pobufuje vetejnost nékterymi svymi projevy, dokonce
poslankyni hrozilo trestni stihani za své vyroky, jez se tykaly napi. M. Horakové
¢1 srpnovych udalosti 1968. Pficemz M. Semelova zpochybnovala, ze by piiznani
M. Horakové byla vynucena. A k srpnu 1968 se vyjadtila nasledovné: Ja bych to
V zZadném pripade nenazvala okupaci. Nazvala bych to internacionalni pomoci,
ktera ale nam jako komunistické strané prinesla do budoucna mnohé problémy
S tim, jak se lidé divali na komunistické hnuti. 110

Dalsi skupinou jsou tzv. neokomunisté, nebo také reformisté. Jejimi
predstaviteli jsou naptiklad J. Dolejs a M. Ransdorf. Tento proud se od ostatnich
odlisuje naptiklad tim, Ze podporuje vstup Ceské republiky do Evropské unie. J.
Dolejs rovnéz &asto piipomina, aby se KSCM jesté drazngji neZ diiv omluvila
za zloCiny spachané v letech 1948 — 1989. Ransdorf hovoii o pojmu
,neokomunismus®, pfiCemz zdlraziiuje ndvrat ke kofenim spravedlivé
spolecnosti a ,,nevnucovat ji lidem nasilim* [Drda, Dudek 2006: 61].

Tteti skupinu tvoii takzvani pragmatici, jedna se vétSinou o poslance a
vysokou reprezentaci. NejvyznamnéjSimi postavami jsou M. Grebenicek ¢i V.
Filip. ,,Jsou to mocensti praktici, velmi dobfe si uvédomuji, jaké moznosti jim
KSCM poskytuje, ale zarovei védi, Ze jestd vétsi sance do budoucna by jim dala
spoluprace se socialnimi demokraty (...). Jejich nazory jsou pruzné, podle
potieby ,,dialekticky* proménlivé, ovSem jen tak, aby to ¢lenskou zékladnu

neunosn¢ nepopudilo® [Drda, Dudek 2009: 62].

199 Znalecky posudek 2011: 29.
19 Hyde Park 13. 2. 2014.
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3.5. Sila komunistické identity

Ptes existujici nazorové proudy strana vystupuje jako jednotny subjekt, jez
ma ambice stat se vyznamnou levicovou a zaroven akceschopnou stranou, ktera
usiluje o dosaZeni svého cile, kterym je pfeména spolecenskeho systemu.

IV. sjezd KSCM konany 2. prosince 1995 v Liberci potvrdil nastoupenou
linii stabilizované strany i souhlas ¢lenské zakladny se strategii a programatikou
zapocatou po IIl. sjezdu. Liberecky sjezd byl sjezdem konsolidované, jednotné
strany, kterd prekonala krizi*** Tento sjezd piijal ,,Politickou deklaraci IV,
sjezdu, ve které strana prohlasuje, ze: Programovym cilem KSCM je zdsadni
preména spolecenského systéemu smerem k socialismu. Socialismus musi vychazet
ze soucasnych podminek, moznosti a ukolii, musi se poucit z minulych zkusenosti.
NepFipusti opakovani toho, co vedlo ke stagnaci a pordzce. KSCM hovoii o dvou
zakladnich etapach, ve kterych bude formovat podminky, za nichZ bude umoznén
ptechod k socialismu. V prvni etapé musi dojit k zadrZzeni posunu doprava a
vytvofeni silné a stabilni levicové vlady, kterd se bude opirat o podporu odbort,
z4jmovych organizaci ¢i obcCanskych iniciativ. Soucasti druhé etapy by bylo
vytvofeni a podpora riznych forem samospravného vlastnictvi zaméstnanct,
druzstev, drobnych vlastniki, obci, regiont 1 dalSich sdruzeni ob¢anii, zvyraznéni
ulohy rad zaméstnancli a odbord pii fizeni soukromych a statnich podnik,
reforma parlamentniho systému i1 obecni a regiondlni samospravy.

Taktéz se do¢itame, ze: KSCM se pres vSechny problémy stala dostatecné
silnou, aby vkrocila do bliZictho se 21. stoleti s realnou a pritazlivou alternativou
spolecenského vyvoje a byla schopnd ji prosazovat. V KSCM na rozdil od jinych
levicovych subjektii ceske politické scény jsou programové cile jednoznacne
antikapitalistické, metodologie diisledné marxisticka a vnitrostranicky Zivot
vysoce demokraticky. Na praktickych zkuSenostech jsme se presvedcili, Ze
védecka teorie, jejiz zaklady polozili K. Marx a B. Engels a kjejimu rozvoji

vyrazné prispel i V. I. Lenin, je schopna nam i naddle poskytovat pravdivy obraz

1 Zprava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, prosinec 1995-1999: 2.
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o svété a spolecnosti a je plné slucitelna s modernimi védeckymi poznatky.
Komunismem KSCM rozumi naplnéni odvékych smii lidstva po pokroku a
socialni spravedinosti a podminku udrzeni a rozvijeni humanisticky zamérené
civilizace, dale pak spolecenské hnuti smérujici ke skutecnému osvobozeni
cloveka i komplex hodnot a zpusob Zivota odpovidajici tomuto cili 112

Na IV. sjezdu byla také predloZena zprava ,,Uvod do analyzy pii¢in 17.
11. 1989.«113 ,»Svym obsahem, tak vyli¢enim historie zapada do dlouh¢ tradice
propagandistickych textd KSC* [Mayerova 2009: 98]. Rozboru této listiny se
podrobné vénovala F. Mayerova [2009]. V dokumentu je analyzovan vyvoj
socialismu od druh¢ poloviny 40. do 90. let. Dozvidame se, ze obdobi 1948 —
1989 stale patii pres vsechny kritické vyhrady k nejlepsim strankam historie
ceského a slovenského lidu, ptiCemz dnes je dilo nekolika generaci ostouzeno
jako jakasi ,,zlocinna éra‘ a zastanci socialistické alternativy zatlaceni do role
odsuzované a znevatované mensiny."** PtiGiny krize socialistického systému
komunisté spatfuji za prvé ve vnitinich a objektivnich faktorech, jako byl
nedokonaly systém vlastnickych vztahidi, za druhé ve faktorech vnitinich a
objektivnich, pfiCemz se jedna o postupnou ztratu odpovédnosti ¢asti fidiciho a
politického aparatu vici obcanim, zejména vic¢i pracujicim, a konecné i ve
vnéjSich faktorech, a to stalém, promySleném, dobie organizovaném a
koordinovaném natlaku kapitalistickych stati a jimi podporovanych odptrct
socialismu. Krizi strany pfipisuji opotiebeni moci, degeneraci fidiciho aparatu,
jenz byl pftili§ byrokraticky, odcizeny a odfiznuty od reality a od zékladny. To
vSe v souvislosti s vazbou na SSSR bylo rovnéz jednou pfic¢inou krize systému
v Ceskoslovensku.

Komunisté v dokumentu odsuzuji vykonstruované soudni procesy 50. let,

ale zaroven upozornuji, Ze byly jakousi odpovédi na vnéjsi a vnitini tlaky. Za dvé

12 politicka deklarace IV. sjezdu KSCM; 1995: 105-107.

Y311 sjezd ulozil obnovu praci ,,na zpracovéni analyzy p¥icin listopadu 1989 a nasledujiciho vyvoje ve
strang, véetné analyzy povaleéného vyvoje v CSSR* [Dolejs 2014].

1 Uvod do analyzy piicin 17. 11. 1989. 1995. In Mayerova 2009: 99.
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zasadni krizova obdobi povazuji 1éta 1968 a 1989. Je zde odsouzena intervence
vojsk VarSavské smlouvy a vibec vméSovani Sovétského svazu. Coz bylo
moZnou pfic¢inou zakonzervovani chyb v ¢eskoslovenském systému a tim padem
preruseni jakychkoliv snah o dalsi vyvoj. PfiCiny listopadovych udalosti
ptikladaji témto faktortim: zesileni vnéjSiho tlaku a finan¢ni 1 logistické podpoie
disidentli, pfimému zasahu zpravodajskych sluzeb, selhani politického vedeni a
zrad¢ ostatnich. Velky vyznam ptikladaji vyostieni zdajmové diference a orientace
jednotlivych socidlnich skupin, z nichz mnohé jiz nemély se socialismem nic
spolecného.*™ Listopadové udalosti v tomto dokumentu vsak nepovazuji za
revoluci, nybrz za statni pfevrat. Analyza také obsahuje postoj komunistl k
vyvoji spolec¢nosti po roce 1989. V prvni fadé zdlraziiuje, Ze mytus o Ctyficeti
letech devastace je historickou 1zi a spole¢ensky a hospodarsky marasmus stejné
jako likvidace cesko-slovenské jednoty jsou plody listopadu 1989. Diky
odhodlani ¢lent, ktefi ve strané zlstali 1 navzdory kampanim proti komunismu,
strana nezanikla. Vyvoj strany se zrcadli po vzoru vyvoje spole€nosti, po
nékolika letech se ve stran¢ utvofila majorita, kterd vytlacila extremisty na okraj
a je podporovana zakladnou, jejiz ¢lenové nevykonavali zadnou odpovédnou
funkci a byli schopni kriticky posuzovat byvaly systém [Mayerova 2009: 100-
101]. V obdobi mezi léty 1994 — 1996 komunisté zvolili vici tehdejsi vladni
koalici a polistopadovému vyvoji nekompromisni rétoriku.

IV. sjezd také ptijal navrh na podobu volebniho programu KSCM pro
volby do Poslanecké snémovny CR v roce 1996. Volebni program pro léta 1996-
2000 mél nazev ,Socialismus — Sance pro budoucnost. V programu se
vV hodnoceni soucasného stavu spolecnosti docitame, Zze jsou Svoboda a
demokracie jen pro bohaté, byrokracie pro vsechny, vidime rist zlocinnosti,
korupce a prostituce, omezovani obcanskych a socidlnich prav. 116
V roce 1996 strana ziskala 10,33 % hlast od volict [ Volby do Poslanecké

snémovny 1996]. Ve volbdch si sice strana uchovala stabilni okruh volicu, ale

115 rv
Tamtéz.

18 Volebni program KSCM 1996-2000.

89



nedarilo se dosahovat vyraznéjsich vysledku, jak se predpokladalo v zaverech IV.
sjezdu KSCM (...). Desetiprocentni hranice byla ziejmé zdkladni mezi,
dosazitelnou diky stabilité a vérnosti jadra clenii a pFizniveir.™" K poklesu hlast
doslo ve vSech okresech [tamtéz]. Pokles volebnich hlast byl zjevné zpiisoben
vyraznym nastupem CSSD.

Obdobi mezi IV. a V. sjezdem povazuji komunisté za etapu pokracujiciho
procesu promény strany, jak obnovy, tak 1 posilovani jejich pozic. Strana si
uvédomuje a zmifluje pokracujici vnitini problémy, jako je napiiklad vysoky
vekovy prumér Clenské zakladny, zhorSovani piistupu k informacim v nékterych
organizacich ¢i snizovani aktivity a dil¢i ztraty ve volbach. Naopak se zpomalil
pokles ¢lenské zakladny a KSCM v &eském politickém systému stabilizovala své
postaveni. Vzrist celkového vlivu strana mimo jiné piiklada vzrlstajicimu
socidlnimu napéti 1 zklamani z politik polistopadovych vlad. Strana si nadale
zachovava komunisticky charakter. Komunisté vyzdvihuji, Ze si dokadzala uhdjit
svou jednotu proti rozbijeCskym pokusim, proti snahdm o jeji
socialdemokratizaci i proti dogmatickému voluntarismu.’® Ve , Zpravé UV
KSCM* se dogitame, ze pozice KSCM se posiluje, stavd se jednou z urcujicich
sil Ceské politické scény. ™

Mimotadné volby do Poslanecké snémovny prob&hly 19. — 20. Cervna
1998. Do pred¢asnych voleb komunisté vstupovali s heslem ,,Jini o lidech, my
s lidmi*. KSCM se zacala viditelné zaméFovat na témata zahraniéni politiky. Za
zvlasté nedustojnou povazovala tuto politiku ve vztahu k USA a k Némecku,**°

jednalo se zejména o nesouhlas s Cesko-némeckou deklaraci a politikou odporu

proti vstupu Ceské republiky do NATO a jeho rozifovani. V téchto volbach

17 7prava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, prosinec 1995-1999: 33-39.

18 zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, prosinec 1995 — prosinec 1999:
1.

19 Tamtéz.

120 zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, prosinec 1995 — prosinec 1999:
54.
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ziskala KSCM 11,03 % hlast [Volby do Poslanecké snémovny 1998]. Po téchto
volbach se KSCM stala opozici vii¢i jednobarevné mensinové vladé CSSD, coz
znamenalo posileni jejiho opozi¢niho potencialu. Rovnéz diky opozi€ni smlouvé
ztracela CSSD znaéné mnozstvi volict, ktefi tehdy davali prednost KSCM, a tak
vV poloviné roku 1999 doslo k silnému nérfistu preferenci KSCM.

Komunélni volebni programy v roce 1998 byly opétovné sestavovany na
zéklad¢ tzv. Celorepublikovych tezi volebniho programu pro volby do
zastupitelstev v obcich. Kandidati KSCM ziskali podle volebnich stran ve
volbach do viech typii zastupitelstev tieti nejvyssi podet hlast, a to 13,58 %.'%

V lednu 1999 probéhla Programova konference, kterd méla vyznam pro
ptedsjezdovou ideovou diskuzi. Podle komunisti v prvni fadé¢ pomohla dat
diskuzi jasngjsi smér.'”? Na pocatku roku byla dokonce M. Grebenitkem
nastinéna moznost zmény ndzvu strany. Jiz pfed sjezdem byla — po
nesouhlasnych reakcich ¢lenské zakladny — nastolena otazka povaZovéna za
nepfijatelnou.'®® Své komunistické citéni strana obzvlast’ prokazovala pii kritice
zasaht NATO v Jugoslavii [Fiala 1999: 135].

V. sjezd KSCM se uskuteénil v terminu 4. — 5. prosince 1999 ve Zd’aru
nad Sézavou. Sjezd potvrdil komunistickou identitu strany a piijal nasledujici
dokumenty: ,,Program obnovy (programovy dokument V. sjezdu)*, ,,KSCM na
prelomu tisicileti a ,,LepSi cesta pro nasi zemi (prohlaSeni k obcanlim)®.
Dokumenty jsou kritikou sou€asného stavu spolecnosti, kde podle komunisti
prevlada hluboké ekonomicka, politickd, ekologicka, tak 1 moralni krize, pti¢emz
komunisté nabizeji cestu z této krize ven. Docitame se, zZe: S vyvojem spolecnosti
Jje nespokojena previzna cast nasi populace. KSCM se profilovala jako hlavni
opozicni sila s ucelenym programem zmény a prekonanim soucasné spolecenske
krize. KSCM se v této dobé stavi do pozice konstruktivni opoziéni strany, ktera

je ochotna a schopna se spojovat s jinymi politickymi stranami. Cilem komunistt

121 Tamtéz 46.

122 Tamtéz 71.
123 \sww.ksem.cz.
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je prosazeni silné socialni politiky. KSCM se vypoiadala s minulosti, a to
dusledné analyticky, jak prislusi strané vysoké politické kultury. Jednoznacne
jsme odmitli deformace, které diskreditovaly myslenku socialismu, soucasné
jim bylo po listopadu 1989 odcizeno. Program KSCM vyjadiuje dlouhodobou
orientaci na utvareni moderni socialistické spolecnosti.*** V. sjezd se podle
komunista tak stal utvrzenim konsolida¢niho vyvoje ve sméru modernizujici se
neokomunistické strany.

Ve zpravé UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM se
dozvidame, Ze primarni snahou strany bylo vstoupit do védomi obcanli jako
stabilni soucast politického spektra, kterd se chce stat pevnou a vlivnou silou,
kterou nebude mozné obchazet. Tento zamér KSCM ve zpravé povaZuje za
splnény. KSCM své prdavo na existenci nejen uhdjila, ale potvrdila i sviij
naristajici viiv.**® Dale se v tomtéz dokumentu doéitame, 7e komunisté odmitaji
predstirat, 22 KSCM je stranou bez minulosti. Domnivaji se, Ze strana ispéchu
dosahuje proto, Ze dokaze reagovat na proménujici se spoleCenské podminky,
méni se a hleda noveé zpusoby pifi zachovani své komunistické identity. 126 KSCM
—jak se piSe v této zpravé — nezmeénila a nepovazovala za potfebné zdsadné menit
sviij vztah k ¢innosti KSC. Komunisté nezménili svilj nazev, ponévadz
nepovazuji za mozné principialné ménit svou identitu, nebot” podstata
komunistického hnuti je trvald, presahuje hranice minulosti i pfz'tomnosz‘i.127
Vyraznou podporu KSCM znamenal tspéch strany v krajskych volbach v roce
2000, kde KSCM piedstihla CSSD.

Do voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce 2002 KSCM vstupovala

s volebnim programem ,,S lidmi pro lidi“. V tomto programu se strana zaméfila

124 KSCM na pielomu tisicileti. In Dokumenty V. sjezdu KSCM: 1999.

125 zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové materialu VI. sjedu
KSCM: 8.

126 Tamtéz.
121 Tamtéz 12.
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na tfi hlavni témata: na lepsi Zivotni podminky obcant, na dynamicky rozvoj
¢eské ekonomiky a na rozvoj demokracie, samospravy 1 odpovédnou roli statu.
Co se ty¢e piipadného vstupu do EU, KSCM pozaduje vypsani a schvaleni

128 Ve stanovisku ke vstupu do EU vSak KSCM jednotng

zdkona o referendu.
nevystupuje, objevuje se zde urcita rozpolcenost, piicemz konzervativni, neboli
nacionalisticka platforma vstup do EU odmita, naopak levicové liberalni kiidlo
by ho uvitalo. V téchto volbach komunisté ziskali 18, 51 % hlasii, coz znamena,
7e se pro KSCM vyslovil nadprimérny podet voli¢t. Poéet poslancti tak narostl
Z 24 na 41[Volby do Poslanecké snémovny 2002], to komunisté pozd¢ji oznacuji
za znaéné zvySeni prestize a také sily 1 vyjednavacich pozic klubu. Konecnée
zacalo, pravé diky nasi vétsi sile, prolamovani bariéry izolace KSCM na politické
scéné.?

V obdobi mezi V. a VI. sjezdem KSCM ziistala nejmasovéjsi stranou. Pies
neptiznivy vyvoj ve struktufe ¢lenské zdkladny bylo ve strané vice nez 28 tisic
&lenti do 60 let.** Za prioritu nasledujiciho VI. sjezdu si komunisté stanovili
zvyseni autority strany ve spolenosti a jeji posileni v mezinarodnim mé¥itku. ™
Mezi svymi ambicemi vSak strana nezminuje pievzeti moci, ale spiSe ziskani
pozic a posileni vlivu jak na regiondlni, tak i ndrodni urovni.

U pfilezitosti vyro¢i vitézstvi nad faSismem se ve dnech 8. — 9. kvétna
2004 v Rimé konal ustavujici sjezd Strany evropské levice.'* Ugastnikem sjezdu
byla i Komunisticka strana Cech a Moravy, ktera se vSak nestala jednim ze

zakladajicich ¢lent. KSCM se postavila proti pozadavku zahrnout do stanov

128 yolebni program KSCM 2002-2006.

129 7prava o Einnosti klubu KSCM v Poslanecké sndmovné Parlamentu CR pro VI. sjezd KSCM. In
Dokumenty IV. sjezdu: 63.

130 7prava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové materialu VI. sjezdu
KSCM: 40.

131 Tamtéz 50.

132 ) T IEIY .  wawe v . . ”
Jedna se o evropskou stranu, jejimiz ¢leny jsou ve valné vetsin€ eurokomunistické strany. Strana

evropské levice zdiiraziiuje odpor ke kapitalismu, ale zavrhuje i stalinismus. Ceska republika ma zde
svého zastupce, a to Stranu demokratického socialismu. KSCM je jen pozorovatelem.
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»hepfijatelnost stalinistickych praktik, na kterych trval F. Bertinotti z italské
Partito della Rifondazione Comunista. Ce$ti komunisté vSak nelspésné
prosazovali formulaci, odsuzujici ,,nedemokratické praktiky a zlo¢iny ve jménu
socialismu‘ a prozatim se ¢leny strany nestali [Balik 2004].

Na dny 15. — 16. kvétna 2004 byl do Ceskych Budg&jovic svolan VI. sjezd
KSCM. Strana piijala nékolik usneseni, které se tykaly mladeZe, spole¢enskych
problémii, voleb, ale 1 vnitrostranickych témat. Strana ptijala dokument ,,Nad¢je

[13

pro Ceskou republiku,“ kde KSCM za zikladni programovy cil oznadila
socialismus, tedy demokratickou spolecnost svobodnych, rovnopravnych obcanii,
spolecnost politicky a hospodarsky pluralitni. 33 M. Grebenicek byl opétovné
potvrzen ve funkci. Na tomto sjezdu se komunisté rozhodli zachovat persondlni 1
programovou Kkontinuitu. Nezvoleni M. Ransdorfa a V. Balina mizeme
povazovat za neuspéch reformni platformy uvnitt strany.

Od &ervna 2004 pisobi &esti komunisté v Evropském parlamentu. KSCM
ma zde své zastupce, kteti patifi do frakce radikalni levice, ktera sdruzuje
komunisty a demokratické socialisty v politickém seskupeni Evropska
sjednocena levice a Severska zelena levice. Po prvnich volbach v roce 2004 méla
KSCM v Evropském parlamentu $est svych predstaviteld. To taktéZ posililo
pozici KSCM i na doméci scéné.

Od 1. fijna 2005 se stal po Grebenickové rezignaci predsedou strany V.
Filip. Otoc¢ime-li se zpétn¢ za plsobenim M. Grebenicka ve funkci pfedsedy
strany, kterou zastaval vice nez dvandct let, miZzeme jej shrnout nasledovné: jak
jiz bylo v pfedchozim textu zminéno, pragmaticka orientace M. Grebenicka pro
stranu znamenala vypofadani se jak sreformni snahou J. Svobody, tak i
ortodoxngj§imi formami. Béhem Grebenickovo vedeni doslo k pomérné
stabilizaci strany i na polické scéné, KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny
dosahovala ziskt, které odpovidaly tfeti nejsiln€j$i parlamentni strané. Obdobi
mezi 16ty 1999 — 2004 jsou nékterymi oznadovana jako ,,tu¢na léta pro KSCM
[Holubec 2007]. Oproti J. Svobodovi kladl M. Grebenicek diraz na kontinuitu

133 Nadgje pro Ceskou republiku. In Dokumenty V1. sjezdu.
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klicovych ¢asti politické identity strany. Akcentoval tak vyznam stranické
organizace a prosadil vidinu sevienéjsi strany v protikladu Kk jejimu rozmélnéni
do sirSiho transformovaného projektu po vzoru slovenské SDL nebo dalSich stran
v byvalém vychodnim bloku [Perottino, Polagek 2013: 115]. V ramci KSCM je
M. Grebenicek zatfazovan do tzv. pragmatického proudu, uz jen diky svym
ambivalentnim postojim. Na stran¢ jedné stran¢ je jeho rétorika umirnéna a
konstruktivni. Ptikladem muzZe byt vystoupeni na V. sjezdu roku 1999, kde M.
Grebenicek deklaroval oprosténi se od minulych praktik, které ptezivaji do
soucasnosti 1 od nostalgického vzpominani na piedlistopadové obdobi. Naopak
vV projevech urcenych pouze pro clenskou ¢i sympatizantkou zékladnu voli

rétoriku radikaInéjsi, jez je zpravidla obhajobou ptedchoziho rezimu.

3.6. Otazka modernizace strany

Ve volbach v roce 2006, které se konaly 2. — 3. ¢ervna KSCM ziskala
12,81 % hlast, coz znamena, ze se ji nepodafilo obhajit vysledek z roku 2002
[Volby do Poslanecké snémovny 2006]. Rok 2006 nebyl pro KSCM nikterak
pfiznivy, utrpéla porazku, jak ve volbach parlamentnich, tak 1 senatnich.
Vysledky komunalnich voleb rovnéz nebyly pro stranu ni¢im vyjimecnym.
»Zacind byt jasné, Ze tyto porazky nejsou pouze dil¢i, ale maji systémovy
charakter [Holubec 2007]. Po neuspéSném roce 2006 dochézi k opétovné debaté
o potfebé modernizace strany a o tom, zda je KSCM viibec schopna sama sebe
modernizovat a oslovit tak $irsi voli¢stvo.

S. Holubec [Dolejs, Holubec 2007] hovoii o dvou situacich, za kterych je
mozné si modernizaci strany piedstavit. Za prvé se jedna o volebni porazku,
kterd by mohla nastinit potiebu urcité zmény. Pfi¢emz konstatuje, Ze volebni
porazka v roce 2006 vSak k zadné zméné ani k pokusu o reformy nevedla. Jako
divody uvadi, ze tato porazka ziejm¢ nebyla dostatecné silnd, nebo naopak

mohla vést k psychologickému semknuti fad v obdobi krize. Jako tieti diivod
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uvadi, ze nebylo evidentni, kdo ji zapfiCinil. Stalinisté, jez odmitali stranu
reformovat, ¢i naopak reformatofti, ktefi z ni dle stalinistt udélali ,,bécko socidlni
demokracie*? Druhou situaci by mohlo byt pfizvani KSCM k téasti na vladnuti,
a to ze strany CSSD. Ov$em za ptedpokladu, e dojde ke splnéni nékolika
reformnich krokl jako naptiklad distancovdni se od minulosti ¢i akceptovani
lenstvi Ceské republiky v NATO. Na jedné strané si je viak strana dobie
védoma urcitych rizik téchto kroki, jak tomu bylo naptiklad v Némecku ci
Francii, pfiCemz UcCast na vladé znamenala pozdé¢jsi prohru pro krajni levici.
Pokud by vS8ak touha po exekutivé nad strachem z porazky zvitézila, jednalo by
se spiSe o Cist¢ pragmatickou modernizaci, tvrdi Holubec [Dolej§, Holubec
2007]. Ta by se ovSem s nejveétsi pravdépodobnosti nepiiblizovala radikalni
levici zapadoevropského typu, nybrz ke staré socialné demokratické levici, coz
by opét pro ni mohlo znamenat konec v Ceském parlamentu. J. Dolej$ si
uvédomuje, Ze modernizacni strategie je ale v kaZdém pripadé pro KSCM
nutnosti. Jinak se strana nevypotada S viastni prestarlosti, ani s podstatnymi
zménami (ve svem) okoli. Kuvaze je, zda budeme zavadeét nezbytné zmeny
postupné a nebo s vétsi razanci [Dolejs, Holubec 2007].

Dalsi, tedy VII. sjezd KSCM se konal ve dnech 17. — 18. kvétna 2008
v Hradci Kralové. Podle J. Dolejse nemél byt sjezdem néjakych programovych
kotrmelcii, pticemz mél vytvotit zaklady pro perspektivu kvalitni obmény
funkcionarské garnitury [Dolejs, Holubec 2007]. Sjezd schvalil nékolik
deklaraci, prohldseni 1 rezoluci, ktera ndm jiz nastini hlavni témata a orientaci
strany. Naptiklad se jedna o ,Deklaraci VII. sjezdu KSCM k mladezi,
,Prohlaseni VII. sjezdu KSCM k zivnostnikim, malym a stiednim
podnikateldm*, ,,Rezoluci VII. sjezdu KSCM proti radarové zakladné USA na
tizemi Ceské republiky, ,,Rezoluci VII. sjezdu KSCM k dopadtim reformy
vefejnych financi®, ,,Deklaraci o socialismu“, ,Vyzvu VII. sjezdu KSCM
radikalni levici Evropy“ & ,,Vyzvu delegatti sjezdu KSCM viem ¢&lentim a

sympatizantim CSSD*. Ve funkci predsedy byl potvrzen V. Filip, ktery byl &asto

vvvvvv
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dosavadniho ptisobeni nedoSlo k zddnému vyraznému posunu komunistické
identity. Podle komunistd na tomto sjezdu KSCM navazala pouze na pozitivni
stranky minulosti. 134

Osvédéenym tématem KSCM stava stale vyrazngji kritika kapitalismu a
volani po obnoveni socialistické neboli socidln¢ spravedlivé spolecnosti: My,
komunisté, jsme presvédceni, ze globalni kapitalismus ze své povahy lepsi byt
nemiuize. Spolecnost, kterd vykupuje blahobyt mensiny lidi bidou vétsiny, ztraci
své historické opodstatnéni. Je na case, aby odesla ze scény (...). Ve druhé
poloviné minulého stoleti se vytvorila situace, kdy naplnéni myslenek socialné
spravedlivé spolecnosti bylo na dosah. Vlivem mnoha historickych okolnosti se
vSak prvni pokus o socialismus nepodarilo postavit na trvalé zaklady (...), na tuto
zkuSenost chceme navazat a nedostatky prekonat. 135 v jiném dokumentu strana
uvadi, ze: Socialismus nemiize byt prostym poprenim kapitalismu, ale jeho
prekonanim. Socialismus dédi po kapitalismu rozvinuté vyrobni sily, jejich
technické a organizacni formy, civilizacni vydobytky, kulturni a umeélecké
hodnoty (...). V soudobém kapitalismu se prosazuje globadlni nadvldda
superburzoazie, nadndrodni korporace svymi sitémi opradaji planetu a rychle se
rozviji technologickd a informacni revoluce.™® Proti pravicové vlads vystupuje
komunisticka strana vtomto obdobi s hesly typu: Obcané, neohrozZuji vas
komunisté, ale tuneldri, bezohledni spekulanti a jejich politicti predstavitelé!™’

Za bezprostiedni cile sjezd stanovil naptiklad obranu demokracie a
suverenitu CR, obranu socialniho stitu, zastaveni cirkevnich restituci, tak i
amerického radaru a vysilani ¢eskych vojakt do zahrani¢nich misi v zajmu USA.
KSCM trvale odmitd existenci cizich vojenskych zdkladen na vizemi jinych stati,

véetné pobytu cizich vojsk a zasadné nesouhlasi s bilaterdalni smlouvou mezi CR a

134 Letak KSCM Stop reformam, které kodi nam vsem.

13 Jiny svét je mozny, Deklarace o socialismu. In dokumenty VII. sjezdu.
138 Socialismus pro 21. stoleti. In Dokumenty VII. sjezdu: 2.
87 etak KSCM stop reformam, které 8kodi nam viem.
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USA.™*® Za dlouhodoby cil strana piedklada piekondni kapitalismu, ktery
ohrozuje lidskou civilizaci a zhorsuje Zivotni podminky vetsiny obcanu, a to
demokratickym a humdnnim zpusobem, S podporou vétsiny obcani.™ Vv
podminkdch restaurovaného kapitalismu si vSak KSCM udriuje svou autoritu,
protoze si udrzela identitu radikalni strany usilujici o socialné spravedlivou
spolecnost.**

Co se ekonomiky ty&e, tak za ekonomickou zékladnu socialismu KSCM
povazuje spoleCenské vlastnictvi. Socialisticka ekonomika v nasem pojeti bude
trzni ekonomickou se strategickym planovanim, usmérnovanou k zabezpeceni
spolecenskych priorit a opirajici se o kontrolu rozhodujicich pozic v narodnim
hospoddistvi.***

V dokumentu ,,Vyzva VII. sjezdu KSCM radikalni levici Evropy*
komunisté hovoii o myslence jednotné radikalni levice v Evropé. ,,Proto se
obracime na radikalni levici celé Evropy: Spojme své sily od Atlantiku az po
Ural! (...) Spojme své sily, dokud je cas! Zmenme je Vv politickou silu, jez zastavi
i globdlné propojeny kapitl! (Vyzva VII. sjezdu KSCM radikélni levici
Evropy).

V nékterych vyjadienich komunistické strany vSak nepfestdva panovat
uréity rozpor, mezi tim, Ze strana nikdy nezménila svou identitu, ale zaroven
hovoii o vlastni historii a vlastnich zkuSenostech naprosto odliSnych od doby
pied rokem 1989. To napt. dokazuje nasledujici citace z projevu V. Filipa:
...kracime za obnovenim ditvéry ve spolecnosti. Nezménili jsme svij ndzev,
identitu a smerovani k socialné spravedlivé spolecnosti® (...) ,,Mdme jiz nejenom
svoji viastni tvar, ale i svoji viastni historii, odliSnou od historie dolistopadové,

. , AP . . 142
mame sve vlastni zkusenosti a predstavy o budoucnosti.

138 Rezoluce VII. sjezdu KSCM proti radarové zékladng USA na tuzemi CR.
139 [ etak KSCM stop reformam, které kodi nam viem.

0 Jiny svét je mozny, Deklarace o socialismu. In dokumenty VII. sjezdu.
" Tamtéz.

2 projev V. Filipa na VIL. sjezdu Komunistické strany Cech a Moravy.
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Do voleb v roce 2010 vstupovala KSCM s programem, ktery byl reakci na
reformy pravicové vlady M. Topolanka a dopady svétové financni a hospodaiské
krize. Nedejte se ovliviiovat strasdikem komunismu a navratu pred listopad 1989,
kterym mavaji dnesni zbohatlici a kariéristé. KSCM prejimd z minulosti jen to
komunisté opét nabizeji, socialni jistoty a fadu jednoduchych feSeni soucasnych
probléma.

Ptedchozi c¢tytlet¢ obdobi vnimala jak strana, tak 1 jeji pozorovatelé jako
slozitou etapu vyvoje. Jednak diky silicimu antikomunismu podporovaného

144 3 jednak

vladni garniturou a jeho snahou stranu zdiskreditovat a kriminalizovat
zédsadnimu oslabeni pozic KSCM na parlamentni Girovni, nebot’ se z pozice tieti
nejsilngj3i strany Poslanecké snémovny posunula na &tvrté misto'*>. Ve volbach
2010 do Poslanecké snémovny CR komunisté ziskali 11,27 % hlasi [Volby do
Poslanecké snémovny 2010]. Strana sice obhgjila pocet mandatl a volebni
vysledky byly sice ditkazem stability voli¢ské zakladny, ale jedna se o propad
zhruba o 100 tisic hlast. Tento volebni vysledek by mél byt pro KSCM jasnym,
vSak ne zrovna pfiznivym signdlem, nebot’ jako protestni strana nedokézala ve
sviij prospéch vyuzit okolnosti, kter¢ ji jako komunistické stran¢ ptimo nahréavaji,
tj. ekonomicka krize ¢i ztrata socidlnich jistot [Kuns$tat 2013: 216]. Po téchto

volbach KSCM ptisla i o post mistopredsedy Poslanecké snémovny.

3 Volebni program KSCM 2010-2014.

144 V1ada ministrovi vnitra v &ervenci 2011 ulozila vypracovat navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM.
Ministerstvo si nechalo vyhotovit analytické posudky odborniky na extremismus. Ani jeden posudek
pozastaveni &innosti nedoporuéil [Ministerstvo vnitra CR 2011].

15 zprava UV KSCM o ¢innosti strany v obdobi od VII. do VIIL. sjezdu KSCM: 1-3,
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3.7. Soucasna tvar strany a jeji dalSi smérovani

Na dosavadni vyvoj strany miliZzeme nahlizet tak, Ze od ukonceni
vnitrostranickych sporti a uréeni jasného sméru KSCM se orientace strany utvaii
na ostré kritice polistopadového vyvoje. To jasné dokumentuje VIII. sjezd strany
a jim pfijaté dokumenty 1 vystupovani a nazory jejich ¢lent.

VIII. sjezd KSCM se konal 19. — 20. kvétna 2012 v Liberci. Post ptedsedy
strany obhdjil V. Filip. DalSimi kandidaty byli S. Grospi¢ a M. JuroSka. Sjezd
stvrdil dosavadni programovou orientaci strany. Za hlavni cile mezi VIII. a IX.
sjezdem si komunisté stanovili napiiklad porazku Necasovy vlady, vypsani
novych voleb, zastaveni provadénych restituci cirkevniho majetku, zpracovani
statniho protikorupéniho programu, bezplatnou zdravotni péci v souladu
s Listinou zékladnich prdv a svobod, bezplatné studium na vysokych §kolach,
pomoc mladym rodindm ¢1 zastaveni diichodoveé reformy.**

Dlouhodobym cilem KSCM je — jak sama opakované deklaruje — socialné
spravedliva spolec¢nost — socialismus. Sveét za vice nez sto Sedesat let, které
uplynuly od vize Marxe, Engelse a téch, kteri je ndsledovali, od V. I. Lenina az
po soucasné predstavitele komunistického hnuti, se sice zménil, komunismus a
jeho prvni faze — socialismus je vSak stdle aktualnim a humdnnim cilem lidstva.
Jen se bude lisit od predstav z 19. stoleti. To se tykd i cest k nému.**" Prechod
k socialismu vidi komunisté jako novou formu socialni revoluce, v niz obcané
musi donutit vladnouci struktury, aby prijaly demokratickda pravidla hry a
nepokousely se sahnout ke zbranim. Predpovidaji, Ze tato socidlni revoluce bude
mit dvé etapy, pficemz prvni bude fazi, kdy bude jesté existovat pomérné silny
kapitalisticky sektor, a druh4, kdy zaéne byt socialismus dominantni.**®
Pojem revoluce byvéa Casto spojovan se zdsadni zménou politického

rezimu zdola, doprovazenou zpravidla ndasilim. Komunist¢ ve svych

148 Hlavni ukoly a zam&feni prace strany po VIIL. sjezdu KSCM.
¥ Tamtéz.
8 Socialismus pro 21. stoleti. In Dokumenty VII. sjezdu. 2008: 3.
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dokumentech rovnéz upozoriuji, ze vyraznym rysem velkych revoluci byla praveé
nasilna stranka doprovéazena prolévanim krve. KSCM nejednou &elila kritice za
nckteré¢ formulace ve stranickych dokumentech, které se tykali pravé onoho
zpusobu systétmové zmény. Komunisté vSak své vyroky, které by se daly
spojovat s nasilnym uchopenim moci nebo jakymkoliv omezovani lidskych prav
¢1 svobod, bedlivé rozvazuji. Piesto v nékterych prohlaSenich je mozné spatfovat
podezieni teoretické obhajoby nasilného svrzeni spolecenského tadu, stejné jako
po ném podle Drdy a Dudka [2006: 43-50] vola Manifest komunistické strany.
Také Kubat [2010: 118] zdiraznuje, ze pii pozorném c¢leni programovych
dokumentiim, které strana prezentuje, je mozné jasn€ vycist delegitimizacni
postoje, které neuznédvaji demokraticky systém. AvSak pfimou souvislost
prokazat nelze, ani doposud nebyla prokazana. Jen je mozné poukazat na fakt, Ze
ve svych stranickych dokumentech strana ¢asto zdlraziiuje.

Podle komunistid: Marxisté vsak socialistickou revoluci s ndsilim nutné
nespojujz’.l49 A od nasili se distancuji 1 Clenoveé: Nase teorie neni zastance
néjakyho ndsili, to neni pravda, proti tomu se ohrazuju jednoznacné*°’KSCM
povazuje nekrvavou a demokratickou revoluci za cestu, kterd nejvice odpovida
potirebam a zajmum lidi a je nejlépe slucitelna s humanni podstatou systémové

151 r ’ ’ . v v . s
> A kdo ma byt hlavnim nositelem revolutnich zmén, jestlize se

zmeny.
v hospodaisky vyspélych zemich pocet délniki vyrazné snizil? Podle KSCM
aktivnim subjektem socialistické revoluce bude taktéZz rostouci skupina
pracovnikll ve sluzbach, tak i jini vykofistovani zaméstnanci. Jak dale uvadi,
Vv kontextu technologické, informacni revoluce ziskdva znacna cast délnické ttidy
ale 1 jinych zaméstnancl znaky tzv. znalostniho proletaridtu, pficemz se bude
postupné utvaret uvédomenti si jak vlastniho vykofistovani, tak i sounalezitosti se

- . v . 152
vsemi zamestnanci. >

9 Socialismus pro 21. stoleti. In Dokumenty VII. sjezdu: 12.
%0 Funkcionaf Klatovy B. J.

131 gocialismus pro 21. stoleti. In Dokumenty VII. sjezdu: 12.

152 Tamtéz: 13.
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Socialistickou ekonomiku (ta je predstupném ekonomiky komunistické)
si komunisté neptedstavuji jako popfeni vSeho, co bylo vytvofeno v ekonomice
kapitalistické. Zduraziuji, Ze se tato ekonomika bez trznich vztaht neobejde,
nebot’ trzni prvky budou slouzit jednak jako korektiv viadni hospodarské
strategie, jednak jako méritko hospodarské efektivnosti podnikii a pracovnich
zdsluh jejich zaméstnancii.*®® Socialistické hospodafstvi méa byt planovanou trzni
ekonomikou. Zasadni zménu vSak spatfuji v oblasti vlastnickych vztaht.
Socialismus mé navézat na déjinnou tendenci sméfujici k zespoleCensténi prace.
Ukolem socialismu je vylouéit vykofistovani Glovéka ¢&lovékem, zastavit
plytvani pracovni silou 1 omezenymi ptfirodnimi zdroji, a to za pomoci
spoleCenského vlastnictvi. Nemda se vSak jednat o ,néjaké administrativni a

v , ’ v r reclb4
vSeobecné znarodnovani‘

. Po celou dobu polistopadového fungovani panuje
ve strand v antiamericky (viz otazka radaru & vstupu CR do NATO) a
antinémecky diskurs (pozadavky sudetskych Némct).

Podle Kunstata [2013: 193] je pro ideologicky tradicionalismus KSCM
pfiznaéné jeji vztahovani se k marxistickym postulatiim, pficemz se jmenovité
hlasi k odkazu klasiki Marxe, Engelse 1 Lenina. AvSak na neformdlnich
vnitrostranickych forech ovSem néktefi piedstavitelé strany oslavuji K.
Gottwalda ¢i1 nekriticky oceniuji celé predlistopadové obdobi. To ndm muzou
dokazat nasledné, medidlné zname citace: Vazené soudruzky, vazeni soudruzi,
V unoru roku 1948 zapocalo nejuspésnéjsi obdobi v nasich déjindch: obdobi

socialismu.t®

Nutné je vSak také dodat, Ze ptfijiméani vyroki M. Semelové neni
ve strané jednoznacné. Vedeni strany se od téchto vyrokd obvykle distancuje

s vysvétlenim, Ze ndzor M. Semelové neni nazorem KSCM.

153 Socialismus pro 21. stoleti. In Dokumenty VII. sjezdu: 5.

154V socialistické ekonomice budou ekonomickymi subjekty podniky nadnarodni, statni, samospravnych
zaméstnaneckych kolektivi, druzstevni, regionalni a komunalni podniky, také soukromé, individualni,
respektive rodinné, ptipadné i podniky nadaci a jinych organizaci [Socialismus pro 21. stoleti: 5].

1% Poslankyn& Marta Semelova. 2004. Olsanské hibitovy. Vyro&i Vitézného tinora.
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Je mozné hovofit takzvané dvoji tvari strany. Jednu tvai lze oznacit za
oficidlni, ktera ptedstira ,,hru na demokracii, jeZ je urCena vetejnosti. Zatimco
druha tvar je povaZzovana rétoricky oteviené;si a radikalnéjsi. Ta je totiZ obracena
smérem ke ¢lenlim a sympatizantim a slouzi k jejich mobilizaci. Lze tedy nalézt
vyrazny rozdil mezi politikou, ktera je uréovana reprezentaci KSCM a tou, ktera
je viditelnd na manifestacich, mitincich, demonstracich [Kunstat 2013: 194].
Dalsi trovni, kterou nesmime opomenout, je rétorika ¢lenské zakladny, ktera se
téZ urCitym zpusobem vyjadiuje k polistopadovému vyvoji a predlistopadovym
udalostem. K piedlistopadovym udélostem se nékteti clenové okresni organizace
vyjadtili nasledovné: rok 1948 nepovazuji za zadnej komunistickej puc, byla to
normalné provedena narodné demokraticka revoluce, se vsim vsudy, byla
podporovana vétSinou naroda, fakta hovori.® Dalsi vyrok se tyka 50. let: 50.
léta nevnimam tak, jak je nam to ted predhazovano, vselijakym zpiisobem, je
nutné se podivat na dlouhodoby kontext. Samoziejmé, Ze byli politicti véziové,
strana sama Vv 60. roce postavila komisi, ktera méla provérit, jestli ty vSechny
tresty byly spravedlive udéleny nebo ne, rada rozsudkii byla zmirnéna nebo
zruSena, stat uz nepotieboval tak silnou ochranu, uz ta spolecnost vypadala
jinak. ™’

Kritika polistopadového vyvoje, ma téméf totoznou rétoriku s vedenim
strany a stranickymi dokumenty. Rok 1989 mé vylozene zklamal, nenaplnilo se
nic z téch hesel, kterych tam bylo hromadné, bylo toho dosazeno dost mdlo,
otevreli se hranice — neni zde rovnocenné partnerstvi, mizeme cestovat — ale
nemame na to penize.*®® Rok 1989 nepfinesl nic nového, akordt sem tece
primitivni kultura, ktera mé nemiiZe uspokojit. 9 Ve strang se viak objevuje 1
mirngjsi rétorika: kazda doba nesla svoje, tehdy se dost veci nepovedlo, dnes je to

podobné, neexistovala nezaméstnanost, kriminalita nebyla v tak vysokém

1% Funkcionaf Klatovy B. J.

7 Clen KSCM Klatovy L. D.
158 Funkciona Klatovy S. M.
159 Clen KSCM Klatovy L. D.

103



méritku, nemuzeme tu dobu celou zavrhnout, ale posadit ji do soucasnosti a
nekteré principy propojit.160

| vsoudasné dob& mezi namitky vi¢i KSCM — af uz opravnéng, &i
neopravnéné — patii, ze se jednd o stranu nereformovanou, jeZz se dosud
nevyrovnala se svou vlastni minulosti. Tuto namitku povazuji komunisté za
neopodstatnénou s odkazem na své programové dokumenty. Ve kterych, jak tvrdi
J. Dolejs [2014] 1ze nalézt ,,demokraticky inovovanou socialistickou orientaci ve
spojeni s aktualni praktickou levicovou politikou.“ KSCM se v nich snaZi ,,nebyt
ani druhou socidlni demokracii, ani né¢jakym stalinistickym monolitem* [Dolejs
2014]. Oficidlni dokumenty (a hlavni protagonisté strany v oficidlnich
vyjadienich) nas sice nabadaji k pfesvédCeni, ze komunisticka identita je jasné

vyjadfena v programu KSCM. 1

Samotni komunisté pfiznavaji, skutecnou
identitu strany vSak z programu vycist nelze, nebot’ politicky program pro volby
se podrizuje nejen zajmum politické strany, ale podrizuje se tomu, koho chce
oslovit. Pokud chceme oslovovat i mladou generaci v tom, Ze jim nabizime
alternativu vyvoje jinou, na jinych zakladech, nemizZeme jit vyhradné podle
starych atributii, musime nabizet néjakou prijatelnéjsi formu. Musime ten
program i tim obsahem castecné upravit podminkam, ve kterych jsme, nemuizeme
byt pouze filozofové, kteri davaji néjaky cil a vizi, téZko bychom oslovovali
obcany na té komundalni, krajské, narodni urovni jako komunisté tim, Ze chceme
komunismus, beztridni spolecnost, socialismus na zdkladé principii, které kdysi
byly nastaveny. 2

Komunisté pfiznavani, ze nejednost strany v otazce identity v roce 1993
neskoncila a provazi stranu nadale. Chybi také ,jasny pristup k teorii marxismu-
leninismu. Ideologické prace strany neni na Urovni a neni ani snaha néco ud¢lat

ke zméné stavu. Proto také neni mozné hovofit o jednoté strany a jeji

akceschopnosti, o jejim vlivu na vefejnost* [Bulka 2013]. Stranické dokumenty i

1% Clenka KSCM Klatovy.
161 Usneseni VIII. sjezdu KSCM 2012.
182 poslanec.
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stranické vedeni Komunistickou stranu Cech a Moravy stranu predstavuji jako
moderni levicovou stranu. Radovi ¢lenové vsak takovou identitu strany
nepiijimaji. Predstavitelé Fikaji, Ze jsme moderni levicovad strana, ale ja takové
hodnoceni nesdilim, do komunistické identity nam chybi jeste dost, vedeni mluvi
zvldstni Feci, nesnazi se o systémovou zménu, pomoci voleb to nestaci.'® Urcity
nesouhlas s vedoucimi predstaviteli vyjadiil ve svém ¢lanku i J. Bulka, byvaly
pfedseda OV KSCM Klatovy, ktery piiznava, e neni snazory vedeni
,»povétS§inou nevybocujicimi zramce ptipustné demokracie spokojen. Dale
poznamenava, ze ,,obecné odpovédi nemohou ziskat ani pozornost piipadnych
posluchacti nebo Ctenail, natoz jejich podporu [Bulka 2013]. Dalsi informéator
v rozhovoru zd@raznil, Ze je stanoven jasny cil, jasnd vize, ke které se KSCM
hlasi, a to prostiednictvim nastroji, kterd ma, napriklad stanovy, tam je jasnd
demokraticka podminka v tom smyslu, Ze ten kdo se nedokdze identifikovat
S nasim programem, nasim cilem, tou politickou vizi, tak nemusi byt clenem.
Cleny se stavaji ti, kteii se identifikuji s tim obsahem toho, co chceme délat, neni
to jenom o tom, zZe nekdo chce byt komunista, musi se naladit stejné jako je ten
program.*®*

V predéasnych volbach vroce 2013 viak KSCM ziskala 14,91 % od
volici [Volby do Poslanecké snémovny 2013], coZ jasné dokazuje, Ze
pfedurCovany zanik strany z 90. let neni v dohledné dob¢ na potadku dne. Co se
dalSiho sméfovani strany tyka, fada komunistl pfiznava — at’ uZ v médiich nebo
v rozhovorech vedenych pro ucel této diplomové prace, Ze strana by méla svou
politiku prosazovat daleko akénéji a dynamictéji. ,,Neméli bychom byt jen
pasivnim subjektem, ktery reaguje na to, co se ve spolecnosti déje* konstatuje

165

vV rozhovoru M. JuroSka™ pro Denik Referendum [Dostal 2012]. V soucasné

dobé by se komunisticka strana méla mnohem razantnéji prezentovat ve

183 Funkcionai Klatovy B. J.
184 poslanec.
1% K andidat na predsedu KSCM v roce 2012.
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sdélovacich prostiedcich.**® Myslim, Ze bychom neméli byt spokojeni se svou
stabilni pozici, ale ze bychom se méli snazit ziskavat vétsi a v&tsi autoritu ve
spolecnosti® mini M. Juroska, ktery byl kandidatem na piedsedu v roce 2012
[Dostal 2012]

Co se budoucnosti tyée, neni KSCM v tivahach o ni rovnéZ jednotna.
Mladsi ¢lenové strany z mych informatorti, mé¢li na cile strany a jeji sméfovani
naprosto odlisny pohled. Pfi¢emz prvni by si ptal, aby se dokdzali sjednotit
strany levicového smysleni, aby se strana dokdzala sjednotit nazorové s CSSD,
protoze ze strany CSSD je poiad znat, ze se KSCM nevyrovnala se svou minulosti
a porad nenastala doba na to, abychom spolecné vytvorili néjakou koalici, pral

bych si sblizeni levice, at uz CSSD nebo jiny levicovy subjekt.*’

Naopak cilem
druhého informdtora byl jasny navrat k ptedlistopadovému obdobi. Musime se
vic prosazovat, ziskat na svou stranu vic lidi, musi nastat zména a ukoncit ten
tvrdej kapitalismus a reSenim je jediné revoluce a nemusi byt zrovna sametovd.*®

Dal§im nazorem je, Ze sblizovani se socialni demokracii by byla chyba, my
jako komunisticka strana se musime profilovat na tom nasem odlisném cily, nez
je cil socialni demokracie, chceme dosahnout socialné spravedlivé a beztiidni
spolecnosti. Byl bych nerad, kdybychom se socidlni demokracii splynuli.*®® Jini
se nedrzi pouze stranického systému v Ceské republice, ale hledi na nadnarodni
spolupraci. Strana by meéla usilovat o lepsi a provazanéjsi spolupraci
S delnickymi a jinymi komunistickymi stranami. Diskutovat, vyménovat si nazory
a dospét tak k vytvoreni nového typu komunistické internaciondly.170 Toto
vyjadieni nam dokazuje jasnou kontinuitu na komunistické hnuti z doby

predlistopadové.

166 Clen KSCM Klatovy M. Z.
187 Clen KSCM Klatovy K. J.

168 Clen KSCM Klatovy M. Z.
1% Poslanec.

70 Funkcionaf Klatovy B. J.
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Strana si taktéz uvédomuje vyrazny tbytek ¢lenské zakladny. Za cil si na

1 Klatovsti komunisté to

poslednim sjezdu strana stanovila zisk novych ¢lent.
povazuji za jeden z nejvaznéjSich problémil ve své okresni organizaci. Je Nds
podstatne méne, nez nas bylo pred deseti, dvanacti lety, starsi lidi odchazeji,
prisun mladych lidi je nepatrny, v informacni blokade je tezky se k lidem néjak

dostat.*"

Ale zaroven dodavaji, ze situace se samoziejme vyviji, vétsina lidi si
uvedomuje, kam jsme se dostali, nevidi dalsi lepsi perspektivy, ja té myslence
socialni spravedlnosti, opravdové demokracii, ja ji vérim, mame na to védeckou
teorii marxismu, to je teorie spravna, dokud budou existovat rozdily mezi
chudymi a bohatymi, do té doby Zadna demokracie nemize byt Podle J.
Dolejse [2014] dnes jiz neni tkolem KSCM jeji transformace, nybrz trvala
modernizace a kvalitni genera¢ni obména. Problémem je totiZ vztah fady stranikli
k byvalému rezimu, nebot valna vétSina soucasnych stranikli vstupovala do
strany jeSté pied rokem 1989. Je vSak otazkou, zda by piisun mladych clenil
dokazal stranu vibec reformovat, ¢asto jejich nazory byvaji ortodoxnéjs$i nez

nazory ,,starého jadra strany“. MizZe souviset az s jistou formou fanatismu,*™

takovym ¢lentim vSak dosavadni vedeni nesvétuje Zadné stranické funkce.

Y1 www.ksem.cz.
172 Funkcionaf Klatovy B. J.

13 Funkcionaf Klatovy S. M.
74 Funkcionai Klatovy K. M.
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ZAVER

Tato diplomové prace se zabyvala konverzi a kontinuitou komunisticke
politické identity, pficemz kladla dliraz na transformace, které¢ probihaly po roce
1989. Snazila se predeviim postihnout vyvoj politické identity KSCM.
Problematiku se snazila zasadit do SirSiho kontextu jak teoretického, tak i
historického.  V teoretické Casti se zabyvala ideologickou strankou
komunistickych stran. Na pocatku byl vymezen pojem politickéd ideologie, dale
pak socialismus a komunismus. Podle nejcitovanéjSich autorti byla predstavena
typologie krajni levice a tak i1 charakteristika komunistickych stran. Nedilnou
soucasti prace samoziejmé bylo vymezeni pojmi politickd identita a pamét.
Nemeéné dulezité pro pochopeni polistopadového vyvoje komunistickeé identity
bylo pfedstaveni toho, jak se ceskd spolecnost vyrovndvala se svou
komunistickou minulosti, coz mélo na jeji formovani vyrazny vliv.

Naésledujici ¢ast prace se vénovala volebni geografii Ceské republiky a
charakteristice volict. Jelikoz politickou identitu komunistické strany neutvari
vyhradné jeji vrcholni piedstavitel¢ a centrum, snazila se tato prace vytvofit i
uréitou pfedstavu o politice komunalni a clenské zdkladng. K tomu méla
poslouzit okresni organizace KSCM v Klatovech.

Pro pochopeni porevolu¢niho vyvoje strany a jeji soucasné prezentace je
nutné pochopeni 1 historického kontextu. Proto se prace zabyvala 1 formovanim
komunistické politické identity pted rokem 1989, pficemZ v tomto obdobi se
objevuji vyrazné obraty. Kapitoly této etapy jsou ¢lenény podle objevujicich se
konverzi ve vyvoji strany. Prvni konverzi, kterou se prace zabyvala, byl
samostatny vznik Komunistické strany Ceskoslovenska. Nasledujici konverze se
zaCind objevovat v povalecném obdobi a vrcholi vroce 1948, dal§i vrcholi
vstupem vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968. Posledni a
rovnéz nejzasadnéjsi konverzi je listopad roku 1989.

Po roce 1989 se komunistickd strana ocitd ve fazi hledani identity nové.

Stavalo se otdzkou, jakd by ta nova identita méla byt. Bude postavena na
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zavrzeni minulosti? PouZzije néco od své pfedchiidkyné? Nebo bude jejim jasnym
nastupcem? Na tyto otdzky, jak bylo poukdzano, neni ani dnes mozné
jednoznaéné odpovédeét.

V prvni fazi budovani nové identity se strana snazi pifijmout reformni
opatfeni a zaroven odpovédnost za piedchozi politiku. Stanovuje zavazek stat se
,moderni demokratickou stranou® V pluralitnim systému. Jednozna¢né odmita
stalinské modely a tzv. deformace marxismu. V prvnim porevoluénim programu
strany je patrnd kontinuita v prosazovani politiky socidlni. Naopak konverze se
objevuje v podpofe trzniho hospodaistvi a rovnopravném postaveni vSech forem
vlastnictvi.

Jiz prvni volebni vysledky znamenaly vyraznou spjatost volici
komunistické strany s komunistickou ideologii a osobni stranickou historii. Tim
strana ziskala urCitou legitimitu své existence. V bfeznu 1990 vznikd nova
politicka strana KSCM, ktera je charakteristicka vyraznou kontinuitou v oblasti
personalni. AvSak rozchazi se s demokratickym centralismem, ackoliv néktefi
komunisté tvrdi, viz P. Degtar [2003], Ze komunisticka strana ma byt na tomto
principu postavena. V polistopadovém vyvoji strany se vSak objevuje fada
rozpornych prohlaseni a nadzord. Své vyjadieni od samého pocatku ptizptisobuje
budto dané situaci ¢i tomu, komu jsou vyroky sméfovany. Na jedné strané
KSCM prohlasuje definitivni rozchod s KSC, ale na strané druhé nepopira své
koteny v minulosti.

NejvyraznéjSimi  konverzemi v polistopadovém vyvoji jsou rozchod
s diktaturou proletariatu a tfidnim bojem, a jakoukoliv diktaturou celkove,
distancovani se od monopolu moci a jakéhokoliv nasili. Konverze se tyka také
nyni prosazované ,,uvazlivé privatizace. Naopak kontinuita spoc¢iva v pfihlaSeni
se k tradicim levice v socialné demokratickém hnuti a otazkdm socialnim, také
vuceni marxismu-leninismu. Cil rovnéz zlstava stejny, a to vybudovani
socialistické a nasledné komunistické spolecnosti. Komunisté nyni prosazuji

socialistickou trzni ekonomiky, ktera se bude opirat o hospodaiskou demokracii.
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OvSem ne vSichni ¢lenové s vyiCenymi fakty a sméfovanim strany
souhlasi. Jiz od zaloZeni strany existovaly v KSCM vnitrostranické boje o
identitu strany. Jejichz jedinym feSenim bylo vitézstvi tzv. pragmatického
proudu, které bude vyhovovat jak reformnimu proudu a pfitom zohlediovat tlaky
»Z vn¢jSku* stany, tak i1 ortodoxni platformé a pon€kud konzervativni Clenské
zakladné, ktera jak se ukazalo ma mnohem silng;si hlas, nez by se dalo ocekavat.
Vedeni strany se tudiZ nemohlo chovat jinak nez kompromisng.

Postupem Casu se strana citi dostateCné silnou, aby se o néco rdznéji
zacCala pasovat do role alternativy souc¢asného vyvoje, a také na to, aby vystoupila
z izolace a spojila se s jinymi politickymi stranami. Nyni strana stavi svou image
na antikapitalistické rétorice. Ziskdvanim vétSiho sebevédomi strana voli 1 0 néco
odvazngjsi a radikalngjsi rétoriku a ostfe vystupuje proti vladni koalici.
Radikalng vystupuje proti USA a né€kterym otazkam tykajici se Némecka (otazka
Sudet). V tomto obdobi se KSCM jiz neboji vyrazngji se hlasit k minulosti.
V dal§im obdobi KSCM prochazi fadou porazek. Zacina se objevovat otizka
modernizace strany. Ackoliv vyhradné ze strany moderniho proudu.

KSCM si dava bedlivy pozor na své vyroky, obzvlast pak ve stranickych
dokumentech. Kontinuita pokrac¢uje v odkazovani se na Marxe, Engelse a
Lenina. AvSak na neformalnich ¢i stranickych akcich nemaji problém
predstavitelé strany ocenovat celé predlistopadové obdobi ¢i pfipadné oslavovat
napt. osobu K. Gottwalda. Tim se prace snazila poukazat na dvoji prezentaci
strany. PficemZ v jedné, ktera je urCena pro vetejnost, se strana snazi plsobit
ptijatelné pro své okoli, zatimco v druhé ma mnohem radikalng;si rétoriku. Ta je
sméfovana ,,dovniti* strany, ¢lenské zakladné a sympatizantim.

Tato prace se neopomnéla zaméfit i na rétoriku nékterych fadovych cleni
a rétoriku pfedstaviteld na komunalni trovni. Zde je moZné zaznamenat mnohem
radikalngj$i rétoriku oproti stranickym dokumentiim a prohlaSenim vedeni strany.
Lze ji obzvlast zaznamenat V hodnoceni piedlistopadové doby. Kritiku
polistopadového rezimu je mozné oznacit za totoznou. Je nutné vSak brat uvahu,

ze vyzkum okresni organizace probihal v Klatovech, kde je radikalnéjsi rétorika

110



dana ptredevsim geograficko-historickym kontextem, na ktery bylo poukazano
vavodu prace. PfiCemz konzervativnéjSi nazory zastavaji predevSim starsi

generace.
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