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Abstrakt

DUBOVEC, M.: Diferencia ontologickej diferencie v mysleni Martina Heideggera
(Diplomova praca)

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Pracovisté oboru Némecka a
francouzska filosofie

Veduci prace: doc. Mgr. Ales Novak, Ph.D.

Zamer prace spociva v objasneni ontologickej diferencie v mysleni Martina Heideggera. K
tomuto zdmeru je uzita dvojaka metdda interpretacie diferencie v ontologickej diferencii.
Po prvé ide o zameranie sa na diferenciu samu, ktora Heidegger mysli v neskorSom obdobi
svojho myslenia. K jej predstaveni je uzity text Onto-teologické ustanovenie metafyziky. Po
druhé sa jednd o explikaciu diferencie na zdklade rozliéného chapania ontologickej
diferencie. Odlisné chédpanie ontologickej diferencie je demonStrované z textu Zdkladné
problémy fenomenologie, v ktorom sa ontologickd diferencia rozumie z casovosti.
ZavereCna cCast’ je venovana textu O bytnosti déovodu, ktory je nazerany ako prostredny
medzi rozlicnym chépanim ontologickej diferencie. Jeho pojednanim sa otvara otazka

transcendencie ako toho, k Comu objasnenie ontologickej diferencie poviedlo.

KPucéové slova: ontologickd diferencia, onto-teologia, ekstaticko-horizontalna casovost,

temporalita, transcendencia, porozumenie bytiu



Abstract

DUBOVEC, M.: Difference of ontological difference in thinking of Martin Heidegger
(Master's thesis)

Charles University in Prague, Faculty of Humanities, Institute for philosophy and religious
studies.

Supervisor: doc. Mgr. Ale§ Novak, Ph.D.

The aim of master's thesis consists in explication of ontological difference in Martin
Heidegger's thinking. For this purpose is used a dual method of interpretion of difference in
the concept of ontological difference. First it is the issue of the difference as such. For the
understanding of this idea it is analyzed the text Onto-Theological Constitution of
Metaphysics. The second interpretation od difference concentrate on different
understanding of ontological difference. The text Basic Problems of Phenomenology is
presented as the opposite one, in which the ontological difference is connected with the
temporality. The last part of master's thesis concerns the text On the essence of ground.
With this the concept of transcendence is introduced as a subject in which the explication

of ontological difference leads.

Key words: ontological difference, onto-theology, ecstatic-horizontal temporality,

Temporality, transcendence, understanding of Being



Uvod

Ma sa za to, ze kazdy skutocne vel'ky myslitel’ ma prave jednu myslienku. Jednd sa vSak o
myslienku, ktord je hlboka a istym spdsobom nevycerpatel'na, z ¢oho prameni i jej
originalita. Dalo by sa povedat’, ze Heideggerovym celozivotnym tdelom je bytie. Prave
otazka po byti (Seinsfrage) je to, ¢o jeho myslenie sprevadza po celi dobu. Otazka po byti
sa u Heideggera uzko viaze s ontologickou diferenciou.

Zbierky textov, ktoré Heidegger eSte za svojho Zivota vydal, obsahuji vo svojich
nazvoch (napr. Wegmarken, Holzwege) konotacie cesty. Myslenie, a to Heideggerovo
obzvlast, ma charakter cesty. To znamend, Ze i pristup k zalezitosti myslenia (Sache des
Denkens) je na ceste, prechadza a vyvija sa. Zalezitost’ myslenia, t.j. u Heideggera bytie, je
ponimana réznymi spdsobmi. Vzhladom k charakteru myslenia ako cesty je potrebné
upozornit’ na to, Ze rézne pristupy k zélezitosti myslenia eSte neimplikuju vzajomnu
rozporuplnost’, ¢i mylnost’. Jeden prechadza do druhého a prave vd’aka jeho prekroceniu je
ten druhy umozneny.

Ciel'om tejto prace je ukazat’ diferenciu ontologickej diferencie. K otdzke po byti sa
uzko viaze ontologicka diferencia, to znamend, v predbeznej jednoduchosti povedané, to,
ze bytie nie je sucnom. Ked'ze vSak ma Heideggerovo myslenie ako svoj neoddelitel'ny
charakter cestu, potom je zrejmé, ze i1 tak dolezitd sucast’ jeho myslenia, akou je
ontologicka diferencia, bude podliehat’ ur¢itym premenam.

Uz samotny ndzov tejto prace v sebe implicitne nesie dvojaki metddu, resp. spdsob,
ako sa k blizSiemu mysleniu diferencie ontologickej diferencie dostat’. Na jednej strane ide
o to vystihnat' rozlicné chéapania ontologickej diferencie. K tomu posluzi rozbor dvoch
Heideggerovych textov: Onto-teologické ustanovenie metafyziky a Zakladné problémy
fenomenologie. Prvy text pochddza z Heideggerovho myslenia po obrate (Kehre) a druhy
pred nim. Ten pred obratom chape v sulade s Bytim a ¢asom ontologicku diferenciu ako
ostrt rozli¢nost’ medzi sférou ontickou a tou ontologickou. V rozoberanom texte pdjde o to
ukézat’ ako sa ontologické diferencia zaklada v ekstaticko-horizontalnej Casovosti, resp. v
temporalite.

Druhy text pojednava o onto-teologickom zalozeni metafyziky a chape ontologicku
diferenciu uz nie v rdmci dvoch rozlicnych sfér, ale z diferencie samej, ¢im sa mysleniu
otvéra nova sféra ,,medzi“. Prave tento druhy text odkazuje k druhému spdsobu objasnenia
diferencie ontologickej diferencie. V tomto pripade ide o to ukazat' az kam Heideggera

premyslanie ontologickej diferencie zaviedlo, t.j. do diferencie ako take;.



Dvojaky spdsob nazerania ndzvu tejto prace bude viest' k zaoberaniu sa tretim
Heideggerovym textom- O bytnosti dovodu. Dovodom jeho pojednania je pokus o
myslenie diferencie v rdmci samotného Heideggerovho myslenia ontologickej diferencie.
Inak povedané, jednd sa o pokus mysliet’ diferenciu v dvoch sposoboch (tzn. jednak ako
diferenciu samu a jednak ako rozlicné chapanie diferencie) jednotne. Tento pokus sa
opravni na zéklade toho, ¢o sa ukdze analyzou diferencie z textu Onto-teologické
ustanovenie metafyziky, totiz toho, Ze ontologickt diferenciu je potrebné premyslat’ z nej
samej ako povodnej jednoty, zo sféry ,,medzi‘.

V rémci takto rozvrhnutého zameru prace je jej postup nasledovny: Ponajprv bude
pojednané o SirSich suvislostiach ontologickej diferencie. Tie vedu k rozboru textu Onto-
teologické ustanovenie metafyziky v druhej Casti prace. Tretia Cast’ ako druhy pdl chépania
ontologickej diferencie bude venovana Zdkladnym problémom fenomenoligie. Stvrta
zaverecna Cast’ pojednd o O bytnosti o dovode, ako o texte, v ktorom podjde o pokus

myslenia jednoty diferencie tak v prvom ako i v druhom zmysle.

Rozvrh prace:

diferencia
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£ dzi« 0nt1¢kp- , diferencia ako
stera ,,medzl ontologicka taka
pravda

pokus o
myslenie
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text: O bytnosti dovodu




1. Kontext

V Heideggerovej filozofii hrad ontologicka diferencia nesmierne vel’ky vyznam. Jedna sa
vSak o pojem, ktory nie je v Ziadnom pripade samozrejme uchopitelny a to v tom zmysle,
ze v rdznych tsekoch Heideggerovho myslenia ma sice ontologicka diferencia centralnu
ulohu, avSak vzdy v inom rozhrani. Pre pochopenie toho, ¢o Heidegger mysli pod pojmom
ontologickej diferencie a preCco méa v jeho mysleni tito nezastupitelnu ulohu, je nutné
najprv pojednat’ o tom, ¢o vypracovanie problematiky ontologickej diferencie predpoklada.
Tento predpoklad dostatocného uchopenia ontologickej diferencie sa javi hlavne v kontexte
rozli¢nosti Heideggerovho myslenia pred obratom (Kehre) a po iom.

Bolo by zaiste pochabé tvrdit’, ze Heideggerovu filozofiu moZzno primarne objasnit’
na zéklade diskontinuity jeho myslenia. Predpokladom mozZnosti diskontinuity je
kontinuita, ktora sa u Heideggera prejavuje centralnym motivom sprevadzajiicim jeho dielo
v tom najSirSom horizonte. Tymto jednotiacim motivom kontinuity je ,,otdzka po byti“
(Seinsfrage). V akom zmysle je mozno tejto otdzke rozumiet? Na Co sa to vlastne tato
»otazka po byti“ pyta? Vyznamny nemecky teolég Karl Rahner, ktory bol svojho €asu
ziakom Heideggera, v reci k 75. Heideggerovym narodenindm poznamenava, Ze to, ¢o sa
od svojho ucditel'a naucil, bolo prave pytanie sa, avSak toto nie v jednoduchom zmysle,
kedy sa z otazky plynule prechadza na odpoved’, ale skor v zmysle otdzky po otdzke, kedy
sa myslenie snazi otazky drzat, pretoze i samotné pochopenie otizky nie je vobec
samozrejmou zalezitostou. Tento fenomén ukazuje na tzku spojitost’ ,,otdzky po byti“ s
»porozumenim bytiu® (Seinsverstdindniss).

Karl Jaspers, Heideggerov st€asnik a v istli dobu 1 jeho vel'mi blizky priatel’, si v
Notizen zu Martin Heidegger suhlasne poznamenal tvrdenie Karla Loéwitha: |, vskutku
nikdo nebude moct tvrdit, Ze vlastne pochopil tomu, co to bytie, to tajomstvo, o ktorom
Heidegger hovori, je.”' V prednaskovom cykle z freiburgského obdobia (1928-1944) Vom
Wesen der menschlichen Freiheit (SS 1930) sa Heidegger snazi zrozumitel'ne vysvetlit, ¢o
sa mysli onym ,,porozumenim bytiu“. V prvom rade si Heidegger vSima ddlezit¢ho
fenoménu, totiz toho, Ze kazdé pobyvanie sa uz v ur¢itom zmysle pohybuje v ,,porozumenti
bytiu“?. Heidegger tvrdi, Ze vSetko nase poc¢inanie/vzt'ahovanie sa (Verhalten) vo&i sucnu, ¢i

uz to sucnu vecnému, alebo tomu, ktorym my sami sme, ¢i uz to pocinanie teoretické,

—_—

Jaspers, K.: Notizen zu Martin Heidegger, Miinchen: Piper, 1978, s. 189.

2, Wir halten und bewegen uns stindig in solchem Verstehen dessen, was ,,sein* heifjt, und zwar nicht nur
und nicht erst dann, wenn wir diese sprachlichen Ausdriicke fiir Sein und seine Abwandlungen in der
ausdriicklichen Rede gesprochen haben.“ (GA 31, 41)
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alebo praktické, vSetko toto predpoklada ,,porozumenie bytiu“. Ku kazdému sucnu mozno
priradit’ ono ,,je* (resp. jeho Casové varianty, ako ,bolo“, ¢i ,,bude”, ktoré takisto k
,porozumeniu bytiu“ patria). ,,Porozumenie bytiu* sa odohrava bezohl'adu na to, ¢i o tomto
byti ¢lovek vyslovne pojedndva, alebo nie. V takomto zmysle je potom mozné chapat
I'udsku existenciu ako pobyt (Dasein), tzn. tak, ze kazdé pocinanie voci sticnu, bytie vo
svete (in-der-Welt-Sein), predpokladd vztah k bytiu, ktory sa vyznacuje porozumenim.
Toto porozumenie, ktoré sa sice spoCiatku a vacSinou (zundchst und zumeist) vyslovne
nepojednava a predsa ma podstatny charakter pre pobyt, Heidegger nazyva pred-pojmové,
resp. pred-ontologické porozumenie bytiu (vorbegriffliche Seinsverstdindnis).

Heidegger urcuje bytnost’ pravdy ako neskrytost’ (aletheia - Unverborgenheit), ¢o
znamena, Ze vynasa na svetlo nieo, ¢o bolo doposial’ skryté.> Okrem toho, Ze toto tvrdenie
poukazuje na rozlicnost dynamického aspektu pravdy ako neskrytosti (Ereignis) od
statického aspektu tradicného pojmu pravdy ako sthlasnosti, ¢i zhody (Veritas est
adaequatio rei et intellectus), naznacuje i sposob myslenia, ktory mozno badat v
Heideggerovej filozofii od jej pociatonych faz az k tym zaverenym. V kontextu pred-
pojmového porozumenia bytiu to znamend, Ze i napriek tomu, ¢i dokonca prave vd’aka
tomu, Ze ,,porozumenie bytiu®“ je l'udskej existencii tak blizke, zostdva mu skryté. To
najbliZgie je to najskrytejsie, je tajomstvom (Geheimnis). Clovek ako tu-bytie (da-sein) toto
bytie zabuda. UZ zaCiatok naSej existencie sa ocitd v takomto zabudnuti ,,porozumenia
bytiu“ a ¢im viac sa nam sucno otvara, tym viac sme hlbsie v tomto zabudnuti, totiz toho,
ze v kazdej otvorenosti (Offenheit) sicna rozumieme bytiu (GA 31, 42). Takéto zabudnutie
bytia (Seinsvergessenheit), ktoré patri k pojmu ,,porozumenia bytiu* vSak nie je v ziadnom
pripade akousi arbitralnou zélezitost'ou, ale patri k nemu ,,bytostne®. Filozofii je potom
mozno rozumiet’ ako pokusu o prelomenie ,,zabudnutia bytia“ vo vyslovnej ,,otazke po

byti* a tak ,,precitnuti porozumenia bytiu“ (Erwachen des Seinsverstindnisses).

1.1 Obrat v Heideggerovej filozofii

K porozumeniu ontologickej diferencie je najprv potrebné pochopit’ obrat, ku ktorému v
Heideggerovom mysleni dochadza. Tento obrat je vSak mozné pochopit’ az na zdklade
jednotiaceho principu, ktory akykol'vek obrat, ¢i zmenu stanoviska umoziuje. Jednotiacim

motivom je ,,otdzka po byti“, ktord stvisi s ,,porozumenim bytiu®, ktoré sa ale vyznacuje

3 ,,Das Wesen der Warheit ist die Unverborgenheit. Sie bringt etwas, das bislang verborgen war, ans
Licht. “ Denker, A.:Unterwegs in Sein und Zeit, Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, s.165.
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zabudnutim. Svoje sldvne dielo Bytie a cas Heidegger oznacuje ako prvy pokus o
»porozumenie bytiu®“ v rdmci otazky po lom. K obratu v Heideggerovej filozofii dochadza
vtedy, ked’ pokus fundamentilnej ontolégie odhal'uje ako nedostato¢né vypracovanie
otazky po bytiu.*

V prvom rade je potrebné sa pozriet’ na to, ako sa meni vztah filozofie a vedy. V
obdobi ,,Bytia a ¢asu* Heidegger rozliSuje medzi ontologickou a ontickou vedou. Onticka
veda je veda o sucne. Ontologickd veda je naproti tomu vedou o byti, priCom filozofia je
teoreticko-pojmova interpretacia bytia. Heidegger sa snazil o to, uz spominané pred-
pojmové porozumenie bytiu zpredmetnit' a vypracovat tak absolitnu vedu o byti —
fundamentalnu ontoldgiu.> K obratu tohto vztahu dochadza vtedy, ked si Heidegger
uvedomi, ze spredmetnenie bytia je chybné.’Ontologia bytia teda mdze byt pojmovo
striktne vypracovand a tym spésobom vedeckd, prestava byt viak filozoficka. Co vak
znamena povedat, Ze veda o byti prestava byt filozofickd? V akom zmysle je mozné
rozumiet’ v tomto kontexte filozofickému mysleniu? Heidegger sice opusta pojem filozofie
ako vedy, predsa vSak plati, ze filozofia je povod (Ursprung) vedy. A prave preto, ze veda
ma vo filozofii svoj povod, nemodze byt filozofia sama vedou, ale musi byt’ sebaur¢enim.
,Filozofia je filozofovanie* (GA 27, 10). Co sa chce povedat’ touto zdanlivo nié
nehovoriacou tautoldégiou? Filozofia nie je vedou o stcne, nie je uz vSak ani vedou o byti,
ale je dianim (Geschehnis) bytia samého v pobyte. O obrate je mozné hovorit’ teda z toho
dovodu, Ze nie filozofia je vedou, hoci i absolutnou, avSak predsa spadajucou pod
kategériu vedy, ale naopak veda ma svoj zéklad (Grund) vo filozofii. Iba na zaklade
odkrytosti (Erschliefferung) bytia cez filozofiu je veda mozna.

Vztah odlisnosti filozofie a vedy sa kryStalizuje 1 v metdde kladenia otazky. Tak
ako uz bolo spomenuté prostrednictvom odkazu Karla Rahnera, Heidegger kladie velky
doraz na ,,otazku ako taka*. Vedecké kladenie otazky je fundamentdlne odlisné od toho
filozofického. Otazka vedy vedie k aktu spredmetnenia. Veda sa pyta na to Specifické,
zvlaStne v rdmci vSeobecného, ¢im sa pohybuje v tej, ¢i onej oblasti siicna. Veda s jej

predmetom skiimania je podmienend tym, ze jej predmety musia byt uz pritomné na to,

4V pochopeni preco je Bytie a ¢as nedostatoénym vypracovanim otazky po byti sa nechavam viest’ knihou
Po-shan Leung-a Figentlichkeit als Heideggers Wegmotiv, konkrétne §4 Die unzureichende Ausarbeitung
der Seinsfrage in Sein und Zeit und die Wende in Heideggers Philosophie, s. 69-85.

5 ,In der Vergegenstindlichung des Seins als solchen vollzieht sich der Grundakt, in dem sich die
Ontologie als Wissenschaft konstituiert. * (GA 24, 398)

6 ,,Ab 1928/29 hat Heidegger jedoch bemerkt, dass diese Einstellung der Philosophie, die sich als
Wissenschaf auf eine Gewissheit der Gegenstandserfassung richtet, selbst wenn dieser Gegenstand nicht
ontisch ist, im Grunde wissenschaftlich, aber nicht philosophisch ist.“ (Leung, Po-shan: Eigentlichkeit als
Heideggers Wegmotiv, Waldkirch: Ed. Gorz, 2007, s. 70)
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aby ich ako veda mohla skiimat’. Filozofia sa naproti tomu nepyta na to, ¢i ono sucno, ale
na sucno ,,ako také“. V texte Vom Wesen der menschlichen Freiheit Heidegger poskytuje
vysvetlenie tohto Specificky filozofického pridavku ,,ako také* (als solches). Ked’ sa
pytame na I'ubovol'ne vybrané sicno, ako napr. stdl, pridavkom ,,ako také* sa nepytame s
ohl'adom na nazor, hodnotu, ¢i techniku, ale s oh'adom na to, ¢o tento stdl ako stol ,,je*. Ak
sa teda pytame na stdl ako taky, pytame sa na jeho bytie - ,,stolovistost™ (7ischsein). Bytie
stola podava spravu o tom, o tento stdl je a v tomto zmysle hovori o jeho ,,Co-byti* -
bytnosti (Was-sein — Wesen). Filozofia sa nepyta na Specifické sucno, ale na ,,sticno ako
také* a z toho dovodu je otazka filozofie otdzkou po byti sticna, tzn. pyta sa na to, o robi
sticno sucnom, tj. pyta sa na sucno vzhl'adom k jeho bytnosti (hinsichtlich seines Wesens)
(GA 31, 33). Z toho teda vyplyva, Ze bytie v zmysle ,,porozumenia bytiu* nie je v Ziadnom
pripade nejakym ur¢itym ontickym predmetom (tak, ako je tomu pri vede), nie je vSak ani
ontologickym predmetom. Bytie ako také nemdze byt ziadnym predmetom: ,,Eine
Wissenschaft vom Seinden im Ganzen aber ist wesenhaft unmoglich.” (GA 27, 219). V
neskorSom mysleni Heidegger rozpoznal chybu metafyziky a zaroven i1 svojho prvotného
myslenia v tom, Ze sa bytia snazi uchopit’ ako predmetnost’ — tj. sucnost’.

Ako dal$iu rozli¢nost’ filozofie a vedy s ohl'adom na kladenie otdzky je mozné
uviest’ filozoficky doraz na otazku samotnu. Zatial, ¢o vo vede sa kladie otazka ako
prostriedok k ciel'u poznania, filozofia kladie otdzke o mnoho vécsiu hodnotu. Filozofiu
chipe Heidegger v tomto obdobi opustenia projektu Bytia a casu ako postoj, ktory je v
otazke a ktory v nej pozostava. V Byt a case je naproti tomu otdzka po byti eSte stile
chapana s ohl'adom na svoj ciel’, totizto poukazanie na ¢as ako na horizont porozumenia

bytiu.

1.2 Ontologicka diferencia’

Bolo spomenuté, ze vyznamnu poziciu ontologickej diferencie v ramci Heideggerovho
myslenia je moZzné ddkladne pochopit’ az na zéklade toho, v akom zmysle sa pohl'ad na fiu
v priebehu jeho myslenia meni. V predchadzajicom bol nacértnuty rozdiel, ktory wvidi
Heidegger medzi filozofiou a vedou. Filozofia prestava byt striktnou vedou v Husserlovom
zmysle, resp. vedou absolutnou, ktorej pojatie mozno badat v ramci celej tradicie

metafyziky od Aristotela az po Hegla. Prave v tomto prekonani metafyziky

7 'V tejto Casti sa nechavam viest dvomi publikaciami: Peter Trawny, Martin Heideger a Po-shan Leung
Eigentlichkeit ale Heideggers Wegmotiv
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Heideggerovym neskorym myslenim ma ontologicka diferencia, resp. zmena jej chapania,
hlavné miesto.

Peter Trawny sa snazi tento fakt objasnit’ na dvojznaénosti pojmu Grundriss®, ktory
Heidegger v texte Onto-theologische Verfassung der Metaphysik uziva k vystihnutiu
bytnosti metafyziky: ,, Die Differenz macht den Grundrif3 im Bau des Wesens der
Metaphysik aus. “(GA 11, 77). Na jednej strane sa podl'a Trawnyho drzi Heidegger pri
interpretacii  ontologickej diferencii tradicného vyznamu, totiz toho, ze ontologicka
diferencia (u Heideggera ovplyvnena Kantom a Platonom) ako rozdielnost’ bytia a sticna
sprevadza dejiny metafyziky v celom jej priebehu. Jednd sa napr. o rozli¢nost’ zmyslového
a nadzmyslového sveta’. Do tejto rady zarad’uje Heidegger i fundamentilnu ontologiu
Bytia a casu, ktord sa na diferenciu pozerd ako na dva rozdielne cleny (Differente).
Grundriss v tomto prvom vyzname znamena narys, resp. obrys. Trawny vSak uvadza este i
druhy vyznam, ktory sa orientuje na slovo samotné: Grund-riss (zdklad, ¢i dovod — trhlina).
Ontologicka diferencia v tomto zmysle znamena to, ze zaklad je trhlinou. Takéto chapanie
pojmu Grundriss zobrazuje neskorSie Heideggerovo myslenie, ktoré sa sustred’uje na
myslenie ontologickej diferencie ako diferencie (Differenz als Differenz). Heidegger kladie
doraz na ,,medzi“ (Zwischen), miesto skorSieho kladenia dorazu na c¢leny diferencie, totiz
bytia (ontologickd sféra) a sucna (ontickd sféra), ¢im sa chce vyhnit nebezpeciu
zpredmetnenia bytia.

Aby tato zakladnd myslienka rozdielnosti pohl'adu na ontologicku diferenciu bola
dokladne nahliadnutd, bude potrebné jej kontext blizsie objasnit’. Prvy krat sa pojem
ontologickej diferencie vyskytuje v Heideggerovych marburgskych prednaskach Die
Grundprobleme der Phdnomenologie z roku 1927. 1 napriek tomu, Zze v hlavnom
Heideggerovom diele z tohto obdobia Sein und Zeit samotny pojem nie je spomenuty, je
mozno ho pozorovat’ implicitne v rozli¢nosti ontologickej a ontickej pravdy, ktora zaklada
dve rozdielne oblasti. Uz v tomto obdobi Heidegger chape ontologickll diferenciu ako
centralny problém, ktory je priamo spity s otdzkou po byti."

Preto je namieste sa spytat na otdzku po chdpani centrdlnosti ontologickej

o]

Trawny, P.: Martin Heidegger, Frankfurt am Main: Campus-Verl., 2003, s. 86.

9 V ramci tohto rozhrania je potom Nietzsche chapany Heideggerom ako zaviSenie (Vollendung)
metafyziky, nakol'’ko vycerpal posledni moznost’ metafyziky v ,,obratenom platonizme* (umgedrehten
Platonismus), kedy zivotu udeluje najvyssiu hodnotu a posudzuje tak nadzmyslové skrz zmyslové. 1
napriek tejto kritike zostava Nietzsche podl'a Heideggera este stale v ,,zajati” metafyziky, nakol’ko nie je
jej prekonanim, ale jej poslednou moznostou.

10 ,,Und es wird klar, daf3 sich mit dem Problem der ontologischen Differenz das urspriingliche
Seinsproblem und das Zentrum der Seinsfrage aufdringt.* (GA 26, 193)

13



diferencie v tomto prvom obdobi. Tak Trawny ako i Leung hovoria o vplyve Kanta a
Platobna na Heideggerovo myslenie. Kantov vplyv sa prejavuje v  chapani
Ltranscendentdlneho. Podmienkou moznosti porozumenia bytiu je zaklad (Grund)
ontologickej diferencie. Tymto zékladom je Casovost (Zeitlichkeif). Pravda bytia sa
zobrazuje v Byti a casu ako ,,Cas®. Cas sa tu chépe ako horizont, z ktorého je mozné
»porozumenie bytiu“. Fundamentdlna ontoldgia teda interpretuje bytie z hladiska Casu.
Prave v tomto sa ukazuje Kantov vplyv. Casovost’ je podmienkou moznosti (Bedingung
der Moglichkeif) porozumenia bytiu. Casovost’ je zikladom ontologickej diferencie,
pretoZe v nej dochadza k jednote ontologickej diferencie."

V Com spociva problém prvého nacrtnutia ontologickej diferencie? Vo
freiburgskych prednaskach Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit,
Einsamkeit z rokov 1929-30 sa tento problém ukazuje v nasledovnom: Tym, ze sa v
ontologickej diferencii kladie doraz na Cleny (Differente) tejto diferencie, totizto bytie ako
oblast’ ontologickd a sticno ako ontickd, strdca sa pohlad na diferenciu samotnu.
Vypracovanie otazky po byti v Byti a case je chybné prave z tohto dovodu prehliadnutia
zakladného diania bytia v pobyte (Grundgeschehen des Seins im Dasein). Rozdelenie na
ontologicku a onticku pravdu zodpoveda platonizmu, ¢o Heidegger sdm rozpozndva. V
tomto koncepte sa prejavuje vplyv Platona a to konkrétne v tom, Ze bytie bolo podla
Heideggera vzhl'adom k ontologickej pravde v Byti a case pojednavané ako platonska idea,
ktora je poslednym zékladom v rozdielnosti k ontickej pravde.'?

Dalsim dovodom opustenia projektu Bytia a ¢asu je nezrovnalost’ vyskytujiica sa v
samotnej metode fenomenoldgie, ktorti fundamentalna ontolégia uziva. Z Bytia a casu sa
definuje fenomén ako to, : ,, was sich zundchst und zumeist gerade nicht zeigt, was
gegentiber dem, was sich zundichst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas
ist, was wesenhaft zu dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, gehort, so zwar, dafs es
seinem Sinn und Grund ausmacht. “ (GA 02, 47) K bytiu bytostne patri to, Ze sa nezjavuje,
ze ,,sa skryva‘ (sich verdecken) a Ze ,,sa zahal'uje* (sich verschleiern). Fenomenologia ma
potom toto bytie tematizovat’, avSak bytie nie je Ziadnym predmetom ani fenoménom
(Nicht-Phdnomen)". Bytie sa nejavi. Javi sa sucno.

V Beitrdge zur Philosophie Heidegger tvrdi, Ze jeho prvy pokus/postup(4nsatz)
vypracovania otdzky po byti, miesto pytania sa na bytia samé, smeroval k otazke po sucno

ako takom, totiz po sucnosti. Bytie nesmie byt pomylené s nie¢im pritomnym, nakol'ko

11 ,, Der Unterschied von Sein und Seindem ist in der Zeitigung der Zeitlichkeit gezeitigt. * (GA 24, 454)
12 Leung, Po-shan: Eigentlichkeit als Heideggers Wegmotiv, Waldkirch: Ed. Gorz, 2007, s. 80, n. 24.
13 Trawny, P.: Martin Heidegger, Frankfurt am Main: Campus-Verl., 2003, s. 82.
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tym sa straca jeho ,,zivotnost’ — aktivita® (Lebendigkeit). Zékladny rozdiel teda spociva v
tom, ze v prvom chépani (Bytie a cas) sa rozdiel bytia a sucna chape v pri-tom-nosti (v
zmysle Vorhandene), priCom sa zabida na samotné ,,dianie bytia“ (Geschehens des Seins).

Z toho dovodu je nutné potom i opustit’ vyznaéné postavenie Casu ako jednoty
ontologickej diferencie. Casovost v horizonte porozumenia bytiu totizto nie je
bezprostrednym faktom (Faktum). Cas nie je v diani bytia, nedostaduje mu, pretoze je vzdy
,,odrazom* (Widerschein) rozdielnosti bytia a stiicna. Casovost’ prestiva byt tematizovana
ako transcendentdlna Struktira pobytu. Prekonanie metafyziky a teda 1 prvého
pokusu/postupu rozpracovania otdzky po byti na miesto onticko-ontologickej diferencie,
ktorda ma svoj zdklad v spredmetiiovani, stavia ,,zijice-dianie diferencie samej“. Uz len
tym, ze sa diferencia nebude chdpat’ predmetne, sa otvara priestor pre myslenie pohybujtce
sa v diani diferencie. Do popredia vstupuje tretia Giplne nova oblast’, totiZto oblast’ ,,medzi‘
bytim a sticnom. I ¢lovek straca svoje popredné miesto a to v tom zmysle, Ze nie my
uskutocniujeme toto ,,medzi“, ako napr. tym, ze by bolo len akymsi naSim pridavkom
(Zutat), ale ono sa deje s nami ako ,,zdkladné dianie pobytu* (Grundgeschehen des
Daseins).

Chybu, ktori Heidegger odhaluje v ramci svojho prvého pokusu/postupu
vypracovania otazky po byti vSak v ziadnom pripade nezavrhuje. Je to podla neho
nevyhnutna stopa, ktora ho viedla k rozpoznaniu bytnosti zdpadnej metafyziky a tak i k
moznosti jej prekonania. Myslenie, ktoré sa pohybuje ,,mezi“, nemysli bytie v tradi¢nom

zmysle identity, ¢i jednoty (totality), ale ako dynamické dianie diferencie.'

14 ,,...Heideggers Sein, gedacht als Zwischen — durchaus keine metaphysische Einheitsinstanz ist, sondern
ein dynamisches Beziehungsgeschehen, das die Vielfalt der Phdnomene erbringt.” (Schlegel, F.:
Phéinomenologie des Zwischen, Frankfurt am Main: Lang, 2011, s 27.)

15



2. Onto-teologické ustanovenie Metafyziky

Dolezitost’ ontologickej diferencie sa ukazuje na zaklade rozli¢nosti pristupu k nej. Na
jednej strane sa vyskytuje Heideggerovo myslenie ontologickej diferencie v obodobi Bytia
a casu, ktoré sa vyznacuje dorazom na cleny (Differente) diferencie, t.j. na bytie a Cas, za
ucelom zpredmetnenia / ztematizovania bytia k vypracovaniu absolitnej vedy o byti. V
tomto pristupe k ontologickej diferencie sa striktne deli oblast’ ontologickd (bytie) od
oblasti ontickej (sucno), s tym, Ze t4 ontologické zaklada tu onticku. O problémoch, ktoré z
tejto koncepcie vyplyvaju bolo pojednané v predchadzajucom. Naproti tomu sa Heidegger
v neskorSom obdobi svojho myslenia (die Kehre — 30.roky) snazi prekonat tento tradicne
metafyzicky koncept (zakladajuci sa v platonizme) a mysliet’ ontologicku diferenciu nie z
hl'adiska ¢lenov, ale ,,diferencie ako diferencie. Heideggerovi sa tak otvara nova moznost’
myslenia tohto ,,medzi®, ktoré je sice v tradi¢nej metafyzike vzdy pritomné, avSak nikdy
nemyslené (Ungedachte). Bytie je myslené ako dianie. To ako sa takéto myslenie bytia
»deje“ v kontraste s tradicnou metafyzikou je mozné vidiet' na texte Onto-teologické

ustanovenie metafyziky (1957/1958).

2.1 OtazKky rozli¢nosti

(AD 1. Gesprdch mit Hegel, die Sache des Denkens, das Selbe ist nicht das Gleiche
AD 2. die Geschichte des Denkens, das Gedachte/das Ungedachte

AD 3. die Aufhebung, der Schritt zuriick)

V prvom rade je nutné podotknut’, Ze tento text je uvedeny ako ,,rozhovor* (Gesprdch) s
Heglom a preto je nutné tuto limitu mat' v ur€itom zmysle vzdy v povedomi. Ako
najjednoduchsi prvotny pristup k textu je mozné povazovat obozndmenie sa s
rozli¢nostami Heglove] pozicie voci tej Heideggerovej, ktoré sa v texte uvadzaju v
poloZeni troch otazok:

1. Welches ist dort und hier die Sache des Denkens?

2. Welches ist dort und hier die Maf3gabe fiir das Gesprdch mit der Geschichte

des Denkens?

3. Welches ist dort und hier der Charakter dieses Gesprdches? (GA 11, 56)

Ad 1. Hned v prvych vetach textu Heidegger upozoriiuje na to, ze rozhovor s

myslitel'om moéze byt vedeny len o ,,zalezitosti myslenia“ (die Sache des Denkens). Ak sa
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ale mé jednat o mysliaci rozhovor musi tato ,,zalezitost myslenia“ byt jednakd. Pricom
Heidegger kladie doraz na to, e jednaké (das Selbe), nie je rovnaké (das Gleiche).”V
jednakom na rozdiel od ronakého nemiznu rozli¢nosti. Rozhovor, ktory pojedndva o
jednakej a nie o rovnakej zalezitosti zanechava rozli¢nosti, ktoré sa ukazuju o to
naliehavejSie, o c¢o rozhodnejSie sa myslenie do myslenia jednakej zaleZitosti
pusta.'®Mysliaci rozhovor (das denkende Gesprdich) teda na jednej strane mysli jednako
(spdsob—dejinné myslenie) o jednakej zalezitosti, na strane druhej zachovava rozli¢nosti,
ba vyzdvihuje ich. Prave z tohto dovodu mdze Heidegger svoj rozhovor s Heglovym
myslenim zapocat’ s uvedenim rozli¢nosti.

Co je teda zalezitostou myslenia pre Hegla a ¢o pre Heideggera? Ako uz bolo
uvedené Heideggerovym celozivotnym udelom myslenia je ,,otdzka po byti“. V ramci tohto
rozvrhu potom musi Heidegger ukézat’ v akom zmysle je i pre Hegla ,,bytie to, o com jeho
myslenie mysli. To sa snazi ukazat v nasledujicej konexii: V Heglovej filozofii je
zalezitostou myslenia ,,myslenie ako také“. Tymto zamerenim sa myslenia na myslenie
samo sa vSak nemysli, ako dorazne upozorniuje Heidegger, Ze by sa myslenie skumalo v
zmysle ,tedrie poznanie®, ¢i ako predmet psychologie. Myslenie ako také v zmysle
zalezitosti Heglovho myslenia je rozvinutd plnost’ ,myslitelnosti mysleného* (die
Gedachtheit des Gedachten). Co sa ale mysli tymto pojmom ,,myslitenosti mysleného®?
Myslenie myslenia ako takého je Spekulativne, je ,,Cisté v elementoch tohto myslenia®“. V
tomto zmysle je zaleZitostou Heglovho myslenia ,,mySlienka® (der Gedanke). Myslienka
rozvinutd k svojej uplnej bytostnej slobode je potom ,,absolutnou ideou®. Pri tomto pojme
Heidegger spéja pojem absolutnej idei s pojmom bytia, tak ako sa vyskytuje v Heglovej
Wissenschaft der Logik : ,die absolute Idee allein ist Sein, unvergdngliches Leben, sich
wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit.“ Z tohto potom Heidegger usudzuje, Ze Hegel
sam vyslovne urcuje zalezitost’ svojho myslenia ako bytie (GA 11, 53).

Ked je uz teda vysvetlené, v akom zmysle sa v otazke zélezitosti myslenia
Heideggerovho 1 Heglovho jedna o jednaka zélezitost', totizto o bytie, je potrebné uviest’
rozli¢nost’, ktord k mysliacemi rozhovoru o jednakej zaleZitosti nalichajuco (bedrdingende)

nalezi. Hegel mysli bytie vzhladom k myslitelnosti sicna v absolitnom mysleni.

15 Preklad ,,das Selbe ako jednaké volim z toho ddvodu, Ze toto slovo zahfia v sebe i spdsob, co Heidegger
na jednakej zalezitosti vyzdvihuje, totiz ze sa musi jednat’ o typ rozhovoru, v ktorom nejde len o ,,t0 ista*
zalezitost, ale 1 sposob, v ktorom sa o nej hovori. Rovnaké - ,,das Gleiche* sa naproti tomu pohybuje na
tej istej rovine.

16 ,,Allein das Selbe ist nicht das Gleiche. Im Gleichen verschwindet die Verschiedenheit. Im Selben
erscheint die Verschiedenheit. Sie erscheint um so bedrdngender, je entschiedener ein Denken von
derselben Sache auf dieselbe Weise angegangen wird. “ (GA 11, 55)
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Heidegger naproti tomu sice jednako mysli bytie, avSak vzhl'adom k jeho diferencii so
sucnom. Naliehajuca rozlicnost’ sa ukazuje hlavne v tom, ze u Hegla sa ako zalezitost
myslenia mysli myslienka ako absolutny pojem, zatial ¢o Heidegger mysli zélezitost’
myslenia v zmysle diferencie ako (als) diferencie (GA 11, 56). Peter Trawny ukazuje prave
na tito novost’ Heideggerovho pojmu diferencie voci filozofickej tradicii. T4 sice poklada
diferenciu za doleziti sucast’ myslenia, je to ale identita (A=A — napr. Fichte, absolutne Ja),

Ci totalita, to, Co je kladené ako posledny, ¢i prvy, zaklad, resp. ciel’ myslenia.'”

Ad 2. Druha otazka sa pyta po meritku, s akym by mal byt vedeny rozhovor s
dejinami myslenia. V prvom rade je potrebné objasnit,, preco sa vobec myslenie, ktorého
zalezitostou je bytie, malo tiez zaoberat dejinami. Heidegger sa vSak pri otdzke po
dovode' spojenia zalezitosti myslenia s dejinami spokojuje s holym tvrdenim, ze Hegel je
prvy, ktory takto méze a musi mysliet’ a miesto skimania dévodu sa sustred’'uje na vztah
samotny."

Aky je teda vztah Heglovho myslenia k dejindm? Ak by sa mal tento vztah
negativne vymedzit, potom sa v ziadnom pripade nejednd o vzt'ah zjednotenia dvoch
pristupov k filozofii, totiz toho systematického a toho historického. Heglova $pekulativna
filozofia i tento vztah ponima ako Spekulativny. To vSak neznamena ni¢ iné ako to, ze tento
vzt'ah musi byt Cisty v elementoch myslenia, ¢im sa mysli, Ze filozofia, ktord mysli dejinne
je oslobodena od ,,povrchnosti, banalit, zovitajsku* (die Auferlichkeit). Na tomto mieste si
Heidegger v§ima problému. Ten spociva v tom, Ze vlastny vztah filozofie a jej dejin je
uréeny na zaklade banalit, povrchnosti a 'ahostajnosti. To, ¢i tento problém vidi i Hegel je
otdzne, pretoze ako sa z v texte citovaného zd4, jedna sa o samozrejmu zalezitost’.**Takyto
pohl'ad, ktory Heideggerov problém nevidi, by v kone¢nom doésledku dosiel k uz

odmietnutému stanovisku Heglovej filozofie spojenia systematického a historického

17 ,,In der europdischen Philosophietradition ist zwar Differenz als ein ernstzunehmdes Phdnomen beachtet,
zumeist aber die Herstellung von Identitdt (A=A) als letztes Ziel des Denkens behauptet worden.
(Trawny, P.: Martin Heidegger, s. 77)

18 Ako dovod tohto spojenie mozno uviest’ to, ¢o z textu v kone¢nom dosledku vyplyva, totiz, ze bytie nie je
niedim statickym a teda zalezitost’ myslenia sa bytostne deje, diferencia ako vynos (Austrag) je
uskutoénenim ,,odkryvajiuceho prechodu® a ,,skryvajuceho prichode®. Bytie sa dava (es gibt) v tej, ¢i onej
forme (Prédgung). Tymto sposobom je cela zalezitost’ myslenia naviazana na dejinnost’.

19 ,,Hegel denkt jedoch die Sache seines Denkens sachgemdfs zugleich in einem Gesprdch mit der
voraufgegangenen Geschichte des Denkens. Hegel ist der erste, der so denken kann und muf3.” (GA 11,
54) — Toto tvrdenie zostava v texte nevysvetlené, miesto objasnenia dévodu spojenia, sa totiz Heidegger
zameriava na vztah samotny. Tohto nedostatku si sam Heidegger v§ima, ked’ v poznamke k tomuto
tvrdeniu kladie otazku: Weshalb? Welches Bediirfnis?

20 ,, Dieselbe Entwicklung des Denkens, welche in der Geschichte der Philosophie dargestellt wird, wird in
der Philosophie selbst dargestellt, aber befreit von jener geschichtlichen AufSerlichkeit, rein im Elemente
des Denkens. “ Hegel Enc. Par. 14. (GA 11, 54)
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pristupu k filozofii. Z tohto dévodu (ak sa teda prijme stihlasne s textom, Ze Hegel nespéja
systematické a historické) je potrebné sa pozriet na Heideggerovo Specifické rieSenie
problému, ktoré spo¢iva v zamerani sa na vyznam pojmu ,,Auferlichkeit*.

Ten je mozné interpretovat dvojakym sposobom. Na jednej strane moze
,,AuBerlichkeit“ znamenat povrchnost, banalitu a teda v tomto pripade vznikd onen
zvlasny vzt'ah medzi filozofiou a jej dejinami, v ktorom Heidegger vidi problém. Na strane
druhej ,,AuBerlichkeit“ moze znamenat’ zovhajok, ¢o uz v sebe neobsahuje oné negativne
konotécie. Vzt'ah dejin a absolutnej idei sa odohrdva potom v zmysle ,,mimo* (Auflerhalb).
Toto ,,mimo* znamena, Ze celé dejiny, resp. skuto¢ny priebeh sa zdrzuje v oblasti ,,mimo*
pohybu absolutnej ideji. Heidegger vSak hned’ dodéava, ze takto pojaty zoviajSok dejin je
sam sucast'ou absolutnej idei a to v zmysle ,,Selbstentdulerung* idei.

S tymto terminom prichddza d’al§i problém vyznamu. V Heglovej terminoldgii
moZe mat’ tento pojem rézne vyznamy.”'V ramci Heideggerovho vykladu sa zda spravnym,
priklonit’ sa k vyznamu seba-zhmotnenia sa z vnutorného do vonkajsieho. V takomto
zmysle je potom 1 ,,zoviajSok* dejin filozofie sucastou pohybu absolutnej idei: ,,Die
Auperlichkeit ist selbst eine dialektische Bestimmung.* (GA 11, 55).

Po tom, ¢o uZ je objasneny typ vztahu dejin a zélezitosti myslenia, tj. bytia, je
mozné podat’ vysvetlenie ako to suvisi s otdzkou po meritku tohto vztahu. Bytie Hegel
mysli dejinne (geschichtlich). To v§ak znamena, Ze sa jedna o diane (das Geschehen) ato v
tom zmysle, Ze cely procez je urCeny dialektikou bytia. Bytie ako mysliace myslenie
prichadza cez Spekulativny vyvoj k sebe samému, ¢o v kone€nom dosledku znamena, Ze v
tomto dejinnom procese je nutné rozliSit’ stupne rozvinutia bytia, tj. seba samo mysliaceho
myslenia. Z toho potom vyplyva, Ze je potrebné pripustit’ i nerozvinuté formy myslenia —
bytia v dejinnom procese (GA 11, 55). Tato pozndmka je zda sa pre Heideggera urcujtca,
nakol’ko mu dovol'uje rozlisit medzi ,,tym myslenym*“(das Gedachte) a ,,tym nemyslenym*
(das Ungedachte), o je ostatne i jadrom rozlicnosti Heideggerovej i Heglovej pozicie k
dejinam filozofie.

Meritkom pre Heglov rozhovor s dejinami filozofie je vstipenie do okruhu a
sposobu myslitefom ,,mysleného”. Co to konkrétne znamena, je mozné vidiet v
rozsiahlych Heglovych Dejindch filozofie. Heidegger si vybera dva konkrétne priklady:

Spinozu a Kanta. U Spinozu je pre Hegla stupniom dialekticko-Spekulativneho procesu

21 Entduferung — sa da uzivat synonymne s ,,zpredmetnenim* (Vergegenstdndlichung). U tohto pojmu
mozno rozliSovat’ tri r6zne aspekty v ramci Heglovej filozofie. Jednak sa moze jednat’ o vytvorenie
nie¢oho nového (Schopfung von etwas Neuem), d’alej o odlozenie nieCo vlastného (Weggeben, Ablegen
von etwas Eigenem) a nakoniec o Seba-zhmotnenie z vnitorného do vonkajsieho (Selbststdffnung von
Innen nach Aufen).
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prave jeho substancia (chyba jej absolitna subjektivita). U Kanta sa jednd o jeho pojem
transcendentélnej apercepcie (Ich denke). Opacne tomuto Heglovmu rozhovoru, ktory sa
zameriava na ,,to myslené* je Heideggerov rozhovor s dejinami filozofie zamerany na ,,to
nemyslené*. Zatial' co Heglov pristup smeruje k vzdy dokonalejsiemu, rozvinutejSiemu, az
k absolutnemu v procese dialektiky, Heideggerov zdmer k nemyslenému neobsahuje tento
systematicky kontext a zameriava sa skor na to, ¢o je v dejinych vzdy vynechané, ¢i
preskocené, ¢im sa mysli v tomto texte diferencia ako diferencia, rozli¢nost’ bytia a siicna s

dorazom na tato rozli¢nost’.

AD 3. Tretia otazka sa pyta na charakter rozhovoru, ¢im sa mysli to, Ze sa pyta na
sposob, ¢i formu v akej je tento rozhovor vedeny. Pre Hegla je tento charakter urceny
pojmom ,,Aufhebung*. Tento pojem ma trojaky vyznam: anulcia, uchovanie a zavi$enie.”
Aufhebung ako zavfSenie vedie k absolutne kladenej pravde v zmysle Uplne rozvinutej
istoty veduceho vedenia (GA 11, 58). Pre Heideggera je charakter rozhovoru ,,krokom
spat™ (Schritt zuriick). ,,Krok spdt* sa nepohybuje k absolitnemu, ale k tomu, ¢o bolo
preskocené. ,,Krok spat™ vedie k bytnosti pravdy (das Wesen der Wahrheit). To, ako sa
tento ,,krok spat™ mysli, je potrebné eSte len ukazat’ na ,,odvazeni sa“ k nemu.

To, preco bolo potrebné tymto rozlicnostiam venovat’ taky velky priestor, bude

ukazané na konci rozboru tohto Heideggerovho textu.

2.2 Krok spat’ (die Verhiillung der Differenz, das Wesen der Metaphysik, Onto-theo-logik)

Ako je u Heideggera zvykom, pri uvedeni svojho pojmu upozoriiuje najprv na
nezrovnalosti, resp. nespravne pochopenie, s ktorym sa uZitie tohto pojmu mdéze spéjat. V

b13

negativnom urceni ,.krok spit** neznamend ani tak osamoteny krok myslenia, ktory by mal
byt len nejakou vynimkou, nejakym kratkodobym obhliadnutim sa, jedna sa skor o
celkovy pohyb a dlhu cestu, a takisto tento ,,krok spit* neznamena, Ze by sa nim myslenie
snazilo navratit’ k skor§Sim podobam zapadnej filozofie (ako napr. predplatonska fil.).

Co teda tento ,krok spat™ znamend? V odvazeni sa k pokusu vykonania ,,kroku

%6

spat™ sa ukazuji prvotne dva aspekty, ktoré medzi sebou navzajom suvisia. ,,Krok spat™
sprvu znamena ustapenie (zuriicktreten) od zalezitosti myslenia — bytia, od ,toho

mysleného (das Gedachte) s ucelom postavenia ho ,proti“ (Gegeniiber), ktoré sa

22 Umlauf, V.: Metafyzika a Ontoteologie, in: Simsa, M., Sousedik P., Nitsche M.: Ndvrat Metafyziky?
Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti, Praha: Filosofie, 2009, s. 213.
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odohrava v rozhrani ,medzi“ celkom dejin a ich pramenom (Quelle). Prvy aspektom
»kroku spat* je rozostavenie toho, ¢o je myslené, celku dejin, ,,proti“ tomu, co je jeho
pramenom. Pramefiom vSak nie je nieco, ako je tomu u Hegla, ¢o prichadza, ¢o uz je
predom stanovené, ale je to to, na ¢o sa vobec ani len nepyta (das Ungefragte). Tymto vSak
nie je ni¢ iné ako diferencia. Druhy aspekt ,kroku spdt*™ sa ukazuje v tom, Ze
prostrednictvom ,,kroku spat* sa vychadza z tohto ,nemysleného k tomu, ¢o ma byt
myslené (das zu-Denkende): ,,Der Schritt zuriick geht vom Ungedachten, von der Differenz
als solcher, in das zu-Denkende. (GA 11, 59) To, ¢o ma byt myslené¢ je prave
»zabudnutost™ (Vergessenheit) tejto diferencie. Diferencia je v zahaleni (die Verhiillung ).
To, o pre tento koncept zabudnutosti, ¢i zahalenosti diferencie je dolezité spoc¢iva v tom,
ze by bolo nespravne sa domnievat, Ze by tato zahalenost’ diferencie bolo ddsledkom
zabudlivosti 'udského myslenia. Zabudnutost’ diferencie nie je nie¢im dodatocnym, ale

zahalenost’ diferencie je niecim pociato¢nym (anfinglich).

Ako bolo spomenuté, ,,krok spat™ vedie k diferencii. T4 podl'a Heideggera urcuje vo svojej
zahalenosti celé¢ dejiny zapadného myslenia — metafyziky. Heidegger rozliSuje medzi
metafyzikou a bytnostou metafyziky. ,,Krok spat* potom znamené krokom z metafyziky
do jej bytnosti.®Ukaze sa, ze touto bytnost'ou je onto-teo-logia (Onto-theo-logik) a to v
zahalenej diferencii medzi bytim a sicnom, resp. v jednote sucna ako takého vo
vSeobecnosti a sticna ako takého v tom najvy$som.*

Aby sa toto mohlo ukdzat’ je nutné niekde zacat. Ked’ze cely text pracuje v ramci
rozhrania rozhovoru s Heglom ako myslitelom o zélezitosti myslenia, zameriava sa
Heidegger na Heglovu filozofiu o byti. Hegel skiima zélezitost’ myslenia vo svojej ,,vede o
logike* (Wissenschaft der Logik). Metafyzika je u Hegla veda o logike a preto je potrebné
preskimat’ oba tieto pojmy a pokusit sa ich v rdmci rovzrhu bytnosti metafyziky
interpretovat’. Najprv Heidegger pomocou analyzy Heglovho pojmu ,,vedy“ vyvodzuje
onto-teo-logické ustanovenie metafyziky. Na prvom mieste skima vztah vedy a teologie,
potom sa zameriava na to, preco je veda tiez ontoldgiou a nakoniec mu ide o to, vyjasnit’
spravny pojem ,,logu® v tychto ,,vedach®.

V popisovani vzt'ahu teologie a metafyziky ako vedy v Heglovom ponimani si
kladie Heidegger zasadnu otdzku: ,,Ako prichadza Boh do filozofie?* (GA 11, 64). Ked’ sa

na filozofiu pozrieme z Cisto historického hl'adiska je vidno, ze v nej vzdy uZz Boh

23 ,,Der Schritt zuriick bewegt sich daher aus der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik. “ (GA 11, 60)
24, In der Einheit des Seinden als solchen im Allgemeinen und im Héochstem beruht die Wesenverfassung
der Metaphysik.“ (GA 11, 68)
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pritomny je. To neznamena ni¢ iné nez to, Ze tato ,,pritomnost™ Boha vo filozofii ur¢itym
sposobom odkazuje na bytnost’ metafyziky. V Heglovom ponimani je metafyzika vedou.
Kde mé vsak veda svoj pociatok (Anfang)? Heidegger si pri odpovedani tejto otazky
pomaha s Heglovym Spekulativnym tvrdenim: ,,Der Anfang ist das Resultat.* Z hl'adiska
Heglovho dialektického pohybu je vysledkom, ¢i dokoncenim tohto pohybu ,,absolutna
idea®, rozvinuty celok, plnost’ bytia. Odraz/obrat (Riickprall) tejto plnosti (Fiille) je potom
bytie v jeho prazdnote (Leere). S touto prazdnotou ako pociatkom by mala vSak veda
zacat’. Ako je toto mozné? Bytie je poCiatkom i vysledkom v kriziacom pohybe. Zalezitost’
myslenie je preto pre Hegla mysliace myslenie ako v sebe sa kruziace bytie (GA 11, 62). Z
tohto sa potom nutne odvodzuje ,,zvratenie/obratenie” (Umkehrung) onej Spekulativnej
vety o pociatku, totizto tak, ze: ,,Das Resultat ist der Anfang®. V tomto zmysle sa v rdmci
dialektiky pohybu bytia musi vo vede zacat’ s vysledkom a teda s plnym bytim, absolutnou
idea, ¢im nie je myslené ni¢ iné nez Boh.

Ked’ sa hovori o vztahu vedy a teoldgie, je potrebné brat’ do tivahy dva zakladné
zretele. V prvom ohlade Heidegger rozliSuje dvojaky pojme teologie, skorsi a neskorsi.
Ten prvy sa tyka ,,myticko-béasnickej reci“ o bozskom. Tento nemozno spajat’ s druhym
pojmom, ktory je naviazany na samotnu doktrinu cirkvi a o ktory sa v tomto pripade onto-
teologikého ustanovenia metafyziky i jedna (GA 11, 62). Druhy ohl’ad sa tyka toho, ze ked’
sa hovori o spojitosti vedy ako metafyziky v zmysle jej ustanovenia, nejde tu v ziadnom
pripade o typicku zalezitost’ dokazov Boha, resp. otazku ateizmu, ale o to, v akom zmysle
je mozné mysliet’ jednotu tohto onto-teologického ustanovenia, ktora sa nakoniec ukéaze
ako problematika ,,toho nemysleného®, zahalenej diferencie.”

V predchadzajicom bol podany ¢iastoény vyklad savislosti vedy a teologie. Dalsou
ulohou je uviest’ spojitost’ vedy s ontologiou. Veda je systematické rozvinutie vedenia, v
ktorom sa bytie sticna samo ,,vie* (weif3) a tak je pravdivé (wahrhaft). Veda o byti, resp. o
sicne ako takom vo vSeobecnom sa nazyva ontolégia. Co sa tyka ontologického
ustanovenia metafyzika, tak to spociva v pytani sa na sicno ako také v jeho celku, v
mysleni sucna ako takého v jeho vSeobecnosti.

Podstatnym ¢lankom tak ontologie ako 1 teologie v ramci onto-teologického
ustanovenia metafyziky je otdzka ,,logu“. K nej Heidegger pristupuje cez vysvetlenie ndzvu
Heglovej metafyziky, tj. veda o logike. Heidegger sa pyta, preCo Hegel dava svojmu

mysleniu o byti takyto nazov. Pripusta, ze moznym vysvetlenim je to, Ze logika skiima

25 ,, Wer die Theologie, sowohl diejenige des christlichen Glaubens als auch diejenige der Philosophie, aus
gewachsener Herkunft erfahren hat, zieht es heute vor, von Gott im Bereich des Denkens zu schweigen. *
(GA 11, 63)
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»~myslienku“ ako Heglovu zélezitost myslenia. V tomto bode vSak pre Heideggera
prichddza dolezity zlom, pyta sa: ,,Wie kann jedoch ,,das Sein“ iiberhaupt darauf verfallen,
sich als ,,der Gedanke* darzustellen?* Heidegger sa domnieva, Ze je to moZné jedine tak,
zZe bytie je utvorené/zformované (priagen) ako Grund. Vysvetl'uje to tym, zZe to, Ze bytie sa
manifestuje ako myslienka znamend, Ze bytie sucna sa odkryva ako sam seba zakladajtci
(ergriindende) a zdovodiujici(begriindende) Grund (GA 11, 65). Co sa tyka pojmu Grund,
ten v nem¢ine obsahuje nasledujuce nuancie (toto delenie uvddza Tengelyi): Grund ako
Fundament - Ev apyn nv o Aoyog , pri¢ina (causa prima), ratio ako toto zdovodiovanie (t;.
udat’ dévod urcitého tvrdenia, ¢i poc¢inania) a nakoniec ratio v zmysle rozumenia (verstand
a vernunft). Veda o logike podl'a Heideggera tak potom neznamené to, ze by mala za svoj
predmet myslenie, ale to, ze je nim bytie, avSak v jeho odkryti (Entbergung)
razu/charakteru (Geprage) Adyoc.

Vdaka tomuto trojakému rozboru moze Heidegger vyslovit povahu/bytnost
metafyziky. Metafyzika mysli bytie sticna v celku (,,Co je metafyzika“ 1929). Toto v celku
znamena, ze ho mysli tak, ako zdovodnujucu jednotu vo vSeobecnosti, tzn. vSade platiacu
rovnako, tak i1 ako zakladajtcu (ergriindende) jednotu celku (Allheit), tzn. toho najvysSieho
nad vSetkym (GA 11, 66). To prvé odkazuje na ontologicky charakter, to druhé na
teologicky. Podstatnym pojmom vSak zostdva, ze zalezitostou myslenia je bytie v jeho
odkryti ako Grund. Z tohto je uz potom zrejmé, ze bytie sticna sa podstatne ukazuje jednak
ako causa prima, prvotna pricina (Ur-sache) a jednak ako causa sui, pri¢ina seba sama.
Tymto spdsobom potom prichadza Boh do metafyziky.

Toto vysvetlenie metafyziky sa vSak Heideggerovi zda nedostacujice, nakolko
kladie doraz na teologiku, priCcom urcitym spdsbom obchédza ontologiku. Heideggerovi
nejde o to, ukdzat’, Ze metafyzika je raz teologiou (ancilla theologiae) a raz ontologiou.
Heidegger sa snazi mysliet’ bytnost’ metafyziky v jej onto-teo-logickej jednote, ¢im sa chce
dopracovat k este nemyslenej diferencii, ktord sa v tejto onto-teo-logickej jednote
zakladania skryva. V metafyzike je bytie myslené ako Grund a to v podstatnom zmysle
zakladania, ¢i zdovodnovania. Metafyzika si kladie otazky typu ,,PreCo?“, pyta sa na
dovod. Ultimatnou otdzkou metafyziky je: ,,Warum ist das Seiende vielmehr als das
Nichts?**Jednota onto-teo-logiky spo¢iva v zakladani, resp. zdovodiovani. To sa da

pochopit’ nasledovne: Jednota metafyziky v ontologike a teologike spociva v tom, ¢o obe

26 Clovek je homo metaphysicus, o znamena, 7e sa pyta na otazku ,,Pre¢o?*. Heidegger tak v kontraste k M.
Schelerovi, ktory uréuje ¢loveka ako Neinsagenkonner, ¢loveka charakterizuje v zmysle
Warumfragenkénner. (Dalo by sa povedat’, ze filozofické myslenie zacina vtedy ked’ tato otazku reflektuje
zdvojenim, totiz ked’ sa pyta ,,Preco preco?)
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spolo¢ne myslia ,,to myslené®. Ontologika mysli sucno ako také vo vSeobecnom a prvom,
v jednom s teologikou, ktord mysli sticno ako také v najvyssom a poslednom. ,, Die Einheit
dieses Einen ist von solcher Art, daf3 das Letzte auf seine Weise das Erste begriindet und
das Erste auf seine Weise das Letze.“(GA 11, 68). Toto tvrdenie sa zdd klaCovym. V
rozdielnosti tychto dvoch sposobov zakladania (prvé posledné a posledné prvé) Heidegger

vidi ,,krokom spét* hl'adand, doposial’ nemyslenu diferenciu.

2.3 Diferencia

Predtym, nez je mozné sa dokladne pozriet’ na to, ako sa tato zahalena diferencia v onto-
teologickom ustanoveni metafyziky da mysliet’, je potrebné pre Heideggera eSte pojednat’ o
diferencii ako takej a to v kontexte ,,vecnejSieho“ (sachlicher) myslenia ,,zalezitosti
myslenia®“, tj. bytia. Ide o to odhalit’ diferenciu v samotnej ,,zalezitosti myslenia“. Pri
dokladnejSom nazreti pojmu bytia sa v iom ukazuje nie¢o sporné (das Strittege). Bytie
znamena ,,bytie sucna“. Toto spojenie bytia a stcna, ktor¢ sa vzdy a vSade (stest und
tiberall) mysli spolu, v sebe skryva urcitu nezrovnalost’, ktora sa ukazuje pri rozliSeni
medzi subjektivnym a objektivnym genitivom.?” Ked’ sa uZije objektivny genitiv kladie sa
doraz na ,,bytie siicna®, teda na to, Ze sucno ,,je (Sein des Seienden) . Ked’ sa uzije genitiv
subjektivny, doraz je kladeny na ,,sticnost’ bytia“, tj. do akej miery sa hovori o byti, Ze je
sticnom, Ze je ,,existujicnom* (Seiendes des Seins) (GA 11, 68).

Heideggerov koncept ontologickej diferencie sa zdd byt problematikou prave tejto
rozli¢nosti medzi ,,bytim sticna®“ a ,sicnostou bytia“. Je treba si vSak uvedomit’, ze
uvedena diferencia medzi bytim a sucnom nie je vSeobecne prijimana. Jej
neakceptovatel'nost’ mozno vysvetlit minimalne z dvoch dovodov. Prvym modze byt jej
neuchopenie, resp. neschopnost’ pochopenia toho, o ¢o vlastne v tejto zalezitosti myslenia,
tj. rozli¢nosti bytia a siicna ide. Tento dovod neprijatia diferencie Heidegger odkazuje k jej
zabudnutiu, ktoré je dosledkom jej zahalovania sa. Sme tak zvyknuti na to, o Co v tejto
diferencii ide, Ze vlastne prestivame chéapat, resp. poznavat to, o ¢o v nej ide.**Tato

Heideggerovu dialekticki argumentdciu mozno prirovnat’ k tomu, ¢o hovori Augustin o

27 Je mozné, ze rozlicnost’ medzi pouzitim objektivneho a subjektivneho genitivu v slovnom spojeni ,,byti
sucna‘“ nie je Uplne zrejmé. Z tohto dovodu sa zda vhodnym uviest’ jasnejsi priklad, ako napr. slovné
spojenie amor Dei. Ak sa uZzije objektivny genitiv, znamena amor Dei ,,laska k Bohu*. Ak sa uZzije
subjektivny genitiv, znamena amor Dei ,,Bozia laska*.

28 ,,Uberall und jederzeit finden wir das, was Differenz gennant wird, in der Sache des Denkens, im
Seienden als solchem vor, so zwielfelsfrei, dafs wir diesen Befund gar nichts erst als solchen zur Kenntnis
nehmen. “ (GA 11, 70)
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case: Kazdy vie, €o je Cas, to ale iba pokial’ sa ho na to niekto nespyta. Kazdy vie, o ¢o v
diferencii ide, pokial vSak diferencia nie je tematizovand. Druhym dévodom
neakceptovatelnosti diferencie je jej ,,udajna* nalezitost’ k l'udskému rozumeniu. Tym sa
nemysli ni¢ iné nez to, Ze diferencia je chipand ako ,,pridavok® (Zutat) k nasemu
rozumeniu, resp. predstavovaniu. Heidegger sa snaZzi i tento dévod mysliet’ do dosledkov.
Ak sa jedna o pridavok, je opravnené sa spytat’ ,,K ¢omu?“. Zvyc€ajnou odpoved’ou je ,,k
sucnu®, totiz v zmysle bytia ako chiméry, prazdneho pojmu. Heidegger sa ale pyta d’ale;j:
Co iné znamena stcno ako to, Ze ,je“? A teda v tomto zmysle je onen ,,pridavok®
podriadeny bytiu. Zaroven vSak bytie hovori samo v sebe: ,,bytie, ktoré je sicnom* (GA
11, 69). Na zaklade tohto dokladného myslenia bytia a sucna, prichddza Heidegger k
nazoru, Ze ¢i sa bude myslenie zameriavat’ na sucno, alebo na bytie, vzdy uz je v fiom
pritomna diferencia a preto onym ,,nemyslenym* nie je ani tak bytie, ¢i sucno, ale skor ono

»medzi* (Zwischen), ktoré sa v nich medzi nimi skryva.

2.4 Austrag — Vynos

b119

Co teda znamena ,krokom spit™ priblizit' diferenciu k mysleniu? Ako zazriet' diferenciu?
Bytie sucna znamena bytie, ktoré je sticnom.”V tejto zakladnej vete je nutné spravne
pochopit’ ono ,,je“. Toto ,,je*“ v nej hovori tranzitivne, tzn. prechddzajic (iibergehend,
prechodnik?). ,,Sein west hier in der Weise eines Uberganges zum Seienden.* (GA 11, 71)
Bytie bytuje v spdsobe prechodu. Bytie nie je nejaka staticka entita, ktord by stala niekde
nehybne v transcendencii akejkol'vek mnohosti sucna. Bytie je dynamické. Bytie nie je
nicota sucna, naopak bytie je to, Co prechadza v sucno. Ako sa tento zvlastny (zahal'ujici)
dynamizmus medzi bytim a siicnom deje? Bytie prechddza v sucno, (Uberkommnis)
odhal'ujic sa tak (entbergend) v neskrytosti (Unverborgenheit). Zaroven vsak tento
prechod znamena prichod (4nkunft) v sicno, avSak skryvajic sa v neskrytosti.*’Bytie sa
ukazuje ako ,,odkryvajici prechod. Sticno ako také sa javi ako v neskrytosti ,,skryvajuci sa
prichod’*'Tuto zalezitost’ je potrebné este blizsie objasnit’. Bytie ,,je* sicnom, ale v inom

zmysle ako ,,je* sucno. Bytie prechadza v sucno, odkryvajic sa tak, pricom takyto prechod

29 ,,Sein des Seienden heifst: Sein, welches das Seiende ist. “(GA 11, 70)

30 Prelozenie Uberkommnis a Ankunft je Giastoéne problematickym, pretoze oboje, ako sa mi zd4, maja
vyznam prichodu. Pre Uberkommnis volim ,,prechod*, nakol’ko sa viaze k prechadzaniu, tj. dynamickému
aspektu bytia a zaroven Ankunft ma blizsie k vyznamu ,,prichod*, nakol’ko v sebe konotuje krestansky
vyznam der Ankunft Jesu Christi.

31 ,,Sein zeigt sich als die entbergende Uberkommnis. Seiendes als solches erscheint in der Weise der in die
Unverborgenheit sich bergende Ankunft. (GA 11, 71)
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v sucno, je prichodom sucna ako neskrytosti, ktord v sebe skryva ono prechddzajice bytie.
Bytie tak bytuje v zmysle odkryvajiceho (v stcno) prechodu (die entbergende
Uberkommnis), sicno zas v zmysle skryvajuceho (bytie) prichodu (der bergende Ankunft).
V tomto rozhrani ,,odkryvajuceho prechodu® a ,,skryvajiceho prichodu* chape Heidegger
ono ,,medzi (das Zwischen) v ontologickej diferencii.

Pre cely koncept tejto diferencie, tj. ,,odkryvajiceho prechodu a ,skryvajiceho
prichodu® sa zdaji byt” dolezité dve urcité hladiska. V prvom rade nie je diferencia akousi
mftvou, abstraktnou ideou prebyvajucou ,,mimo*. Ontologicka diferencia nie je ,,hotova®,
ako je napr. &islo uz vzdy hotové. S &islom sa nikdy ni¢ podstatného nedeje. Cislo je
abstraktna entita mimo priestor a ¢as. Ontologicka diferencia nie je ako ¢&islo™, z toho
dovodu Heidegger hovori o tom, Ze ontologicka diferencia sa uskutoc¢fiuje, je vynosom
(Austrag).**Uskuto¢nenie ontologickej diferencie je vynosom ,,odkryvajiceho prechodu‘ a
»skryvajuceho prichodu®. Ontologicka diferencia sa deje, je dynamicka, ma charakter
pohybu. Pri aplikovani vynosu ,,odkryvajiceho prechodu® a ,,skryvajiceho prichodu* na
bytnost metafyziky v jej ontoteologickom ustanoveni, hovori Heidegger o
ontoteologickom kruhu (der ontotheologische Zirkel), v ktorom sa metafyzika pohybuje,
bez toho, ze by si diferencie, ktord sa v pohybe tohto kruhu skryva, bola vedoma.
Heideggerov doéraz na dynamicky aspekt (vynos, ¢i uskutonenie, Austrag) zalezitosti
myslenia, tj. bytia ako diferencie, sved¢i o prekonani metafyziky. Prekonanie (prekrocenie)
metafyziky sa deje v odhodlani sa ku ,kroku spit*, ¢o samo uz konotuje, Ze je to
prekonanie v zmysle pohybu. Heideggerov obrat (Kehre) je ,.krokom spit™ zo ,,za“ (meta,
trans) ku ,,medzi“ (zwischen). K tomuto tvrdeniu prisvied¢a i Heideggerovo odmietnutie
chapania bytia ako toho vSeobecného. Bytie nie ,,je“ tak, ako ,je* sticno, ale bytie sa,
spravnejSie povedané, ,,dava“ (Es gibt Sein).**V tomto ,.es gibt“ znie dynamicky a pre
Heideggera i dejinny aspekt.™

Druhy zretel, ktory je potrebny zohladnit’ pre spravne uchopenie zdleZitosti

myslenie v zmysle vynosu ,,odkryvajiaceho prechodu* a ,,skryvajiceho prichodu®, je to, Ze

32 Aksaitotiz v dejinach zdpadného myslenia bytie javi ako ,,jedno® , tak potom toto ,,bytie ako jedno*
(napr. v stredovekych transcendentaliach) je vzdy uz zahalenym vynosom ,,odkryvajiceho prechodu® a
»skryvajiceho prichodu®, ktory sa odhal'uje az v odhodlani sa ku ,,kroku spat™.

33 Prelozenie pojmu Austrag nie je jednoduchou zalezZitost'ou. Slovo austragen je mozné prelozit’ ako
,»vynasanie®, ,,donasanie*, ,,rozndSanie” (die Post austragen). Ma vsak i iny vyznam a to ako
uskutocnenie, konanie (napr. sut’aze, ¢i zapasu).

34 K nesposobilosti vyjadrenia bytia ako ,,toho v§eobecného* uvadza Heidegger Heglovu analégiu s druhmi
ovocia. Niekto si chce v obchode kupit' ovocie, pozaduje teda ovocie. Predava¢ mu preto postupne
ponuka rézne druhy ovocia (jablko, hrusku, ere$ne), tie vSak zakazdym kupec odmieta, s tym, Ze on chce
silou-mocou ovocie. Ovocie ako také sa vsak kupit’ neda. (GA 11, 72)

35 Bytie sa dava v jeho dejinnym formach ako napr. fysis, logos, jedno, idea, energeia, substancialita,
objektivita, subjtektivita, vol'a, vola k moci, vola k voli. (GA 11, 73)
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sa tato diferencia neuskutoc¢niuje len v povahe ,,jeden od druhého* (auseinander), ale ono
»medzi“ diferencie sa deje zaroven i v charakter ,jeden k druhému® (zueinander). To,
preco je pre Heideggera tato charakterova crta diferencie ako Austrag dolezita, sa ukaze v

jej uziti na ontoteologickt bytnost’ metafyziky.

2.5 Ontoteologicky kruh

Zalezitost’” myslenia je odhalend v diferencii ako vynosu ,,odkryvajuceho prechodu a
»skryvajuceho prichodu®. Ked'ze Heidegger pokladad diferenciu za Grundriss (v zmysle
podorysu) metafyziky, musi ukazat’ v akom zmysle je Austrag jej bytostnym urc¢enim, ktoré
je doposial’ nemyslené, resp. s ktorym dejiny metafyziky zacinaji a celi jej epochu
sprevadza, predsa vSak je ako vynos skryty a zostiva tak zabudnuty v sebe samej sa
oddialujucej zabudnutosti.”*Tuto zabudnutost’ vynosu Heidegger charakterizuje i ako
zabudnutie bytia (Seinsvergessenheit) (GA 11,74).

V metafyzike bytuje bytie ako Grund (logos). Bytie sa ukazuje v ,,odkryvajucom
prechode®“ ako umoZnenie vydanosti, resp. predloZenosti (Vorliegenlassen) toho, co
prichadza, tzn. sticna. Bytie sa odhaluje teda ako zakladanie (das Griinden). Stcno ako
také je potom v ,,skryvajucom prichode® to zalozené (das Gegriindete), ktoré vsak svojim
sposobom tiez zaklada. Tomu je tak preto, lebo vynos zakladajuceho (das Gegriindende) a
zakladaného (das Gegriindete) drzi tieto oba Cleny spolu nie len v charaktere ,,jeden od
druhého®, ale i ,,jeden k druhému®. To neznamend ni¢ iné nez to, Ze nie len bytie zaklada
sucno, ale 1 sucno zaklada bytie.

Ako je mozné, ze sucno zaklada bytie? Ten, kto nazrie dejiny metafyziky, si musi
vSimnut’, ze predstava toho, ze by sticno zakladalo bytie vobec nie je vynimoc¢nou, ¢i
dokonca zahalenou (skrytou a zabudnutou), ba naopak je tou najbeznejSou myslienkou
metafyziky, ktord mé ontoteologicky charakter. Sticno, ktoré zaklada bytie je vSak sucno,
ktoré je sicnom v najvyS$Som mozno spdsobe, je to najsucnejsie, to, Co existuje najviac,
teda Boh ako prva pri¢ina.”’

V metafyzike, v ktorej bytie bytuje sposobom zakladu, vznikéd ontoteologicky kruh

(ontotheologische Zirkel). Pochopenie, v ¢om spociva tento kruh, je mozné ndjst’ v prezreti

36 Tento charakter zabudnutosti, ktory je vlastny diferencii ako austrag, znamen4, ze nejde len o jednoduché
zabudnutie, ale o zlozité, ktoré sa vyznacuje tym, ze sa zabuda i na samotné zabudnutie. V tomto zmysle
potom mozno chapat’ Trawnyho nézor o diferencii ako zékladnej trhline v dejinach metafyziky.

37 ,,Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der
Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen.* (GA 11,
77)
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stvislosti toho, o o v zdleZitosti myslenia vlastne ide. Po prvé, v zaleZitosti myslenia ide o
bytie. To sa v metafyzike dava vo forme (Prdgung) logu. Logos je v zmysle jedného (Hen).
Jedno sa podava dvojako. Bud’ ako jedno jednotiace v zmysle vSade prvého a vSeobecného
(ontologika), alebo ako jedno jednotiace v zmysle najvysSieho (teologika). Po druhé, bytie
ako zaleZitost’ myslenia je odhalend diferencia v zmysle vynosu ,,odkryvajuceho prechodu
a ,,skryvajuceho prichodu®, priCom sa dba toho, ze zakladanie sa deje nie len jeden od
druhého, ale i jeden k druhému. To teda znamend, ze bytie zaklada sucno, sticno zas bytie.
Jedno prechadza do druhého, jedno prichadza v druhom.**Prichod a prechod sa tak ukazuju
jeden v druhom ako odrazy. Takto zdajuci sa Austrag je kruhom bytia a stcna.
Jednoduchsie povedané ontoteologicky kruh znamend, zZe metafyzika sa pohybuje v
kruhu bytia a sucna bez toho, Ze by si to uvedomovala. Bytie zaklad4 sicno v tom zmysle,
ze mu jeho bytie udeluje. V tomto pripade sa jedna o ontologiku. Stcno ako najvyssie
sucno je vSak v metafyzike chapané ako to, ¢o udel'uje bytie ostatnym sticnam (a zaroven
sebe, tzn. prima causa je causa sui), teda ako prvotna pricina (Boh), ¢im sa ukazuje, ze nie
len bytie zaklada sucno (ontologika), ale 1 sucno zaklada bytie (teologika). Takto sa
myslenie metafyziky ocitd v ontoteologickom kruhu zakladania medzi bytim a sticnom,

¢im sa podstatne urcuje i jej bytnost’ v onto-teo-logike.

2.6 Odpovede rozli¢nosti

Na zaciatku v uvedeni k textu bolo dokladne pojednané o otdzkach rozli¢nosti, ktorymi sa
Heidegger vo¢i Heglovi vymedzuje®. K tymto otdzkam boli poskytnuté i naleZité
odpovede, avSak zda sa, ze UpIné pochopenie rozli¢nosti, ktoré Heidegger uvadza nie len
vo¢i Heglovi, ale 1 celej tradicii zapadnej metafyziky, je mozné az na zéklade v
predchadzajicom pokuse podrobnejSieho rozobratia textu Onto-teologické ustanovenie
metafyziky. Preto sa i problematika rozli¢nosti méze plne ukazat’ az na tomto mieste. Je
vhodné teda tak, ako i1 v uvode, tak, i v zavere, venovat’ priestor spomenutym otdzkam
rozli¢nosti.

Prvé otdzka sa venuje ,,zalezitosti myslenia®. Tou je bytie. Bytie pre Hegla znamena
totalitu, absolutnu ideu, identitu, ¢i uz to v plnosti, alebo prazdnote. Bytie pre Heideggera v

ziadnom pripade nie je touto totalitou, je naopak diferenciou. Diferencia je Grundriss (v

38 ,Eines tiberkommt das Andere, eines kommt in Andere an.” (GA 11, 75)

39 1. Welches ist dort und hier die Sache des Denkens? 2. Welches ist dort und hier die Mafsgabe fiir das
Gesprdch mit der Geschichte des Denkens? 3. Welches ist dort und hier der Charakter dieses
Gesprdches? (GA 11, 75)
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druhom vyzname, tj. ako zédkladn4 trhlina). V tejto otazke sa Heidegger znatel'ne rozchadza
z tradiciou metafyziky, ktorti v texte zastupuje Heglova filozofia. Druha otdzka sa tyka
vztahu medzi dejinami a zdlezitostou myslenia. I v tejto otdzke mozno vidiet’ rozli¢nost’
omnoho zretel'nejSie, ako tomu bolo moZzné na zaciatku rozoberania textu. V Heglovom
pripade maju dejiny zmysel, ktory sa odhaluje v dialektickom pohybe k Coraz vyssej
dokonalosti, resp. rozvijajicej sa absolutnej idey. Pre Heideggera dejiny pozostavaji v
davani sa bytia v réznych jeho formach (Prdgungen). Heideggerova pozicia sa od tej
Heglovej rozliSuje hlavne tym, Ze ju sebe podriad’uje a tym spdsobom 1 prekondva.
Heglove dejiny bytia, su tieZ len jeden zo sposobov ako sa ontologicka diferencia, resp.
bytie vynasa (uskutocnuje, austragen). Tretia otazka sa zameriava na charakter, v ktorom
sa rozhovor dejin so zalezitostou myslenia deje. Do kontrastu tu prichadza Heglovo
Aufhebung a Heideggerov Schritt zuriick. Heglovo Aufhebung je dialekticky pohyb, ktory
smeruje ,,za“, je Uplne v celku meta-fyziky. Heglova zaleZitost' myslenia mysli dejiny v
smerovani ,,za*“ (meta) absolutnou ideou. V ramci Heideggerovho slovniku by sa dalo

k(19

povedat’, ze Hegel vykonava ,.krok vpred®. Naproti tomu Heideggerov ,krok spit* nema
absolutnu ideu, za ktorou by kracal, resp. ktorej by sa chcel pribliZit’ v behu dejin. To, kam
»krok spit* smeruje je odhalenie toho, ¢o v dejinach bolo nemyslené, toho, ¢o sa v jeho
odvazeni ukazuje prave ako uskuto¢neny vynos ,,odkryvajiceho prechodu” a
»skryvajuceho prichodu®.

Zamerom opidtovného pojednania o tychto otazkach rozli€nosti bolo ukézat, ako je
mozné chapat’ Heideggerovo prekonanie metafyziky. Vo vSetkych trochu pripadoch sa
ukazuje ,tym podstatnym® prave myslenie ontologickej diferencie.**Zostdva este
spomenut’, v akom zmysle sa i v tomto texte vyskytuje obrat (Kehre) Heideggerovho
myslenia. V predchadzajiicom vyklade (Cast’ o Obrate v Heideggerovej filozofii) bol obrat
spojeny s premenou chépania ontologickej diferencie. Pred obratom sa v ontologickej
diferencii kladie doraz na ¢leny diferencie (Differente), po obrate naopak na diferenciu ako
taki, na ,,medzi“. V tomto texte sa Cleny diferencie ukazuji ako bytie siucna vo
vSeobecnosti a bytie sucna v tom najvy$Som. Myslenie diferencie naopak znamena
odhalenie jednoty vynosu ,,odkryvajiceho prechodu® a ,,skryvajiceho prichodu®. (GA 11,
76)

40 ,,Eine Uberwindung der Metaphysik wiire, anders gesagt, erst daduchr méglich, dass das Denken die
ontologische Differenz begreift. “ Tengelyi, L.: Metaphysik als Problem (Vorlesungsscript 1)
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3. Zikladné problémy fenomenologie

Prednasky Zakladné problémy fenomenologie su povazované za akési pokracovanie, resp.
dopracovanie projektu Bytia a casu. Heidegger uz zo zaciatku v Gvodnych paragrafoch
poukazuje na tato stvislost. Tato kontinuita sa vyjavuje v tom, na ¢o sa filozofia ako taka
vobec zameriava. Zda sa byt samozrejmostou, ze vlastnym predmetom filozofie je bytie.
Heidegger viak zdoraziuje, Ze bytie je ,,pravou a ,,jedinou* (vylu¢nou) témou filozofie.*
Prave takymto akcentom na vyluénu spojitost’ bytia s filozofiou sa ma jednak ukézat
rozli¢nost’ filozofie voci ostatnym vedam, resp. voci svetonazoru (Weltanschauung) a
jednak ma posluzit’ ako vychodisko k tomu, ako sa dopracovat’ k zmyslu bytia.

Filozofia je vedou, avSak vedou o byti, t.j. ontologiou. Filozofia je teoreticko-
pojmovou interpretaciou bytia, jeho Struktir a mozZnosti (GA 24, 15). Tvrdit’ toto zaroven
znamena poukazovat’ na to, ze filozofia nie je vedou o stucne. Veda, ktorej predmetom je
sucno, ma tento svoj predmet vzdy uz dopredu dany (vorgeben). Sticno je tak vede dané v
zmysle positum. Z toho sa teda 1 odvodzuje to, ze nefilozoficka veda je vedou pozitivnou.
Kazd4 pozitivnha veda mé svoju oblast’ sucna, ktorti skima. Tak moZzno rozli§it' medzi
oblast'ou zivého, ktorému sa venuje napr. bioldgia, oblastou dejin, ¢i oblastou geometrie.
U vsetkych pozitivnych vedach je tomu tak, Ze sucno, ktoré je ich predmetom a ktoré tak
zapada do tej, ¢i onej oblasti, je predom dané, resp. predstavené (vor-stellen).

Heidegger sa v ndvédznosti na toto potom pyta, ako je tomu s predmetom filozofie.
Bolo povedané, ze filozofia mé za svoj predmet bytie. Z porovnania s pozitivnymi vedami
vsak vznikd otizka o tom, ako si je mozné bytie predstavit. Bytia nie je takym
jednoduchym pritomnym stucnom ako stdl, ¢i okno. Naznacena nejasnost’ v otazke po byti

ma slazit’ prave ako pociatoéna, cielova a zakladna otazka filozofie.*

Fundamentalnou otdzkou vedy o byti je teda otdzka po zmysle bytia vobec. Heidegger sa
vSak pyta na to, ako sa vobec k nieComu takému ako zmyslu bytia dostat’. Kde pri pytani sa
na otazku po zmysle bytia zaat'’? Ako tak prelomit’” dogmaticky ndzor o byti ako o tom
najvSeobecnejSom a najjednoduchsom, ktory onu otazku po byti uzatvara?

Na tomto mieste dochddza k spominanej spojistosti s Bytim a casom. V uvodnej

Casti tejto prace uz bolo spomenuté, ze porozumenie bytiu predchadza, resp. je

41 ,,Das Sein ist das echte und einzige Thema der Philosophie.” (GA 24, 15)

42 ,, Wenn Philosophie die Wissenschaft vom Sein ist, dann ergibt sich als Anfangs-, End- und Grundfrage
der Philosophie: Was bedeutet Sein? Von wo aus ist dergleichen wie Sein iiberhaupt zu verstehen? Wie ist
Seinsverstdindniss tiberhaupt moglich? “(GA 24, 19)
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umoziujucim predpokladom akéhokol'vek pocinania k sucnu (Verhalten zu Seiendem).
Toto vzt'ahovanie sa k sticnu je vlastné prave jednému urcitému stcnu, ktorym je ludsky
pobyt. Pobyt je vSak sucno, ku ktorého existencii patri porozumenie bytiu
(Seinsverstdndnis). Existencidlnou analyzou pobytu vychadzajicou z kazdodenného
vztahovania sa pobytu k siicnu sa ma dojst’ k zakladnému ustanoveniu I'udského pobytu a
tym i k bliz§iemu charakterizovaniu bytia pobytu.

Vztah pobytu k sucnu je umoZzneny zakladnou vézbou vlastného bytia pobytu k
svetu, ktorii Heidegger oznacuje ako ,,bytie vo svete (In-der-Welt-sein). Struktura bytia vo
svete sa v Byti a case odhal'uje v Styroch vrstvach: naladenie, rozumenie, vyklad a rec.
Jednota a celistvost’ tejto Struktiry existencie je potom ukdzana vo fenoméne Uzkosti,
vztahu bytia k smrti (Sein zum Tode) a v autentickom spdsobe existovania. V autenticite je
pobyt stavany pred vlastni moznost nebytia, resp. pred svoju konecnost. Tym sa
Heidegger dostava k casovosti ako k tomu, ¢o konStituuje zmysel bytia T'udského
pobytu.*Existencia pobytu sa deje v Casovosti, ktora je Heideggerom chapana ako
ekstaticko-horizontélna jednota. Odhalenie ekstaticko-horizontalnej ¢asovosti, ako toho, v
¢om sa ustanovuje existencia pobytu, ma viest’ v projekte Bytia a casu k ur€eniu ¢asu ako
horizontu zmyslu bytia vobec.*Suvislost’, na zaklade ktorej Heidegger takto usudzuje, je
nasledovna: Ak ¢asovost’ konstituuje zmysel bytia 'udského pobytu a k ustanoveniu bytia
pobytu patri porozumenie bytiu, potom sa musi toto porozumenie bytiu diat’ tiez na zéklade
casovosti. To znamend, Ze horizont, z ktorého je nieco také ako bytie vobec mozné chépat’,
je Cas. Bytie sa teda interpretuje z ¢asu. (GA 24, 22).

V ramci suvislosti textov Bytia a casu a Zakladnych probléemov fenomenologie je
na mieste uviest, ze zatial, Co v Byti a cas Heidegger postupuje v smere analyzy
kazdodenného pobytu pozvolnym odkryvanim umoznujucich predpokladov k poslednému
horizontu, ktorym je ekstaticko-horizontdlna casovost, v Zdkladnych problémoch
fenomenologie je postup odlisSny. Analyzy uskuto¢nené v Byti a case sa uz predpokladaju a
prednasky sa skor zameriavaju na deStrukciu dejin ontologie — jej pojmov, ktora je kladena
za ciel uz v avodnych paragrafoch Bytia a c¢asu. V tomto zmysle teda mozno hovorit’ o
Zakladnych problémoch fenomenologie ako o pokraCovani projektu Bytia a casu. Tuto
destrukciu ontolégie mozno badat v prednaskach v Heideggerovom vyrovnavani sa s

Kantovym chapanim bytia (s Kantovou tézou: Bytie nie je realnym predikatom), alebo s

43 |, Als urpsriingliche Verfassung des Seins des Daseins enthiillt sich der ontologischen Analytik des
Daseins die Zeitlichkeit.“ (GA 24, 22)

44 Novotny, I.: Casovost a smrtelnost III. Studie k ¢asové konstituci lidské existence — cesty Heideggerova
myslent, Praha: Togga, 2010, s. 18-19.
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Aristotelovym chdpanim casu (Cas ako néslednost’ teraz).

3.1 Ontologicka diferencia v Zakladnych problémoch fenomenologie

Heidegger sa prostrednictvom vymedzenia filozofie ako ontologie v rozli¢nosti voci
pozitivnym vedam a ,,populdrnemu® svetonazoru, dostdva k problematike ontologickej
diferencie. Ak je totiz filozofia ontologia, tzn. veda o byti, je zaroven vedou, ktora v sebe
zahfna diferenciu. Bytie je totiz v tomto obdobi Heideggerovho myslenia vzdy bytim
sticna. Ked’Ze vSak bytie nie je sticnom, ale zarovei je bytie vzdy bytim stcna, musi byt
diferencia, ktora sa tu ukazuje, podstatnou, resp. bytostnou sucastou vedy o byti, tj.
ontologie. Z toho dévodu Heidegger diferenciu nachadzajucu sa v zékladoch ,,vedy o byti*
nazyva ontologickou diferenciou.

Rozli¢nost’ medzi bytim a sucnom je vlastnou témou ontoldgie a v tomto zmysle je
1 istym spdsobom jej ustanovenim. Z ontologickej diferencie tak podla Heideggera
vychédzaji dva podstatné charaktery ontoldgie ako takej. Rozli¢nost je v gréckom
preklade «pivew, z ¢oho Heidegger odvodzuje ,,horizontdlnu* ¢rtu. Ontoldgia je vedou
kritickou, nakol’ko na rozdiel od pozitivnych vied, nerozliSuje medzi jednym sticnom a
druhym stcnom, ale medzi sicnom a bytim. Ak vSak veda o byti nerozliSuje len v ramci
sucna, znamena to, ze urCitym spOosobom z oblasti sicna vychddza (herausgehen).
Heidegger takéto vychadzanie z oblasti sticna nazyva transcendovanim, tj. prekracovanim.
Pri tomto pojme vSak upozoriiuje na pripadnu nezrovnalost’, ktora by mohla vzniknat v
ramci rozvrhu chapanie ,,vulgarnej” metafyziky. Ak sa v ontologii prekracuje stcno,
nejednd sa o transcedenciu k akémusi inému, popripade ,,vy$Siemu* transcendentnému
sucnu. V Heideggerovom chapani ontoldgie sa teda bytie nesmie zamienat’ s platonskym
»druhym® svetom (resp. s ,,zasvetim™ - Hinterwelt). Ontologia ako veda o byti, ktorej
podstatnou sucastou je ontologicka diferencia je tak transcendentalne-kritickou vedou (GA
24, 23).

Uchopit’ ontologicku diferenciu je mozné podl'a Heideggera len za predpokladu
vynesenia zmyslu bytia na svetlo (ans Licht bringen). Zmysel bytia sa odkryva na
horizonte Casovosti a v tom zmysle méd i ontologickd diferencia svoj umoziujuci
predpoklad v ¢asovosti. Bytie a teda 1 bytie sticna, tzn. zéroveil ontologicka diferencia sa

chape v Gase.*Heidegger zdoraznuje dblezitost’ ontologickej diferencie, ked' tvrdi, Ze s

45 Prednasky Zakladné problémy fenomenologie su rozdelené na dve Casti. V prvej Casti sa Heidegger venuje
vybranym problémom, ktoré st predpokladom k problému ontologickej diferencie, ktora sa rozobera v
druhej Casti. T4 pozostava hlavne z analyt ¢asovosti, nakol’ko prave ¢asovost je uréena ako horizont
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prevedenim rozli¢nosti bytia a sticna, s moznostou prekrocenia z ontickej sféry do tej

ontologickej, stoji a pada i moznost’ ontologie, teda vedy o byti vobec.*

Kedze sa v Byti a case vd’aka existencidlnej analyze ukézalo, Ze zakladné ustanovenie
I'udského pobytu spociva v €asovosti a k pobytu zaroveil patri porozumenie bytiu, vd’aka
ktorému mozno vobec hovorit’ o ontologickej diferencii, je sivislost medzi ¢asovostou a
ontologickou diferenciu nevyhnutnia. Z toho dovodu je podla Heideggera potrebna k
pojednaniu o ontologickej diferencii ponajprv pojednat o &asovosti. Strukturu, ktora
Heideggerovi umoznuje chéapat’ ontologicki diferenciu z casovosti je mozné nacrtnat
nasledovne v troch rovinéach:

1. rovina: zrejmost’ sicna

2. rovina: porozumenie bytiu

3. rovina: Casovost’ (ekstaticko-horizontalna jednota).

Zrejmost’ sticna, t.j. jeho vyjavenie je mozné len na zéklade toho, Ze pobyt ma uz
vzdy porozumenie bytiu. Porozumenia bytiu sa vSak ukazalo vd’aka existencialnej analyze
ako to, ¢o sa vzdy deje len v ramci horizontu ¢asovosti. Ontologicka diferencia v zmysle
rozli¢nosti bytia a sticna sa tak nachadza v priestore medzi prvou a druhou rovinou. Z toho
je samozrejmé, ze 1 ona musi mat’ svoju podmienku v ¢asovosti.

Predtym, nez sa pristlpi k analyze ¢asovosti, je potrebné pripomentt’, ze Heidegger
rozliSuje tri rozne druhy Casu, resp. Casovosti. Prvym je vulgarne pojatie Casu (das vulgdre
Zeitverstindnis)”. Cas v tomto zmysle je chapany ako naslednost’ teraz (die Jetztfolge).
Druhym chapanim casu je Casovost’ ako ekstaticko-horizontalna jednota (die ekstatisch-
horizontale Zeitlichkeit). Tato Casovost’ stoji v zdklade pobytu a jej chapanie bolo ziskané
uz v Byti a case prostrednictvom existencialnej analyzy pobytu. Tretim chapanim casu je
temporalita (die Temporalitdt). Temporalita sa odliSuje od ¢asovosti v takom zmysle, Ze je
to Casovost’, ktord je chapana ako podmienka moZnosti porozumenia bytiu a zaroven

ontoldgie vobec. Je otazne, ¢i tdito Heideggerova rozli¢nost’ medzi ekstaticko-horizontalnou

porozumenia bytiu a teda i jasnejSicho uchopenia ontologickej diferencie. Prva Cast’ sa venuje 4 vybranym
problémom: 1. Bytie nie je ziadnym realnym predikatom, 2. Problém zakladnej artikulacie bytie,
existencia a esencia (v zmysle antického a stredovekého myslenia), 3. Problém moznych modifikacii bytia
a jednoty jeho mnohosti, 4. Problém charakteru pravdy bytia. (GA 24, 23-25)

46 ,, Mit der Moglichkeit eines hinreichend klaren Vollzuges dieser Unterscheidung von Sein und Seiendem
und demnach mit der Méglichkeit des Vollzuges des Uberschritts von der ontischen Betrachtung des
Seienden zur ontologischen Thematisierung des Seins steht und fallt die Moglichkeit der Ontologie, d.h.
der Philosophie als Wissenschaft.“(GA 24, 322)

47 Pri pojme ,,vulgarny* je vhodné dodat, Ze sa nejedna o pejorativne pomenovanie, ale skor o to, ako sa
¢as chape najcCastejsie, tzn. v kazdodennosti a beznosti.
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casovostou a temporalitou je v rdmeci SirSich stvislosti uhdjitelna. Jej zmysel, ¢i pripadna

nezmyslenost’ sa kazdopadne mdze vyjavit’ az na patricnom mieste postupu prednasok.

3.2 Vulgarne (beZné) pojatie ¢asu

V ramci projektu destrukcie dejin ontologie sa Heidegger ponajprv zaobera Aristotelovym
pojatim Casu, aby tak z jeho analyzy mohol nakoniec vyvodit’, Ze Aristotelovo teoretické
chipanie casu je odvodené z toho vulgarneho, resp. bezného. Aristoteles chépe ¢as vo
Fyzike ( v 4. knihe, kapitoly 10-14) ako pocitatelny pohyb*’. Heidegger interpretuje
Aristotelov ¢as nasledovne: Na to, aby mohol byt pohyb pocitatel'ny, je nutné rozliSovat’
medzi skor a meskor. Zaroven vSak k tomuto rozliSovaniu je potrebné i1 zopnutie.
RozliSovanie a zopnutie skor a neskor sa uskutocnuje na podklade pritomného teraz. V
tomto zmysle sa potom v teraz v Aristotelovom vyzname ukazuje urcitd dvojznacnost’. Na
jednej strane je teraz stale inym teraz avSak zaroven na strane druhej stale toho istého teraz.
., Cas se tak dava jako jednoznacné smérujici a nezvratitelny sled pritomnych nyni, ktery se
rozlisuje ohledné minulého (jiz ne nyni) a budouciho (jesté ne nyni) vzhledem k setrvalé
pritomnosti nyni. “* Podl'a Heideggera sa tak dvojzna¢nost’ Aristotelovho pojatia ukazuje
na zéklade problému teraz a to v otazke po jeho sicnosti a ne-sicnosti. V tomto
teoretickom chapani €asu je teda jednak vzdy pritomné teraz a jednak ,,uz nie teraz* a ,,eSte
nie teraz®.

Rozobratim Aristotelovho chapania ¢asu Heidegger smeruje k jeho stvislosti s
kazdodennym chapanim casu. Analyzou vulgarneho pojatia ¢asu sa chce dobrat’ k jej
zaloZeniu v Casovosti. Od kazdodenného ¢asu sa ma prist’ k ¢asu v zmysle Casovosti, ktory
az akékol'vek chapanie kazdodenného Casu umoziuje. Bolo povedané, Zze Aristotelovo
pojatie Casu je pocitatelny pohyb. Suvislost’ s kazdodennym casom sa ukazuje napr. prave
v tejto pocitatelnosti. I v kazdodennosti sa uréitym spoésobom pocita s ¢asom. Nejedna sa
vSak o poclitanie v zmysle matematickom (zdhlen) ale v zmysle mat cas (rechnen).
Nemecké rechnen totiz odkazuje k richten, teda k smerovani. Clovek uZ vzdy poéita s
¢asom, cieli nai, obracia sa k nemu (Sichrichten nach ihr).

Aby sa spojitost, o ktorej sa tu hovori a ktora je pre zalozenie bezného Casu v
Casovosti nevyhnutna, ukazala Co najjasnejSie, uziva Heidegger prikladu s hodinkami. Pri

pouzivani hodiniek sa sice ¢lovek pozera na hodinky avsak predmetom jeho zaujmu nie st

48 ,,(...) nebot to pravé je cas, pocet pohybu vzhledem k diive a pozdeji. (Fyzika IV. 11, 219b.2)
49 Novotny, J.: Casovost a smrtelnost II1. Studie k casové konstituci lidské existence — cesty Heideggerova
myslent, Praha: Togga, 2010, s.23.
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oni sami. Hodinky ukazujii na nieco, ¢o oni sami nie si. Hodinky odkazuji na cas.
Heidegger vsak upozoriiuje, ze ani ¢as sam pri pouzivani hodiniek nie je tym, Co je
predmetom prezerania (Betrachtung). Co je potom teda to, k omu sa videnie hodiniek
obracia, na ¢o smeruje? Pri pozreti sa na hodinky, ¢lovek vyslovuje ono ,,je ¢as k tomu a
tomu“. Pre pouzivani hodiniek sa tak cas nestdva predmetom akéhosi teoretického
zvazovania, ale v zmysle poéitania s ¢asom v tom, ¢ onom zariadovani sa. Cas ma
charakter ,,k tomu aby* (um zu), ¢im sa ukazuje jeho spojitost’ s charakterom vhodnosti
(Zuhandenheit), resp. vyznamovosti (Bedeutsamkeit). V tomto zmysle je cas brany ako to,
¢o uz vzdy clovek nejakym spoésobom ma, resp. je mu vzdy uz odhaleny. Ako vlastne
Heidegger z takto pojatého odkazu smerom z kazdodenného chépania casu k hlbsej
artikulacii porozumenia casu, t.j. z bezného Casu k ¢asovosti, prichadza, to sa ukazuje v
dokladnejSej analyze fenoménu pouzitia hodiniek.

Ked’ sa ¢lovek pozrie na hodinky, hovori vzdy ,.teraz*, priCom je irelevantné, ¢i sa
jedna o artikulaciu explicitnu, alebo implicitnd. Pri tomto hovoreni ,,teraz“ vSak ¢lovek nie
je zamerany na teraz ako na nejaky predmet, ale na stvislost, ku ktorej sa toto teraz viaze.
To znamend, Ze ¢lovek hovori vzdy ,teraz je €as na to, ¢i ono®. Artikulaciou ,,teraz* sa
clovek vztahuje k urcitému zariad’ovaniu sa, ¢o znamena, ze ,teraz* je vzdy spojené, resp.
vzdy odkazuje na to ,,k Comu*, resp. ,,na ¢o* je teraz ¢as (wofiir, wozu). Porozumenie ,,teraz
je €as k ...““ nestoji osamotene, ale odkazuje takisto na to ,,potom bude ¢as k ...““ a ,,predtym
bol ¢as k ...“. Tym sa chce povedat, ze pri artikulécii ,,teraz* (jetzt), ktora je vzdy viazana
Kk ¢omu‘ sa sibezne hovori 1 ,,predtym*“(damals) a ,,potom*(dann).

Heidegger tvrdi, ze takéto kazdodenne zariad’ujice sa porozumenie odkazuje k
povodnejSiemu Casu, ktory odhaluje na blizSom skumani ,teraz®, ,,predtym* a ,,potom*.
Ked’ ¢lovek povie ,,potom*, uz vzdy sa pohybuje v porozumeni toho, ¢o ma prist,, tzn. je v
uréitom ,predbiehajiicom strehu* (Gewdrtigen’®). Jedna sa teda o urciti ostrazitost’ voci
tomu budicemu. V Byt a case sa ,,predbiehajici streh™ oznacuje ako Casova ekstaza
buducnosti. To isté plati o ,,vtedy*. Artikulacia ,,vtedy* odkazuje na udrziavania toho, ¢o uz
bolo v urcitom ohl'ade (Behalten). Takisto pri vysloveni ,,teraz* sa rozumenie pohybuje v
povodnejsom ,,spritomiovani (Gegenwdrtigen). Vsetky tri ¢asové artikulacie, t.j. ,teraz‘,
Lvtedy“ a ,,potom“ odkazuju teda k pdvodnejSiemu rozumeniu v ,spritomnovani®,
»podrzovani“ a ,,predbiehajicom strehu®. PovodnejSie rozumenie Casu v tychto troch
modoch navzdjom vnutorne stvisi. Tato vnutornd jednotu analyzovanu z artikulovanych

Hteraz', | vtedy™ a ,,potom‘ a ustanovenu zo suvislosti ,,spritomfiovania®, ,,podrZovania“ a

50 J. Novotny nemecky pojem Gewidrtigen preklada ako ,,pfedjimajici stich®.
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,,predbiehajiiceho strehu Heidegger nazyva Casovost’ (Zeitlichkeir)’'. K tomu, ako sa tato
jednota manifestuje, je mozné uviest jednoduchy priklad: Mam sucho v ustach, som
momentéalne (teraz) smidny. Vidim pred sebou pohar s vodou. Sticno tohto typu je mi
zrejmé, odkryté vo vhodnosti (Zuhandenheit). Je teda €as k tomu, aby som sa napil. AvSak
takéto spritomnenie sa deje za sucasnosti predbiehajiceho strehu a udrZzovania. Udrzovat’ v
zreteli to, Co uz bolo, tzn. v tomto pripade to, Ze voda uhasuje smid sa zaroven konstituuje
v predbiehajucom strehu toho, ze pohar s vodou moje tsta skuto¢ne i ovlazi a tak dotvara
spritomiiovanie, ktoré sa v neskorSich Heideggerovych analyzach ekstaticko-horizontalnej

casovosti ukdze ako vlastny modus zjavnosti sicna v zmysle vhodnosti (Zuhandenheit).

3.3 Podrobnejsia analyza vulgarneho casu

Naznacenu stuvislost’ medzi beznym, vyslovenym (ausgesprochenen) ¢asom a povodnejSou
Casovostou sa snazi Heidegger blizsie Specifikovat. Aby mu to vSak bolo umoznené, tzn.
aby z vysloveného ,teraz®, ,,vtedy* a ,,potom* mohol v analyze prejst’ k podstatnejSiemu
»Spritomniovaniu®, ,,podrzovaniu“ a ,,predbiehajucemu strehu®, musi ponajprv skimanie
bezného ¢asu prehibit’. To robi na zaklade uréenia 4 $truktirnych momentoch vysloveného
Casu: vyznamovosti (Bedeutsamkeit), datovatelnosti  (Datierbarkeit), napnutia
(Gespanntheit) a verejnosti (Offentlichkeit).

Prvym charakterom, ktory Heidegger na &ase blizsie uréuje je vyznamovost. Cas
bol uz pri vyslovenom teraz vzdy spojeny s urCitym ,.teraz je ¢as k*. Tento charakter, ktory
sa popisuje Struktirou ,.k — aby“ (um-zu) a ktory tak tymto sposobom ziskava svoju
,vhodnost™, resp. nevhodnost’ (geeignete bzw. ungeeignete Zeit) uzko suvisi s pojmom
sveta (Welt). V Byti a case charakterizuje Heidegger svet inak, ako je tomu zvykom napr. v
pozitivnych vedach. Svet je celok stvislosti, v ramci ktorych pobyt s ,,vhodnym* sticnom
zachadza (umgehen). Suvislosti (Beziigen) v zmysle ,.k tomu aby*, ,,kvoli tomu® ... (um-
zu, Umwillen, dazu ...) Heidegger oznacuje ako vyznamovost. Svet ako svet je tak potom
charakterizovany prdve touto vyznamovostou. Svet nie je nie¢im pritomnym (etwas
Vorhandenes) ako je tomu u vnutrosvetského sucna. Svet tak nesmie byt zamienany s
prirodou (Natur), ktori odhalenost svet v zmysle celku stvislosti vyznamovosti az
podmieniuje. Ak vSak 1 k ¢asu patri tento charakter vyznamovosti, potom je mozné hovorit

o urcitou svetovom Case (Weltzeit). Tento svetovy ¢as nie je prirodnym casom, ale Casom,

51 ,,Jede dieser Zeitbestimmungen, Jetzt, Dann, Damals, ist aus der Einheit eines Gegenwdrtigens —
Gewdrtigens — Behaltens bzw. Vergessens gesprochen. “ (GA 24, 368-369)
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ktory odkazuje na charakter vyznamovosti sveta ako takého. >

Druhy charakter ¢asu, ktory Heidegger vyzdvihuje v ramci analyzy Struktiry
kazdodenného c¢asu je datovatel'nost. V prvom rade je potrebné¢ mat’ na paméti uz odhalent
povodnejsiu Strukturu, ktord spociva v tom, ze pri kazdom vyslovenom teraz sa v nieCom
spritomnenom v jednote zaroven podrzuje a predbehujico postrehuje. Vyznamovost sa vo
vyslovenom teraz odhalovala v charaktere: ,teraz je Cas k*. Ked sa vSak vyslovi teraz,
vyslovi sa s nim zaroven ,,teraz, ked’ to a to* (jetzt, da das und das). To znamena, ze k
vyslovenému teraz patri i urcita datovatelnost, t.. ,,teraz, ked’ sa toto deje, resp. toto trva‘.
Ak vSak ku vyslovenému teraz patri povodnejSia jednota Casovosti (Gegenwdrtigen,
Gewdrtigen, Behalten), potom vo vyslovenom teraz sa zarovein odhal'uje ,vtedy, ked™
(damals, als) a ,,potom, ked* (dann, wann). Datovatel'nost’ ako druhy charakter bezné¢ho
¢asu sa ukazuje v Struktare ,,teraz-ked™, ,,vtedy-ked™* a ,,potom-ked™* (Jetzt-da, Damals-als
a Dann-wann).

S datovatel'nost'ou, ktord patri k teraz, potom a vtedy, suvisi i datum. Podla
Heideggera je potrebné rozliSovat medzi kaledarnym datumom a datumom v zmysle
kazdodenného Casu. K datumu patri urcita ,,neurcitost™ (Unbestimmtheit des Datums).
Heidegger uvadza priklad s ,,dobou Francuzov* (Franzosenzeit), ktora bola ,,vtedy, ked™
Franctzi obsadili Nemecko. Jedna sa o neurCity datum i napriek tomu, ze bol sposobeny
istymi ,urcitymi® udalostami. Heidegger ho nazyva predkalenddrnou datovatelnost'ou
(vorkalendarischen Datierbarkeit). Tento charakter, tak ako i1 charakter vyznamovosti, je
vulgarnemu pojatiu Casu, ktory sa chape ako naslednost’ teraz (Jetztfolge) skryty. Dovod,
preco tomu tak je, resp. preco tomu tak musi byt, totiz Ze tieto jednoduché Struktiurne
momenty zostavaju vulgarnemu casu skryté, sa podla Heideggera moze ukézat' az na
zéklade analyzy ¢asovosti.”

Tretim charakterom je napnutie ¢asu . K jej urceni sa Heidegger dostdva opatovnym
analyzovanim vyslovenych ,teraz“, ,vtedy“ a ,potom“. Ked sa vyslovi ,potom®,
implicitne sa v iom zaroven rozumie ,,teraz, az do* (Jetzt-bis-dahin). To znamena, ze v
tomto potom sa ukazuje rozpitost’ (Erstreckung) medzi potom a teraz, ktord je vlastna
beznému casu. S tymto charakterom Casu, ktory zvyraziuje to, Ze ¢as ma rozsah a nemoze

byt chapany punktudlne stvisia i d’alSie Specifika: ,, Tomuto rysu ,,nyni az do* (Jetzt-bis-

52 ,, Wir nennen die Zeit deshalb Weltzeit, weil sie den Charakter der Bedeutsamkeit hat, der in der
Aristotelischen Zeitdefinition und iiberhaupt in der traditionellen Zeitbestimmung iibersehen ist.” (GA
24, 370)

53 ,, Warum dem traditionellen Zeitbegriff so elementare Zeitstrukturen, wie die der Bedeutsamkeit und der
Datierbarkeit, verborgen bleiben konnten — warum er sie iibersieht und iibersehen muf3, werden wir aus
der Struktur der Zeitlichkeit selbst verstehen lernen. “ (GA 24, 372)
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dahin) soubéznée rozumime ve vyznamu ,,mezitim, co nyni je vhodny cas k... " (Inzwischen)
a chapeme jim rozsah ¢i délku casu (Erstrekung), resp. dobu (Dauer), které vyslovujeme
napr. vyrazem ,,zatim co*“ (Wihrend), a rozumime jim trvani casu (das Wdihrend der
Zeit). “““Heidegger chce tymto charakter poukdzat’ na to, Zze Cas ma rozpitie (Spanne),
uréité ,zatial’ o*. Cas trva a napina sa. S tym suvisi i to, Zze ¢as nemozno prvoplanovo
bodovo zachytit, ale je mu potrebné priznat’ charakter prechodnosti, pohybu, ¢o, ako
zdoéraziuje Heidegger, je myslené uz u Aristotela.”

Ku struktare ¢asu v zmysle ,.teraz®, ,,vtedy* a ,,potom* nalezi okrem vyznamovosti,
datovatelnost a napnutia este jeden moment, ktorym je verejnost’ (Offentlichkeit)®®. Tento
charakter urcitym sposobom suvisi s dvomi predoslymi. Vo vyslovenom teraz, ku ktoréme
sa viaze datovatelnost), t.j. to, ze ,teraz, ked’ sa to a to deje* a zaroven urcité rozpitie, tzn.
Hteraz zatial, ¢o“, sa vzdy rozumie zaroven i spolocné (miteinander) teraz. Spolo¢ny
charakter ¢asu ukazujuci sa vo vyslovenom teraz znamena, ze teraz, ktoré sa vyslovuje, je
zrozumitel'né i tomu druhému. Tymto spdsobom je ,teraz* verejné, je pristupné kazdému a

zaroven nikomu nepatri. Charakterom verejnosti sa ,,teraz‘* zarucuje urcita objektivnost.

3.4 Ekstaticko-horizontalna ¢asovost’

Po tom, ¢o Heidegger blizSie preskumal charakter bezného Casu, moze sa spytat’ na jeho
zaloZenie v pdvodnejSej Casovosti. Najprv vSak, aby si otdzku zaloZenia bezného Casu v
casovosti mohol vyslovne polozit, potrebuje si pojem casovosti spristupnit’. To robi na
zaklade existencidlneho zmyslu ¢asovosti.

Bolo wurcené, ze vyslovené ,teraz“, ,vtedy“ a ,potom* pochadzaja zo
»Spritomfiovania®, ,,podrzovania®“ a ,predbiehajiceho strehu“. Ked je teda pobyt v
»predbiehajicom strehu k nejakej udalosti, resp. dianiu, nejednd sa o akési Cisté
zameranie, ale naopak v tomto ,,predbiechajucom strehu* sa pobyt vzdy zaroven vztahuje i
k svojmu najvlastnejSie ,,moct byt* (Seinkonnen). Tym chce Heidegger vystihnat
existencialny charakter ¢asovosti, tzn. ze v kazdom predbiehajicom strehu je pobyt sdm
»zaroven predbehovanym® (mitgewdrtigt). Pobyt sa sdm predbehuje a tymto spdsobom si
je ,,v &ele* (vorweg). Co to viak znamena, Ze pobyt si je v dele? Z existencialnej analyzy

pobytu v Byti a case je zname, Ze pobyt si rozumie zo svojho najvlastnejSieho ,,moct’

54 Novotny, J.: Casovost a smrtelnost III. Studie k casové konstituci lidské existence — cesty Heideggerova
mysleni, Praha: Togga, 2010, str. 39

55 ,,Jedes Zeitmoment ist in sich gespannt, wobei die Spannweite variabel ist.* (GA 24, 373)

56 J. Novotny termin Offentlichkeit preklada i ako pristupnost’, resp. otvorenost’.
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byt*. Ked’Ze sa vSak k tomuto ,,moct’ byt* podstatne viaze ,,predbehovanie sa*“ pobytu, ono
stanie si ,,v Cele”, oznacuje tento ¢asovy charakter Heidegger ako ,,prichddzanie k sebe*
(Auf-sich-zukommen). Existencia pobytu m& moznost’ ,prichadzat’ k sebe® a preto je
podstatnym spdsobom budtca (zukiinftig). Pojem buducnosti v zmysle ,,eSte nie teraz*
(Noch-nicht-jetzt) vychadza z primarnej budicnosti, v ktorej je existencialne obsiahnuty
pobyt v jeho najvlastnejsej ,,moct’ byt™.

Podobna suvislost sa nachddza i1 v druhom charaktere Casovosti, ktorym je
podrzovania. Tento charakter podrzovania Heidegger nazyva i zablidanim (Vergessen). To
znamena, ze pobyt, ked’ v rdmci akejkol'vek udalosti, podrzuje, resp. zabuda, vzdy sa uz
uréitym sposobom vzt'ahuje k tomo, ¢o bol. V podrzovani je i pobyt zarovein podrzovany
(mitbehalten).’’To, ¢o uz pobyt bol, oznacuje Heidegger ako ,,byvalost* (Gewesenheit). Pri
tomto existencidlnom pojme sa snazi Heidegger ukéazat' na rozlicnost s pojmom
~minulosti* (Vergangenheit). To, co pobyt bol, nie je v Ziadnom pripade minulé v zmysle
minulosti, ako toho, ¢o uz nie. Byvalost’ pobytu znamen4, Ze to, Co pobyt bol, je bytostnym
(wesentlich) urenim existencie pobytu. To znamena, ze byvalost, tak ako je tomu u
budtcnosti, patri k existencii pobytu. Jej forma prichddzania sa vSak odliSuje od
»prichadzania k sebe* (Auf-sich-zukommen). Ked'Ze sa v byvalosti existencia pobytu vzdy
vzt'ahuje k tomu, ¢o pobyt bol, jednd sa o existencidlne ,,spitné prichadzanie™ (zuriick-
zukommen).

Poslednym modom, ktory zostdva Heideggerovi v ramci existencialnej analyzy
pobytu v rozvrhu ¢asovosti vystihntt’ je ,,spritomnovanie®. Tu opit’ Heidegger zdoraziuje
rozli¢nost’ s tradicnym pojmom pritomnosti (Anwesenheit, Vorhandenheit). Spritomiiovanie
patri k pobytu, ktory sa tak obracia, vzt'ahuje k pritomnému (Vorhandene) a tak ho udrzuje
na blizku (Anwesende).*V spritomiovani sa pobyt ,zdrziava u“ pritomného
(Sichaufhalten-bei).

Existencialnou analyzou Casovosti pobytu sa Heideggerovi ukazali tri mody, ktoré
mu poskytni spristupnenie pojmu casovosti v ekstaticko-horizontalnej jednote. To
podstatné na budtcnosti sa ukazalo ako ,,prichadzanie k sebe* (Auf-sich-zukommen), to
podstatné na byvalosti ako ,,spit’ k* (Zuriick-zu) a na pritomnosti ako ,,zdrziavanie sa u*
(Sichaufhalten bei) (GA 24, 377). Vo vsetkych tychto troch modoch sa ukazuje, Ze

Casovost’ je istym spodsobom ,,mimo seba* (aufer sich). Heidegger nazyva toto mimo seba

57 ,,Im Behalten und Vergessen ist das Dasein selbst mitbehalten. Es behdlt sich selbst mit in dem, was es
schon gewesen ist.” (GA 24, 375)

58 ,,Das Dasein ist, gewdrtigend eine Moglichkeit, immer so, dafy es gegenwdrtigend sich zu einem
Vorhandenen verhdlt und dieses als Anwesendes in seiner Gegenwart hdlt. “(GA 24, 376)
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ako ,,unasanie” (entriickung). Cas je sam v sebe ako buducnost,, byvalost’ a pritomnost
unasany. Toto unaSanie sa deje, ako je mozné vidiet z predchddzajucej analyzy, v
buducnosti ,,k*“ svojmu ,,moct’ byt*, v byvalosti ,,k* tomu Co bol/o a v spritomnovani k
inému pritomnému. Toto vSetko sa deje na zaklade jednoty charakteru ,,mimo seba®.
Heidegger oznaGuje tento charakter unasania ako ,.ekstazu“.® Cas v povodnom zmysle,
totiz ¢asovost’, ma potom tri ekstazy: pritomnost’, budicnost’ a byvalost’. Pojem ekstazy v
zmysle vystupovania zo samého seba (Aus-sich-heraus-treten) kladie Heidegger do
suvislosti s pojmom existencie®. Existencia, ktorou je pobyt, sa tak prostrednictvom
ekstatického charakteru dé4 ontologicky vylozit’ ako povodna jednota k sebe prichddzajuca,
k sebe spitne prichddzajlca a spritomiiujuca u iného bytia.®

Zaroven sa s charakterom Casovosti ako ekstazy, tzn. ako ,,mimo seba* odkryva i jej
druhy podstatny charakter. UnaSanie, ktoré sa deje v ekstatickej Casovosti, je vzdy
unasanim na nieo (auf etwas), ¢im sa implikuje, Ze sa jedna o otvorenost. Ku kazdej
ekstaze patri otvorenost, ktora sa dava spolo¢ne s onym ,,mimo seba‘“. Tuto otvorenost,
ktora bytostne patri k ekstaze, Heidegger nazyva horizontom. Horizont je otvorena Sirka
(offene Weite), na ktorej sa deje ekstaza. V prvom rade je vSak potrebné upozornit’ na to, Ze
se nejedna o akysi kauzalny vztah. Casovost v zmysle ekstaticko-horizontalnej jednoty
znamena, ze tak horizonty, ako i ekstazy su si vzajomné. Dalo by sa povedat’, Ze sa jedna o
vzajomné podmienenie. Horizont podmienuje to, aby ekstdza mohla vyjst’ zo seba (jej
,unasanie k), zaroven vSak ekstdza vobec otvara horizont ako taky. Z tohto dovodu ma
podstatna Casovost’ vzdy ,.ekstaticko-horizontalny* charakter. To, ako sa tato vzajomnost’ v
konkrétnosti odohrava, ukaze Heidegger pri analyze temporality. Zatial’ mu staci poukazat’
na to, Ze ekstaticko-horizontalna Casovost umoznuje nieco také ako ,,Casovanie Casu‘
(Zeitigung der Zeit), ktoré zaklada vulgarne pojatia Casu ako ,,ndslednosti teraz*. (GA 24,

378)

3.5 Povod bezného ¢asu z ekstaticko-horizontalnej asovosti

PodrobnejSou analyzou bezného ¢asu a zaroven priblizenim povodnej casovosti ako

ekstaticko-horizontalnej jednoty, si Heidegger pripravil miesto k tomu aby 19. paragraf

59 Z gréckeho &xotaoig, o znamena ,,stat’ mimo seba®.

60 Téato takto explicitne vyslovena suvislost’ medzi ekstdzou a existenciou v Byti a case este nie je pritomna,
ale az v texte Zakladné problémy fenomenologie.

61 ,, Mit dem ekstatischen Charakter interpretieren wir die Existenz, die ontologish gesehen die
urspriingliche Einheit des auf-sich-zukommenden, auf-sich-zuriickkommenden, gegenwdrtigended Auf3er-
sich-seins ist. “(GA 24, 378).
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doviedol k resultdtu, ktorému, ako vyplyva z predosSlych analyz, predchddza dvojaké
pytanie se:

1. Ak sa Cas v zmysle naslednosti teraz ¢asuje z povodnejsej ¢asovosti, potom

je namieste otdzka o tom, ako sa Struktary tohto Casu, ktoré boli ziskané z

blizSej analyzy bezného casu (t.j. vyznamovost,, datovatel'nost’, napnutie a

verejnost’) ontologicky daji vysvetlit' na zdklade ekstaticko-horizontalnej

¢asovosti.

2. Ekstaticko-horizontadlna casovost’ je konStitutivna pre ustanovenie bytia
pobytu. Je jeho umoznujicim predpokladom. Fakticky pobyt vSak ponajprv
poznava cas len ako ,,naslednost’ teraz*. Z toho vzniké otazka o tom, preco
je ponajprv pobytu povodnejsi ¢as neodkryty, resp. preco blizSie Struktury
bezného casu (vyznamovost, datovatelnost, napnutie a verejnost’) pobyt

prehliada.

Ad 1.

Datovatel’'nost’: Ako bolo uz pri analyze datovatelnosti povedané, kazdé teraz, je vzdy
»teraz, ked*. Datovatelnost’ je potom datovanie tohto vysloveného ,teraz, ked* do
urcitého, resp. neurcit¢ho ,teraz, ked’ to a to* (Jetzt-da-das-und-das). Tento ohl'ad ,teraz*
je mozny len na zdklade toho, Ze teraz v zmysle ¢asového urcenia je ekstaticky otvorené.
(GA 24, 380). Vyslovené teraz v charaktere datovatelnosti odpovedd ekstaze
spritomfiovania niecoho, spritomfiovania sucna. To znamend, Ze vyslovené teraz, ktoré je
charakterizované ako ,.teraz, ked to a to* je mozné len na zaklade ekstaticko-horizontalne;j
Casovosti, ktora az otvara to, Ze ,teraz*“ sa moze vobec na nieCo vztahovat (ekstatische
Jetzt bezogen auf). Spritomilovanie sicna zaklad4 beznli datovatel'nost’ ,teraz, ked’ to a to*.
To isté potom plati i pre ,,vtedy, ked* a ,potom, ked* s im odpovedajicim ekstdzam
podrzovania a predbiehajiceho strehu. Cas v zmysle ¢asovosti v ekstazach spritomiiovania,
podrzovania a predbiehajtiiceho strehu nechéva sticno vyvstat’ ako odkryté a v tom zmysle 1

mozné datovania. Tymto spdsobom je datovatel'nost’ zaloZend v ekstaticko-horiznotalnej

dasovosti.®?

Napnutie: Kazdé teraz, ktoré sa chape v beznom case, ma takisto urcenie napnutia, resp.

62 ,,Daf} das Jetzt je ein ,,jetzt, da das und das*, jedes Damals ein ,,damals, als* und jedes Dann ein
,,dann, wann* ist, verrdt nur, daf3 die Zeit als Zeitlichkeit, als Gegenwdrtigen, Behalten und Gewdrtigen,
Seiendes als entdecktes schon begegnet ldf3t.* (GA 24, 381)
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rozpinovasti. Tento charakter sa snazil Heidegger vysvetlit na tom zaklade, ze ,teraz‘
nemozno chapat’ punktudlne, ale tak, ako tomu uz rozumel Aristoteles, v zmysle
»prechodu®. Heidegger upozorniuje na to, Ze ak tato rozpinavost’ nalezi ku kazdému ,,teraz*
bezohl'adne, to znamena, Ze ak patri k jeho bytnosti, potom vobec nezalezi na tom, na aka
mall sekundu sa ,teraz“ zmen$i, vzdy k nemu charakter rozpinavosti bude prisluchat’. I
tento charakter sa snazi vyvodit’ Heidegger z ekstaticko-horizontalne ponimanej ¢asovosti.
Robi to na zaklade toho, ze 1 Casovosti urcuje nalezitost’ rozprostrenosti (Erstrecktheit). Ta
sa ukazuje v primarnom ,,mimo seba‘. Rozprostrenost’ ekstaticko-horizontalnej ¢asovosti
je uréend z pojmov ziskanych z existencialnej analyzy a to ,,k sebe®, ,,spatné k* (Auf-sich

zu, zurtick-zu). (GA 24, 382)

Verejnost’: Verejnost’ ,teraz* bola charakterizovand v tom zmysle, Ze vyslovené teraz je
pristupné a zaroven zrozumiteI'né kazdému a spolo¢ne. Ako je i1 tento charakter vulgarneho
casu mozné zalozit’ v ekstaticko-horizontalnej Casovosti? Podstatna ¢rta Casovosti je to, Ze
je sama v sebe ,,mimo seba* (in sich selbst das AufSer-sich), preto je i1 ako taka uz sama v
sebe odkryta a pre seba otvorena.”To znamen4, Ze ¢asovost umoZziuje to, aby vyslovené
teraz, nebolo vlastnictvom toho, ¢i onoho pobytu, aby ho nebolo mozné len tak ndjst’ v

zmysle veci, ale aby bolo spolo¢né pobytu ako takému.

Vyznamovost’: Poslednym charakterom bezného ¢asu, ktory zostava Heideggerovi zalozit
v ekstasticko-horizontalnej asovosti je vyznamovost. Cas, ktory bol z tohto ohladu
analyzovany, bol Heideggerom nazvany ako ,svetovy cas®“ (Weltzeif). 1 s tymto
charakterom nachadza Heidegger stvislost’ v existencialnej analyze ¢asovosti, z ktorej sa
vyvodzuje ekstaticko-horizontélna ¢asovost’. Pobyt je ur€eny ako ,,bytie vo svete* (In-der-
Welt-sein). V tomto jeho zdkladnom ustanoveni mu ide o to, aby bol a to, aby bol vo svete
(In-der-Welt-seinkonnen). Pobytu ide o jeho najvlastnejSie ,,moct’ byt™. ,,Svetovy ¢as®, tzn.
¢as v charaktere vyznamovosti, bol ur€eny pomocou Struktiru , .k — aby* (um-zu). Pobytu
vSak ide o jeho samého (umwillen selbst) a teda vysloveny Cas, v zmysle vyznamovosti, v
ktorom pobytu ide o jeho samého, moze byt spravnym casom, resp. ,,neCasom®. Vo
vyslovenom ,teraz“, ,potom“ a ,vtedy“ ide pobytu vzdy zéaroven nie len o svet

(vyznamovy celok) ale 1 o seba.

63 ,, Weil diese [die Zeitlichkeit] in sich selbst das AufSer-sich ist, ist sie als solche in sich selbst schon
erschlossen und fiir sich selbst nach der Richtungen ihrer drei Ekstasen offen. (GA 24, 382)
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Z predlozenych analyz Heidegger uzatvara doloZenie prechodu, resp. zaloZenia bezného
¢asu v jeho Strukturach z ekstaticko-horiznotalnej casovosti. Okrem toho eSte i vyvodzuje
Casové Specifikum pobytu. Nakolko Casovost’ je zdkladnym ustanovenim bytia pobytu,
sicna, ktoré sa Casuje (zetigf), potom musi byt toto sicno podstatne odlisné od iné¢ho
vnutrocasového stiicna (napr. kamenl). Pobyt je sucnom, ktoré je casové uplne (das zeitliche

Seiende schlechthin).

Ad 2.

Druhu otézku tykajucu sa prehliadnutia Struktiry bezného ¢asu a tak zdania sa ¢asu len ako
holej, nekonecnej ,,naslednosti teraz, Heidegger vysvetluje pomocou existencialneho
spdsobu bytia pobytu, ktory nazyva ,,upadanie (Verfallen). Pobyt sa ponajprv (zundichst)
vzt'ahuje k stcnu ako k tomu, ¢o je pritomné (Vorhandene). Dokonca i sebe samému
rozumie primarne v tomto zmysle, tzn. Ze i seba vnima ako ,toto pritomné“. Na tto
skuto¢nost’ Heidegger odkazuje novoveky pojem Ja, Subjektu ako ,,res cogitans®. Ak pobyt
rozumie v upadlej forme skuto¢nosti ako tomu pritomnému, potom 1 ¢as bude vnimat’ ako
nieCo pritomné a ,naslednost’ teraz“ sa mu bude zdat ako ,,pritomnd naslednost™
(vorhandene Folge). V tomto zmysle je ,teraz*“ vzdy len teraz ako nekonecné pritomné a
teda 1 akdkol'vek hlbSia Struktira ¢o i len bezného Casu musi byt pobytu v upadlom

sposobe bytia skrytd (GA 24, 385-386).

3.6 Temporalita a porozumenie bytiu

Heideggerova téza o tom, ze Casovost’ je podmienka moZnosti porozumenia bytia vobec,
tzn. Ze bytie je pochopené a uchopené z Casu, je zdkladom toho, ¢omu Heidegger hovori
temporalita. Tak, ako tomu bolo v analyze zakladania bezného casu z ekstaticko-
horizontalnej ¢asovosti, tak i v tomto pripade je nutné bliz§ie preskimanie. Preto sa
Heidegger v 20. paragrafe Zakladnych probléemov fenomenologie pyta na to, ¢o vlastne

porozumenie bytiu znamena.

Heidegger zacCina skimanie porozumenia bytiu (Seinsverstindnis) s ohrani¢enim
samotné¢ho pojmu rozumenia (Verstehen). Ako tomu je uz v Heideggerovom mysleni
zvykom, pri rozoberani nejakého pojmu sa snazi vymedzit’ vo¢i tradiénému, resp. beznému
chédpaniu suvislosti s tym ktorym pojmom. Tomu je tak i v otazke porozumenia, resp.

rozumenia. Heidegger poukazuje na to, Ze sa porozumenie (Verstindnis) zvykne chéapat’
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ako urcity druh, sposob poznania (Art von Erkenntnis). Takisto je tomu podobne so
samotnym rozumenim (Verstehen), ktory je jednym zo sposobov pocinania (Verhalten).
Poznanie je potom urcitym teoretickym poc¢inanim voci sucnu. Okrem takéhoto pocinania
voci sticnu je mozné hovorit’ 1 o prakticko-technickom zachddzani so suicnom. Avsak, a to
je v tomto obdobi Heideggerova hlavna téza (ontologicka diferencia), kazdému pocinaniu
vo¢i sucno (tzn. tak teoretickému ako i technicko-praktickému) prindlezi uz urcité
porozumenie bytiu. Toto prinaleZanie je v zmysle zakladania, to znamend, Ze porozumenie
bytiu predchadza, resp. je umoziujucim predpokladom zrejmosti sticna.* Ak je tomu teda
tak, ze rozumenie stoji v zékladoch akéhokol'vek pocinania, nemoéze byt v Zziadnom
pripade vysvetlené z neho samého, tzn. ako urcity jeho druh, tak ako to chdpe bezné
myslenie, ale vyzaduje si dostato¢ne pdvodné vyjasnenie svojho pojmu.

Ak je teda v pojme ,,porozumenia bytiu*“ zahrnuty pojem rozumenia a zarovei
porozumenie bytiu je konstitutivne pre pobyt, potom i1 rozumenie tizku suvisi s existenciou
pobytu.”K existencii ur¢itym spésobom nalezi rozumenie (je jednym z existencidlov). Z
toho dovodu sa pri vyjasneni pojmu rozumenia musi zacat od existencie pobytu.
Existencia pobytu sa vyznacuje tym, Ze je ,.bytim vo svete* (In-der-Welt-sein). V ,,byti vo
svete ide pobytu o bytie samé, resp. o jeho vlastné bytie. To, Ze pobytu ide o jeho vlastné
bytie znamena, ze mu ide o to, aby bolo, resp. presnejsie povedané o vlastné ,,mbct’ byt™
(Seinkénnen). Terminom ,,mdct’ byt* sa Heidegger snazi objasnit’ na pobyte jeho slobodu
pre ,,moznosti samého seba®. Najvlastnej$im ,,moct’ byt* je pobyt slobodny pre moznost’
seba samého, resp. je pobyt touto moznostou samou.®® A prave z tejto moZnosti seba
samého si pobyt i povodne rozumie. Rozumenie v existencialnom zmysle potom znamena,
ze pobyt si v najvlastnejSom ,,moct’ byt™, vo faktickej slobode seba samého, kde mu ide o
jeho bytie, rozumie. (GA 24, 391)

Z existencie pobytu Heidegger presiel ku konceptu ,,bytia vo svete®. Z tohto k
pojmu ,,mdct’ byt*, ktory odkazuje k ,,moznostiam* ako ,,byt’ vo svete*. NajvlastnejSou
moznost'ou je moznost' bytia seba samého. Z tejto moznosti si potom 1 pobyt rozumie.
Pojem rozumenia sa teda vztahuje k moZnostiam. Pobyt sa vSak vztahuje k moznostiam
tym sposobom, ze sa k nim rozvrhuje (sich entwerfen auf eine Mdglichkeif). Rovzrh
(Entwurf) je to, co umoziuje bytie moznosti ako moznosti, resp. ,,moct’ byt*. Samotny

fenomén rozvrhu pozostdva z dvojakého charakteru. Prvou cCrtou rovzrhu je to ,,na ¢o*

64 ,, Denn nur im Lichte des Seinsverstindnisses kann uns Seiendes als Seiendes begegnen. (GA 24, 390)

65 ,, Verstehen ist eine urspriingliche Bestimmtheit der Existenz des Daseins...“ (GA 24, 390)

66 ,, Wenn das Dasein fiir bestimmte Méglichkeiten seiner selbst, fiir sein Seinkonnen, frei ist, so ist es in
diesem Fresein-fiir; es ist diese Moglichkeiten selbst. “(GA 24, 391)
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(woraufhin) sa pobyt rovrhuje. To uz bolo v predchadzajicom urcené ako ,,mdct’ byt* seba
samého. Na tomto mieste vSak Heidegger upozornuje na to, zZe sa nejednd o moznosti,
ktoré by boli predmetného charakteru. Druhym charakterom je to, ze rozvrhovanie je vzdy
,rozvrhovanim od...“ (Entwerfen von...). Od ¢oho iného sa pobyt mdze rozvrhovat’ ak nie
od seba samého? Avsak ako uz bolo povedané, pobyt si nerozumie v zmysle predmetnosti.
Pokial’ sa pobyt ,,rozvrhuje na“ urcité moznosti, ,,rozvrhuje sa od* takého rozumenia seba,
ktoré spociva v ,,moct byt*. V spdsobe rozvrhovania sa pobytu v rozumeni odkryva
(enthiillt) jeho vlastné bytie, bytie moznosti. To podstatné na rozumeni v spojitosti s
rozvrhom potom spociva v tom, Ze pobyt sa v ilom existencielne®” odkryva, ¢o znamena, Ze
si rozumie vo svojej faktickej slobode moznosti seba samého.

Uloha rozumenia prislichajuceho k existencii spo¢iva v tom, Ze umozituje rozvrh
bytia k jeho mozZnostiam. Rozumenie je odkryvajicou funkciou (Enthiillungsfunktion),
ktora je vztiahnutd na pobyt, avSak nikdy v zmysle izolovaného Ja, ale vzdy ako ,,bytie vo
svete“(GA 24, 393). Kedze si teda pobyt v rozumeni odkryva rozvrhovanie ,,bytia vo
svete®, odkryva sa tym i rozumenie in€¢ho bytia a to jednak ,,bytia s druhymi* (Sein mit den
Anderen) a jednak ,bytia vnuatrosvetského stcna® (innerweltliche Seiende). Tym sa
prostrednictvom rozumenia odkryvaja Styri spdsoby artikulacie porozumenia bytia:

1. Existencia pobytu

2. spolubytie s druhymi (Mitsein mit Anderen)
3. sucno ako vyskyt (Vorhandenheir)
4

sucno ako vhodnost’ (Zuhandenheit).

Toto rozliSenie na existovanie, vyskytovost, spolubytie s druhymi a vhodnost’ nie je
vzdy explicitne uchopené, ale nev§imavo (indifferent) v porozumeni bytiu chapané.®*Z toho
vSak i vyplyva, zZe rozumenie nie je obmedzené na existenciu, ale tyka sa kazdého stcna,
ktoré je odhalené v Strukture ,,bytia vo svete®. Heidegger z toho usudzuje, ze k Strukture
,bytia vo svete* nalezi nie len rozvrh sticna na bytie, ale ze 1 samotné bytie sa rozvrhuje.

To, Ze zrejmost sucna predpokladd porozumenie bytiu, je mysSlienka, ktorad
podklada ,,ontologicktl diferenciu u skorSieho Heideggera. Prechod z roviny sucna k
rovine bytia je, ako sa zda, opravneny. Tak napr. sucno v zmysle prostriedku (Zeug)

vyvstane do zrejmosti len vtedy ako prostriedok, pokial’ je predchodne chapané v zmysle

67 V Byti a case Heidegger rozlisuje medzi pojmom ,,existencidlny* a ,,existencielny. Existencialny sa
vztahuje k Strukture pobytu ako takého. U existencielneho potom ide o konktrétny rovrzh k ,,sebe
samému®.

68 ,, Existieren, Vorhandensein, Zuhandensein, Mitdasein mit Anderer ist je in seinem Seinssinne nicht
begriffen, wohl aber indifferent in einem Seinsverstindnis verstanden ..." (GA 24, 396
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»vhodnosti* (Zuhandenheit). Pokial’ by nefigurovalo v zaobchadzani (Umgang) so sticnom
toto predchadzajice ,,porozumenie bytiu“ v zmysle artikulacie ,,vhodnosti®, potom by
nejaky prostriedok, ako napr. kladivo (Heideggerov oblubeny priklad), nemohol byt v
ziadnom pripade zrejmy ako tento prostriedok. Pokial’ by teda kladivo nebolo zaradené v
kontexte celku vyznamovych suvislosti (Bewandtnisganzheit), nikdy by sa ako kladivo
nemohlo ukézat. AvSak prechod z roviny bytia k tomu, na ¢o sa i bytie rozvrhuje, je do
urcitej miery nejasny. Heidegger tvrdi, Ze bytie je pochopené len vtedy, pokial’ sa 1 ono na
nie¢o rozvrhuje.*Tvrdi, Ze nemozno obmedzovat’ ,,porozumenie bytia*“ na pobyt a Ze sa
tyka kazdého sticna. Z toho vyvodzuje, Ze 1 samotné bytie sa na nieco rozvrhuje, ¢o sa v
dalSich analyzach ukéaze ako ekstaticko-horizontalna ¢asovost. Avsak nie len tento prechod
je nejasny, ale ukazuje sa i druha nejasnost’. Na jednej strane totiz tvrdi, Ze rozumenie a
teda 1 rozvrh nie je mozné redukovat’ na pobyt, na strane druhej vSak pri explikovani toho,
k comu sa bytie rozvrhuje, si pomaha spojistostou s pobytom. Totiz, ak sa porozumenie
bytiu skryva v pobyte a zarovein k pobytu ako k jeho zdkladnému ustanoveniu patri
Casovost’, potom 1 ¢asovost’ je podmienkou moznosti ,,porozumenia bytiu® a teda to, na ¢o
sa bytie rozvrhuje je ¢as. (GA 24, 397) To, ¢i st obidve zmienené nejasnosti opravnené, je
mozné rozhodnut’ az na zéklade sledovania d’alSieho postupu textu, ktory smeruje prave k

otazke o tom, ako je mozné, Ze ¢as zaklada bytie.

Otazka o tom, ¢o vlastne ,,porozumenie bytiu“ znamena, doSla k tomu, Ze i bytie je
nejakym spdsobom zalozené, ze jeho rozumenie odkazuje k nieComu, ¢o je mimo neho.
Rozumenie ako také stoji v suvislosti s rozvrhom a teda i bytie, ked’ze je porozumené, sa
musi v nie¢om rozvrhovat. To, Ze tento rozvrh bytia sa deje v ¢asovosti, je Heideggerovi
spociatku predpokladok, ktory musi opravnit. Porozumenie bytiu, ako uz bolo spomenut¢,
nie je obmedzené na existenciu, nejednd sa teda len o existencialné rozumenie, ale i na
rozumenia bytiu veci. Najprv sa teda Heidegger pokusi o analyzovanie existencialneho
rozumenia skrz ¢asovost, aby tak cez jej rozdelenia na autentické a neautentické rozumenie
presiel k vysvetleniu ,,porozumenia bytiu®, ktoré nie je obmedzené na pobyt, ale ktoré¢ sa
tyka ,,ne-pobytového* sucna. Jednd sa o analyzu bytia z ¢asu takého slicna, ktoré nie je
obmedzené na pobyt, ¢o znamené, Ze je tu, i ked’ sa s nim pobyt nezaobera.”

Najprv sa teda Heidegger zaobera skimanim toho, do akej miery je existencidlne

69 ,, Das Sein ist nur verstanden, insofern es seinerseits auf etwas hin entworfen ist.“ (GA 24, 396)

70 ,, Wir versuchen, das Vestindnis von Sein, das sich auf nichtdaseinsmdfiges Seiendes bezieht, zu kldiren.
Es ist das Verstindnis des Seins des néichtbegegnenden Seienden, womit wir unentschlossen uns
beschdftigen, des Seienden, das auch da ist, wenn wir uns mit ihm nicht beschiiftigen.“ (GA 24, 413)
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rozumenie uréené skrz Gasovost. Casovost, z toho ako bola charakterizovana, je
ekstaticko-horizontalna jednota buducnosti, byvalosti a pritomnosti. Rozumenie patri k
existencii. Existenciu v§ak moZzno chépat’ ako autentickt (eigentliche), alebo neautenticku.
Modus autentickej existencie, v ktorom sa pobyt ujima svojej najvlastnejSej moznosti, totiz
seba, Heidegger nazyva ,,odhodlanostou* (Entschlossenheit). Odhodlanost ma svoju
vlastnu Casovost’, ktort sa Heidegger snazi v rdmci analyzy existencialneho rozumenia
predviest’.

Odhodlanost’ je charakterizovana tym, Ze si v nej pobyt rozumie zo svojho
najvlastnejSiecho ,,moct’ byt*. Tym sa potom ukazuje i to, Ze pobyt v tomto mode
»prichadza k sebe“ (Auf-sich-zukommen). V ,prichadzani k sebe® pobyt zaroven vzdy
prichadza k tomu, €o uz bol, a teda je zarovenl v ,,spatnom prichddzani* (zuriickkommen).
Pobyt v tomto ,,spdtnom prichddzani* prebera vzdy uz sebe samého, co Heidegger nazyva
c¢asovym moédom ,.opakovania® (Wiederholung). V tomto zmysle je potom pobyt v
odhodlanosti nie len v predbehu k sebe, ale zaroven v opakovani seba. Jedna sa o jednotu
buducnosti a byvalosti v zmysle ,,opakujuceho sa predbehu (wiederholendes Vorlaufen).
Na rozmedzi tychto dvoch, resp. v ich jednote lezi Specificky pojem pritomnosti, ktory
Heidegger nazyva okamzikom (Augenblick). Okamzik v zmysle ekstaticko-horizontalnej
Casovosti je potrebné odliSovat’ od ,teraz“.”! Takto chapany okamzik je ekstaza
existujiceho pobytu ako odhodlaného undSania v tu ktort fakticki moZnost’, okolnost’,
resp. situdciu konania (GA 24, 407). Okamzik je prafenoménom pdvodného ¢asu. Okamzik
(Augen-blick) ako tento modus odhodlaného existovania pobytu suvisi s
pohladom/vhl'adom (Blick), v ktorom pobyt v Struktire ,bytia vo svete* drzi, resp.
podrzuje svoj svet (Welt).

Tomuto strohému analyzovaniu autentického rozumenia z c¢asu nasleduje
neuautentické rozumenie. Pobyt je ,,bytim vo svete“. Jeho faktické pobyvanie je spojené s
vnutrosvetskym sucnom a spolu-bytim. Pobyt si, ako uz bolo viackrat zopakované,
»ponajprv a viacsinou* (zundchst und zumeist) rozumie z veci (Dingen). Rozumenie bytia
pobytu z veci znamena jeho kazdodenné zaobstaravanie sa s vecmi a zalezitostami
(Geschdifte). Casovost’ neautentického pobytu maé tiez svoju buducnost’ v ,,prichddzani k
sebe”, avSak tato neautenticka buducnost ma iny zmysel, ktory Heidegger nazyva
Lwpredbiehajuci streh® (Gewdrtigen). V nom je pobyt strateny vo veciach takym zmyslom,

ze jeho ,modct byt*, je chapané z ,vhodnosti“ (Tunlichkeit) resp. ,,nevhodnosti

71 Heidegger tvrdi, Ze teraz vychadza z okamziku a preto neméze byt okamzik chapany z teraz, tak ako to
robi Kierkegaard.
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(Untunlichkeit) zaobstaravanych veci. Co sa tyka ekstizy byvalosti, i t4 md zmeneny
charakter. Opakovanie strieda ,,zabudanie* (Vergessen). Ekstaza ¢asovosti neautentického
rozumenia, t.j. zabudanie, znamend utekanie pred vlastnou byvalostou (Gewessenheit) a to
az do takého bodu, Ze 1 samotné toto ,,zabudanie” je zabudnuté (das Vergessen selbst
vergifit). Heideggerovi zostava esSte analyza ,,spritomnovania® (Gegenwdrtigen), ktora vsak
blizsie neSpecifikuje, nakol'ko sa fiou chce eSte v d’alSom pokracovani textu zaoberat’ a
preto ju urcuje len v negativhom zmysele a to tak, ze nema charakter autentického

okamziku.

Po analyzovani existencidlneho rozumenia bytiu v autentickej a neautentickej podobe sa
Heidegger obracia na skumanie podmienok moznosti porozumenia bytiu nie
existencialneho, ale v zmysle vhodnosti (Zuhandenheit) a vyskytovosti (Vorhandenheit).
Otazka znie: Akym spdsobom sa stretavame s takymto sucnom? Zachadzanie (Umgang)
pobytu so sucnom sa deje v Struktare ,,bytia vo svete“. Ked’ze vSak k pobytu ako k jeho
zdkladnému ustanoveniu patri ¢asovost, potom i vnutrosvetské sucno, s ktorym pobyt
zachédza, je potrebné skimat’ z hl'adiska ¢asovosti a to prave v analyze Struktary ,,bytia vo
svete”. Heidegger ma za to, ze Struktiru ,.bytia vo svete je mozné pochopit’, tak v jej
celkovosti a jednote, ako i v jej rozCleneni, len na zdklade Casovosti. Najprv je teda
potrebné analyzovat’ vnutrosvetské sticno zo Struktiry ,,bytia vo svete®. S fiou suvisi d’alej
problematika transcendencie ako toho, ¢o sprotredkuvava vzt'ah ,,seba“(Selbst) a ,,sveta®.
Transcendenciu chape Heidegger ako to, o umoziiuje v pobyte ,,cez seba von* (iiber sich
hinaus), t.j. to, ¢o umoziuje zachadzanie pobytu so vnutrosvetskym sicnom. Z tejto
suvislosti ,,porozumenia bytiu®“, transcendencie a ¢asovosti sa potom Heidegger pokusi o
charakterizaciu Casovosti ako horizontu ,,porozumenia bytiu“ a teda o Casovost ako
temporalitu.”

Ako sa teda pobyt v ramci Struktiry ,,bytia vo svete® stretdva s vnutrosvetskym
suicnom? Heidegger tvrdi, ze je tomu prostrednictvom artikulacie bytia ,,vhodnosti*
(Zuhandenheit). Sucno, s ktorym sa pobyt vo svojom faktickom ,,byti vo svete* stretava,
nie je len ¢isto vyskytového charakteru (Vorhandenheit), ale jeho ustanovujicim bytim je
to, Ze sa javi ako ,,prostriedok* (Zeug). To, Ze sa sucno javi ako prostriedok d’alej odkazuje
k tomu, Ze kazdému prostriedku nélezi urcita jeho stvislost’ (Zeugzusammenhang). Okrem

toho, to, ¢o tvori urcitd ,,individudciu® toho ktorého prostriedku nie je, ako Heidegger

72 ,,Das fiihrt auf die Frage des Verhdltnisses von Seinsverstindnis, Transzendenz und Zeitlichkeit. Von da
aus versuchen wir eine Kennzeichnung der Zeitlichkeit als Horizont des Seinsverstéindnisses, d.h. die
Bestimmung des Begriffes der Temporalitit. *“ (GA 24, 414)
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upozornuje, to, Ze sa ten ktory prostriedok vyskytuje na ur¢itom mieste v urcity Cas (tzn. zZe
je ,.tu a teraz®), ale to, Ze ma isty ,,vyznamovy charakter” (Bewandtnis). Ten je urCeny jeho
»K —aby* (Um-zu). Rozumenie sucnu v zmysle bytia vhodnosti, tzn. rozumenie sticnu ako
prostriedku je umoZnené z jeho ,,vyznamového charakteru®. Ked'Ze vSak kazdy prostriedok
je zaredeny vo svojej suvislosti, je potrebné pri analyzovani prostriedku hovorit’ i o
»vyznamovom celku“ (Bewandtnisganzheit), na ktory prostriedok odkazuje. Tym sa
Heidegger dostava svojim skiimanim k pojmu sveta a jeho suvislosti s vyznamovym
celkom.

Aby sa vSak pojem sveta ukézal zrejmejSie, je potrebné ohl'ad ,.k-aby* podrobnejSie
Specifikovat’. Vyznamovy charakter vnutrosvetského sucna sa ukazuje v chépani jeho ,.k-
aby“. Ohlad ,k-aby*“ je ale v Heideggerovom ponimani zalozeny v pdvodnom, resp.
prvotnom ,,kvoli comu* (Worum-willen). Toto ,,kvoli ¢omu* odkazuje k tomu, ze pobyt
prvotne chape ,.kvoli sebe samému* (Umwillen seiner selbst). Az na zaklade ,,kvoli sebe
samému‘ (v ktorom ide pobytu o jeho bytie a jeho ,,moct’ byt*) je mozné, aby sa pobytu
odhalil akykol'vek ohlad ,k-aby* (GA 24, 418). Skiimanie vnutrosvetského stcna v jeho
ohlade ,k-aby“ odkazuje k tomu, ¢o ho zakladd, tzn. k ,.kvoli sebe samému®. Celost’
Struktiry tohto rozumenia pobytu nazyva Heidegger ,,vyznamovost* (Bedeutsamkeit). V
ontologickom zmysle oznacuje vyznamovost’ ako svet.

Ked’ sa teda povie, ze zakladné ustanovenie pobytu je jeho ,,bytie vo svete®, ma sa
na mysli prave to, Zze mu v jeho existencii ide o to, aby ,,mohol byt’ vo svete* (/n-der-Welt-
seinkonnen). Teraz je uZz omnoho jasnejSie, Ze pod pojmom sveta, ktory je zahrnuty v
Struktire ,,bytia vo svete®, sa v ziadnom pripade nejednd o akusi sumu vyskytového sucna.
Svet je urCitym byti pobytu. ,,Porozumenie svetu*(Weltverstdndnis), ktoré v sebe obsahuje
suvislosti ohladu ,.k-aby*“, vyznamovy charakter a ,.kvoli sebe je tak v tomto zmysle 1
»porozumenim sebe“ (Selbstverstidnis) a teda zéaroven 1 ,,porozumenim pobytu®
(Daseinsverstindnis).”

Nie je mozné v ramci rozvrhu fundamentélnej ontologie hovorit’ o tom, ze svet sa
vyskytuje, tak ako sa vyskytuje sticno. Svet ,iba“ existuje a to vzdy v ndvédznosi na
existenciu pobytu. V suvislosti ,,porozumenia svetu“ a ,,porozumenia sebe* sa ukazuje
rozpitie tychto dvoch, t.j. sveta a sebe, ktoré v jednote Struktiry ,,bytia vo svete™ tvoria
zakladné urcenie pobytu. Rozpitie sveta a seba, ktoré su v jednote Struktary ,,bytia vo

svete, Heidegger povazuje za podmienku moznosti porozumenia tak vnutrosvetskému

73 ,, Welstverstddnis ist, sofern darin die Beziige des Um-zu, der Bewandtnis und des Um-willen verstanden
sind, wesenhaft Selbstverstdindnis, und Selbstverstiidnis ist Daseinsverstddnis. “ (GA 24, 420-421)
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sucnu ako i porozumenia pobytu samého. V flom (rozpéti sveta a seba) sa vyjadruje to, ¢o
je nanajvys konstitutivne pre pobyt a tym je transcendencia.

V Heideggerovom ponimani je potrebné pojmu transcedencie rozumiet v
Specifickom zmysle. Latinské transcendere znamena prekrocit’, prejst’ cez, presahovat’. To,
¢o sa tradi¢ne mysli pod pojmom transcedentné, je také sticno, ktoré je ,,mimo* (das
Jjenseitige Seiende). Tym je mieneny napr. Boh. V novovekej teérii poznania sa ako to
trasncendentné oznacovala ,,vec o sebe* (Ding an sich) a to v tom zmysle, ze lezi mimo
dosah subjektu, teda toho imanentného. Heidegger sa voci takému chépaniu
transcendentného vymedzuje z toho dévodu, Ze tym, €o prekracuje nie je vec, ale pobyt
sdm, Co sa manifestuje skrz ontologicky spravne chapanie pojmu sveta. To, zZe pobyt
zakuSa nejaké sticno v zmysle prostriedku predpokladd, ze je prv porozumeny jeho
vyznamovy charakter a s nim i1 vyznamovy celok. AZ v horizonte porozumenia svetu je
mozné to, aby sa vobec so sucno v zmysle prostriedku, resp. toho vhodného, mohlo
zachéadzat’. To plati i pre charakter vyskytovosti, resp. pre objekty. Svet je tak viac ,,von‘
(drauf3en), viac objektivnejsi ako vSetky objekty a predsa nema charakter bytia objektov.
Svet sa totiz nevyskytuje, ale existuje. V tomto zmysle potom Heidegger hovori o tom, ze
jedine pobyt je takym ustanovenim bytia, ktoré ma prostrednictvom svojej Struktary (bytie
vo svete) charakter prekracovania. Transcendencia vSak v tomto zmysle neznamena
prekroCenie zo subjektu k objektu, ale jedna sa o rozumenie si zo sveta. Ak vSak
transcendencia znamend rozumenie seba samého (Selbst) zo sveta, potom je i
predpokladom k tomu, aby pobyt vobec mohol ,,byt’ sebou* (Selbstheit). Nie je tomu teda
tak, ze by pobyt najprv bol ,ja sdm* (Ich-Selbst), az na zaklade ktorého by sa mohol
vztahovat’, resp. prekracovat’ k tomu inému, ale skor tak, ze prave toto prekracovenie, v
zmysle prekraCovania k sebe samému, konStituuje vobec toto , byt sebou®. Na tomto
miesto mozno pozorovat skutocnost, preco Heidegger voli ,,pobyt“ (Da-sein) ako
oznacenie pre 'udské bytie a vyhyba sa tak tradicnému substancialnemu pojmu subjektu.
Transcendencia je to, ¢o umoziuje pobytu jeho ,,otvorenost’ pre* a teda i pre ,,jeho tu*
(sein Da), resp. pre ,tu s druhymi® (mit-da), alebo ,tu” v stretnuti s vhodnym, ¢i
vyskytovym sticnom.”

Popri charaktere sveta v ,,.byti vo svete“ ma pobyt v tejto Struktire takisto raz

,bytie-v*“ (In-sein). Toto je umoznené transcedenciou ako jednotou prekraCovania a to v

74 ,,Die Transzendenz ist dem Dasein selber, wenngleich nicht als solche, enthiillt. Sie erméglicht das
Zuriickkommen auf Seiendes, so dafs in ihr das vorgdngige Verstehen von Sein griindet. Das Seiende, das
wir Dasein nennen, ist als solches offen fiir... Die offenheit gehort zu seinem Sein. Es ist sein Da, in
welchem es fiir sich da ist, in welchem Andere mit-da sind und auf welches Da zu das Zuhandene und
Vorhandene begegnet.(GA 24, 426)
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troch spdsoboch. Jednak v sposobe prekracovania , .k sebe* (zu-sich), jednak v spdsobe ,,s
druhym® (Mit-Anderen) a nakoniec v ,,pri-vyskytovom* (Bei-Vorhandenem). Struktura
,bytia vo svete* je celok tohto ,,bytia-v* a ,,sveta®. Prostrednictvom Struktirneho momentu
,bytia-v* sa ukazuje spojitost’ transcendencie a Casovosti. ,,Bytie-v*“ ako prekraCovanie
pobytu ,.k-sebe* je mozné len na zdklade Casovej ekstdzy budicnosti. V tomto zmysle nie
je teda len transcendencia podmienend ¢asovost'ou ale i svet.”Avsak ak je tomu tak, tzn. ze
Casovost’ suvisi 1 s pojmom sveta, ktory ma svoj Specificky vyznam v ramci Struktury
»bytia vo svete®, potom ku kazdej ekstaze Casovosti ndlezi Specificky horizont ako jej
»unasanie k... (Entriickungen zu...). Ak totiZ svet nie je chdpany ako suma vyskytového
sucna, ale ako vyznamovy celok, ktory zaroven zahriiuje ,,kvoli sebe®, potom nie je mozné
aby ekstaza bola unaSana do ni¢oho, ale musi k tej ktorej ekstaze patrit’ urcity modus tohto
»undSania k*, ktory Heidegger nazyva horizontom. Toto ,.,k Comu* (Wozu) je ekstiza

unasand je nim oznazené ako ,,horizontalna schéme ekstazy.

3.7 Prezencia — horizontalna schéma ekstazy spritomnovania

Z predchéadzajiceho sa ukazalo, ze transcedencia zaklad4 Struktiru ,,bytia vo svete* a to
skrz ekstaticko-horizontdlnu jednotu Casovosti. Az v tomto bode Heideggerovho skumania
Casovosti je mozné predviest konkrétne temporalitu, t.j. Casovost, ktord umoZiuje
,porozumenie bytiu“. Ked’ze uz pri analyze sveta bolo skimanie zamerané na Specificki
artikuladciu bytia ako vhodnosti (Zuhadenheit) a to pri uréovani prostriedku a jeho
suvislosti, tak 1 pri temporalnej interpretacii bytia sa Heidegger v 21. paragrafe Zdakladnych

problémoch fenomenologie koncetruje na toto porozumenie bytiu vhodnosti.

Heidegger sa teda v ramci vyzkumum temporality pyta na umoziiujuci predpoklad toho, Ze
sa pobytu nejaké sucno javi ako prostriedok (Zeug), tzn. toho ze je v spdsobe vhodnosti
(Zuhandenheit). Zachadzanie (Umgang) s prostriedkom sa deje v rdmci casovosti
podrzujuce- v predbiehajicom strehu spritomiovania (behaltend-gewdrtigenden
Gegenwdrtigen). AvSak toto zachadzanie je vzdy v suvislosti prostriedku (Zeug-
zusammenhang). Ked teda nejaky prostriedok v okoli (Umwelt), v ktorom sa mal ako
vhodny nachadzat, chyba, netvrdi sa, Ze neexistuje, Ze je nebytim, ale Ze je chybajicim

(abhanden-kommen). Tato skutocnost odkazuje na dve zalezitosti. V prvom rade

75 ., Der ekstatische Charakter der Zeit erméglicht den spezifischen Uberschrittscharakter des Daseins, die
Transzendenz und damit auch die Welt. “ (GA 24,428)
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zvyraznuje rozdiel medzi vhodnym a vyskytovym sucnom. V druhom rade otvara pristup k
tomu, ¢o je horizontalnou schémou ekstazy spritomiovania.

To, Zze je moznd obmena medzi vhodnostou a chybanim (Zuhandenheit a
Abhandenheit) odkazuje na to, ze st v ramci chdpania bytia mozné sposoby pritomnosti a
nepritomnosti (Anwesenheit a Abwesenheit), ¢o sa vo vSeobecnosti da nazvat’ latinskym
mprezencia“.*Bytie vhodnosti ma prezenéni zmysel. To znamend, e temporalna
interpretacia porozumenia bytiu vyhodnosti sa deje na zdklade prezencie. Aby bolo
nasledné tvrdenie vysvetlené, musi Heidegger najprv Specifikovat, ¢o pod pojmom
prezencie vobec rozumie a to vzhl'adom na cas, resp. Casovost’.

Preco sa rozliSuje prezencie s pritomnostou? K vysvetleniu tejto rozli¢nosti medzi
pritomnostou a prezenciou si Heidegger pomaha s inou rozli¢nostou totiz prezencie s
konkrétnym fenoménom pritomnosti, ktorym je teraz. Ich rozli¢nost’ spo¢iva v tom, zZe
teraz je ur€enim vnutro¢asovych sucien (Innerzeitigkeit) a prezencia ma byt podmienkou
moznosti porozumenia bytiu tychto vnutrocasovych sucien, resp. vhodnosti. Je tomu sice
tak, ze sticno v zmysle vhodného, je vzdy vnutroCasové, tzn. ze nejaky prostriedok, ako
napr. kladivo je ,teraz®, resp ,,vtedy*“ bolo, alebo ,,potom* bude, avSak k tomu, aby toto
vhodné stcno bolo pochopené ako také, v ramci jeho vhodnosti, je potrebné urcité
predchodné porozumenie jeho bytiu a prezencia je prdve podmienkou moznosti tohto
porozumenia. Z toho vyplyva, ze prezencia je povodnejSia ako teraz. Z predchadzajucich
analyz sa ukazalo, Ze to, o je pdvodnejSie ako teraz je 1 okamzik. Okamzik bol
charakterizovany ako prafenomén pdovodného casu, ktory sa viaze k pritomnosti.
Pritomnost’ a prezencia maju teda spolo¢ni povodnost’, nalezia uréitym spdsobom k sebe,
ale nie su tie isté.

Bolo povedané, Ze ku kazdej ekstaze patri urCité ,,unaSanie k..., ktoré nie je
nasmerované na nic¢, ale k jej specifickému horizontu. V tomto zmysle je spritomiiovanie
ako ekstaza Casu, tak v autentickom mode, tzn. v okamziku, ako i v tom neautentickom
rozvrhovana na jej Specificky horizont, ktorym je v tomto pripade prezencia. V jednote
ekstaticko-horizontalnej Casovosti sa jednd o urCitli vzdjomnost’ ekstdzy a horizontu. Na
jednej strane je ekstdza podmienkou moznosti transcedencie a rozvrhu na prezenciu, na
strane druhej toto ekstatické v zmysle ,,mimo sebe, nad sebou“ (iiber sich hinaus)

predpokladd schematické predznaenie toho ,kam* smeruje ekstdza. Pritomnost’ sa tak

76 ,,Schon aus dem Hinweis auf die mogliche Modifikation des Seins des Zuhandenen zum Abhandenen
kénnen wir entnehmne, daf3 Zuhandenheit und Abhandenheit bestimmte Abwandlungen eines
Grundphdnomens sind, das wir formal mit Anwesenheit und Abwesenheit und allgemein als Praesenz
kennzeichnen. (GA 24, 433)
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rovrhuje sama v sebe ekstaticky na prezenciu (GA 24, 435). Prezencia nie je to isté ako
pritomnost’ v tom zmysle, ze spolu s pritomnostou ako schéma jej ekstazy dotvara jej
casovu Struktaru.

Kazdé bytie v zmysle vhodnosti, resp. vyskytovosti, ktoré je mozné v pritomnosti
stretniit, je uz vzdy rozvrhnuté na horiznotdlnej schéme prezencie, nakolko
spritomnovanie ako ekstatické Casovanie sa rozvrhuje vo svojom ,undSani k* prave k
tomuto horizontu. Jednoduchsie povedané je horizont prezencie to, nakol’ko rozvrhovaniu
uzko stvisi s rozumenim, ¢o umoziuje ,,porozumenie bytiu“ vhodnosti, vyskytovosti.
Temporalita, t.j. Casovost’ z ohl'adu na porozumenie bytiu, spoc¢iva v jednote horizontalnej
schémy. V pripade ekstazy pritomnosti je to jednota v ohl'ade s prezenciou.

Tymto poukazom na horizontalnu schému ekstazy sa Heideggerovo skiimanie ¢asu,
Casovosti a temporality dostadva ku koneénému ciel'u. Ekstaticko-horizontalna jednota je
podmienkou moznosti transcendencie. V nej prostrednictvom Struktary ,.bytia vo svete*
(Selbst a Welt) spo¢iva rozumenie, ktorého hlavnym urcenim je rozvrhovanie. Z tohto
Heidegger usudzuje, ze akékol'vek rozumenie, tzn. i porozumenie bytia v kone¢nom
dosledku je mozné len na zéklade sebe-rozvrhu Casovosti (Selbstentwurf der Zeitlichkeit),
ktory sa uskuto¢niuje v pévodnych horizontadlnych schémat ekstaz.

Na zaklade takto vysvetlenych suvislosti temporality, je uz mozné odpovedat’ na
dve nejasnosti, ktoré sa objavili pri rozvrhu rovin zrejmosti siicna, porozumenia bytiu a
ekstaticko-horizontalnej Casovosti. Prva nejasnost spocivala v otdzke opravnenosti
prechodu z roviny bytia na rovinu Casovosti. I napriek tomu, Ze vyvoj neskorSieho
Heideggerovho myslenia tento prechod spochybiiuje, tzn. Ze c¢asovost’ prestdva byt
podmienkou moznosti ,,porozumenia bytiu®“, je mozné¢ v ramci rozvrhu predndsok
Zadkladné problémy fenomenoldgie tuto nejasnost’ objasnit. Prechod medzi rovinami
zrejmosti sicna a porozumenia bytiu sa zdal opravneny: Kladivo ako prostriedok sa
ukazuje ako prostriedok len za predpokladu porozumenia bytiu jeho vhodnosti. Odkial’ sa
berie toto porozumenie? Ked'Ze k prostriedku nalazi vzdy ur€ity vyznamovy celok, musi 1
toto porozumenie suvisiet s nim. K vyznamovému celku ohladov ,k-aby* (Um-zu)
bezpodmienecne patri povodny ohlad ,,kvoli sebe* (Umwillen selbst). Tymito poukazmi sa
Heidegger dostal k Strukttre ,,bytia vo svete®, kde svet nie je chdpany ako suma vyskytové
stcna, ale nalezi k pobytu, k jeho existencii. Struktira ,,bytia vo svete sa odohrava v
momentoch ,,seba* a ,sveta®. KedZze vSak pobyt ma casovl Struktiru, svoje bytie si
existencialne rozumie z Casu, ktory sa v analyzach ukéazal ako ekstaticko-horitontalna

Casovost’, i,, ZUu i iu j zné vysvetli Z4 Easovosti.
¢asovost’, potom 1 ,,porozumenie bytiu“ je mozné vysvetlit' len na zaklade Casovosti. Pre

53



odliSenie toho ohladu Heidegger voli oznalenie temporalita. Prva nejasnost je teda
objasnend a na zéklade jej objasnenia je mozné sa vymanit i od druhej nejasnosti. Ta
spoc¢ivala v tom, ze na jednej strane ,,porozumenie bytiu“ nie je obmedzené na pobyt, na
druhej strane sa skimanie podmienok moZznosti ,,porozumenia bytiu“ zameriava prave na
casovost’ pobytu. Tato nejasnost’ straca svoje opravnenie na zaklade transcendencie. Tak
pobyt v zmysle ,,byt’ sebou®, ako i svet v ontologickom ponimani, sa nepohybuju v ramci
ostrej hranice kategodrii subjektivno-objektivnej distinkcie, ktord bola urcend novovekou
filozofiou. Pobyt nie je nejaka substancia, ku ktorej by transcendencia naleZela nasledne,
ale naopak jeho ,,selbst je tvorené skrz transcendenciu a to v spdsobe ,,prichadzanie k
sebe®. Takisto svet nie je nejaka objektivnost’ v zmysle novovekej ,,veci o sebe®, ale svet
nalezi k existencii pobytu. Vztah ,,seba* a ,,sveta® je v Strukture ,,bytia vo svete* zaruceny
jednotou transcendencie. Transcendencia vSak v ramci rozvrhu Zakladnych problémov
fenomenologie ma svoj umoziujuci predpoklad v ekstaticko-horizontdlnej Casovosti.
Odstranenie jednych nejasnosti otvara dvere druhym. Tie sa ukazuju v druhej casti 21.

paragrafu.

3.8 Casovost’ a negativita

Resultatom 21. paragrafu je otvorenie problematiky Casovosti a negativity. Heidegger sa
pyta na to, do akej miery, resp. v akom zmysle je ¢as podmienkou mozZnosti negativity,
nicoho, ¢i nioty vobec. K tomuto tématu sa dostava tym, ze zrekapituluje néslednost,
ktora sa z predoslych analyz ukéazala: Rozumenie sticna odkazuje k rozvrhu na bytie;
rozumenie bytia zas na rozvrh na ¢as a koniec tejto rady sa ukazuje v ekstaticko-
horizontdlnej jednote casovosti (GA 24, 437). Inak povedané z hladiska rovin je
umoziiujucim predpokladom roviny zjavnosti sicna rozvrh porozumenia bytiu. Ten ma
vSak svoj umoznujuci predpoklad v rozvrhu ekstaticko-horizontalnej Casovosti. Tato
Casovost’ je urena vo vzajomnosti horizontov a ekstdz. Ekstaticko-horizontdlna casovost’
uz nemd umoznujuci predpoklad, ale odohrava sa v prechadzani, resp. v pohyboch ekstazi
k sebe navzajom. Tym sa teda Heidegger dostava ku akémusi kone¢nému zékladu, dovodu
(Grund), ktory lezi v podklade tak porozumenia bytiu ako i zrejmosti sucna a teda i
ontologickej diferencie.

Z tohto dovodu, tj. z toho, ze Casovost’ ma v sebe charakter ,,koneCnosti®, moze
Heidegger hovorit’ i o konecnosti Casu (Endlichkeit der Zeit). Konecnost’, ktord sa v

projekte Bytia a casu ukazuje ako podstatnd z hladiska autentickej existencie
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(Eigentlichkeit), je v Zakladnych problémoch fenomenologie stavana do kontrastu s
vulgarnym, resp. teoretickym (Aristotelovym) ponatim casu. Toto, ako uz bolo ukdzané, sa
urcuje v ,naslednosti teraz (Jetztfolge) a v ramci tohto rozrhu z neho vyplyva
nekonecnost’ ¢asu.

Avsak z takto pojatej ekstaticko-horizontélnej ¢asovosti ako konci, mozno zaroven
hovorit’ i o tom, Ze je tento koniec sucasne zaCiatkom (A4nfang) a vychodiskom (Ausgang)
pre moznosti akéhokol'vek rozvrhovania. Casovost je teda povod (Ursprung), resp. prameii
(Quelle) moznosti rozvrhovania. Na tomto mieste si Heidegger v§ima zaujimavosti toho, ze
ontologicky ponimané je ,to mozné“ vysSie ako ,to skutocné®. Casovost’ umoziuje
rozvrhovanie a je teda v zdklade. V oblasti ontologického nie je ,,vznik™ (Genesis)

rozvinutie a vzrast, ale ur¢ita degeneracia. ”’

Ukazalo sa, ze zachadzanie (Umgang) so sucnom, v jeho spdsobe vhodnosti je mozné len
na zaklade toho, Ze je chapané z horizontalnej schémy prezencie ako horizontu ekstazy
spritomfiovania, nakol'ko Casovost’ zachaddzania s prostriedkom (Zeug) spociva primarne v
podrzujucom- v predbiehajicom strehu spritomnovani (behaltend-gewdrtigenden
Gegenwdrtigen). Vhodnost’ tak tizko suvisi s prezenciou, to znamend i s tym, ¢o je na
blizku pritomné (Anwesenheit), resp. nepritomné (Abwesenheit). Ako sa tato stuvislost
manifestuje, to sa snazi Heidegger ukazat’ urc¢itou obkl'ukou (Umweg).

Téato obkl'uka sa zaklada na tom, Ze nieGo pozitivne sa vyjavi cez privativne.”®To by
potom teda znamenalo, Ze vhodnost” ako modus prezencie sa jasnejSie pochopi na ,,ne-
vhodnosti (Unzuhandenheit). Z takto pojatého usudzovania Heideggerovi vznik4 problém
toho, ako tato suvislost’ blizSie uchopit’. Preto sa obracia ponajprv na pozitivne charaktery
vhodnosti, pri¢om vyzdvihuje prave dva: nenédpadnost (Unauffilligkeit) a zasadenie
prostriedku v kontexte vyznamu (Zeugzusammenheit).

S vecmi sa stretdvame tak, ze v naSom dovernom okoli (Umwelf) sa na ne vyslovne
nezameriavame, ale naopak s nimi s ur¢itou samozrejmostou zachadzame. Predpokladom
takéhoto zachadzania s vecmi, t.j. nenidpadnosti je to, Ze toto zachadzanie nie je ni¢im
narusené, tzn. Ze sa v otdzke nendpadnosti jednéd o urcitu ,,nenaruSenost™ (Ungestortheit).
Zasadenost’ v kontexte vyznamu znamend, ze prostriedok, resp. vec v zmysle Zeug, sa

nachddza v urcitej stvislosti odkazov, ktord tvori vyznamovy celok. V tomto zmysle ma

77 ,,Alles Entspringen und alle Genesis im Felde des Ontologischen ist nicht Wachstum und Entfaltung,
sondern Degeneration, sofern alles Entspringende entspringt, d.h. gewissermafien entlduft, sich von der
Ubermacht der Quelle entfernt.“ (GA 24, 438) Je otazne, &i sa tymto odkazom Heidegger stavia proti
Heglovej Fenomenolégii ducha.

78 Tak napr. i Spinoza uz tvrdi, Ze kazdé uréenie je negaciou — omnis determinatio est negatio.
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potom kazda takito vec urCité miesto (Platz) v jej suvislosti celku. Na tomto zéklade
potom méze Heidegger tvrdit, ze ked’ dojde k preruSeniu (Aufenthalt) suvislosti, dochadza
k chybaniu (fehlen), inak povedané k ,,prazdnemu miestu. V tomto chybani, kde sa narusi
suvislost, sa ,,vhodné* meni na ,,ne-vhodné®, resp. chybajuce (Zuhandene- Un-zuhandene
— Abhandene). S naruSenim suvislosti sa rusi i predpoklad nendpadnosti vhodného, tzn.
nenarusenost. Vhodné straca svoju nendpadnost a urCitym privativnym spdsobom sa
vyjavuje.

Specifickym modom ,,ne-vhodného®, resp. chybajuceho je postradanie (Vermissen).
Moéze ist’ i o iné mody, ako napr. prekvapenie. Heideggerova otdzka vSak smeruje prave k
ontologickému zaloZeniu ,,postrddania“ a to z toho dovodu, ze by sa mohlo zdat, ze
postradanie je opakom spritomnovania. Heidegger ukazuje, ze tomu tak nemodze byt,
nakol’ko postradanie nie je to isté ako nezastihnutie (nicht antreffen). Je tomu tak preto,
lebo k postradaniu sa viaze ekstdza ,,predbiehajuceho strehu* (Gewdrtigen). Byt v strehu k
nieComu zaroveil znamena, mat’ tito vec v ur¢itom podrzani jej vyznamového kontextu,
ktoré sa prejavuje v pouzitelnosti (Verfiirbarkeit). Vec, ktora chyba, je urcitym sposobom
pritomnd. Tym sa ukazuje, Ze 1 nepritomné v zmysle chybajiuceho, sa odohrava na
podklade pritomnosti v jednote s predbiehajucim strehom a podrZzovanim, tzn. ma
ekstaticko-horizontalnu ¢asovost'.

Horizontom takéhoto spritomiiovania, ktoré¢ je v Specifickom spdsobe ne-
spritomiovanie (Ungegenwdrtigen) a z ktorého sa ontologicky vysvetl'uje 1 postradanie, uz
nie je prezencia, ale absencia. Absencia vSak odkazuje k negativnemu a nicomu. Z toho
potom vznikd Heideggerovi Uplne novy typ otazky, ktord sa uz nepyta po podmienkach
moznosti porozumenia bytiu, ale po tom, ako je mozné, ze ¢as je podmienkou moznosti
negativity, ni¢oho, ¢i niCoty voObec. Heidegger uznavajuco odkazuje k Heglovej
Wissenschaft der Logik, kde sa tvrdi, Ze bytie a ni¢ st identické. Nacrtnuty problém vSak
Heidegger nechava nerieSeny. V ramci postupu Heideggerovho myslenia je vidno, Ze sa k

tomuto problému negativity navracia a to napr. v prednaske Co je metafyzika?.

3.9 Ontologicka diferencia a ¢asovost’

Po patricnom objasneni Casu, Casovosti a temporality sa Heidegger moze v zdvere
prednasok Zdkladné problémy fenomenologie vratit k téme ontologickej diferencie.
Zostava mu totiz eSte priblizit' suvislost, ktord sa medzi ontologickou diferenciou a

casovost’ou na zaciatku prednasok predpokladala, a ktora sa ich priebehom mala i vyjavit’.
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Casovost, ako bolo ukdzané, umozituje ekstaticky charakter bytia pobytu, ktory tak
ako Selbst existuje s druhymi a zarovenl zachddza s vhodnym, popripade vyskytovym
sacnom. Casovost je tak umoziiujucim predpokladom vsetkych $tyroch artikulcii bytia.
Délezitym vsak zostava, Ze ¢asovost’ je zdkladnym ustanovenim pobytu. Pobyt je asovy a
nie len vnutro¢asovy ako vhodné resp. vyskytové sticno. Z toho dovodu je u neho mozné
nieco také ako ,,porozumenie bytiu®“. Tato odkrytost’ bytia, ktord je mozna len na zaklade
ekstaticko-horizontélnej casovosti, vS§ak nemusi byt vyslovne uchopend. To znamena, ze 1
napriek tomu, Ze sa pobyt vzt'ahuje k sucnu, priCom toto pocinanie je umoznené az na
zaklade odkrytosti jeho bytia, nemusi pobyt disponovat’ poznanim vyslovného rozliSenia
bytia tohto sticna a sicna samého. Tento nedostatok rozliSenia sa prejavuje v tom, Ze bytie
sticna sa predstavuje ako toto sticno.”

To, ze dochadza k tomuto nedostatku rozliSenia vSak neznamend, Ze by rozliSenie
medzi bytim a sicnom bolo nie¢im pridanym k pobytu. Heidegger tvrdi, Ze pokial’ pobyt
existuje, rozumie bytiu a vztahuje sa k sticnu. To znamenad, Ze i napriek tomu, Ze nie je toto
rozliSenie vyslovne, je v pobyte vzdy skryte pritomné, je ,,tu* (da). Existencia pobytu
znamena potom prave bytie vo vykone tohto rozliSenia.*'Len T'udské bytie je schopné
rozliSenia medzi bytim a sicnom.

RozliSenie medzi bytim a stcnom, kedze je skryté, je pred-ontologického
charakteru, to vSak neznamena, Ze by sa nemohlo stat’ vyslovnym. Takéto vyslovné
vyjadrenie rozliSenia medzi bytim a sicnom Heidegger nazyva ontologickou diferenciou.
V nej, ako uz bolo spomenuté v tivode, sa konstituuje veda o byti a na nej zalezi osud
filozofie ako vedy. Z predchadzajtcich analyz ¢asu, Casovosti a temporality je zrejmé, ze
ontologicka diferencia ako rozli¢nost’ medzi zrejmostou siicna a porozumenim bytiu, sa
zaklada v ¢asovosti a to tak, Ze sa Casuje v Casovani Gasovosti.”

O medziach takto chépanej ontologickej diferencie, ktoré nakoniec Heideggera
viedli k obrateniu sa zamerania z ¢lenov diferencie na diferenciu samu, bolo pojednané v

prvej Casti tejto prace.

79 Heidegger uvadza priklad Thalesa, ktory chépal bytie, resp. sticno ako sucno, ako vodu, ¢o znamena, ze
bytie vysvetlil zo sucna. (GA 24, 453)

80 ,, Das Dasein weif; irgendwie um dergleichen wie Sein. Es versteht , wenn anders es existiert, Sein und
verhdlt sich zu Seiendem. Der Unterschied von Sein und Seiendem ist, wenngleich nicht ausdriicklich
gewuf3t, latent im Dasein und seiner Existenz da.* (GA 24, 454)

81 ,, Der Unterschied von Sein und Seiendem ist in der Zeitigung der Zeitlichkeit gezeitigt. “ (GA 24, 454)
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4. O bytnosti dovodu

V tejto poslednej Casti prace bude v kratkosti pojednané o Heideggerovom texte O bytnosti
dovodu. Text pochédza z roku 1928 a jeho hlavnou témou je transcendencia (resp. sloboda)
v suvislosti s bytnostou dovodu. Je potrebné vsak podotknut’, Ze Heidegger v predslove k
tretiemu vydaniu tohto textu v roku 1949 pisSe, ze témou O bytnosti dévodu je ontologicka
diferencia. Diferenciu tu oznacuje ako ni¢ medzi sicnom a bytim a to v suvislosti s
prednaskou pochadzajicou z toho istého roku (1928) Co je metafyzika?, ktora ma za tému
takisto ni¢, avSak v zmysle toho, ¢o nie je sGcnom.*

Dovod, preco sa je v tejto praci nalezité eSte venovat textu O bytnosti dévodu
spoc¢iva v suvislosti s cielom prace, t.j. s objasnenim diferencie ontologickej diferencie.
Diferencia ontologickej diferencie v prvom zmysle, to znamenda té, ktord pojednava o
diferencii ako takej a ktorh mysli Heidegger v texte Onfo-teologické ustanovenie
metafyziky, spoCiva na mysleni onoho ,medzi“, ktoré¢ sa ukazuje ako spolo¢nd rovina
ontologického a ontického. Diferencia nie je nieim statickym, ale dynamickym vynosom
»odkryvajuceho prechodu® a ,skryvajuceho prichodu®. Ak sa toto aplikuje na ponatie
diferencie ontologickej diferencie v druhom zmysle, t.j rozlicnosti toho, ako Heidegger v
priebehu (dynamike) svojho myslenia chape ontologickl diferenciu, ¢o bolo ukazané v
praci na rozobrati textov Onfoteologické ustanovenie metafyziky a Zakladné problemy
fenomenologie, potom je pojednanie o texte O bytnosti déovodu ako onoho ,,medzi* dvomi
rozliénymi chapaniami ontologickej diferencie (tzn. jednak diferencie ako diferencie a
jednak rozli¢nosti medzi ontologickou a ontickou pravdou za predpokladu ekstaticko-
horizontalnej Casovosti) opravnené. JednoduchsSie povedané, v pojednani o O bytnosti
dovodu sa jedna o pokus myslenia jednoty diferencie chapania ontologickej diferencie
prezentovanej v tejto praci.

Z toho dovodu sa rozbor textu O bytnosti dévodu bude orientovat’ na nasledujuce
vymedzenia: trojaké chéapanie ontologickej diferencie vyskytujice sa v texte,
transcendencia ako dévod ontologickej diferencie, odovodiovanie/zakladanie (Griinden) v

suvislosti s ¢asovostou.

82 ,,Jenes nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der Differenz sind zwar nicht einerlei, aber
das Selbe im Sinne dessen, was im Wesenden des Seins des Seienden zusammengehort. “ (GA 9, 123)
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4.1 Ontologicka diferencia v troch podobach

V texte O bytnosti déovodu mozno 1 vdaka Heideggerovym dopliiujucim
poznamkam z roku 1949 rozliSovat’ tri rozne podoby ontologickej diferencie:®
1. ontologicka diferencia v pdvodnej podobe pritomna uz v Byt a case
2. ontologicka diferencia majica zaklad v transcendencii

3. ontologicka diferencia ako diferencia sama.

Ad 1. V Byti a case a takisto v Zakladnych problémoch fenomenologie mozno pozorovat’
povodné znenie ontologickej diferencie, ktoré¢ sa zaklad4d na rozliSeni medzi ontickou a
ontologickou pravdou®™. Jedna sa o zjavny model ontologickej diferencie, ktory spociva v
tom, ze zrejmost slicna ma svoj umoziujici predpoklad v porozumeni bytiu. Takymto
spdsobom diferencie sa vSak Heideggerovo myslenie ocitd v ostrom rozliSeni medzi
ontologickym a ontickym. Porozumenie bytiu predchadza onticki rovinu a je mozné
vypracovania v ramci fundamentalnej ontoldgie a to spdsobom Ccistych ontologickych
pojmov. Prave proti takémuto chépaniu sa Heidegger v neskorSom obdobi svojho myslenia
vymedzuje. Hlavnym argumentom, ktory si proti svojmu skorSiemu mysleniu kladie, je to,
ze toto myslenia obdobia Bytia a casu zostava v kategériach platonizmu a teda Ze bytie
mysli ako ideu. V poznamkach k O bytnosti dovodu Heidegger piSe, ze rozlicnost’ medzi
ontologickou a ontickou pravdou je len zdvojenim neskrytosti (Unverborgenheit) a tak
zostava v platonizme.*Tato argumentéacia sa zaklada na tom, Ze, ako uz bolo povedané,
odhalenost’ bytia (Enthiilltheit des Seins) umoznuje zrejmost sucna (Offenbarkeit von
Seiendem), tato odkrytost ako ontologickd pravda je vSak neskorSim Heideggerom
odhalend ako ,,sucnost’ ako taka“ (Seiendheit als solche) a v tom zmysle je uz len urcitou

pravdou bytia (Seyn), resp. svetlinou jeho bytovania (Lichtung seiner Wesung).

Ad 2. Druhym spdsobom ontologickej diferencie, ktory mozno badat’ v O bytnosti dovodu
je jej zalozenie v transcendencii. Heidegger si v§ima, Ze rozdvojenie bytnosti pravdy na
ontologicku a onticka sa deje za stasnosti ,,rozlomenia“ (Aufbrechen) tohto rozlidenia.*

Co to presne znamend? Pobyt sa vyznacuje tym, Ze pri jeho pocinaniu k siicnu zaroven,

83 Leung, Po-shan: Figentlichkeit als Wegmotiv, Waldkirch: Ed. Gorz, 2007, s. 109.

84 ,,...ontisch-ontologisch gegabelte Wesen von Wahrheir...” (GA 9, 134)

85 ,,Diese Unterscheidung ontisch-ontologische Wahrheit ist nur eine Verdoppelung der Unverborgenheit
und bleibt zundichst im Platonischen Ansatz stecken.“ (GA 9, 131) Poznamka c.

86 ,,Das dergestalt notwendig ontisch-ontologisch gegabelte Wesen von Wahrheit iiberhaupt ist nur moglich
in eins mit dem Aufbrechen dieses Unterschiedes.” (GA 9, 134)
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resp. predchodne rozumie bytiu, tzn. v pobyte sa deje ontologicka diferencia. Avsak na to,
aby sa mohla diat, musi byt tdto moznost’ rozliSenia v zaklade jeho bytnosti. Heidegger
miesto o akejsi ostrej rozliSnosti medzi ontologickym a ontickym zacina hovorit’” o
»povodne] jednote®, ktord az ontologicku diferenciu umoziuje. V tomto druhom pojati
ontologickej diferencie vidi ako jej vnutorné umoznenie prave zdklad transcendencie
(Grund der Transzendenz). Aby sa tato suvislost' vyjasnila, bude potrebné eSte o
transcendencii, tak ako je predstavenda v O bytnosti dovodu aspon v kratkosti pojednat’.
Kazdopadne i tento pohl'ad na ontologickt diferenciu Heidegger neskor odmieta a to s tym
odovodnenim, ze sa jednd mylné uréenie vzt'ahu rozli¢nosti a transcendencie, nakol'ko i

tato ,,povodna jednota“ je nazreta ako idea zakladu."

Ad 3. Tretou podobou ontologickej diferencie je t4, ktora sa sustred’'uje na diferenciu
samu a ktord bolo predstavend v tejto praci v analyze Heideggerovho textu Onto-
teologické ustanovenie metafyziky. V poznamke k tretej kapitole O bytnosti dovodu
Heidegger pisSe, Ze tento prelom v chépani ontologickej diferencie sa deje na zaklade
destrukcie chépania ontologickej diferencie v prvom zmysle, tzn. ako onticko-ontologicke;j
pravde.® Jedna sa o spominané prevratenie, v ktorom sa myslenie ontologickej diferencie
prestava sustredovat’ na rozlicné roviny — t.j. ontickd a ontologicku, ale na diferenciu samu.
Rozli¢nost’ medzi druhym a tretim chépanim ontologickej diferenciu sa ukazuje prave v
tom, ze to druhé je eSte stile vymedzené skrz ideu zdkladu. V tretej podobe uz tato idea
nefiguruje. V analyze textu Onfo-teologické ustanovenie metafyziky bolo vidiet, Ze
diferencia ako vynos ,,odkryvajiceho prechodu a ,,skryvajuceho prichodu uz nespada

pod zéklad, ale naopak zaklad (Grund) je to, ako sa konkrétne v metafyzike bytuje bytie.

4.2 Transcendencia

Uz v Zdkladnych problémoch fenomenologie bolo pojednané o dolezitej twlohe
transcendencie v rdmci skiimania temporality, tzn. toho, ako je ekstaticko-horizontalna
casovost’ umoznujucim predpokladom pre porozumenie bytiu. Transcendencia sa tu
ukézala ako zakladné dianie pobytu a to v ramci rozvrhu Struktiry bytia vo svete.

Transcendencia znamena rozumenie seba samého (Selbst) zo sveta (Welt). Vysledkom

87 Porov. Leung, s. 110.

88 ,,In IIl. der Ansatz zur Destruktion von 1., d.h. der ontologischen Differenz; ontisch-ontologische
Wahrheit. In II1. der Schritt in einen Bereich, der die Zerstorung des Bisherigen erzwingt und eine vollige
Umkippung notwendig macht.“ (GA 9, 163) Poznamka a.
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Heideggerovych analyz zo Zdkladnych problémov fenomenologie je, ze i transcendencia
sama ma svoj predpoklad, ktorym je ekstaticko-horizontalna ¢asovost’.

Druhy sposob pohl'adu na ontologicku diferenciu, ktory sa vyskytuje v texte O
bytnosti doévodu, bol charakterizovany tym, Ze moznost rozliSovania, ktoré sa deje v
ontologickej diferencii, spo¢iva v zdklade bytnosti pobytu. Toto ,,moct rozliSovat™
Heidegger nazyva transcendenciou. Ako vSak transcendencii chapat’ v tomto vyzname
zakladu ontologickej diferencie? Heidegger zacina skimanie transcendencie jej zoviiajSou
analyzov. Transcendencia, ako uz bolo mnoho krat spomenuté, znamena prekrocenie.
Prekrok v chépani priestoru sa deje ,,od“ nie¢oho ,,k* nieCcomu. V tejto vézbe ,,od — k*
zaroven figuruje i to, ze vzdy je ,,nieco” prekracované. Vazbou ,,0od — k* sa na jednej strane
deje rozliSovanie, na strane druhej sa vSak toto rozliSované prave onym rozliSovanim drzi v
jednote. Ak sa toto aplikuje na premyslanie transcendencie v ramci ontologickej diferencie,
vyvstatene z toho nasledovné: To, Co je prekracované, je sucno samé. Kedze vSak
prekracovanie zaroven znamena spominané rozliSovanie, potom sa v tomto prekracovanom
stcnu rozliSuje medzi tym, kto je pobytom, resp. sebou (Selbst), a tym, kto nie je.¥Toto
rozliSovanie sa musi diat’ v urcitej jednote rozliSovaného, ktorou je sticno vcelku. Celost’, v
ktorej sa transcendencia odohrava, je svetom. Svet sa tak ukazuje v rdmci transcendencie v
dvojakom svetle. Svet je na jednej strane tym, o je v ramci Struktary ,bytia vo svete*
protipolom k Selbst, na strane druhej je svet celost'ou, v ramci ktorej sa transcendencia ako
prekracovanie a rozliSovanie deje. Prave charakterom sveta ako celosti, v rdmci ktorého je
sucno veelku pobytu zrejmé, a to cez rozliSenie v Struktire ,,bytia vo svete* (Selbst a Welt),
ziskava svet povahu ,,kvoli Comu* (umwillen / worumwillen) pobytu. Skrz chdpanie sveta
ako celosti v rozvrhu transcendencie pobyt prichadza k sebe (Selbst).” Pobyt je svet-
tvoriaci (weltbildend), priCom to uz na rozdiel od povodného konceptu v Byti a case
neznamena len to, Zze pobyt sa vo svete rozvrhuje do moznosti (Entwurf der
Moglichkeiten), ale i to, ze svet je chapany ako celok, ktory je prestrety nad (iiber) sicnom.
U transcendencie pobytu ako svet-tvoriaceho sa teda jedné o dianie rozvrhujuceho prehozu

(Geschehen des entwerfenden Uberwurfs).

89 ,.Im Uberstieg und durch ihn kann sich este innerhalb des Seienden unterscheiden und entscheiden, wer
und wie ein Selbst ist und was nicht.” (GA 9, 138)

90 Porov. Novotny, J. : Smysl a neskrytost, Studie k mezim moznosti Heideggerovy fundamentalni ontologie,
Praha: Togga, 2009, s. 110 — 111.
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4.3 Odovodinovanie/zakladanie a ¢asovost’

V ramci d’alSieho postupu textu Heidegger dava do suvislosti problematiku transcendencie
so slobodou. Sloboda v zmysle uvoliiovania k vizbe medzi ,,sebou’ (Selbst) a svetom
umoziiuje zrejmost’ sucna a to zaroven v ozrejmeni jeho oddvodnenia/zakladania
(Griinden).”" Sloboda ako uvoliovanie® trasnscendencie, tak ako bola v predchadzajucom
uréena je zakladom (Grund) odoévodnenia zrejmosti sucna a z toho dovodu modze
Heidegger ur¢it’ slobodu ako dovod/zéklad dovodu (Grund des Grundes).”

Vzt'ah slobody a zédkladu sa ukazuje v troch typoch oddvodiiovania/zakladania.
Jednd sa o zriadovanie (Stiften), zasadzovanie (Boden-nehmen) a zddvodnenie
(Begriinden). Tieto tri typy odovodnovania/zakladania je mozné korelovat s tromi
ekstazami Casovosti, ¢im sa dosiahne suvislost’ textov O bytnosti dovodu a Zakladné
probléemy fenomenologie.

Prvy typ Griinden sa tyka zriadovania (Stiften). Jedna sa o suvislost’ s
rozvrhovanim, kedy sa pobyt rozvrhuje do svojich moznosti, predbehuje sa a tym
spdsobom si je v Cele (vorweg). Zriad'ovanie tak koreluje s ekstdzou buducnosti. Druhy typ
sa tyka zasadzovania. Tym, Ze sa pobyt rozvrhuje, je zarovenl vzdy uz zasadeny v stcne,
nachddza sa medzi sucnom, je do neho vrhnuty. Zasadzovanie suvisi s ekstdzou byvalosti.
Tretim typom je zdvovodnovanie, v ktorom sa kladl otazky o sticne ako: preco prave to a
nie toto, pre¢o tak a nie inak, ¢i preGo vobec nieCo a nie ni¢?**Zdoévodnovanie
koreSponduje s ekstdzou spritomiiovania, nakol’ko sa pri nom jednid o zaujatie siicnom,

pri¢om v spritomiovani sa jedna o to, Ze pobyt sa ,,zrdziava u* pritomného.”

91 ,, Uvoliiovani rozvrhu transcendence privadi do ziejmosti jsoucno skrze svet, ktery vyvstava v sepeti s
vlastni osobou byti pobytu. “ Novotny, J.: Smysl a neskrytost, s. 116.

92 Pojatie slobody ako uvoliiovania rozvrhu transcendencie, vd’aka ktorému je umoznena zrejmost’ sucna a
teda i jeho odovodnovania, sa viaze k Heideggerovmu textu Vom Wesen der Wahrheit, ktory otvara
koncept seinlassen — ponechanosti bytia.

93 Je zaujimavé, ze Heidegger na konci tohto textu oznacuje slobodu ako ,,bez dovodu** (4bgrund). Sloboda
je zakladom akéhokol'vek zakladania/oddvodiiovania, sama je ale mimo zaklad, resp. dovod nema.
Tengelyi vo svojej prednaske Freiheit als partielle Kausalitdit vSak upozoriuje na to, Ze tejto
bezdovodnosti Grund des Grundes, sa Heidegger v neskorSom obdobi svojho myslenia vzdava.
Heidegger hovori o uréitom naroku, resp. poziadavku (Anspruch) k ¢loveku, ktory v zaklade (Grund)
hovori a tym teda onen Grund des Grundes odpoveda istému naroku zakladu, ktory nepochadza z neho.
Jedna sa napr. o myslienku z textu Der Satz vom Grunde: ,,In allem Er-griinden und Be-griinden finden
wir uns auf einem Weg zum Grund. Ohne es recht zu wissen, sind wir stets, in irgendeiner Weise davon
angesprochen, dahin aufgerufen, die Griinde und den Grund zu beachten.” (GA 10, 3)

94 ,, Warum so und nicht anders? Warum dies und nicht jenes? Warum tiberhaupt etwas und nicht nichts?
(GA9, 168)

95 Porov. Guignon, Ch.: Heideggers concept of freedom, 1927-1930, in: Daniel O. Dahlstrom: Interpreting
Heidegger, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s.103-105.
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Zaver

Zamer tejto prace spocival v objasneni diferencie ontologickej diferencie. K tomuto
objasnenie diferencie sa v praci pristupilo na zakladde dvoch metdd. V prvom rade islo o to
vysvetlit’ diferenciu samq, tzn. diferenciu ako diferenciu, k ¢omu posluZzila analyza textu
Onto-teologické ustanovenie metafyziky. Z toho dovodu bol i rozbor tohto text v postupe
prace zaradeny na prvé miesto, 1 napriek tomu, Ze chronologicky sa jedna o text neskorsi.
V druhom rade bola diferencia ontologickej diferencie chapana ako rozlicné chépanie
diferencie. K tomuto druhému spdsobu nazerania diferencie bolo potrebné analyzovat
diferentny text k textu Onto-teologické ustanovenie metafyziky. Druhé chépanie
ontologickej diferencie bolo pojednané z textu Zakladné problémy fenomenologie. V iom
iSlo hlavne o to ukdzat’ ako je Casovost, resp. temporalita umoziujicim predpokladom
ontologickej diferencie, ktord je v tomto obdobi chdpand eSte v zmysle rozli¢nosti
ontologickej a ontickej roviny (porozumenie bytiu/zrejmost’ sicna).

Préaca sa vSak neobmedzuje na Cisto deskriptivny charakter, ale snazi sa v zavere, v
poslednej Casti mysliet’, resp. sa asponi pokusit’ o otvorenie otdzky jednoty diferencie. To sa
deje na zaklade kratkeho pojednania o texte O bytnosti dévodu. V fiom sa ukazuju tri ro6zne
pohl'ady na ontologicki diferenciu, pricom transcendencia ako dovod ontologickej
diferencie sa predstavuje ako koncept prostredny ,,medzi“ tym z Onto-teologického
ustanovenia metafyzika a Zakladnych problémov fenomenologie. Jednad sa tak o pokus
myslenia jednoty diferencie ako ,sféry medzi“ a rozlicného chéapania diferencie,
predstaveného v predchodzich ¢astiach.

Tymto krokom sa v praci ziskavaji minimalne dve veci. Jednak sa do diskontinuity
chipania diferencie vnaSa urcitd kontinuita a jednak sa tym otvéara horizont pre d’alSie
skimanie Heideggerovho myslenia. Pokus o myslenie jednoty diferencie, v tom zmysle
ako bola v praci rozvrhnutd, totiz nie je rieSenim, ale skor otvorenim tejto otazky jednoty
diferencie. Objasnenie diferencie ontologickej diferencie tak vedie k otvoreniu otazky,
resp. problematiky transcendencie a slobody. Jedna sa teda o spytovanie sa po dolezitosti
ulohy filozofie transcendencie a slobody v obdobi ,,medzi* (1928-1930) Heideggerovho

myslenia, ku ktorému pojednanie o ontologickej diferencii vedie.
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