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Predkladana praca vstupuje do oblasti divadelnej estetiky, aby sa venovala sucasnejsim divadelnym
formam, ako naznacuje ndzov — pohybovému divadlu a tancu. Autorka zhromazdila zaujimavy

a relevantny subor literatury, treba vsak podotknut, Ze estetika sucasnych divadelnych foriem nie je
ustalena; je skor v stave zrodu a vo vedeckej diskusii sa stretneme c¢asto aj s protichodnymi nazormi.
Preto by sa Ziadalo pokusit sa reflektovat sucasny stav diskusie. Autorka sa vsak rozhodla blizsie sa
oboznamit s teoretickymi nastrojmi ¢eskej Strukturalistickej skoly. Je to chvalyhodné rozhodnutie,
napokon Ceskej semiotike patri prvenstvo v systematickom rozpracovani divadelnej estetiky. Urcity
problém vyvstava pri pokuse aplikovat tieto nastroje na stcasné divadelné formy. Ostava odpovedat
preco, ale autorka takto nepostupuje, jej vyklad neproblematizuje preberané pojmy ani metodolégiu
a nadobuda skor formu syntetického prehladu vybranych problémov/autorov. K metodoldgii treba
poznamenat, Ze je tazké az nemozné pochopit semiotické (resp. najprv semiologické) aplikacie bez
zohladnenia dobovej teoretickej estetiky a prevladajucej divadelnej estetiky, ¢o je az takmer
historiograficka uloha. Avsak aj bez toho dobre vieme, Ze dobovy semiologicky lingvocentrizmus sa
neproblematicky odrazal v divadelnom lingvocentrizme, ktory ho zrejme aj predchdadzal a definicne
ho predstavuje ustanovenie prvenstva dramy v divadle a nasledny reprezentacny charakter
divadelnej praxe. A tento sa divadelné formy vznikajlce od Sestdesiatych rokov pod vplyvom
oneskorenej artaudovskej viny snazili obist, popriet, odmietnut. Autorka si je zrejme tychto
problémov vedoma, ¢o naznacuje jej rozhodnutie zahrnut tanec do divadelnych foriem. Vznika vsak
otazka, €o z tohto taxonomického rozhodnutia vyplyva pre estetiku divadla. A iste to nie je
samozrejmé rozhodnutie; starsi teoretici chdpali tanec ako samostatny druh.

Usporiadanie prace odraza problémy s metodoldgiou. Autorka nekladie na zaciatok problémy

a nehladd mozné metddy, a tak sa v praci ocitaju okrem Mukarovského a Zichovych, pripadne
Osolsobého originalnych prispevkov aj trocha nasilné aplikacie semiotiky od Fischer-Lichte, prvky
socioldgie publika a explikacia performancie bez jasného taxonomického zaradenia vo vztahu k tancu
a inym divadelnym formam. Autorka napokon zozbierané pojmové nastroje vyuziva pri analyze
predstavenia skupiny Teulis. Analyzu hodnotim ako obsahovo najnepresvedcivejsiu ¢ast. Akceptujem
vyber predstavenia ako mozného objektu analyzy, ale autorka by mala vysvetlit motivy svojho

vyberu. Dalej, nie st zrejmé ciele analyzy okrem ilustracie vybraného pojmového aparatu. Analyza



skizava do ilustracii roznych taxondmii znakov. Autorka sklaméva aj prirodzené o¢akavanie
estetickych studov. Ak by aj bolo jedinym cielom poukéazat na mozZnosti aplikacie semiotiky

v divadelnej kritike, nie som si isty, ¢i je dobré vyhnut sa vkusovym zaverom; pohybujeme sa napokon
v doméne estetiky. Uhly pohladu podla méjho nazoru poskytuju urcitd metodiku k tvorbe, nie su vsak
vhodnym nastrojom k teoretickej analyze. Analyzu, ¢i uz sa priblizuje k Zanru divadelnej kritiky alebo
nie, nepovazujem vsak z hladiska celej prace za rozhodujucu.

Autorka na niektorych miestach prace naértava body, z ktorych by sa dalo zacat inak, alebo ktoré by
stalo za to rozpracovat; povedzme, mozné linie Uniku. Najma pre zacdinajiucu semiotiku siéasného
tanca je ddlezité poznanie autorky, 7e divak preZiva videny pohyb s¢asti kinesteticky. Ci sa v dal$ej
praci obratit na fenomenoldgiu telesnosti, semiotiku signalov alebo akusi ,recepénu estetiku” tanca,
nechdvam na autorkinom uvazeni.

Navrhujem prijat pracu k obhajobe a predbeZne navrhujem zndmku medzi 2 a 3.
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