Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Denisy Kratké
,,Sémiotika divadelniho prostoru*

Ptedlozena prace se zabyva sémiotikou divadelniho prostoru, zejména pohybovym divadlem a
tancem s ohledem na znakovy charakter télesnosti. Vychozim teoretickym voditkem jsou pro
diplomantku zejména myslenky Jana Mukatovkého, Otakara Zicha a Iva Osolsobé&. Bc.
Denisa Kratka prokazuje schopnost samostatné prace s odbornou literaturou a schopnost
reflexe dan¢ho tématu. Protoze je ale predmétem posudku v pravé fade piedlozit
problematické pasaze, prejdéme rovnou k vyhradam. Z vybeéru literatury je patrné, ze
diplomantka se ptiklani k sémiologii divadla, proto je pon¢kud zarazejici, kdyz se do¢itame,
ze Be. Denisa Kratka uptednostiiuje pojeti znaku u Ch. S. Peirce: ,,Jan Mukarovsky se ve
svych pracich zabyvé otazkami funkce uméni, jeho znakovosti, kontextem, uméleckou
dialektikou, stavbou uméleckého dila apod., 1 kdyz se v praci klonim k sémiotickému pojeti
znakt Ch. S. Peirce, zpracovala jsem podkapitolu Sémiologie uméni, protoze Jan Mukatovsky
se na umélecké dilo nediva jako na oznacujici a oznacované, ale jako na trojdimenzionalni
jednotu celku podobné jako Peirce (str. 9). Tato pasaz je problematicka z n¢kolika divodu.
Za prvé diplomantka po znacnou ¢ast prace pouziva prave teorii Mukatovského; nejedna se
pouze o jednu podkapitolu, ale vliv Mukatovského je viditelny v celé diplomové praci. O
pojeti znaku u Ch. S. Peirce se dozviddme pouze velmi stru¢né, kontinudlngji na stran¢ 41 a
42 a poté znovu na stran€ 80. Diplomantka pouZiva Peircovu nezndmé;jsi triddu (ikon, index,
symbol) a to jesté velmi vagné, nedozvidame Se nic o motivaci Peircova projektu. Dokonce

V seznamu pouzité literatury dilo Ch. S. Peirce nenajdeme. Da se také pochybovat o0 moznosti
aplikace Peircovy teorie, respektive je velmi problematickeé tvrdit, Ze by Peirce vypracoval
ucelenou teorii o umé&leckém dile. Stejné tak diplomantky pozndmka o tom, ze Mukafovského
pfistup k uméleckému dilu je podobny tomu Peircovu, je velmi zavadégjici, protoZe se ndm

Vv praci nedostane zddné¢ho podrobnéjSiho argumentu, pro¢ by to tak mohlo byt.

Ostatné v praci Be. Denisy kratké zastavaji hlavni roli pojmy jako koéd ¢i komunikace, takze
je jen logické, Ze se jednd v prvé fad€ o sémiologii divadla, protoze se v praci doCitame, ze
divadelni koéd ,,ma tfi urovné — systém, normy a fec* (str. 39). Jedna se tedy o prevzeti
konceptl urcenych primarné pro lingvistiku; Peircliv ptistup k problematice znaku je zna¢né
odlisny. Je tedy nutné popsat proces syntézy dvou odlisnych piistupt k problematice znaku

Vv oblasti divadelniho prostoru, protoze diplomantka pracuje s témito kategoriemi pon¢kud
vagné. Chybi mi argument, pro€ lze takto uvazovat, na ¢em se zakladd moznost pouZiti jedné

Z Peircovych triad, a jaka je vyuzitelnost tohoto piistupu.



Tyto kritické poznamky maji sviij ptivod zejména ve faktu, ze neni explicitné formulovana
jasnd a ztetelna hypotéza: ,,Prace se zabyva divadlem jako specifickou estetickou formou
spojujici vizudlni a akusticky pfenos informaci v ramci zvlastniho komunika¢niho modelu.
Teorii divadla, které je samostatnym a sobéstacnym uméleckym utvarem cCerpajicim z
ostatnich druhii uméni a tvofici jedinecnou uméleckou komunikaci a zkuSenost v konkrétnim
prostoru a case. Dale divadelnim prostiedim a prostorem, ktery byva v divadle jasné vymezen
a rozdélen do zon — jeviste a hledisté (anotace). Proto je prvni ¢ast prace, tj. ¢ast teoreticka,
zalozena na popisu jednotlivych prvki divadelniho prostoru, ovSem bez zietelného cile. Tento
nedostatek vychazi pln€ najevo v ¢asti druhé, tj. v Casti empirické. T¢ je vénovan minimalni
prostor a pusobi nedodélanym dojmem. Misto aby doslo k souvislé aplikaci poznatki

Z teoretické Casti prace, jedna se o bodovy vycet jednotlivych prvka. Analyza je tak v této
formé nepovedend ba nedostate¢na. Misto toho, aby diplomantka své vyroky v teoretické ¢asti
prace podpoftila praktickymi ptiklady (kterych by mohla byt cela fada, nikoliv jedno
vystoupeni), diplomova prace by byla mnohem povedengjsi. Prvni ¢ast prace pisobi ucelené,
avsak bez jasn¢ formulované hypotézy je druha ¢ast prace spise ornamentem.

Po formalni strance jsem nasel chyby jiz v obsahu, napt. ,,divadeli kéd* ¢i ,,slozka zvukov®.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ s piedbéznym hodnocenim mezi ,,2“ a ,,3%.
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