Oponentsky posudek diplomové prace
Vedouci prace: Mgr. Martin Chochola

Niznanskd, Lenka, Baskictina v denni komunikaci mladych lidi. Praha: UK FHS, 2014, 98
stran.

Diplomova prace Lenky Niznanské vychdzi z autor¢ina dlouhodobého zajmu o velmi
specifickou oblast Spanélska - autonomni oblast Baskicko - a pfedeviim o baskiétinu, stéle do
znaéné miry zdhadného izolovaného jazyka neindoevropského pivodu. Hlavnim zdjmem a
cilem autorky ale neni studovat genetické hypotézy a teorie baskictiny, ale jeji soucasné
pouzivani. Jeji vyzkum se proto soustfedil na pouzivani baskictiny v kazdodenni komunikaci
mladych lidi (mezi 20 a 30 lety), predev§im na to, jak ji pouzivaji ve svém volné case. Ackoli
to znazvu prace explicitné nevyplyvd, je jejim druhym cilem zabyvat se pouzivanim
baskictiny v kontextu kazdodenniho formulovani a reformulovani baskické identity. Od téchto
dvou témat (komunikace a identita) se poté odvijeji zakladni vyzkumné otazky, ptfic¢emz prvni
dvé se vztahuji vice na komunikacni aspekt (code switching, poptipadé code mixing a
Jjazykova ideologie), tteti mifi $ifeji k problematice identity, tfebaze je zfejmé, Ze ob¢ témata
se vice ¢i mén¢ propojuji. Od téchto vyzkumnych otdzek se pozdéji odviji i teoretické
ukotveni prace.

Kapitola o metodologii je pomérné Siroce rozpracovana, je z ni patrné, jak dlouho, kde a kdy
byl provadén vyzkum a jaka hlavni metoda byla pfi ném pouZzivana (rozhovor), jisty diraz je
kladen na reflexivni pfistup, pfedev§im v souvislosti s etickymi otdzkami. Do urcité miry
bych ale polemizoval s autorkou, kdyz piSe, ze se v komunité nachazela v pozici outsiderky.
Vzhledem k dlouhodobému pobytu a icasti na fad¢€ aktivit vztahujicich se k baskické identité
(studium baskictiny, kurz baskického tance apod.) a schopnosti navazat kontakty s pfislusniky
raznych skupin baskické mladeZe se domnivam, Ze od jisté chvile se mohla autorka povazovat
za jakousi semiinsiderku, zv1asté poté, co jiz byla alespon do jisté miry schopna komunikovat
v baskictiné. V této kapitole se vyskytuje n€kolik nepfesnosti ¢i nedotazenych mySlenek:
napiiklad pfili§ zjednoduSené konstatovani typu ,socidlni realitu povazuji za socidlné
konstruovanou® s odkazem na Bergera a Luckmana, 1999 (s. 12). Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o praci zaméfenou na vyzkum jazyka, neméla by se diplomantka dopoustét
gramatickych chyb typu ,,iniciativa simpatizanti* (s. 16) nebo ,,do Composteli* (s. 23) apod.
Dale poznamky 15 a 17 (s. 22) jsou uplné stejné, ale mozna to mél byt zamér. V piipadé
tvrzeni ,,0d dob Romanské tise...“ (s. 21) jde, doufdm, jen o jistou neopatrnost.
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antropologie (s. 25-41). Vni je mozna az pftili§ prostoru vénovano historii baskictiny,
hypotézam o jejim pivodu, gramatice ¢i prostorovému rozmisténi Baskicka na obou stranach
hranice (Spanélsko, Francie) na tkor teoreti¢t&jsiho ukotveni prace. Celkové chybi peélivéjsi
zpracovani — napiiklad kdyZz autorka mluvi o ctyfech podobach ohrozeni jazyka v rdmci
asimilacnich procest (s. 29), neni uveden zdroj, z n¢hoz Cerpa. Diplomantka odkazuje na
Fishmantiv koncept Reversing Language Shift, dale na jazykovou revitalizaci, jazykové
planovani a n€kolik teorii nacionalismu (Hroch, Gellner, Hobsbawm) atd. (jazykové ideologii
je veénovana samostatnd kapitola, coz rozhodné cCtenafi ztézuje orientaci ve vztahu
z teoretickych pfistupli neni propojen sempirickou ¢asti prace, za niz lze povazovat 7.
kapitolu o informatorech a jejich medailoncich (s. 69-88), coz se bohuZzel tyka i kratického



shrnuti a interpretace rozhovorl (s. 88-92). V 5. kapitole Identita a Baskové (s. 41-55) se

vyskytuje rovné€z tfada nepiesnosti ¢i nedotaZzenych informaci apod. — naptiklad: ,,pro
antropologii je nejzékladngj$im diskurzem kultura,...* (s. 41-42). Nebo: ,ze zacatku 15.

stoleti existuji zdznamy o baskicko-algonkinském pidzinu souriquois“ (s. 49). Jedna se o
velmi zajimavou a pomérmn¢ unikatni ukézku baskicko-indidnského (algonkinského,
micmackého, montagnaiského) pidzinu (mluvi se o ,polovicni baskicting), ktery byl
dorozumivacim prostfedkem pfiblizné¢ mezi roky 1540-1640 (tedy az v 16.-17. stoleti) mezi
baskickymi rybafi a nékterymi indianskymi kmeny v povodi feky Svatého Vavfince (cf. napf.
Bakker, 1989: 117-147). Tuto informaci ¢erpala diplomantka z knihy J. Pokorného (2010), ale
v zavérecné bibliografii chybi, stejné¢ jako prace Ubieta (2007), Montera (2012) nebo
Blommaerta a Verschuerena (1998), na néz je v praci také odkazovano (!). Pfi jednom piepisu
$panglského rozhovoru omylem autorka zapsala vyraz vaca misto vasca (©) —s. 54 atd.

Celkovée prace pilisobi teoretickou rozkolisanosti a nepropojenosti s empirickym vyzkumem.
Ackoli je prace explicitné zamétena na komunikaci, tj. jeden z projevll jazykové interakce, na
niz je v lingvistické antropologii a sociolingvistice kladen stale vétsi dliraz (viz napf. Auer,
2014), empiricky rdmec diplomové prace spoCivd zejména nebo vylucné v tom, co sdélili
autorce jednotlivi informatofi. Netvrdim, ze jsou tyto informace (vypovédi) nedilezité, ale
cennéjsi by bylo zaznamenat rozhovory v baskictiné (nebo ve $pané€lstin€) mezi jednotlivymi
aktéry pfi riiznych ptilezitostech a ty pak nasledné analyzovat (viz napi. diplomova prace M.
Korenyiové o code-switchingu zroku 2013). Pak by se jisté zfetelnéji a spontanngji
odhalovaly rysy spojené s riznymi podobami jazykové ideologie ¢i identity.

Pfes tfadu vyhrad a pfipominek, které k prdci mam a které jsem vySe uvedl, nicméné
diplomovou praci Lenky Niznanské doporucuji k obhajobé€ s hodnocenim dobfe.
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