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Hany Lojkové
Genderovd analyza ucebnic ,,Obcéanské vychovy“ (ve vztahu k povolani)

Zaméreni této prace je velmi potfebné a jeji zadani je precizné definovano.
V Uvodu je dobfe pFedstaven design celé prace, nepochybné velmi dobie
promysleny a oddvodnény ve vsech jejich ¢astech.

Teoretickd ¢ast se zaméruje na relevantni koncepty a uspokojivé je predstavuje,
ma také logickou strukturu — gender, vzdélavaci systém, sSkola, formalni a
neformalni kurikulum, moc, volba povolani a dalsi. U magisterské prace bych
vSak pfece jen uvitala naznak diskuse. Napfiklad u definice zdkladnich pojmd je
sice legitimni pracovat s pojmy, jak je nabizeji West a Zimmerman a dle nich
nékteré Ceské sociolozky, ale v magisterské praci by prece jen nebyla od véci
zminka, Ze podle postrukturalistickych feministek (zejména Butler) je
oddélovani ,pohlavi“ a ,,genderu” problematické. Osobné povazuji za
problematické stavét u tak zadkladnich pojmu jako je ,gender” na viceméné
domaci produkci, tedy definicim z druhé az treti ruky, jez byla navic jiz
podrobena kritice (Smausova). Jinak jsou jednotlivé podkapitoly zpracovany
velmi svédomité, zvlast bych pak vyzvedla teoreticky naro¢nou problematiku
moci, kde autorka velmi dobre aplikovala foucaultovsky pristup na oblast
Skolniho vzdélavani. Nabizelo by se propojit nasledné kapitoly napriklad
reprezentace v ucebnicich, rovnéz s touto tematizaci moci, je trochu sSkoda, Ze
tyto koncepty stoji jakoby vedle sebe, kdyz spolu Uzce souvisi. Celkové je vSak
teoreticka ¢ast zpracovana velmi dlkladné, komplexné a funkéné ve vztahu

k vyzkumné otazce. Nabizi se pouze otazka, zda je tento (prebohaty)
konceptualni aparat v praci skutecné vyuzit, nebot pouzity analyticky rastr je
pak prevzat z jediné prace (Valldrovda, Smetackova, Knotkova-Capkova). Vztah
mezi obéma ramci by nebylo na skodu objasnit.

Analyticka ¢ast je rovnéz zpracovana velmi svédomité, obsahuje zakladni
metodologické reflexe a samotné metody a techniky jsou predstaveny detailné.
Zvolenou kvantitativni metodu pro analyzu ilustraci povaZzuji za velmi vhodnou
a jeji aplikace autorkou je ukaznéna. Postupuje promyslené a seznamuje
¢tenarstvo dopodrobna se zvolenymi kritérii a znaky, vSe je dobfe odivodnéné.
Provedeni jak kvantitativni, tak kvalitativni, analyzy je v obou pfipadech



impozantni. Pouze se mi v kvalitativni ¢asti jevi jiz jako redundantni
vysvétlovani funkce stereotypll poté, kdy byly tak dikladné rozebrany

v teoretické ¢asti. Nachdzime to u vSech sledovanych znaku a zbytecné to
zahlcuje text, jenz ma ukazat vysledky aplikace analytickych konceptd. Velmi
zajimavé bylo srovnani zkoumanych tfi ucebnic a zjisténi, Ze ucebnice vydana
SPN vychdzi z genderové analyzy nejhlre. V této souvislosti by mé zajimalo, zda
se autorka jen pro zajimavost zajimala o to, kdo jsou autofri, zda se da hovofit o
»staré” (komunistické) skole a nové generaci autord a autorek &i nikoli.

V Zaveérech mé ponékud prekvapila relativizace vlastnich, tak poctivé
doloZenych, ndlezd, tvrzeni, Ze genderové nekorektni u¢ebnice jesté nemusi byt
Spatna, a prenaseni zodpovédnosti za jeji pouziti na ucitele. Popira to celé
pasaze o vyznamu a dopadech ucebnich materiall v této préci. Prosim vysvétlit
u obhajoby.

Jiz dlouho jsem neméla v ruce tak diikladnou, svédomitou diplomovou préci, a
soucasné obdarenou pronikavymi analytickymi schopnostmi a pfesnosti. Lze ji
sotva co vytknout, paradoxné snad misty az priliSnou Sifi a jistou redundanci,
prociSténi a vétsi konciznost by ji pomohly. Formalni droven je velmi dobra,
nemohu si vSak odpustit upozornéni na zna¢né mnozstvi chyb v interpunkci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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