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Formulace cile prace, hypotézy a odpovidajici zavery

Predklddand prace se vénuje fenoménu Ctenarstvi, konkrétné proméné Cteni knih v ceském
prostiedi béhem posledniho ctvrtstoleti. Cilem prace je popsat proménu intenzity ¢tenaistvi a
zhodnotit faktory, které ji zplsobuji. Prvni piehledova cast pojednavéd o roli knihy ve
spole¢nosti, mapuje vysledky vyzkumi ¢tenaistvi u nds i v zahrani¢i. Analyticka ¢ast piinasi
zjisténi v péti rovindch: mezinarodni komparace podilu ¢tenait, trend ve vyvoji poctu ctendit
mezi roky 1984 az 2007; sociodemografické faktory podminujici ¢teni a jejich proména
v ¢ase a vztah mezi ¢tenim knih a kompetitivni medialni spotfebou v podobé sledovani
televize. Zamétuje se predevsim na rozdily podle véku resp. vékovych kohort. Mezi tyto
ulohy je navic vélenéna pasdz vénovana literarnim zanrim vyuzivajici jiny datovy soubor.

Cil prace je formulovan srozumitelné. Pracovni hypotézy jsou jasné¢ stanoveny a
argumentovany. Zaveéry odpovidaji na vyzkumné otazky a to na zakladé¢ provedené
sekundarni analyzy dat z reprezentativnich vyzkumu z let 1984 az 2007.

Kvalita pouzitych dat, zdrojii a metod analyzy

Jde o sekundarni analyzu existujicich datovych souborl z reprezentativnich vyzkumi dospé€lé
populace, v nichz byla k dispozici alesponi elementarni informace o tom, zda jedinec cte ve
volném case knihy. Spojeni dat tak umoznilo sledovat Casové trendy ve vyvoji Ctendistvi
pouze na velmi obecné urovni. Ocenuji zejména systematicky postup pii testovani hypotéz,
byt’ nékteré vysledky jsou misty nepiesné (a pro Ctenafe nesrozumiteln€) popsany. Analyza
vyuziva vicenasobné tfidéni dat a zhodnoceni vlivu jednotlivych faktori je provedeno pomoci
vicerozmérné regresni analyzy za jednotlivé roky.

Kvalita argumentii, o néz autorka opira zavery, k nimz dospeéla

Kvalita argumentl v analyzich je dobra misty vSak pokulhdva. ZjiSténé poznatky jsou
zajimavé, nicméné jejich podani je Casto utrzkovité a zkratkovité. Sociologickd interpretace
vysledki je ponékud mlhava a nedotazena. Presto vSak lze fici, Ze analyticka cast je zdarila.

Hlavni problém ptedkladané prace spocCiva v obtizné pochopitelném resp. zkratkovitém
vykladu, ktery tak mnohdy nedava smysl. V pfehledové casti autorka Casto pouze klade
vedle sebe citace (pfimé 1 nepiimé) z rliznych zdroju, aniz by je myslenkove propojovala do
smysluplného vykladu. Piikladem budiz odstavec na stran¢ 23: , Ceska republika patii mezi zemé,
které stejné jako ostatni postkomunistické staty prochazi slozitym transformacnim vyvojem, ktery je mimo jiné
spojen s velkym océekavanim ohledné ristu role lidského kapitdlu v ekonomickém rozvoji, a to jak na
individudlni, tak i na spoleCenské urovni. V prvé fadé jde o provéfeni predpokladu, ze lidsky kapital
reprezentovany dosaZenou urovni funkcni gramotnosti dospélych dostatecné silné koresponduje s formalnim
vzdélanim [Rabusicova 2002]. Rada badateld, ktefi se pokouseji vyjadrit k otazkam kulturni a knizni produkce
v zemich fizenych komunistickymi vladami, se v zdsad¢ omezuje na otazky cenzury a na otdzky textové

produkce opoziéni viiéi vladnoucim systémiim [Smejkalova 2000]. Podotykam, ze v dal$im textu se jiz



vibec nevraci ani k jedné myslence vyse naznacené (lidsky kapital v rozvoji, lidsky kapital a
formalni vzdélani, cenzura).

Tyto vypadky jsou bohuZzel pfitomny i pfi definovani vlastnich hypotéz. Na stran¢ 44:
Hypotéza 8: Podil ¢asu straveného ¢tenim k casu stravenému sledovanim TV klesd. H8a:
Tento trend se v &ase neméni. (zvyraznéno J.S.). Co chce autorka vyjadit, Ze se stale méné &te
relativné vici sledovani televize a nebo ze podil ¢asu vénovany televizi a knize se v Case
neméni? (podotykam, Ze s ohledem jak je to feSeno v pfedchozich hypotézach, oznaceni H8a
neznamena alternativné formulovanou hypotézu k H8).

V praci také bohuzel nachdzime nesmysIné a irelevantni zachazeni s fakty. Na stran¢ 29
autorka komentuje prevzaté udaje z jinych vyzkumi (tabulka 1.) t€émito slovy: ,,Pro tuto praci je
dulezité cteni knih v intervalu alespon 1x tydné. Podivame-li se na tabulku 1, mizeme pozorovat, Ze v dne$ni
dobé ¢te témef ¥4 ekonomicky aktivni populace, pfi¢emz v dobé socialismu se jednalo pouze o 9 %.“, z ¢ehoz
si ma Ctenai odnést zaveér (tedy spiSe sam vydedukovat), Ze doslo k vyraznému narastu podilu
¢tendft v populaci. To je ale nesmysl. Protoze, zaprvé je tfeba pii interpretaci sloucit
adekvatni kategorie frekvence Cteni, vzdyt vyzkumy nepouzivaly stejné frekvencni Skaly
odpovédi (na to ostatné puvodni autor tabulky upozoriiuje); zadruhé, kdyby autorka cetla
pozorn¢ vSechna ¢isla v tabulce, pak by si vSimla, Zze v ostatnich letech kdy Skaly byly
podobné i jen porovnani pouhého udaje u kategorie ,,1x tydné“ ukazuje spiSe na slaby
pokracujici trend v Cteni.

Podobné vytrhdva z kontextu zjisténi I. Mozného na stran¢€ 35 ,,Ve vyzkumu vefejného minéni po
roce 2000, jak uvadi Ivo Mozny, uvedlo 42 % dotazovanych, Ze se ¢teni knih vénuje alespoil 1 x tydné. V roce
1991 to bylo pouze 29 %, poukazuje tedy na mozny nartist étenatd [Mozny 2002].“ kterou odbude vétou
,Tuto tezi budeme ovéfovat v empirické ¢asti, kde budeme analyzovat data i za toto obdobi.“. Upozornuji, Ze
vysledky z celé Casové fady vyzkumi IVVM/CVVM za roky 1991 az 2009 (uvedeny jsou
napf. pravé v Safr 2012) takto velky nariist &tenatt rozhodné neukazuji.

Vzdyt celou praci se tdhne jak cervena linka tvrzeni o poklesu Cetby (nejen u nas za
poslednich 25 let), pro¢ pak tedy tyto tak ,,zdsadni* zjisténi s centrdlnim argumentem
nekonfrontuje? Toto je z hlediska prace kliCové a autorka to ponechavd bez povSimnuti
(vzdyt jde o jeji vlastni hypotézu ¢. 1). Ostatné to jen dokumentuje kvalitu celé prace, pro
kterou je ptiznacné lehkomysiné bezmysSlenkové zachdzeni s vytrzenymi fakty zriznych
zdrojt jejichz kvalita (i cilové publikum) neni podrobeno kritické reflexi a predevsim jde az
prili§ ¢asto o rychle ,,nahozené* myslenky, které nejsou dotazeny do smysluplného vykladu,
interpetovany, kriticky reflektovany a konfrontovany. Vytrhdvani z kontextu doplnéné
neuvazlivym zachazenim s ¢isly, v tom spatiuji hlavni nedostatek celé této magisterské prace.
Projevuje se to i v tom, Ze chybi propojovani jednotlivych ¢asti, vykladovou nit’ si zkratka
musi Ctenai vést sdm a Casto se pii tom ztrati v nepochopitelnych tvrzeni. Dalsi ptiklady
takovychto vypadkl nachazime bohuzel i v analytické ¢asti. Na strané 50: ,Je tedy ziejmé, pro¢
se vedou diskuze na téma poklesu ¢tenafstvi, protoze v globalnim méfitku prevladaji nectenafi vuci ctenafim
(kromé& Nového Zélandu, kde je to spise vyrovnané).“ Pokles podilu ¢tenait snad nelze dovozovat
z toho, Ze je n€¢kde podil ¢tenatti — v jednom Casovém bodé (sic) — vyrovnany ¢i nevyrovnany.
O poklesu bychom pieci mohli hovofit, i kdyby se jejich podil pohyboval v jednom okamziku
napt. kolem 90 %, dulezité je preci velikost zmény (a ptipadné jeji spolecenska vyznamnost).
Takto zkratkovité a nelogicky argumentovat v magisterské praci prosté nelze.

Na podobné ,,myslenkové vypadky* jsem autorku v pribehu psani opakované upozornoval,
casteCn¢ jisté jdou na vrub prekotnému dokoncovani v zavérecné fazi, ale pfiznam se, ze
v mych o¢i znacné denunciuji jinak velmi dobrou analytickou ¢ast.

Ackoliv autorka pouziva v analytické Casti rozliSeni na kohorty, obdobi a vék (etapu zivotni
faze), tak neni jasné, zda ¢lenéni dobie chépe a uziva predevsim v teoretické—vykladové Casti,
viz strana 26: Jifi Travnitek tvrdi, Ze Ubytek ¢tenaih se odehrava v zavislosti na véku, protoZe s nartistajicim



vékem pribyva netenard na tkor ¢tenatd [Travni¢ek 2008]. Zde je preci tieba poukdzat na to, ze
Travnickv vyzkum je prifezovy—jednordzovy (cross-sectional) a tento typ zavéri
neumozinuje. Budiz, ale samotné vymezeni vlastni vyzkumné otazky je zcela zmatené a

dokumentuje to, ze autorka problému nerozumi (strana 39, odst. 1): ,Neni tedy jednoduché
koncepty oddélit, ale vzhledem k tomu, ze v analytické ¢asti pracujeme s vyzkumy, které se konaly v rtiznych
letech, nemtizeme tvrdit, Ze mladsi generace v 80. letech vyrustala za stejnych podminek jako mladsi generace
po roce 2000. VEk jsme tedy upravili na 2 kategorie.*

Uroveri odkazového apardtu, jazyka a dalsich formdlnich ndlezitosti

Formalni ndleZitosti odkazového aparatu jsou v porfadku. Tvrzeni a zjisténi autorky jsou
jednoznacné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych z literatury. Jak naznaCeno vyse, styl
psani kolisa, n¢které formulace textu jsou vyslovené nedotazené. Zatimco tivodni pasaze jsou
spolu se zavérem dobfe napsané, tak v ostatnich Castech je text Casto krkolomny, Casto se
mechanicky reprodukuji tvrzeni, chybi rozvinuti myslenek.

V textu je mnoho zmatenych vét, kdy c¢tendf i po jejich opakovaném pireCteni vyznam
nepochopi. Autorka pouziva zmatené vétné vazby, napt. na stran€ 27: .S tim souvisi dalsi zm&ny
Ctendfstvi ve spolecnosti v podobé dal§itho nové vzniklého média, a které lze oznacit jako trendy trvajici od
poloviny 90. let, pfesnéji jsou datovany od hromadného rozsiteni pocitace, k ¢emuz se piiklani, jak Alberto
Manguel, tak i Jifi Travnicek. Rozsifeni dalsiho média v podobé€ pocitace je oznacovano jako velky zlom v
probihajicich trendech nejen v &eské spolecnosti.“ Chaotické fazeni Casti textu zpusobuje mnohdy
nelogi¢nost vykladu (napf. fazeni odstavcti na strané 37).

Ostatni formalni nélezitosti jsou v poradku.

Jiné prednosti a nedostatky

K predostem prace patii precisné a jasn¢ definované vyzkumné otazky a hypotézy. Oceiuji
snahu vypravit se na pole dosud metodologicky neuzaviené, kdy se diplomantka pokusila o
odliSeni generaci jakoZzto zivotniho cyklu od v€kovych kohort dle obdobi narozeni, a to
zejména pokud jde o jejich vymezeni z hlediska historickych etap (vzd€lani, urbanizace,
politické zmény, nastup televize). Podstatna je také otazka vztahu cteni a sledovani televize
jako kompetitivnich médii operacionalné hezky uchopena v typologii ¢tendi—televizni divak.
Za velmi zajimavé pak povazuji zjisténi, Ze zatimco doslo pouze k nepatrnému poklesu denni
frekvence ¢teni, tak nartst podilu divakt TV (>2 hod denn¢) byl vyraznéjsi.

Nejasné je zachdzeni s pojmem média. Kniha je ddvana do protikladu k néjakym jinym
médiim, aniz by autorka reflektovala, ze kniha sama je médiem a navic média maji vnitini
typologii (mluvi se o novych médiich, patii mezi né televize?).

Nameéty na diskuzi pii obhajobé prace

U obhajoby navrhuji soustiedit se na systematicky vyklad empirickych zjisténi a predevsSim
jejich sociologickou interpretaci se zasazenim do SirSiho kontextu. Diplomantka by méla
zodpovédét tyto otazky.

Vysvétlete princip ovéfovani hypotézy, podle niz ¢tou vice lidé starSi a tato skuteCnost se
v ¢ase neméni. Co uvedeny vysledek — po celé sledované obdobi ¢tou vice lidé z generace
star§ich 55 let — vécné znamena, jak ho sociologicky interpretujete (s ohledem na hypotézu
3)?

Jaky l1ze obecné predpokladat vztah mezi vzdélanim, piijmem a ¢tenim knih?



Celkové hodnoceni prace

Shrnuto a podtrZeno, predkladand magisterskd prace trpi extrémnimi vykyvy v kvalité: na
jedné stran¢ zde mame dobie definované téma a vyzkumné otazky, poctivé provedenou
analyzu s uplatnénim vicerozmérnych metod na velmi rozsdhlém datovém materidlu, na
stran¢ druhé se misty setkavame s formulovanim myslenek, logice vykladu, ktera nedosahuje
kvality odborného textu. Podminky pro pfijeti diplomové prace piesto splituje. Katefina
Trailinova prokéazala, Zze umi formulovat sociologicky problém, pfipravit a podrobné
analyzovat kvantitativni data a prezentovat vysledky. Proto i pfes vySe popsané nedostatky,
praci jednozna¢né navrhuji k obhajobé. Vim, ze se autorka pii jejim zpracovani hodné
napracovala a urCité ji tato zkuSenost pomize v budoucnu pfi jeji dalsi praci klast vyssi vahu
na kritické mysleni. S ¢im vSak vaham, je ohodnoceni. Hodnoceni navrhuji na stupni ,,dobie®,
s tim, Ze pro stanovani kone¢né znamky by mél byt rozhodujici vyklad béhem obhajoby (viz
polozené¢ otazky).

Jifi Safr, v.r.



