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Abstrakt

Ustiednim tématem této diplomové prace jsou internetové socialni sité, jez predstavuji stale
vyznamnéj$i komunikaéni prostfedek soucasnosti. Prace se zamétuje predevsim na to, v jaké
podobé se na internetovych socialnich sitich — konkrétné¢ na Facebooku - objevuji kategorie
vefejného a soukromého. Teoretickd Cast pfindsi pohled tradi¢nich autorit Hannah Arendtové
a Jirgena Habermase, jeZ je zalozen na antagonistické povaze dichotomie vefejny/soukromy.
Tyto piistupy dopliuje moderni koncept americké antropolozky Susan Gal, ktery k nim
piedstavuje jistou alternativu. V empirické Césti je prezentovan samotny kvalitativni vyzkum,
jehoz vysledky poskytuji informace o tom, jak samotni uzivatelé Facebooku vnimaji a
konstruuji soukromé a vefejné oblasti na této internetové socialni siti. Kudy vede hranice a
zda je mozné hledat v takovém dynamickém prosttedi podobnosti nebo naopak rozdilnosti

S tradi¢nimi pojetimi.
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Abstract

The main theme of the thesis are social networks which has become more and more
significant communication means these days. It mainly focus on the ,,public* and ,,private*
categories that appear at social networks - especially on Facebook. Theory brings different
views of traditional authors Hannah Arendt and Jiirgen Habermas based on antagonistic
nature of this dichotomy — public and private. These approaches are complemented by a
modern concept of an american anthropologist Susan Gal, which serves as an alternative. The
second part deals with the qualitative research and its results that show how Facebook users
percieve and build private and public areas on this social network. Where is the border
between them and if there is a possibility in this dynamic environment to find similarities or
differences from the traditional conception.
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1. Uvod

Mate Facebook? Na tuto otdzku by odpovédéla kladné vice nez tfetina obyvatel
Ceské republiky. Facebook je totiz nejroziifendjsi internetovou socidlni siti na svété a
piedstavuje jeden z nejvétSich fenoménti soucasné digitalni éry. Neni proto tedy divu, ze
upoutal muj zajem, ktery Sel ruku v ruce s fascinaci toho, jak moc si touto socialni siti
nechame zasahovat do naSich zivotl. Kolik hodin jsme ochotni tydné stravit sledovanim
ptispévku a fotografii naSich ,,ptatel”, z nichz nékteré jsme nevidéli roky a bez Facebooku
bychom si uz mozna jen stézi vzpomnéli na jejich jména, a co vSechno jsou s nimi néktefi
ochotni sdilet prostiednictvim tohoto virtudlniho svéta. Vzhledem k tomu, ze Facebook ndm
piinesl mozZnost vypravét naSe zivotni piib&hy vefejné, coz diive nebylo mozné, rozhodla
jsem se toto téma prozkoumat detailné. A protoZe se jedné o velmi komplexni oblast, zamétila
jsem se predevsim na to, v jaké podob¢ se zde vyskytuji kategorie vetejny a soukromy.

Pojeti obou kategorii se historicky vyvijelo. Hannah Arendtova piSe o antickém d¢€leni
domacnosti - jako soukromé sféry a polis - jako vefejné oblasti. Pro Jiirgena Habermase
vefejnou oblast zase predstavuje oblanska spole¢nost a soukromé zalezitosti se odehravaji
vV domacnosti. Oba pfistupy spojuje antagonisticky pohled, jimz tuto dichotomii pojimaji. Jaka
je ale situace v dnes$ni dobé, jez je zasadné ovliviiovana modernimi komunika¢nimi
prostiedky? Zamérem mé prace je poukdzat na to, jak jsou vnimany a konstruovany tyto
kategorie v tak dynamickém prostiedi, jaké predstavuje Facebook.

Struktura prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti nejprve
prezentuji svét novych médii z obecné perspektivy a S ohledem na své zaméfeni studia.
Ptistupy Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase jsou ukazkou tradi¢niho pojiméni
kategorizace soukromy/vefejny, diky kterému mohu ilustrovat, jakym zasadnim zptisobem se
toto pojeti ve spolecnosti (novych médii) proménilo. V posledni kapitole predkladdm, jak
média zasahuji do obou téchto oblasti v soucasnosti, spolecné s konceptem Susan Gal, jez
nabizi zcela jiny, moderni pohled na vnimani kategorii vefejny/soukromy.

Empirické ¢ast predstavuje samotny vyzkum, k némuz byla pouzita kvalitativni vyzkumna
metoda. Mym cilem je na zakladé¢ odpovédi respondentid ukazat, jak samotni uZzivatelé
konstruuji a vnimaji hranice mezi vefejnou a soukromou oblasti a do jaké miry se tato pojeti
1181 nebo naopak podobaji tradicnim konceptim uvedenym vysSe. Provedeny vyzkum piindsi
dalsi vhled do problematiky soukromi na socialnich sitich, které, jak se domnivam, neni stale

dostate¢né prozkoumano.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Nova média

Tato kapitola se vénuje pfedevSim novym médiim, jez se se staly nedilnou soucasti nasi
spole¢nosti. Nova média zde jsou piedstavena s ohledem na studijni zaméfeni katedry v
Sir§im socio-kulturnim kontextu. Z historického hlediska je zde stru¢né nastinéno, jak se
vyvijel pohled na kyberkulturu a kyberprostor a jak se rtiznily nazory mnohych teoretiki na
tuto oblast. Dale kapitola pfiblizuje virtualni komunity, na jejichz vzniku se nova média
podilela. Jak se zménily virtualni komunity se vznikem souéasnych online socialnich siti? A
stala se nase spolecnost spolecnosti siti? V této oblasti je ¢ast textu inspirovana pristupy
Hovarda Rheingolda a Jana Van Dijka, které uvadim nize.

Druhé c¢asti kapitoly je zaméfena vyluéné na internetové socialni sité. Jako nezbytny se
zde jevi exkurz do jejich historie, jez sahd jiz do roku 1997. Tato ¢ast vychazi predevSim
z podkladi americké odbornice na nova média Dannah Boyd. Nasleduji kapitoly, s ohledem
na oblast vyzkumu této prace, o nejrozsifenéjsi socialni siti sou¢asnosti - Facebooku. Je zde
poukazano na aspekty, které staly za zrodem tohoto internetového giganta. Kapitola
Komunikaéni nastroje Facebooku shrnuje, jaké funkcionality je mozné v dobé vyzkumu

nalézt na této komunikac¢ni platformé&, protoze se jeji prostfedi velmi dynamicky proménuje.

2.1.1 Kyberkultura a kyberprostor

V nejstar§im a nejuzs$im pojeti se kyberkultura vztahuje k pocateénii diskusi o novych
médiich a oznacuje kyberpunkové hnuti, subkulturu hackerti, ptipadné prvni uzivatele
pocitact a €leny ranych virtudlnich komunit, vznikajicich v po¢itacovych sitich 80. a pocatku
90. let dvacatého stoleti. S pojmem kyberkultury souvisi také pojem kyberprpstoru. Jako
jeden z prvnich zacal terminu kyberprostor ve vztahu k existujicim pocitaCcovym sitim uzivat
J. P. Barlow. Podle Barlowa je jako kybeprostor mozno oznacit jakykoli deteritorializovany,
symbolicky prostor mediované komunikace a zélezi jen na slozitosti technologie, nakolik
komplexni tento kyberprostor bude.’

Patrné nejvlivn€jSim a nejproslulejSim z futurologickych a anticipacnich pojeti

kyberkultury je optimistickd vize francouzského humanistického filozofa Piérra Lévyho. Tuto

Y MACEK, J. Rand kyberkultura. Brno, 2004. Diplomové prace. Masarykova univerzita, Fakulta sociologie,
Katedra medialnich studii a zurnalistiky. Dostupné také z: http://macek.czechian.net/texts/macek-diplomka-
kyberkultura.pdf. str. 66
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koncepci piiblizuji na nasledujicich fadcich také s ohledem ke svému studijnimu oboru. Lévy
koncept kyberkultury pfedlozilve stejnojmenné populdrni knize Kyberkultura, jez vysla v roce
1991 (v cestiné v roce 2000). Autor kyberkulturu vztahuje pouze k internetu, ktery situuje do
prostiedi soucCasnych internetovych technologii, na rozdil od jinych autort, ktefi do
kyberkultury zahrnuji napiiklad také kyberpunkové hnuti, subkulturu hackerti ¢i prvni
uzivatele pocitaci.

Sifeni internetu podle Lévyho p¥inasi novou formu organizace védéni a jeho distribuci —
takzvanou kyberkulturu. ktera oznacuje ,,soubor technik (materialnich a intelektualnich),
praktickych zvyklosti, postojl, zplisobll uvazovani a hodnot, které se rozvijeji ve vzdjemné

«“2, Kyberprostor umoziiuje novou v§eobecnost; vSeobecnost bez

vazbé s ristem kyberprostoru
totality. Tato vSeobecnost bez totality je pro Lévyho vrcholem osvicenského projektu lidstvi,
neduSen¢ho mocenskou totalitou jednotného jazyka ¢i vyznamu a jednotnych a zdvaznych
forem spolecenského byti. Je to prostor bez centralniho vyznamu, jakysi ,.systém chaosu*>
Kyberprostor stoji na moznosti obecné propojenosti; moznosti spojit jakékoli bytosti (jez maji
pristup k internetu), umoznuje komunikaci mezi spoleenstvimi i1 v jejich ramci. Rusi
distribu¢ni monopoly a umoziuje kazdému vysilat, co uzna za vhodné.

Lévyho koncepce kyberkultury vznikala v Gzké navaznosti na technooptimismus a jeho
predstavy o transformativnich moznostech novych technologii na ptelomu 80. a 90. let
dvacatého stoleti, nicméné dnes se jiz jednd o piekonany utopicky projekt. Vyraznou slabinou
Lévyho vize je jeji vagnost a povSechnost — Lévyho zména spolecnosti v ,,novou spolecnost®,
existujici ,,v univerzalité bez totality*, nema jasné&jsi kontury a je zcela nekriticka.

Od konce devadesatych let se prosazuje kritictéjsi vina reflexe, jez se vice otevira diskuzi.
Objevuji se ndzory, ze kyberprostor je specifickou formou vefejného prostoru, jenz
piedstavuje vyzvu habermasovsky pojimané vetejné sféfe (napt. Zizi Papacharissiova nebo
Mark Poster). Diskuze je také pomérné oteviena tomu, jakym smérem se bude vyvoj novych
médii a jejich vlivu na spolecnost ubirat. Ve vztahu k témto ofekavanim lze dnes rozlisit
pfinejmensim tfi proudy. Prvni z nich se kloni k nazoru, ze kyberprostor piijme stavajici
politickou kulturu, bude disledné¢ komercionalizovan a nestane se tak (v souladu
tvrdi napiiklad Robert McChesney). Druhy vidi v kyberprostoru nastroj vyraznéjsi
partikularizace vefejnosti a posileni spolecenskych a politickych minorit (tento postoj je

charakteristicky naptiklad pro feministickou teorii). Tteti se pfiklani k nazoru, ze komunikace

2LEVY, P. Kyberkultura. Karolinum: Praha, 2001. str. 15
* Tamtéz. Str. 97
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zprostiedkovana novymi médii povede k duslednéj$i individualizaci a privatizaci

spolecenského zivota a vetejnost spise oslabi, nez posﬂi.4

2.1.2 Elektronickad agora a virtudlni komunita

S ponékud krtiti¢téjsim pojetim kyberkultury, jez piekracuje hranice (Lévyho) optimismu
prichazeji dva autoii uzavirajici ran¢ kyberkulturni debatu: Howard Rheingold, jenz prosadil
termin virtualni komunity, a William Mitchell se svym retrospektivnim odkazem na feckou
polis i kavarenskou kritickou vefejnost v koncepci elektronické agory.

William Mitchell vidi v pocitatovych sitich novy druh vefejnych prostor, jez popisuje
metaforikou urbanni architektury a které v inspiraci starofeckou tradici nazyva elektronickymi
agorami. Elektronickd sit’, mésto bitd, pro Mitchella v prvé fadé¢ symbolizuje novy zpusob
prostorové a vetejné organizace spolecnosti: ,,...celosvétova pocitatova sit’ — elektronicka
agora — rozvraci, nahrazuje a radikaln¢ méni naSe pojeti prostoru setkani, komunity a
méstského Zzivota...V jednadvacatém stoleti bude hrat ve spolecenskych zpusobech stejnou
roli, jakou sehrdla centrdlné¢ umisténd, prostorové ohranicend, architektonicky oslavovana

agora (podle Aristotelovy Politiky) v Zivoté feckych polis....“5

Mitchell tedy vnimé agoru
vV obou smyslech slova jako siln€ vetejny prostor, stejné¢ jako Hannah Arendtova, nicméné na
rozdil od némecké autorky vnima nové technologie jako pfislib pro rozvoj této tradicni
komunikacni platformy.

Povaha vlivu, jaky bude mit elektronicka agora na spolecnost, je podle Mitchella dana
vlastnostmi, které jsou pro pocitatov€ mediovanou komunikaci unikatni. Elektronicka agora
je ne-prostorova a ne-fyzicka, a tedy pteklenuje prostorové a fyzické bariéry méstského
prostoru. Dale je pro tuto nové vzniklou agoru typické, ze jeji netélesni obCané jsou
fragmentovani a pfispivaji do raznych skupin v rizném case. Propojeni je zde spiSe postavené
na logice nez na fyzickych cestach. Pro Sit’ podle Mitchella jiz, na rozdil od lokalizovaného
mésta, neplati, ze ,,...to, kde jste, vétSinou fika, kdo j ste.®

Howard Rheingold termin virtudlni komunity pfedstavil ve stejnojmenné knize v roce
1993. Virtudlni komunity, jako nové formy spolecenstvi, jez stoji ve stfedu jeho uvah,

Rheingold definuje jako ,,socidlni uskupeni, kterd vznikaji v Siti, pokud se lidé vetejnych

* MACEK, J. Rand kyberkultura. Brno, 2004. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta sociologie,
Katedra medialnich studii a zurnalistiky. Dostupné také z: http://macek.czechian.net/texts/macek-diplomka-
kyberkultura.pdf. str. 66

> MITCHELL, W. 1995, 2. City of Bits — Kapitola Electronic Agoras [online]. 1995. [cit 29. 04. 2013] dostupné
z: http://mitpress2.mit.edu/e-books/City_of Bits/contents.html

® Tamtéz. 193
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diskusi G&astni dostateén& dlouho a s dostateénym lidskym vciténim.“” Pozadavek intenzity
vztahll je podle néj mozno naplnit pouze v piipad¢, Zze virtudlni komunita je komunikacni
extenzi komunity fyzické, respektive pokud je spojena také jinymi, nez mediovanymi
vazbami. Uz jen z tohoto pohledu, ze virtualni komunity mohou posilovat komunikac¢ni toky a
jeho predchiidct.

Rheingold toto vysvétluje jako disledek hladu po komunité, ktery zazivaji lidé po celém
svété spolecné s tim, jak stile vice neformalnich verejnych prostorti mizi z nasich realnych
zivotll. Rheingold komunitu vnima jako zaklad ob¢anské demokracie, opirajici se o vetejnou
diskuzi. Pocitatové mediovana komunikace je zaroven — vzhledem k tomu, ze pfinasi novy
komunika¢ni model, odlisny od modelu nabizen¢ho jednosmérnymi, elitami ovladanymi
masovymi médii — vyzvou stavajicim, politicky ukotvenym medidlnim monopolim. Na
zékladé toho Rheingold usuzuje, ze pocitacové mediovana komunikace nejen nabizi moznost
oziveni narodné¢ lokalizované obcanské demokracie, ale také umoznuje byt vSem obCaniim
v kontaktu navzéajem.

Rheingoldova vize internetovych technologii jako revitalizujiciho néstroje demokracie
shrnuje hlavni myslenky technooptimistického obdobi 90. let minulého stoleti, ackoli jiz
kriticky upozoriiuje na moznost zneuZiti t€chto technickych inovaci.

Naproti tomu technopesimisticka linie rozpravy o dopadu novych médii rozviji pfedstavu,
7e sitové prostredi neptispéje k novym formam komunitniho zivota, ale k dalSimu oslabovéani
socidlnich vazeb. Hrozba novych médii je spojovana s oslabenim autenticity socialnich
interakci a technologicky zpiisobenym zrychlenim zivota a vyprazdnénou virtualizaci vztahi
vykofenénych z konkrétnich lokalit. Za ptedstavitele tohoto sméru lze povazovat napiiklad
francouzského teoretika Paula Virilia, jenZ povazuje technologickou revoluci za katastrofu
kolektivniho 1 individualniho poznani. Podle Virilia se nd$ svét rozpousti ve svété virtudlnim.
Ptibyvanim technologickych vymozenosti se naSe Zemé¢ scvrkdva. Mozna pravé proto se
virtualni realita t&$i takové oblibg, jako kdyby byla novym neosidlenym kontinentem.
Neustalé¢ pribyvani kamer nas zivot jakoby piesouva do kyberprostoru. Jak pise Virilio,
dvacaté stoleti a jeho ,.elektrické kouzlo* postupné nahrazuje nepiimé osvétleni celého svéta

predev§im pomoci vSudypfitomnych online kamer a internetu. 8

’ Tamtéz. 28
8 VIRILIO, P. Informatickd bomba. Pavel Mervar: Cerveny Kostelec, 2004. str. 112
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2.1.3 Virtudlni komunity dnes

Na pocatku jednadvacatého stoleti nahradily prvni virtualni komunity pokrocilejsi online
komunity, jez vznikly v kombinaci s Webem 2,0. Vznik online socialnich siti (social
networking sites, SNS) jako je Facebook, Twitter, Youtube apod. znovu vyvolaly diskuze o
virtualnich spolecenstvich.

S dne$nimi zkuSenostmi a s 0dstupem ¢asu je mozné fici, Ze ani utopické, ani pesimistické
ideje ani vize inspirované piichodem novych informacnich komunikaéni technologii se zcela
nenaplnily. Internet a jim nesena komunikace zjevné nevedou ani k vyrazné izolaci jedinct,
ani k jejich vytrzeni z kazdodennosti nebo k vytvareni revolu¢né novych ¢i nerealnych typa
spoleCenstev a identit. Kyberprostor se stava a stal nedilnou soucasti kazdodenni socialni
reality.

V dnesni dobé spiSe pievlada tendence vnimat informaéni a komunika¢ni technologie,
zkracené¢ ICT, v SirSim historicko-socialnim kontextu a nezkoumat je jiz izolované. Tento
pfistup je patrny naptiklad na studii studie Andrewa Feenberga a Marie Bakardjievové z roku
2004,° ktefi navrhuji nazirat na virtulni komunity prizmatem dlouhodobého trendu, v jehoz
stiedu stoji postupné vyvazani kolektivit z mantineld jejich ukotvenosti v lokalnich ¢asovych
a prostorovych kontextech.

Velmi mé zaujal koncept virtualnich komunit tak, jak jej interpretuje holandsky profesor
Jan Van Dijk, jenz navazuje na pojeti Howarda Rheingolda, avSak zohlednénim nékterych
novych aspekti. Van Dijk proti sobé stavi dvé socidlni seskupeni, a to organické a virtualni
komunity. Organicka spolecenstvi spojuje fyzicky kontakt a komunikace tvaii v tvar, dale
jsou tyto komunity zavislé na ur¢itém c¢asu, fyzickém misté a kontaktu. Virtualni komunity
jsou vytvafeny v elektronickych prostfedich pocitacové mediované komunikace a nejsou tak
zavislé na fyzickém misté nebo kontaktu jednotliveli. Van Dijk uvadi, Ze to, co cleny
komunity drzi pohromadé, je jejich spolecny zéljem.10 Virtudlni komunity jsou také typické
volngj§imi socidlnimi vazbami a niZ§i mirou socidlni kontroly, je proto moZné je snaze
opoustét, online komunity jsou tak nestabiln€j$i. Van Dijk nicméné pfipousti, ze samotné
rozdéleni na virtualni a organické nestaci, a proto dopliuje koncept terminem komunit online,

ktery odpovidd Rheingoldovu ptivodnimu pojeti virtudlnich komunit, a zohlediuje existenci

° FEENBERG, A.; BAKARDIJIEVA M. Virtual community: No killer implication. In: New Media & Society.
[online]. Publikovano v roce 2004, ro¢. 6 ¢. 1 [cit. 4. 05. 2013] Dostupné z:
http://people.ucalgary.ca/~bakardji/Files/pubs/journals/NoKillerImplication.pdf. Str. 37-43

10 VAN DK, J. The network society: Social aspects of new media. London: SAGE, 2006. str. 166 - 167
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komunit "smiSenych" - takovych, jeZ maji podobu organickych komunit s virtualnim
protéjSkem na Internetu.

Rozsifeni modernich internetovych socialnich siti vSak také naznacilo, Ze si ani s Van
Dijkovym modelem pfi jejich popisu zcela nevystacime. Dnesni online socialni sité jsou totiz
nesmirn¢ komplexni, a to jak ve smyslu technickém v podobé pfenaseni dat, tak ve smyslu
jejich struktury. Jakub Macek shrnuje hlavni vlastnosti dneSnich internetovych socidlnich siti
ve Ctyfech hlavnich bodech. Soucasné virtudlni komunity jsou definovatelné spiSe jako
vztahov¢ sit¢ nez jako jasn€ ohrani¢ené utvary. Tyto komunity jsou zalozeny na geografické
vyvazané, pocitacové mediované komunikaci a jsou tvofeny jednotlivymi identitami a
sdilenymi z4jmy. Povaha virtudlnich komunit je vyznamné urCovdna nejen intencemi a
socidlnimi charakteristikami jejich pfislusniki, ale také technologickymi vlastnostmi médii,
jez jejich existenci umoziiuji.'* P¥itom za hlavni vlastnosti virtualnich komunit lze povazovat
smiSenost a proménlivost. ,,... jsou totiz zaroveil mnohocetné hybridni - nejenze jsou v rizné
a cCasto proménlivé mife "organické" a "online", ale zaroven jsou kolisavé vefejné,
poloveifejné a privatni, 1i§i se mirou své socialni a tematické otevienosti a jsou oteviené

o . rv s ci1 s )
riznym strategiim utvafeni a reprodukce socialnich identit.*

2.1.4 Spolecnost siti

Spolecnost siti je termin pouzivany k oznaceni nového typu spolecenské organizace,
spojeného s rozvojem telekomunikacnich technologii, zejména internetu.

Jednim z prvnich autorti terminu spolecnost siti je Spanélsky sociolog Manuell Castells,
ktery jej definoval takto: ,,...spole¢nost, kde klicové spoleCenské struktury a aktivity jsou
organizovany kolem elektronicky zpracovavanych informaénich siti.“*> Podle Castellse je
tedy sitova spolecnost takova, ve které jsou klicové socidlni struktury a aktivity zaloZeny na
elektronické zpracovavani informacni sité. Podle autora se jedinci snazi rekonstruovat vzorec
socidlnich interakci a nové technologie pouzivaji jako prostiedek. Nasledkem této
rekonstrukce vznika nova forma spolecnosti - spolecnost siti. Ta se odliSuje od konceptu

virtudlni komunity, ktery predpokladd zménu socidlnich interakci diky technologické

W MACEK, J. Pozndmky ke studiim novych médii [online]. Brno. 2010 Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii, Katedra sociologie Dostupné také z: http://is.muni.cz/th/14931/fss_d/Disertace_-
_Jakub_Macek.pdf.str. 12

12 Tamtéz, str. 42

3 CASTELLS, M. The Network Society and Organizational Change [online]. 2001 [cit. 14. 09. 2013]. Dostupné
z: http://globetrotter.berkeley.edu/people/Castells/castells-con4.html
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platform¢. Naproti tomu spole¢nosti siti bere v uvahu oba aspekty mezilidské komunikace —
technicky 1 socialni — v kontextu spole¢nosti nasycené komunikac¢nimi technologiemi.

Sifeni internetu a bezdratové komunikace také decentralizuje komunikaéni sit’ tim, Ze
nabizi piilezitost vstoupit do této sité siti z vice vstupnich mist. Castells hovoii o nové formé
komunikace: ,,...masového sebesdélovani, coz je komunikaéni proces, ktery probiha na
celosvétovém webu horizontalnich komunikacénich siti, jez zahrnuji vicedruhovou vyménu
interaktivnich zprav a dokumenti od mnohych k mnohym (many-to-many) v ur¢itém case. Je
to masova komunikace, protoZe potencidln¢ oslovuje globalni publikum. Kromé toho se jedna
o sebesdélovani, protoZe jednotlivci potencidln€ vytvaii vlastni obsah, vybiraji platformu pro
sveé piispévky a hraji aktivni roli pfi formovani procesu pfij imani.«**

TaktéZ jiz zminény profesor Jan Van Dijk hovoii o spolecnosti siti. Podle néj se jedna o

spole¢nost, ktera své vztahy zakladd na medialni siti a postupné nahrazuje komunikaci tvaii v
tvar digitalnimi technologiemi, na rozdil od spole¢nosti masové, jejiz podstata stala pravé na
fyzickych vazbach. Moderni spolecnost se tak stava spole¢nosti sitovou.'?
Sitové verejnosti se od tradi¢nich vefejnosti mimo jiné 1isi tim, Ze umoznuji shromazd’ovani
mnohem SirSich skupin lidi, nez je mozné ve fyzickém prostoru. Sitova média totiz dovoluji v
podstat¢ komukoli vefejné vystupovat. To ale nutn€ neznamend, Ze se zvySuje schopnost
jednotlivel dosdhnout urcitého publika. Sitova média tedy maji podle Danah Boydové urcity
potencial hrat demokratizujici roli, protoZe umoziuji v podstaté komukoli ucastnit se a
piispivat k vefejnému z4jmu. Velky potencidl v tomto ohledu pfedstavuji internetové socialni
sité, protoze seskupuji dohromady velky pocet lidi a poskytuji velky prostor pro interakci a
vyménu informaci. 10

Nové typy komunit jsou jak podle Castellse, tak i podle Van Dijka mimo jiné odpovédi na
silici sitovou individualizaci, jez je vysledkem dlouhodobého pnuti mezi modernim
individualismem a hledanim udrzitelného komunitniho principu. "Sit¢ jsou socialnim
protipolem individualizace. Jejich uziti vytvaii velmi mobilni Zivotni styl a propletenec
geograficky rozptylenych vztahi."'” Joshua Meyrowitz to vysvétluje tim, ze diky

technologickym adaptacim, obzvlasté mobilnim komunika¢nim technologiim, se lidé stavaji

1 ARSENAULT, A.; CASTELLS, M. The structure and dynamics of global multimedia business networks.
International Journal of Communication [online]. 2008. [cit 15.09.2013]. Dostupné z:
file:///C:/Users/C5180544/Downloads/298-1322-1-PB.pdf Str. 710

VAN DIJK, J.: The network society: Social aspects of new media. London: SAGE, 2006. Str. 160

* BOYD, D. Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and Implications. In:
Networked Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites. [online]. 2010. [cit 15.09.2013].
Dostupné z: http://www.danah.org/papers/2010/SNSasNetworkedPublics.pdf. Str. 39-58

"\VAN DIJK, J. The network society: Social aspects of new media. London: SAGE, 2006. Str. 168
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»globdlnimi nomady*“. Nasledky piizpisobeni se komunikacnim technologiim vytvoiily
spole¢nost siti, kde se pocit fyzického prostoru znacné stird. Hranice vytvarené ve spolecnosti
vzdalenostmi, které jedince vzdjemné fyzicky separuji, a gramotnosti, kterd intelektove
rozdéluje spoleCnost do rlznych skupin, piestaly existovat diky Siroce pfijimanym
elektronickym médiim.'® Marshall McLuhan hovoii napiiklad o takzvané ,,globalni vesnici®,
Paul Virilio pise o ,,internautech®, ktefi jiz davno ztratili fyzickou ptidu pod nohama. Jedinci v
této nové nomadské spolecnosti podporované elektronickymi médii zazivaji integraci na
globalni Grovni a separaci na lokalni tirovni. Na celém svéte jsou spolu lidé pevné propojeni

zcela novym zpisobem, ktery je odliSny od nomadské spolecnosti pied tisici lety.

2.1.5 Co jsou nova média?

Vétsina dnesnich odborniki se shoduje, Ze navzdory nespoétu odbornych praci, které
vznikly na téma novych médii, stale neexistuje obecné pfijimana definice, jez by usnadnila
orientaci na tomto rychle se rozvijejicim vyzkumném poli.

Jak piSe teoretik novych médii Jakub Macek v diserta¢ni praci o studiu novych médii,
textem), sitova (jsou vzajemné propojena v ramci internetu), anebo jako digitalni (jsou nesena
digitalnim kodem). VSechny tyto pfidomky v zasad€ podstatu novych médii vystihuji.
Nicméné také on upozorfiuje, Ze zatim stéle neexistuje priméa definice.™

To, co predevsim urduje, co jsou nova média, je podle Smahela a Stétka jejich opozice,
nikoli vii¢i starym médiim, ale vii¢i médiim masovym - tedy tém, jeZ jsou zalozena na modelu
Sifeni informaci z jednoho zdroje k mnoha zpravidla anonymnim, navzdjem izolovanym a
vzhledem k tvilirci sdéleni pfevazné pasivnim piijemctim. Nova média diky své formé narusuji
jednosmérny komunikacéni tok, jenz je typicky pro masovad média a nahrazuji jej modelem
»many-to-many*“. V tomto decentralizovaném modelu jednosmérnost informacniho toku
stfidd mnohosmérnost, linearni vzorce stiidaji sitové struktury, pasivita (inter)aktivitu a také
dochazi k rozostfovani hranic mezi vysilatelem a pfijemcem, mezi autorem a publikem
(s ¢cimz souvisi také rozvoliiovani mezi hranici soukromého a vefejného). Pravé posun od

publika k wuzivatelim, reflektujici jejich aktivni roli pfi zachadzeni s informacnimi

B MEYROWITZ, J. Vsude a nikde — Viiv elektronickych médii na socidlni chovani. Praha: Karolinum, 2006

Y MACEK, J. Pozndmky ke studiim novych médii [online]. Brno, 2010. Diserta&ni prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii, Katedra sociologie Dostupné také zz: http://is.muni.cz/th/14931/fss_d/Disertace_-
_Jakub_Macek.pdf. Str. 12
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technologiemi 1 v celém komunika¢nim procesu, je jednim z kliCovych znakl odliSujicich
nova média od masovych. %

V souvislosti s novymi médii Pavel Rakov zminuje termin socialni média. Pojem socialni
média zastfeSuje skupinu internetovych technologii a sluzeb, jejichz hlavnim znakem je, Ze
diky zvysujici se dostupnosti a klesajicim pofizovacim cenam umoziuji vznik novych typa
socidlnich siti, komunikaci, interaktivni tvoru a otevieny piistup do téchto nové vzniklych
komunikac¢nich platforem vystavenych na webu. Mezi nejpouzivanéjsi socialni média dnesni
doby patii bezesporu blogy, podcasty, wiki, ale pfedevsim internetové socialni sité (jako jsou

napiiklad Facebook nebo Twitter).21

2.1.6 Internetové socialni sité

Pokud o socialni siti mluvime z hlediska webu 2.0, jde o ,,systém, ktery umoziuje
vytvaiet a udrzovat seznam vzajemné propojenych kontaktd a piatel.“?> Americka odbornice
na socidlni sit¢ Dannah Boyd je definuje jako webové sluzby, které uzivateli umoziuji
vytvofit vlastni profil, sestavit seznam dalSich uzivateli, s nimiz sdileji obsah a zaroven
prohliZet seznam jejich spojeni.?

Prvni online siti, ktera spojila vySe uvedené vlastnosti, se stala SixDegrees.cz jiz v roce
1997. Byt se ale Sixdegrees.com velmi podobala dneSnim socidlnim sitim, v roce 2000
ukoncila svou ¢innost. Pravdépodobné za to mohla skutecnost, ze uZivatel¢ jesté¢ nebyli
piipraveni a nem¢li zdjem se spojovat v ramci online siti. Provozovatelé zaroven nedokazali
vnimat potencidl socidlnich siti a uZivatelé si proto stéZovali na nedostatek aktivit na siti.

Dalsi vyznamna socialni sit’, Ryze.com, se objevila v roce 2001. Ryze.com se stala prvni
je LinkedIn, ktera vznikla v roce 2003. Ryze.com je v historii socidlnich siti dulezita

pfedev§im proto, Ze byla matefskou zdkladnou ambicidézniho projektu Friendster. Ten

nefungoval na vyhledavani a a spojovani cizich lidi, naopak tato sit’ spojovala jiZz znamé nebo
9

D STETKA, V.; SMAHEL, D. Novd média v perspektivé socidlnich véd In: Nova média v perspektivé socialnich
véd [online]. Brno: 2009. ¢.2. [cit 16. 09. 2013]. Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/
091012101134.pdf

2L RANKOV, P. Verejné a sikromné v komunikdcii: Blog ako priklad aktudlnych zmien In: Nova média v
perspektivé socialnich véd [online]. [cit 16. 09. 2013]. Brno: 2009, ¢.2. Dostupné z:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/091012101134.pdf. Str. 16-17

2 pAVLICEK, A. Novd média a socialn sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 125

2 BOYD, D.; ELLISON, B. Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. Journal of Computer-
Mediated Communication [online]. 2007. [cit 16. 09. 2013]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.2007.00393.x/full

18



kamarady. Friendster se stal rychle vyhleddvanou socidlni siti. Nicmén¢ s piibyvajicimi
uzivateli se objevily také technické problémy. Friendster nebyl pfipraveny na velky narast
uzivateld a systém se zacal hroutit. Spole¢nost se situaci rozhodla fesit tak, ze omezila uroven
pratel, jejichz profily bylo mozné zobrazovat. To vedlo k tomu, Ze si lidé zakladali imaginarni
ucty, jen aby si prohlédli vice profili. Vzhledem ke zminénym problémiim i snizujici se
divéryhodnosti Clenti sité ji zacalo velké mnozstvi uzivateli opoustét a sluzba nakonec
zanikla.

V roce 2003 zacaly vznikat a Sifit se socialni sit¢ masové. Jednou z nejvyznamnéjSich
vznikajicich socialnich siti, ktera funguje dodnes, byla sit’ Myspace.com. Myspace profitovala
z potizi Friendsteru, ktery uvazoval o zpoplatnéni sluzby, a tak jeho uzivatelé hledali
alternativni sit’. Pfesun na Myspace.com také vyznamné podpofily indie-rockové kapely, jimz
Friendster zrusil jejich ucty za poruSeni pravidel. Myspace se tak stal velmi oblibenym
pfedevsim mezi teenagery. Myspace se stal marketingovym ndstrojem a kolem roku 2004 a
2005 byl leaderem mezi socialnimi sitémi.?*

Po roce 2004 zacaly vznikat dal$i socidlni sité, které byly ale predev§im lokalni. Vyjimku
tvofi dnesni nejrozsitenéjsi internetova socialni sit’ na svété Facebook, jez plivodné slouzila
jako komunikacéni sit’ pro studenty Harvardské univerzity, nicméné brzy piekrocila své
univerzitni poslani. Rok 2005 byl rokem zalozeni pro videovou sit’ Youtube, o rok pozdéji
vznikl Twitter. V roce 2011 spustil nejvétsi svétovy vyhledava¢ Google svoji sit” Google+ a
jeho ambici je ptekonat nejsilné€jsi socidlni sit’ Facebook, jejiz pozice se vSak prozatim zda
pomérné neotiesitelnd. V soucasnosti je nejrychleji se rozvijejici siti Instagram, kde jeji
uzivatelé mohou sdilet své fotografie nebo videa. Jen pro zajimavost, denné je sem nahrano
40 miliont fotografii od 150 miliont wZivateld.?” Za zminku také stoji komunikaéni platforma
Pinterest, jez zaujima pozici tieti nejvétsi sité v USA. Inovativni sit’ predstavuje rovnéz
Snapchat, ktery umoziuje pratelim zasilat fotografie ¢i upravené obrazky. Hlavni pfednosti
Snapchatu ale je, Ze sdileny obsah do deseti sekund zmizi a uZivatelé se nemusi bat jeho
zneuziti. Podle odborniki je to signal, Ze mladi lidé uvazuji nad tim, co a jak zvefejiuji, a ze

internetové socialni sit€¢ maji vyznam a vliv na jejich soukromy Zivot.?®

2 Tamtéz.

B MICHL, P. Studie: Instagram je nejrychleji rostouci socidlni siti, \n: M-Journal [online]. 4.11.2013 [cit 29. 11.
2013]. Dostupné z : http://www.m-journal.cz/cs/aktuality/studie--instagram-je-nejrychleji-rostouci-socialni-
siti__s288x10201.html

% BEDNAROVA, D. Facebook teenagery u tolik nezajimd - davaji prednost Snapchatu. In: M-Journal [online].
30.10. 2013 [cit 29. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.m-journal.cz/cs/aktuality/facebook-teenagery-uz-tolik-
nezajima---davaji-prednost-snapchatu__s288x10192.html
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Z4dna ze silnych siti sou¢asnosti jiz nefunguje jen jako platforma pro spojeni s prateli, ale
také jako marketingovy nastroj a informacni zdroj, které ovliviuji i utvareji medialni prostredi

a vztah média a konzumenta.

2.1.7 Facebook

Hlavni poslani internetové socialni sit¢ Facebook, jez je uvedeno na oficialni webové

v

strance www.facebook.com zni: ,,...dat lidem moc sdilet a ucinit svét otevienéjsi a
propojendjsi.«’’

Historie sité¢ Facebook se datuje od roku 2004, kdy ji zalozil Mark Zuckerberg se svymi
Ctyfmi spoluzaky z univerzity. Pfedchazel mu server Facemash.com, kde Zuckerberg nechal
studenty hodnotit fotky divek z univerzity, které ukradl ze systému. Facemash zaznamenal
velky tspéch, béhem prvnich ¢tyi hodin ho navstivilo 450 uzivatelt, kteti zhodnotili 22 000
fotografii. Mark Zuckerberg byl sice za tento sviij po¢in podminéné vylou¢en, nicméné
Vv unoru spustil projekt Thefacebook, nasledné pfejmenovany na Facebook. Tento projekt m¢l
za cil spojit studenty i profesory Harvardu a zjednodusit seznamovani se profesort a studenti
1 zafazovani novackl na univerzité. Postupné¢ se zacaly pripojovat dalsi Skoly nejen ze
Spojenych stat a od roku 2006 i komeréni subjekty.28 V roce 2005 dosahl Facebook 6
miliont uZivateld, o dva roky pozdé&ji to jiZ bylo 58 miliond. V roce 2009 je spusténa aplikace
jednotlivych uzivatelti. Pocet uzivateli presahl koncem téhoz roku 350 milionti. Od cervna
roku 2008 muzeme pouzivat Facebook v ¢eském jazyce.

Oblibenost Facebooku se velmi rychle Sifila, stejné jako se sit’ rychle pfizpisobovala
potfebam svych uzivateld. I dnes jsme svédky neustdlého nartistani nejriznéjsich aplikaci a
sluzeb, které Facebook nabizi. ? Podle statistik, jez Facebook uvadi na svych strankach, tuto
sit’ denné navétivi 665 miliontl uzivateli po celém svéts. Facebook v Ceské republice pouziva
vice nez 3.7 miliont uzivateli.*® Firma zaméstnava pres 5 a pul tisice zaméstnancu.
V letosnim roce jsou evidovany pfiblizn¢ dvé tietiny uzivateld pres mobilni telefony a podle

Marka Zuckerberga se Facebook stdva mobilni spolecnosti.

*"Facebook Newsroom.Company info. newsroom.fb.com [online]. © 2014 [cit 1.12. 2013]. Dostupné z:
https://newsroom.fb.com/Key-Facts

28 PAVLICEK, A., Novd média a socidlni sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 136 — 137

29 Facebook Newsroom.Company info. newsroom.fb.com [online]. © 2014 [cit 1.12. 2013]. Dostupné z:
https://newsroom.fb.com/Key-Facts

%0 Internet Marketing Partners Facebook v Ceské republice [online]. © 2012 [cit 2.12. 2013]. Dostupné z:
http://www.internetovymarketing.net/blog/uvod-do-facebooku/facebook-v-ceske-republice
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Na nejvétsi socidlni siti soucasnosti se ale také objevuje, k nelibosti jejich uzivatelu,
mnohem vice komeréniho obsahu, coz dokazuje zhruba 1,4 miliardovy zisk dolart této
spole¢nosti jen za prvni kvartal roku 2013 (pro srovnani v prvnim kvartalu roku 2012 to byla
cca 1 miliarda dolart).*

S ohledem na téma této prace je dilezité také vékové slozeni jejich uzivatelu — 56 % jich
patii do vékové skupiny 18 — 34 let, coz je také skupina, ze které byli vybrani respondenti

mého vyzkumu.

2.1.7.1 Komunika¢ni nastroje Facebooku

Jelikoz se socidlni sit’ Facebook pomérné dynamicky vyviji, chtéla bych stru¢né pftiblizit
podobu, v jaké se tato platforma nachdzela v dobé mého vyzkumu a sbéru dat, tedy v roce
2014.

Od roku 2012 maji vSichni uzivatelé profil Timeline, ktery umoziuje snadnéjsi piistup ke
starSim pfispévkim a nabizi prehlednéjsi fazeni obsahu u jednotlivych profild dle druhu
aktivit — sjednocuje ptidané pratele a stranky po jednotlivych mésicich a stejné tak dalsi
aktivity shlukuje podle jejich typu.

Uzivatelé maji také mnohem Sir$i paletu nastroji v oblasti nastaveni a zabezpeceni
soukromi, také mohou selektovat, komu se konkrétni ptispévek zobrazi a komu nikoli.
,Pratele” lze ptidavat do skupin jak podle tirovné soukromi, podle toho, ktery obsah se jim
zobrazuje, tak tematicky podle z&jmi, vzdélani apod. Tyto skupiny mohou byt vetejné,
S omezenym piistupem nebo dokonce tajné.

U jednotlivych prispévkl lze upravovat viditelnost, a to 1 zpétné€, nastaveni publika pro
jednotlivé prispévky a stejné tak individualni tprava zobrazeni aktualit podle jejich typu
kazdého uzivatele (pftitele).

Za hlavni komunika¢ni formy na Facebooku 1ze povazovat zménu Stavu (Statusu), jenz
piedstavuje dlouhodobé nejpouzivanéjsi funkci na Facebooku. Dnes nabizi moznost oznaceni
pratel, stranek ¢i fotografii a pfidani Casu i mista. Odkaz, funguje stejné jako status a byva
nejcasteji pouzivan pro odkazovani na zpravodajské clanky nebo hudebni videa a dalsi externi

webové stranky; umoznuje doprovodit komentafem. Fotku lze piidat pfimo na zed’ nebo

31 BEDNAROVA, D Facebook v prvnim ctvrtleti roku 2013 - pocty uzivateli rostou, nejrychleji pribyvaji ti z
mobilnich telefonii In: M-Journal [online]. 3.05. 2013 [cit 7.12. 2013]. Dostupné z:
http://www.m-journal.cz/cs/aktuality/facebook-v-prvnim-ctvrtleti-roku-2013---pocty-uzivatelu-rostou--
nejrychleji-pribyvaji-ti-z-mobilnich-telefonu__s288x9841.html

21



vytvaret alba, opét Ize doprovodit popiskem vzkaz na zdi, na rozdil od soukromé zpravy
(obdoba e-mailu) je viditelna i ostatnim pratelim. Tzv. Stouchnuti (poke) piedstavuje
neverbalni formu kontaktu podobné jako rtizné aplikace naptiklad na hrani online her. Vliv na
to, co se uzivateli bude objevovat na jeho zdi, ma samoziejmée také krom¢ ptispévkt od pratel
a komercnich sdéleni také to, jaké stranky ma zafazené ,,v oblibenych‘. Tento obsah lze
zvlaste vyfiltrovat pod , kanaly stranek.*

Na rozdil od minulosti jiz neni délka statusu, komentovaného odkazu nebo komentate
limitovana. A taktéz lze ptidavat ,to se mi libi“ k jednotlivym komentaiim. Zpravy na
Facebooku se vice pfiblizily klasickému e-mailu, 1 kdyz dostupné funkce jsou stale velmi
omezené. Mezi ty noveé pfidané patii moznost vkladani ptiloh a konverzace s vice uzivateli
najednou. Na chatu byla pfidana moznost nastavit svou viditelnost pro chatovani pro
jednotlivé uzivatele. Aktudlni aktivitu ptatel lze nyni sledovat v samostatném panelu (v
anglictiné zvaném ,.ticker) po pravé strané. VétSina téchto funkci je dostupné 1 v mobilnich
verzich, které se stavaji stale popularnéjSimi.

Typy kontaktd na Facebooku jsou v zasadé dvoji, a to prdtelé, tj. typy kontaktu, jez
vyzaduji oboustranné potvrzeni, a pak nov€ i odbératelé (subscribers), ktefi se mohou
piihlasit k odbéru pouze vefejné zobrazovanych zprav, jeZ se tak odbératelim fadi na hlavni
stran€ mezi ostatnimi pfispévky. Seznam pftatel 1ze podle Dannah Boyd chapat jako artikulaci
vefejnosti. Pratelé podle ni pfedstavuji zamysSlené publikum, ke kterému sméfuje sva
vyjadieni. Prostfednictvim komentafii ti€astnici vzdjemné pfiznavaji svoji existenci a socialni
vztahy ve vefejném prostiedi. "Pro uzivatele, piedstavuji tyto kontakty to, co sociologové
nazyvaji osobni socidlni siti - souborem socialnich vztaht rizné sily a dulezitosti, kterou

.. .o w32
uzivatel udrzuje."3

2.1.7.2. Facebook jako vyzkumné téma

Jak je patrné, nabizi socialni sité, internetova komunikace a konkrétné prostiedi
Facebooku mnoho témat, kterd se mohou stat podkladem pro socidlné-védni vyzkum. Celé
spektrum otazek spojenych s vyuzivanim této socialni sité je v jedné préaci neuchopitelné,

rozhodla jsem se proto soustiedit predevs§im na otazku pojeti soukromé a vetejné sféry.

%2 BOYD, D. Sociality through Social Network Sictes In: The Oxford Handbook of Internet Studies [online].
2013. [citovano 20. 12. 2013] Dostupné z http://www.danah.org/papers/2013/SocialityThruSNS-preprint.pdf.
Str. 5
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Skuteéné se uziti novych médii podili na rozvraceni hranic intimni, privatni sféry? Kudy
jsou vedeny hranice nové, jsou-li vedeny? Jak socidlni aktéfi nova média uzivaji ke
konstruovani soukromi a intimity? O zodpovézeni téchto otazek se pokousi vyzkumy vedené
z pozic socialnich medialnich studii, antropologie i psychologie. Mezi nejznaméjsi tituly
z oblasti novych médii patii napiiklad studie Sherry Turkleové z roku 2005* & Soni
Livingstoneové z roku 2002.%*

Déni pouze na internetovych socidlnich sitich se vénuji pfirozené¢ pozdéjsi vyzkumy. Jako
napiiklad Rui Chanova studie Living a private life in public social networks z americké Ball
state univerzity z roku 2012, jez pojednava o tom, co ovliviiuje, jaké informace uzivatelé
sdileji.*® TaktéZ existuje Fada studii, jeZ se vénuji vyuZivani socidlnich siti pfi volbach. Jaké je
povaha ptispévkl, které kandidati zvetejiiuji? Jak odkryvaji soukromi jednotlivi kandidati?
Viz napiiklad vyzkum How the Presidential Candidates Use the Web and Social Media
z amerického Pew Research centra.® Vyzkum, podobny tématu, které zkoumdm ve své
diplomové préci, jsem vSak zatim nenasla.

Zjistit, jak se privatni a soukromé méni v duisledku uzivani novych médii a jakym
zpusobem se na tom podili samotna socialni sit' Facebook je tedy mozné piedevsim
prostiednictvi vlastniho vyzkumu. Abychom mohli poukazat na ptipadnou proménu vnimani
téchto kategorii, nejprve se zamétime na to, jak byly difive definovany v nékolika vlivnych

koncepcich.

2.2 Hannah Arendtova - Oblast verejného, soukromého a
spoleCnost

Hannah Arendtova ptedstavuje jednoho z prvnich autord, ktefi se vénuji modernimu pojeti
vefejného prostoru. Pro tuto diplomovou praci je diilezité, jak Arendtova nahlizi na vetfejny a
soukromy prostor. Jeji pohled vychazi z pomémé jednoduché dichotomie ze starovékého
Recka. Vefejné je spojeno s politickym Zivotem, ve kterém dominuje lidské jednani a
excelence, naproti tomu soukromy prostor je pln¢ ztotoziiovan s rodinnym domem a zivotem

S nim spojenym. Pfitrz tomuto modelu pak podle autorky ucinila moderni spolecnost, jez ob&

¥ TURKLE, S. The Second Self: Computers and the Human Spirit. New York: The MIT Press, 2005.

¥ LIVINSTONE, S. Young People and New Media: Childhood and the Changing Media Environment. London:
SAGE. 2002.

% CHAN, R. Living a private life in public social networks: An exploration of member self-disclosure, Ball
State University: Muncie. 2013.

$*ROSENSTIEL T. How the Presidential Candidates Use the Web and Social Media, Pew Research Center,
2012.
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tyto kategorie narus$ila a v podstaté vefejny zivot znicila svym diislednym konformismem a
masovosti, o éemZ pojednava kapitola Upadek veiejného prostoru.

Koncept Hannah Arendtové, vidéno o€ima soucasnosti, je velmi zajimavy pravé tim,
jakou striktni dichotomii vefejného a soukromého nabizi. Viceméné je mozné tvrdit, ze pro
Arendtovou se déleni mezi soukromym a veiejnym odehrava v ramci fyzického prostoru,
mezi domem a agorou. Jedna se tedy o jednodimenzionalni model, ktery je jen velmi stézi
aplikovatelny na soucasnou spolecnost, kde vyznamnou roli hraji instituce trhu, statu ¢i médii.
Koncept Hannah Arendtové pravé proto zahrnuji do této prace, abych poukazala, jakym
zédsadni zplisobem se pojeti vefejného/soukromého ve spolecnosti (novych médii) proménilo.

Arendtova v knize Vita Activa analyzuje tii zakladni aktivity ¢inného Zzivota: prdci,
zhotovovani a jedndni. Pro mou praci je vyznamné jednani (Arendtova jednéani chape jako
lingvistickou schopnost promlouvani, skrze niz ¢loveék odhaluje svoji jedine¢nost), jeZ autorka
klade do nejuzsiho vztahu ke spole¢nému vefejnému prostoru, ktery jej konstituuje a
reprodukuje. Jednani bez pfitomnosti druhych ztraci smysl a vyznam. Prvni ¢ast této kapitoly
se vénuje soukromému prostoru, druha Cast vefejné oblasti. Kapitolu uzavird pomérné

pesimisticky pohled na konec nejen vefejné, ale také soukromé sféry.37

2.2.1 Antika - polis a domdcnost

Arendtova pii rozliSovanim mezi vefejnym a soukromym vychazi z antického chépani
modelu politiky. Jako sféra jednani musi byt vefejnost striktné oddélena od soukromé sféry
ekonomickych aktivit.

Vznik polis a jeji agory jakozto politické platformy zpusobil, ze kazdy obcan dostal
k soukromému zivotu jesté zivot politicky. Ocitl se tak mezi dvéma svéty — svym vlastnim a
spole¢nym (kam spadalo jednéni a promlouvani). Podle Arendtové tedy existovalo rozliSeni
mezi soukromym a vefejnym jiz od pocatku vzniku antického méstského statu, a to v podobé
rozdilu mezi domdacnosti a politickym Zivotem. Spolecensky prostor je podle autorky novym
fenoménem, jenz se objevil na pocatku novoveku a ktery nalezl svou politickou formu
v narodnim statu.®

Zivot ve sféfe antické doméacnosti byl diktovan predeviim lidskymi potfebami a Zivotnimi

nutnostmi.® Jednotlivee pojila nutnost pieZit, zachovat rod. Prostor polis byl naopak mistem

3 ARENDTOVA, H. Vita activa neboli O c¢inném Zivoté, Praha: OIKOYMENH, 2007. Str. 38
*® ARENDTOVA, H. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, Praha: OIKOYMENH, 2007. Str. 40
FTamtéz. Str. 42
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svobody a sobé& rovnych. Ovladnuti Zivotnich nutnosti v rdmci domécnosti pfedznamenévalo
podminky pro svobodnou polis. V antické domécnosti byla tada jejich ¢leni nesvobodnych,
panovala zde nerovnost, hlavu rodiny ptedstavoval pan, ktery na rodinu vyvijel natlak a také
pouzival nasili. Jeho vlada byla povazovana za nevyhnutelnou pravé proto, Ze Clovek je
spolecenskou bytosti diive nezli bytosti politickou.40

V antice bylo pfirozené vnimat rozdily mezi prostorem polis a domécnosti. V dnes$ni dobé
je vsak situace jind. Ob¢ tyto sféry do znacné miry sluCujeme a narodni utvary spolu s
politickym Zivotem vnimame podle obrazu rodiny ,,...jejiz zalezitosti a kazdodenni
zaméstnani jsou spravovany a vyfizovany jako v apardtu domadcnosti, ktery vyrostl do
gigantickych rozméri.“** Arendtova piirovnava spolecnost k rodinnému kolektivu, jakési
,»gigantické nad-roding.“s,

Novovék antickému modelu udélal ptitrz, kdyz pravomoci a praktiky, jez pouZzival pan a
které byly typické pro domdacnost, presunul na stat. Dalsi srovnani soukromého a vetejného
zivota v antice a novoveéku se jevi jako velmi slozité, protoZze novoveék v podstaté neoddéluje a
neodliSuje spolecenskou sféru od sféry politické. Obé tyto oblasti se volné prolinaji. Rozdil
mezi soukromym a vefejnym byl zachovan jesté ve stiedovéku diky katolické cirkvi, ktera
zivoty lidi rozdélila mezi svétskou a ndboZenskou oblast. Svétsky Zivot Ize pfifadit do oblasti
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soukromé sféry, coz znamena enormni nartst této oblasti. 3

2.2.2 Soukroma sféra

Soukroma oblast je naopak zaloZena na nepfitomnosti druhych. Cokoli soukromy ¢loveék
¢ini, zlstava bez vyznamu, protoze neni nikdo, kdo by jeho Ciny vidé€l nebo slysel. Tim, ze byl
moderni ¢lovék pfipraven o bytostné lidské zélezitosti, které mohou udélit smysl a vyznam
jeho existenci, a tak ztratil garantovanou realitu, ocitl se v propastné opusténosti privatni
sféry, kde zistal uvéznén. Ta se v podminkach masové spoleCnosti stdva masovym
fenoménem.*

Masova spole€nost totiz podle Arendtové ni¢i nejen vetrejnou, ale také soukromou oblast.

Soukromi jedince je uzce spjato s vlastnictvim. I kdyz je vlastnictvi soukromé povahy, ma
vyznam pro politickou sféru. Majetnost a movitost byla do konce 19. stoleti nezbytnou

podminkou, aby se clov€k mohl podilet na politickém déni. Dnes se ale Casto stava, ze

“ ARENDTOVA, H. Vita activa neboli O c¢inném Zivoté, Praha: OIKOYMENH, 2007. Str. 43
* Tamtéz. Str. 40

*2 Tamtéz. Str. 40

* Tamtéz. Str. 46-47

* Tamtéz. Str. 76 -77

25



rostouci bohatstvi spole¢nosti jde ruku v ruce s mizenim soukromého vlastnictvi. Vlastnictvi
je vsak nutné odlisit od majetku a bohatstvi. Soukromé vlastnictvi bylo piivodné spojovano
s ur¢itym mistem ve svéte a bylo totozné s danou rodinou. Bohatstvi ani chudoba nemély vliv
na vlastnictvi ani prava, ktera z vlastnictvi pramenila.

Vlastnictvi bylo vice nez jen bydlistém, pfedstavovalo misto, kde se odehravaly véci
skryté pred vetejnosti, bez politického vyznamu, kde se lidé zabyvali zivotnimi nutnostmi.
Ten, kdo mél k vlastnictvi také majetek, a tedy mél vlastnictvi nad Zivotnimi potfebami, mohl
piekrocit vlastni zivot a vstoupit do svéta, ktery je vSem spolecny, a vénovat se politice.
Naproti vlastnictvi nebyl majetek nikdy nedotknutelny a posvatny. Teprve v novovéku doslo
k pfeméné bohatstvi v kapital a jeho kumulaci na ukor vyvlastiovani soukromého vlastnictvi,
jako by soukromé stalo v cesté spolecenskym produktivnim sildm

Dnes je soukromé statnimu (vetejnému) nadfazeno, vefejné funguje ve sluzbach ochrany
toho, co vytvaii soukromou sféru elity. V tomto smyslu je podle Arendtové mozné hovofit 0
,konzumni spole¢nosti.“”® Takze ucelem statu (spolecnosti) se stava ochrana a podpora

ekonomickych aktivit jednotlivca (konzumu).

2.2.3 Verejnda sféra

Pti definici slova ,,vefejny* vychazi Arendtovd ze dvou pojeti. V prvnim piipadé€ tento
pojem oznacuje vSe, co se pred nami ukazuje, co miZzeme vidét a slySet — tedy to, ¢emu
piislusi skute¢nost. Na rozdil od intimnich véci, pocitl a vjem, které si nechdvame pro sebe.
Rada véci ve vefejné sféfe, kterd vyzaduje piitomnost druhych, neobstoji, protoze tento
prostor akceptuje jen to, co je vyznamné a hodné druhych, takZe to, co je irelevantni, se
automaticky stdva soukromou zaleZzitosti.

Za druhé slovo ,,vefejny* oznacuje svét - tedy to, co je ndm spolecné, na rozdil od toho, co
je soukromé. Vetejny prostor shromazd'uje lidi a zabranuje tomu, aby o sebe zakopavali. Je
Jistym pojitkem, které pfesahuje jedince, existuje napfi¢ generacemi a reflektuje lidskou touhu
po zanechani trvalejSitho odkazu neZ zZivot samotny. To, ze byli lidé aZ do zac¢atku novoveku
vibec schopni vstoupit na vefejnost, je dano pravé snahou a potiebou propijcit nécemu
vlastnimu trvalejsi existenci, ktera by presahovala kratky lidsky Zivot a zlistala soucasti svéta i

po jejich odchodu z néj. Prave tato snaha o ,,nesmrtelnost®, ptiznacna jiz od antickych dob, se

* Tamtéz. Str 126
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v novoveku témer zcela vytraci. V tom citi Arendtova jeden z ditkazi novovékého odumirani
« . e 1, e 4B
vetejné politické sféry.
Zakladem, na némz stoji vefejnd sféra, je pluralita a rliznorodost pozic, ze kterych je na

(13

vec nazirano. “...vyrusta skutecnost vefejného prostoru ze soucasné piitomnosti nescetnych
aspektd a perspektiv, v nichZ se prezentuje to, co je vSem spole¢né, a pro néz nikdy nemize
existovat Zadné spoledné méfitko a zadny nejvétsi spoleény jmenovatel.“*” Tim, Ze jsou v&ci
vidény mnohymi lidmi a zrlznych stran, vznikd skutecnost svéta. Pokud se totoznost
predméti rozklada, rozpada se spoleCny svét bez ohledu na lidskou pfirozenost. K tomu
dochézi, pokud je naruSena pluralita hledisek, ze kterych je dana véc nahlizena. Vedle
totalitnich rezimd se tak déje také v masové spole¢nosti, kde je piehnané zdturaznéno a do
gigantickych rozméri vystupnovano jediné hledisko. Spoleény svét, jenz existuje pouze
vV mnohosti svych perspektiv, tak mizi pod tihou vlady jednomyslnosti.

Pro Arendtovou je vefejny prostor v podstaté totozny se sférou politiky. Vzajemné
orientované jednani mezi pluralitou jedincd totiz vytvaii potencial moci, kterou Arendtova
chape nikoliv jako projev suverenity statu, ale v pozitivnim smyslu jako potencialni efekt

shody vzeslé z kolektivniho jednéni.

2.2.4 Verejnost - spolecny svét jedndni

Arendtova vetejny prostor dava do uzké souvislosti s lidskym jedndnim. Vefejna oblast je
pro ni misto, kde nejenom lidé sdili spole¢ny svét, ale kde také spole¢né promlouvaji a
jednaji. Skrze jednani se ¢loveék stava jedineCnym, svou promluvou a ¢inem poukazuje na to,
kdo je — tedy dospiva ke své vlastni identité. Vefejna sféra je nezbytna pro to, aby se jednani a
promlouvani plné rozvinulo — tedy aby se vedle toho, co je vykonano a feceno, ukazali také ti,
ktefi jednaji a promlouvaji. “Jednani, které setrvava v anonymité, ¢in, jehoZ plivodce nemiize
byt jmenovité uveden, jsou nesmyslné a propadaji zapomnéni.“*® Jednani v izolaci nema
smysl. Ze vzajemného jednani v pfitomnosti druhych se zaroven utvaii spolecny svét, ktery
sdilime s ostatnimi nejen v pfitomnosti, ale 1 v minulosti, je to misto, kde vznikd pocit
sounalezitosti mezi jednotlivymi aktéry. Jednani a promlouvani se uskuteciiuje v tkanivu
vztahti mezi lidmi, které samo vzniklo z jiz vykonaného a vyiceného, a musi s nim zistat ve

stalém kontaktu. Jednani tedy vefejny prostor konstituuje a reprodukuje a stoji na druhém

* Tamtéz. Str. 72, 73
4 Tamtéz. Str. 75
8 Tamtéz. Str. 232
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polu k duchovnim aktivitdm, jako jsou mysleni, chténi a souzeni, jejichz hlavnim rysem je, ze
jsou neviditelné a nemusi se zjevovat v pfitomnosti druhych.*

V ptipadé, kdy neni na vefejnosti patrné, kdo je kdo a kdo co vykonal, jak tomu byva
naptiklad pfi obdobi zaniku nebo politické korupce, lidé se citi cize. A pravé v této dobé
osame¢losti dostavaji ptilezitost postavy neznamych individui a zlo¢ine.>® Bez mista, kde se
lidé mohou ukazovat, a bez diavéry v jednadni a promlouvani by totiz nikdy skute¢né
neexistovala realita vnéj$iho svéta, ani nase vlastni identita. Realitu miizeme poznavat a méfit,
jen pokud je nam v8em spole¢na. V orientaci ve vefejném svété nam pomaha zdravy rozum.”*
Pokud vSak dojde k odumirani prostoru ukazovani, za¢ne tento rozum zakrnovat a mezi lidmi
se $ifi povéry a lehkovérnosti, coz ma za nasledek odcizeni spole¢ného svéta. V dnesni dobé

je na prvni misto kladena ekonomicka produktivita a hmatatelné zisky, ¢innosti jednani a

O T v , . c e . .. 52
promlouvani jsou vétSinou povazovany za marnivé, stejné jako uméni politiky.

2.2.5 Upadek vei'ejného prostoru

Spolecensky zivot vznikl, kdyz vnitini oblast domécnosti se v§im, co k ni patfi, vystoupila
do svétla verejného politického Zivota. Tim se nejen posunula dé€lici hranice mezi soukromym
a vefejnym, ale také se promeénil smysl téchto pojml. Dnes$ni soukroma sféra zahrnuje pojem
intimity, ktery byl feckému starovéku zcela neznadmy. Od té doby je zaroven intimita a
privatnost soukromé sféry ve stalém ohroZeni fenoménem spolecnosti. Proti jejimu pronikéani
do nejniternéjSich oblasti lidského Zivota vystoupil jiz Jean-Jacques Rousseau. Ona rebelie
proti spolecnosti, ktera byla spusténa, brojila zejména proti jejim nivelizujicim dopadum,
které dnes vnimame jako vSudypiitomny konformismus.*?

Dnesni masova spoleCnost absorbovala jednotlivé rodiny a vytvofila homogenni celek,
ktery ale funguje na stejnych principech jako diivéjsi rodiny. Monarchisticky zplisob vlady se
pouze proménil v byrokratickou vladu ,,Nikoho*, kterd od svych ¢lent vyzaduje konformni
chovani, které jim vStépuje pomoci norem a pravidel. ,,Masova spole¢nost ohlaSuje vitézstvi
spole¢nosti jako takové, je stadiem, v némz uz neexistuji Zadné skupiny stojici mimo

spole(:nost.“54 Oblast vefejného zivota byla dobyta spole¢nosti, kde prioritou neni, jak tomu

* ARENDTOVA, H. Zivot ducha — 1. dil Mysleni. Praha: AURORA, 2001. Str. 85- 86
®ARENDTOVA, H. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007. Str. 231-232
51 Tzv. Common sense. Str. 272

2 Tamtéz. Str. 273

*% Tamtéz. Str. 52-53

* Tamtéz. Str. 55
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bylo v antice, ukazat svou vyjimecnost, ale naopak, kde je duraz kladen na monotdnnost a
primérnost. Konformismus vyzaduje od jednotliveti pouze chovani, jez vytladilo jednani a
promlouvani typické pro antiku a jeji polis.

Svrchované postaveni spolecnosti a jeji vnucovani chovani namisto jednani a primeérnosti
na misto vyjimecnosti je patrné od chvile, kdy se soukroma domécnost a jeji hospodaieni
staly véci vefejnou. Délba prace a zvySujici se produktivita se mohla vyvinout do souc¢asnych
podminek pouze v podminkach vefejné sféry. Tento vzmach lidské prace se pfipisuje pokroku
lidskému pokoleni, nikoli jednotlivcim. Prace je neustale vylepSovana a opecCovavana,
zatimco naSe schopnosti jednat a promlouvat byly vytlaceny do soukromého zivota, ve kterém
upadaji. V soucasné vetejné sféte jiz neni misto pro znamenitost.

Monoliticky charakter spole¢nosti se svym konformismem ma podle Arendtové koteny
V jednoté lidského rodu. Tato jednota muze garantovat preziti lidského rodu v globalnim
meétitku, zarovenl vSak hrozi, ze znici lidstvi. ,,Jako by prave triumf lidského rodu mohl
ptivodit odumirani lidstvi.«>

Spolecnost je pro Arendtovou vysledkem nezddouciho prolnuti vefejného a soukromého a
jako takova je zdrojem upadku politiky a lidské podminénosti. Spole¢nost vznikla ve chvili,
kdy soukromy majetek ptestal byt soukromou zaleZitosti a stal se zalezitosti vSech.
Spolecensky prostor je tedy vcelku novy fenomén, jenz nebyl do novovéku znam. Ve sféte
vefejného prostoru se spoleCnost prezentovala pres majitele, ktefi se chtéli oprostit od
politické odpovédnosti za ucelem vétsiho zisku. Soukromé povaha bohatstvi se tak pomalu
stala vefejnou zaleZitosti a zacala podkopavat vefejny prostor a svou pomijivosti také stalost
svéta.

Podle Arendtové neni skute¢nym nebezpecim pro lidskou existenci postupné rozpousténi
soukromého majetku, ale v odstranovani soukromého vlastnictvi, které umoznuje tak dilezité
oddg&leni privatni a ne-privatni sféry.>® Soukromé zajmy jedincii vynesené na svétlo vefejného
prostoru vyfeSila spolecnost, kdyz se ji podafilo absorbovat ob¢ tyto oblasti. DosSlo k
alarmujicimu odvécnéni predmétného svéta, kdy vlastnictvi ztratilo sviij prostorovy charakter
a majetek charakter véci ve svéte.

Nejvétsi podil na tpadku vefejného prostoru ma podle autorky kapitalismus. Vzestup
¢innosti. Zhotovovani pohltila masova vyroba a spotieba a politické jednani bylo nahrazeno

byrokratickym fizenim kolektivniho blahobytu s vidinou pokroku. Pluralita jedine¢nych

% Tamtéz. Str. 61
% Tamtéz. Str. 91
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bytosti jednajicich ve spole¢ném svété zmizela pod tlakem chovani, jez diktuje konformita se
svym ,,vefejnym min&nim*.>’

Soucasna podoba vetejného prostoru, pokud Ize o né¢jakém vibec hovotit, tak ma daleko
od autentického prostoru plurality a politického jednani. Podle Arendtové je nezbytné
zdokonalit a hlavné chranit vefejny prostor, ve kterém ma byt kladen daraz na lidskou
riznorodost a jedine¢nost; ve kterém jsou si vSichni rovni; a na kterém se ucastni veskeré
obyvatelstvo. Autorka nam tak nabizi pomérné pesimisticky pohled na moderni spole¢nost
jako nicitelku vetejného zivota.

Nicméné fakt, ze se drzi antického modelu striktné rozdélujici soukromou a vetejnou
oblast zivota, bohuzel, neumoziuje z této jinak velmi zajimavé koncepce reflektovat dalsi a
nové skuteCnosti, které s sebou prfinesla moderni spolecnost se svym prolinanim sféry
politiky, spole¢nosti a soukromi. Jedna se naptiklad o odliSeni mezi trhem a rodinou, statem a
obcanskou spolecnosti, zaméstnanim a domaci praci. Je nutné si uvédomit, ze nase spole¢nost
je smisenou vetejné—soukromou sférou, kterou s ostatnimi sférami propojuji instituce, jako
jsou trh, pravo, média apod.

Koncept, jenz ptedklada Hannah Arendtova v knize Vita Activa, piedstavuje jedno
z prvnich pojeti moderni teorie vefejnosti, které pozdé€ji rozvinul Jirgen Habermas v knize
Strukturalni preména verejnosti, kde vetejnost tvofi spolecny prostor komunikativniho
jednani mezi jedinci, ktefi tak vytvareji spolecny svét zalozeny na svobod¢, rovnosti a

pluralité.‘r’8

2.3 Jiirgen Habermas - Obcanska spolecnost jako verejna sféra

Prvni Jednotlivé typy vetejnosti kapitola seznamuje s né€kolika terminy, S nimiz Jiirgen
Habermas ve své knize pracuje. Nasleduji podkapitoly, jeZ se zaobiraji historickym vyvojem
vetejné sféry, od n¢hoz Jirgen Habermas odvozuje konkrétni typy vefejnosti. Zavérecna
kapitola Strukturdlni pfeména vetejnosti pak pojednava o nepfili§ optimistickém osudu, ktery
vefejnost potkal v kapitalistické spoleCnosti. VEétSi prostor s ohledem na téma prace je
vénovan také podilu médii na této skute¢nosti.

V komplexni analyze vyvoje spolecnosti Jiirgena Habermase je problematika vefejné

sféry a verejnosti v uzké souvislosti s ob¢anskou spolecnosti. Koncept vefejnosti a vetejné

°" Tamtéz. Str. 129
8 GUMPLOVA, P. Hannah Arendtova: Vita Activa, In: Sociologicky Gasopis. 2008, &. 5/44. Str. 1044
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sféry je s naSim rozvazovanim o obc¢anské spolec¢nosti neodmyslitelné spjat, ovSem na druhou
stranu si musime uvédomit, Ze jejich pfesné vymezeni neni zcela jasné.>

Obecné lze fici, ze Habermas stavi dichotomii vefejny/soukromy na komunikaéni
platformé, jez se odehrava nejen v ramci obcanské spolecnosti. Jeho koncept je pro tuto praci
dalezity, protoze ukazuje vedle pojeti Hannah Arendtové dalSi pfistup ke kategoriim
vefejny/soukromy, nicméné i v tomto piipadé dominuje antagonisticky princip mezi obéma
sférami. Spole¢né s pohledem Hannah Arendtové tak tvofi opozici ke konceptu Susan Gal,

ktera naopak varuje pied timto jednostrannym dé€lenim, jak je ilustrovano v kapitole Susan

Gal — relativnost dichotomie vefejny/soukromy.

2.3.1 Jednotlivé typy verejnosti

Habermas prichéazi s konceptem, ktery ztotoznuje vefejnou sféru s ob¢anskou spole¢nosti
a zaroven vefejnou sféru (obCanskou spolecnost) odliSuje od statu i trhu. Habermas ptitom
vetejnou sféru chépe jednak jako konkrétni historicky typ komunikaéni sféry spojené s rané
burzoazni, vzdélanou méstskou elitou, ale soucasné téz vetejnou sféru postuluje jako
normativni koncept. PrestoZe je obCanskad spole¢nost sama o sobé zavisld na zdrojich a
vstupech ze sféry politického rozhodovani, ekonomickych instituci a S$irSiho kulturniho
kontextu, predstavuje samostatnou sféru spoleenské solidarity, jez transcenduje partikularni
zavazky a umoZiluje nalézat kolektivni identitu mezi jinak oddélenymi individui.”

Obcanskou spolecnost v Habermasové pojeti je tak mozno chépat jako synonymum
nestrannosti, ¢i jako nositelku univerzalnich hodnot. Tato sféra pfedstavuje oblast, kterd
reprezentuje jiné hodnoty nez trh nebo stat. Je to na jedné strané sféra vefejné diskuse a
obCanskych ctnosti a na strané¢ druhé spolecnost fizena na zéklad€ vysoce raciondlnich

pravidel.®

Moderni demokracie je podle Habermase soustfedéna kolem kultivace vefejnych
diskurzii a vetfejnd sféra coby otevieny prostor deliberativniho, racionalniho komunikativni
jednani, jez smétuje k formulaci konsenzu v ramci vetejného zajmu, je nezbytnou podminkou
pro jeji fungovani.

Habermas v tivodu knihy Strukturdlni pfeména spolecnosti vymezuje, co si piedstavuje

pod pojmem vefejny a vetejnost. Jeho vyklad saha az do antiky, avsak jadro jeho analyzy

* STRNADOVA, L. Soucasné podoby obcanské spolecnosti — kritickd perspektiva. Plzeii: Ales Cengk, 2008.
Str. 293

% MULLER, K.. Politickd sociologie, Praha: Portal, 2008. Str. 84

SLHABERMAS, J. Strukturdini preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obéanské spolecnosti. Praha:
Filosofie, 2000. Str. 34
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tvofi vyvoj verejnosti od sttedovéku po soucasnost. Habermas upozoriiuje, ze kazdy z téchto
pojmt spada historicky do jiné ¢asové epochy, a proto je jejich pouzivani v dneSnim kontextu
Casto nejasné. Zpusob, jakym uzivame slov vetejny a vetejnost, doklada, ze jejich vyznam je
rozmanity a casto i soupeﬁci.62

Habermas predklada dichotomii vyznamu slova ,,vefejny“. To, Ze urCitou zaleZitost
oznacujeme za vefejnou, je odvislé od toho, zda je pristupnad v§em. Mluvime-li v§ak naptiklad
o vetejnych budovach, nemame na mysli pouze jejich obecnou pristupnost, ale i jejich urcity
status. Jsou totiz sidlem statnich instituci a jako takové jsou vefejné, avSak nemusi byt nutné
vefejné pristupné. Jiny vyznam mulze mit toto slovo tehdy, kdyz se mluvi naptiklad o
vetejném piijeti. Pfi této prilezitosti se rozviji sila reprezentace, do jejiz ,,vefejnosti” vstupuje
néco z vetejného uznani. Vyznam se vsak oc€ividné posouva, fekneme-li, ze se nékdo vetejné
proslavil, nebot’ vetejnost uréité povésti ¢i slavy pochazi z jinych epoch nez vetejnost ,,dobré
Spoleénosti.“63

Nejcastéji uzivano je vsak slovo vetejny ve smyslu verejného minéni, tedy s vyznamem,
ktery souvisi s publikem, publicitou a publikovanim. Subjektem této vefejnosti je pak
publikum, jez pfedstavuje nositele vefejného minéni. V ptipad€ masmédii je ale nutné mit na
paméti, ze publicita sice plni funkci vetfejného minéni, nicméné se také stava atributem toho,
co k sob& vefejné minéni pouta — a to public relations.®

Na zaklad¢ své analyzy nakonec Habermas dochéazi k nckolika obecnym fazim forem
spolecnosti, jejichZ historické zafazeni a vyvoj vSak nelze, z vySe zminénych davodd,
aplikovat stejné¢ ve vSech geografickych oblastech. Jednd se o tradicni reprezentativni
vetejnost, obcanskou vefejnost @ moderni reprezentativni vetrejnosti. Habermasovym typim

vetejnosti se vénovala jiz rada publikaci 1 univerzitnich praci, proto jejich charakteristiku

zminuji pouze velmi struéné a s ptrihlédnutim k tématu této diplomové prace.

2.3.2 Tradicni reprezentativni verejnost

Po dobu trvani evropského stiedovéku neexistoval kvili pravnim pomérim feudalniho
pozemkového vlastnictvi a lenniho panstvi typicky protiklad mezi soukromym a vefejnym.
Kazdé 1éno bylo vazano panovnikovi a za vetfejné bylo povazovano pouze to, co bylo panské

— spole¢né k uzivani. SpolecCensky status jedince nezavisel na jeho vlastni iniciativé, ale na

82 Tamtéz. Str. 55
8 Tamtéz. Str. 56
8 Tamtéz. Str. 56
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faktu, do které spolecenské skupiny se narodil, nebot’ ta urCovala jeho spolecensko-politicky
vyznam, rozsah jeho prav a povinnosti a také moznost vlastnéni vefejnych statkli. Vefejnost
jako svébytna oblast, ktera by byla oddélena od soukromé sféry, se tak ve feudalni stfedoveké
spolec¢nosti neda na zaklad¢ institucionalnich kritérii prokazat.

Drzitelé verejnych statkii pak navenek reprezentovali sviij socialni status, a proto mluvime
0 reprezentativni vefejnosti. Habermas k tomu uvadi, ze status pozemkového péana je vuci
kritériim ,,vefejny* a ,,soukromy* neutralni, nicméné jeho vlastnik jej vetejné reprezentuje,
jelikoz se predstavuje jako ztélesnéni urcité vyssi moci.®®

Az v druhé polovin€ 18. stoleti dochazi k prvnimu odd¢€leni vefejného a soukromého v
modernim slova smyslu. Posledni podoba reprezentativni vetejnosti, jez se omezovala na dvir
panovnika, se stava spole¢nosti, ktera se odd€luje od statu. Teprve v této etapé se soukroma a
vetejna oblast oddé€luji ve specificky modernim smyslu, kdy terminem ,,vefejny* oznacujeme
vSe, co souvisi s vefejnou moci a statem, a terminem ,,soukromy* vSe, co stoji mimo politicky
aparat zahrnujici intimni rodinny prostor charakterizovany komunikaci tvari v tvar, osobnimi

vazbami a sdilenymi ekonomickymi a reprodukénimi zajmy. Na zaklad¢ pnuti téchto sfér se

pak etabluje obcanska Vefejnost.66

2.3.3 Obcanska verejnost

Podle Habermase ke vzniku moderni obCanské vetejnosti piispélo n€kolik vyznamnych
jevl, mezi néz patfilo zejména oddéleni administrativy od osoby panovnika. Podstatny vliv
sehral také rozvoj obchodniho kapitalismu, s nimZ Gzce souvisela nutnost vymény informaci.
V rané¢ form¢ se vymeény informaci tykaly predev§im rozSifeni obchodni komunikace.
Habermas uvadi, ze poSta a tisk institucionalizovaly permanentni kontakty a permanentni
komunikaci tém&F soucasné se vznikem burz.’

Zapocala se tak rozvijet vetejna sféra jako sféra neosobni statni moci a spravy a vuci ni se
ustavila obganska vefejnost ve formé institucionalizované hospodatské ¢innosti. Cinnost,
ktera se doposud odehravala jen v ramci domdciho hospodaistvi, se etablovala v ramci
vefejnosti. Vznikla tak spolecnost, ktera vystupovala proti statu, zietelné oddélila vefejnou

moc a soukromou oblast, ale zaroven pozvedla Zivot ob¢anli nad meze soukromé domacnosti

a uCinila z n&j zalezitost vefejného zajmu — vznika obcanské vetejnost. Obcanskou veiejnost

8 Tamtéz. Str. 61-62
% Tamtéz. Str. 67
87 Tamtéz Str. 79
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lze podle Habermase piedné chapat jako sféru soukromych osob shromazdénych v publiku,
které tvoii opozici vici vefejné moci. Touto opozici pak obcanskd vefejnost ziskava svou
politickou funkci.®

Sporné otazky — na které méla diive monopol pouze cirkev ¢i panovnik — se postupné
dostaly pod kritiku vefejného minéni a uvniti publika, které doposud pouze souhlasilo,
vzniklo kriticky diskutujici publikum. Obc¢ané jiz nechtéli pasivné prihlizet zasahtim statu, ale
touzili prevzit kontrolu nad zasahovanim statu do jejich soukromi. Obcanska vefejnost se tak
sjednotila na obranu svobody a prav jednotlivce.69 Osobni nazory soukromych osob se mohly
dostat do vetfejného minéni prostfednictvim raciondlni a kritické diskuse, jeZ byla oteviena
viem a v niz nikdo nemél navrch.”

Habermasova nové vznikld vefejnd sféra méla za tkol pomoci vetfejného minéni
vykonavat kritickou kontrolu nad politickou sférou statu. Podle n¢j byla tato nova oblast
jednotnd a shromaZzdovala v sobé politicky angaZzované obcany v ramci jediného
deliberativniho prostoru. Postupem c¢asu vSak doslo kjejimu Stépeni a vzniku
specializovaného publika, jez hajilo své dil¢i zajmy, coz mélo za nasledek tipadek vetejnosti a
potlaceni jeji kritické funkce.”

V tomto procesu si Habermas v§ima ptedevs§im tendenci spojenych s vymizenim politické
a obcanské verejnosti jako nezavislé, kriticky rozvazujici a emancipované sféry, kterd se
aktivné podili na politickém Zivoté. Upozoriiuje na skutecnost, jak vlivem intervencionismu
ze strany socialniho statu a plisobenim konzumni kultury dochéazi k posunu Zivotniho zptisobu
od jedince, jenz aktivné utvafi svilj zivot, k apolitickému pasivnimu piijemci, ktery

neproblematizuje existencni a hodnotova vychodiska svého zivota.

2.3.4 Moderni reprezentativni verejnost

Béhem kapitalistického prostfedi a tfidnich bojl, kdy se tfida vlastnikli pfetvofila ve
vladnouci tfidu, se vefejna sféra stala exkluzivnim nastrojem vlastniki — obCanl, a jiZ neplni
svou Cisté kritickou funkci. ,,Vefejna sféra prestala byt mistem racionalniho rozvazovani a

stala se pouhym nastrojem prosazovani parcidlnich zajml urcité spoleCenské skupiny.“72
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Rostouci politicka apatie, jez se rozsifila mezi obCany, ma kotfeny ve vyloucCeni obcani z
procesu politického rozhodovani a zvysujiciho se intervencionismu socialniho statu. ™

Obcanska vetejnost jako publikum, které bylo zalozeno na obecnych zajmech a rovnosti,
ztratilo svou puvodni funkci a v procesu, pii kterém jednotlivé zajmy vchazeji do jednani
piimo se statem, se roztfistilo na mensi publika, jejichz cilem je zajistit jednotlivé pozadavky.
Ulohu obcanské vefejnosti tak postupné piebiraji jiné statni organizace a proces politicky
relevantniho vykonu politické moci se nyni odehrava ptfimo mezi soukromymi byrokraciemi,
svazy, odbory, politickymi stranami ¢i vefejnou spravou. Spolecnost jako takova je do tohoto
procesu zapojovana jen sporadicky a i pak pouze za ucelem vytvoreni souhlasu, tj. ovlivnéni
vefejného minéni, které vSak jiz neni zalozeno na principech vetfejné diskuse. Vetejné minéni
se stava nazorem, jenz prevlada v parlamentu a ktery je zavazny pro vladu.

Svij podil na preméné spolecnosti, v niz se objevuji stdle vétsi tendence prolinani
soukromé a vetejné sféry, nesou také média. Habermas si pfedev$im v§ima toho, jak rozvoj
masmédii doprovazi postupna depolitizace jejich obsahu. S masovym rozsSifenim a se
statusem ,,pouhého zbozi“ pak tisk dlouhodobé¢ ztraci sviij politicky vyznam a spolu s tim, jak
se rozSifuje Ctenairskd obec, postupné oslabuje svou pozici polemického komentitora
vefejného déni a soustfed’uje se primarné na vydéleéné Sance komeréniho podnikani.

Literarni vefejnost se polarizuje na menSinu nevefejné rozvazujicich odbornikli a velkou
masu vefejné recipujicich konzument. Oblast zabavy postupné vytlacuje kritickou
publicistiku. Masmédia se pfizpisobuji potiebam primérného divdka a stavaji se nositelem
popularni konzumni kultury. Podle Habermase styk s touto konzumni kulturou nettibi
schopnosti, ale jejim hlavnim cilem je zprostiedkovavat zkuSenost, ktera nezanechava Zadné
stopy. Masmédia se tak ve své vétSin¢é prizptisobuji mentalnim strukturdm publika — napf.
neporusené, nejveétsi podil na tomto jevu nesou nova média, kterymi Habermas oznacuje
rozhlas a televizi. Rozhlas, film a televize pak, cituji: ,,... rusi odstup, ktery musi ¢tenaf
udrzovat vuci tisténému slovu — rusi onu distanci, kterou vyzadoval soukromy charakter
osvojovani a kterd také teprve umoziovala, aby lidé o pfecteném uvazovali a pak o tom

«75

vefejn¢ diskutovali.“" Jak také zminuje pfi interpretaci Jiirgena Habermase britsky profesor

James Curran, masova média se stala ,,dalSim prostfedkem, ktery odsune vefejnost na okraj

® STRNADOVA, L. Soucasné podoby obcanské spolecnosti — kritické perspektiva. Plzenr: Ales Cengk, 2008.
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déni. Namisto toho, aby fidila rozumnou a kritickou diskuzi, zacala manipulovat nazory

76
mas.*

2.3.5 Strukturdlni preména verejnosti

Habermas vidi hlavni pfic¢inu rozkladu ve strukturalni pfeméné vztahu vefejné sféry a
soukromé oblasti. Kapitalisticky stat ziskava stale vice funkci, jimiz zasahuje do soukromé
oblasti obCanl. Ze soukromé sféry obcCanské spoleCnosti tak vznika repolitizovana socialni
sféra, kde jiz nelze pouzit rozlideni podle kritérii veiejny a soukromy.’’

Zasadnich zmén také doznala rodina, ktera pfisla o své plivodni funkce (napiiklad
vychovnou ¢i ekonomickou), a v jistém smyslu tak byla zbavena soukromi prostfednictvim
vefejnych zaruk ze strany statu. Intimita se zuzila na oblast konzumniho spolecenstvi
nukledrni rodiny. Od rodiny jiZ neni vyZadovano, aby plnila roli primarniho zastoupeni
spolecnosti. Intimni sféra rodiny, z niz vznikla literarni vefejnost, se stdva vstupni branou
socidlnich sil, které pronikaji do wvnitfniho prostoru nukledrni rodiny prostfednictvim
masmedialng pretvorené vefejnosti ve sféru kulturni potfeby.”® Cinnosti, kterym se vénuji
lidé ve svém volném Case, se odehravaji v klimatu, kde se jiZ nevyzaduji Zadné diskuze.

Na jedné strané sice pokracuji tendence k vefejnému rozvazovani, Habermas nicméné
upozoriiuje na to, Ze formdlné institucionalizovand diskusni fora, jako jsou napftiklad
nabozenské spolky ¢i politické fora, prodé€lala jistou politickou zménu; diskuze sama ziskava
podobu konzumniho statku, diskuze o vkusu a zalibach nahradily hovory o tom, co je
konzumovano."®

Masmeédia také narusuji integritu soukromé sféry, kdyZz konzumentim nabizi plvodné
literarné zaramované sebeporozuméni (psychologické romény) jako béznou sluzbu. Na druhé
stran¢ se sama konzumujici vefejnost privatizuje. Stava se mistem, ve kterém se zvetejiuji
soukromé Zzivotni historie obycejnych lidi nebo zndmych hvézd, jejichZz image je planovité
budovéna. Pivodni vztah sféry intimity a literarni vefejnosti se obraci. Problémy soukromé
existence jsou vstiebavany vefejnosti, a pokud nejsou publicistickymi instancemi piimo

feSeny, alespoii se o nich piSe — masmédia jsou doporucovana jako adresati osobnich nesnézi

76 CURRAN, J. Novy pohled na masovd média a demokracii. In: Politicka komunikace a média. Praha:
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¢i jako autority k feSeni osobnich Zivotnich situaci. Sféra, kterou média vytvotila, tak ziskala
rysy sekundérni intimity. Podle Habermase jsme svédky trendu vedouciho ke zbaveni
niternosti a k diferenciaci a individualizaci, jejich disledkem je vznik iluze soukromi.®

Dochazi také k tomu, Ze se vefejnost postupné jako celek stdva nepolitickou entitou,
piesto je vSak stdle zapojovana jako prostfedek politického a ekonomického ovliviiovani.
Podle Habermase se stdva pouhym prostifedkem propagace. Namisto vefejného rozvazovani
nastupuje nepolitickd prace s vefejnosti a vefejnost je tak nahrazena masou. Habermas
Vv tomto piipadé¢ mluvi o tzv. refeudalizaci ¢i zmasovéni Vefejnosti.81 »SVEt vytvoieny
masmédii je vefejnosti uz jen zdanlivé...“®? Z publika, které difve nad kulturou diskutovalo,
se stalo publikum, jez ji konzumuje.

Masmedialné Sifena kultura také setfela rozdil mezi literarni vetejnosti a vefejnosti
politickou. Tato kultura jiz obsahuje informace, kritické diskuze, stejn¢ jako publicistické 1
literarni formy, v kombinaci se zdbavou a pomoci, to vSe pod taktovkou toho, co divaky
zajima. Soucasné tento druh kultury piebird funkci propagace, kdyz haji ekonomické a
politické zajmy. Vefejnost tak prestava byt vylu¢nou soucasti soukromé oblasti, protoze ji
kolonizuji zajmy statu, ekonomickych subjekti i soukromych osob.

Obcanska vefejnost s rostoucim vlivem public realations opét nabird feudalni rysy.
Aristokracie uz tehdy reprezentovala sviij spolecensky statut a prvorady vyznam byl kladen
na formy publicity. Vetejnost se stava dvorem, pted jehoz publikem Ize rozvijet prestiz, misto
toho, aby se zde rozvijela kritika. Existuji 1 dal$i podobnosti s feudalni spolecnosti, nebot’ také
zde dochazi k naruSovani distinkce soukromé a vetejné sféry.83 Spolecenské organizace totiz
usiluji o kompromisy se stdtem, nejlépe s vylouCenim vetejnosti, avSak pfitom na zakladé
manipulativni publicistiky usiluji o ziskdni podpory a souhlasu medidlné€ vytvoteného publika.

Kritickd publicita obcanské vefejnosti je vytlaCcovana publicitou manipulativni a
demonstrativni a podle autora zacina prevladat nevefejné minéni drziteld moci. Na misto
diskuse nastupuje demonstrace konkurencnich zajmia. Konsensus, ktery by mél byt soucasti
vefejného rozvazovani, ustupuje nevetejné dosazenému kompromisu a timto procesem se pak
vefejnost postupné jako celek stava nepolitickou entitou, prestoze je stdle zapojovana jako

prostiedek politického a ekonomického ovliviiovani.®!
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Vztahy moci a mechanismy penéz vytlacuji komunikativni racionalitu, a tim se zaroven
stavaji novou racionalitou zivotniho svéta a celé spolecnosti. Postupné dochazi k racionalizaci
zivotniho svéta a motivaci lidského jednani prestavaji byt hodnoty interakce a komunikace,
ale stavaji se jimi odmény ve formé penéz nebo moci.®

Habermas je pfesvédcen, ze lidé mohou zabranit spolecenskému upadku tehdy, kdyz si
tento Upadek uvédomi a sami pievezmou zodpovédnost za spolecnost. Pak se jiz nenechaji
ovladat tlakem ekonomického systému, ani tlakem systému politického, nad kterymi nemayji
zadnou kontrolu. Idealnim, ackoli pon¢kud utopickym vyhledem do budoucnosti, je podle néj
spole¢nost tvofici publikum organizovanych soukromych osob, které v ramci politické sféry
prosazuji své zajmy. Jednd se o vzor deliberativni demokracie zalozeny na principech
diskursivni etiky, kterd mize napravit nyné&jsi problém se selhavanim legitimity v politickych
systémech.86 V deliberativnim modelu shleddvé rovnéz vychodisko John B. Thompson, jenz
ptiklada velky potencial pravé médiim, ktera by mohla sehrat vyznamnou roli jak v pfijimani
informaci, tak ve zprostiedkovani mezi jedincem a instituci.®’

Rovnéz Habermasovo normativni pojeti verejnosti, které¢ predklada v knize Strukturalni
pfeména vetejnosti, podava svédectvi o nestastném osudu moderni vefejné oblasti. Stejné
jako v pojeti Hannah Arendtové, také jeho koncepce nicméné zlistava ukotvena v konkrétnim

historickém vzoru vetejnosti bez vyraznéjSiho vyhledu na lepsi zitiky.

2.4 (Nova) média ve verejné a soukromé sfére dnes

V souvislosti s novymi médii lze hovofit 0 dvou hlavnich trendech, které v zasadé
prohlubuji starsi tendence tradi¢nich masovych médii a moderniho Zivota. Na jedné strané
nova média ptispivaji k delokalizaci ,,vefejného*, ¢emuz se vénuje kapitola Veifejny prostor a
nova média. Na strané druhé podporuji zvySovani mobility ,,soukromého®, které mame kolem
sebe prakticky kdykoli, kdyz z kapsy vytahneme mobilni telefon nebo pfenosny tablet. O
tomto fenoménu dnesni doby pojednava kapitola Soukroma sféra a nova média.

Rovnéz lze fici, ze uziti novych médii — stejné jako dfive uziti starSich medidlnich
technologii — méni a rekonfiguruje vztah mezi témito prostory i tyto prostory jako takové.
Nicméné to, 0 jak zéasadnich zménach zde hovofime, je mozné zkoumat piedevsim

empirickou cestou.
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Kapitola Susan Gal — relativnost dichotomie veiejny/soukromy piinasi aktualni pohled na
tuto kategorizaci. Americka antropolozka Susan Gal upozoriiuje, Ze se jiz neda hovofit 0
striktné oddélenych sférach, jak o nich pisi Jirgen Habermas nebo Hannah Arendtova.
Vyznamnou roli v jejim konceptu pii rozliSovani vefejného a soukromého hraji flexibilita a

kontext, diky némuz se pojeti soukromého a vetejného dynamicky méni a utvaii.

2.4.1 Tradicni versus nova média

Nastup elektronickych masovych médii posilil postaveni jednosmérného (one-to-many)
modelu masové komunikace, ktery byl pivodné spojen piedevS§im s masovym tiskem.
Rozhlas a televize vnesly vefejny svét do samotného stfedu domacnosti, slouzi jako
jednosmérné spojeni mezi sférou ,,vnéjs$i spolecnosti a ,,vnitinim kruhem* soukromi a
intimity moderni rodiny. Medidln¢ konstruovany symbolicky svét rozhlasu a televize sice
vnesl do domacnosti v poloving 20. stoleti doslova ,,cely svét“, ale sou¢asné podtrhl separaci
(mediovaného) vetejného prostoru a (zitého) prostoru privatniho, domaciho, ktery mohl byt
vefejnym prostorem ,,symbolicky sycen bez toho, aby byl piijemce vefejného komunikatu
jakkoli nucen narusit ¢i prekrocit hranice svého privatniho svéta.

Joshua Meyrowitz (v knize VSude a nikde) nebo naptiklad jiz Richard Sennett (the Fall of
Public Man) upozorfiuji na skuteCnost, ze vefejny prostor se stal pouhou metaforou
postradajici referent skuteCnych prostori — a skuteCné prostory ztratily svou vefejnou
dimenzi.

Elektronickd média také promeénila vliv ¢asu a prostoru na socialni interakci. Fyzické
prostory uréené¢ pro lidskou komunikaci a interakci sice zlistavaji vysadnimi, nicméné
V dnesni dob¢ predstavuji jen jeden typ interakéniho prostifedi. Myslim si, ze dnes jsou tyto
struktury je§té méné zietelné, a to predeviim diky novym médiim. Clovek si skute¢nd mize
byt blizsi s tim, kdo je na druhé stran¢ telefonu nebo online chatu, nez s tim, kdo sedi hned
vedle v mistnosti. Rozvolnovani fyzickych struktur a jednani, spolecné s rostouci komunikaci
ve virtudlnim prostoru, ma nepochybny vliv na to, jak jsou vnimany pojmy vefejny a
soukromy, které jiz nemohou byt slu¢ovany pouze s mistem.

Jak jsem jiz naznacila v kapitole ,,Co jsou novd média?*, cilem novych médii neni, na

vvvvv

413

informace, jeZ zajimaji vétSinu. V tomto smyslu masovd média Siii ,,objektivizované
informace. Naproti tomu autor blogu nebo uzivatel socidlni sit¢ muze zvefejnovat jen to, co

zajima prave jeho, a také on je hlavni a jedinou agendou svého blogu ¢i uzivatelského profilu.
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Lidé o sobé odjakziva radi hovoftili, nicméné tyto informace byly uzaviené¢ jen v ramci
malého okruhu znadmych lidi. Na biografické knihy nebo filmy méli pravo jen vyznamné
osobnosti nebo osoby ze Soubyznysu.®® VymozZenosti dnesni doby viak umoziuji ,,vypraveste
a predevsim sdilet svlij ptibéh online kazdému z nés. Obliba vypravéni ,,vlastniho* ptib&hu je
také pravdépodobné disledkem, pro¢ spolecnost Facebook v roce 2012 zavedla takzvany
profil Timeline, jenz je koncipovan jako zivotni piib&h uzivatele.

Intimni se stava vefejnym také proto, Ze to dovoluje technologie. Nova média do vztahu
privatniho a vefejného pfinaseji nové prvky, narusuji monopol masovych médii na mediaci
vefejného prostoru a soucasné dale posiluji mobilizaci soukromi. V souvislosti s diskusemi,
které se v této oblasti vedou (napiiklad L. Dahlberg), je mozné fici, ze nova média v zasadé
pokracuji v tendenci tradi¢nich masovych médii v delokalizaci vefejného prostoru, na druhou
stranu jej vsak také fragmen‘[arizuji.89 Z fragmentovaného online prostoru, jenz tvoii tisice
chatovych mistnosti, pak vznikd obrovské mnozstvi izolovanych vetejnych zélezitosti.®

Mobilni telefony jednotlivych rodinnych piislusnik nahrazujici nékdejsi pevnou telefonni
linku pro celou domacnost, stejné tak soukromé brouzdani nabidkou videoklipti na YouTube
misto ,,rodinného* sledovéani vecerniho televizniho programu. Piehravani filmt na notebooku
namisto navstévy mistniho kina, virtualni chatovani a posilani SMS misto realného setkavani
se s prateli — tyto a dalSi podobné jevy, vyvoldvaji obavy ze socidlné¢ 1 individualné
fragmentarizujiciho a dezintegra¢niho vlivu novych médii, ktery sniZzuje intenzitu fyzickych
interakci a vede k socidlni izolaci €i oslabuje existujici komunitni Zivot.

Proti t€émto pesimistickym progn6ézdm ovSem stoji opacné nazory, odmitajici tvrzeni o
pfi¢inné souvislosti mezi nastupem novych meédii a rozruSovanim komunitnich a socidlnich
vazeb, ale také poukazujici na to, ze nova média, zejména pak internet, stimuluji nové typy
socidlnich vztahii a spoleCenstvi, kterym jejich ,,virtudlni podoba neubird nic na socialni
relevanci, i nové formy obcanské participace a politického aktivismu, majici potencial

v - , . . . v v e vy S P v 91
vefejnou sféru nejen revitalizovat, ale soucasné ji rozsi¥it na globalni urover.”

8 RANKOV, P. Verejné a sikromné v komunikdcii: Blog ako priklad aktudlnych zmien In: Nova média v
perspektivé socialnich véd [online]. [cit 16. 02. 2014]. Brno: 2009, &.2. Dostupné z:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/091012101134.pdf. Str. 25

8 MACEK, J. Novd média a rekonfigurace privitniho a vefejného prostoru. In: Clovek — Kultura — Media.
Ostrava: VSB-TUO, 2010. Str. 10

PHABERMAS, J. Political Communication in Media Society: Does Democracy Still Enjoy an Epistemic
Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research.1 In: Communication Theory [online].
2006 ¢.16 [cit 1.2. 2014]. Dostupné z: http://mt.educarchile.cl/MT/jjbrunner/archives/1-
Habermas_Deliberation2006.pdf. Str. 423

L STETKA, V.; SMAHEL, D. Novd média v perspektivé socidlnich véd. In: Nova média v perspektivé
socialnich véd [online]. Brno: 2009. ¢.2. [cit 16. 02. 2014]. Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/
091012101134.pdf
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Tyto debaty vedou ke znovu promysleni mnoha zakladnich socialné-védnich konceptu,
jakymi jsou krom¢ komunity a komunikace také identita ¢i socidlni prostor, kam spadé praveé

hranice mezi vetfejnym a soukromym.

2.4.2 Verejny prostor a nova média

V souvislosti s Habermasovym normativnim pojetim vetejné sféry v ramci studii novych
médii se od poloviny 90. let vede diskuze o tom, zda nova média pfispivaji k naplnéni tohoto
normativniho ideélu ¢i nikoli (napf. Poster nebo Dahlberg). Zavéry, k nimz debata dochazi, se
pfitom vzdaluji ptedstavam rané kyberkulturnich autorli, jeZ jsem zminila vySe, zZe nova
média pfedznamenavaji vznik nové, elektronické agory. Ukazuje se spiSe, Ze nova média sice
mohou vést ke vzniku deliberativnich komunikacnich platforem, ale soucasné ptispivaji k
fragmentarizaci vetejné¢ho prostoru a ke vzniku dil¢ich, postojové a tematicky orientovanych
subsfér, jez habermasovkou piedstavu o celospoleenské vetejné sféfe nenapliuji.

O nenaplnéni idealti, svédcéi také pomérné pesimistické vyjadreni Jiirgena Habermase
Vv rozhovoru pro americky denik Financial Times: ,,Internet vytvaii odstiedivou silu. Uvoliuje
anarchistickou vinu vysoce fragmentovanych okruhti komunikace, které se ziidka piekryvaji.
Samoziejmé, spontanni a rovnostaiska povaha neomezené komunikace mize mit podvratné
ucinky v autoritarskych rezimech. Ale web sdm o sobé vefejnou sféru nevytvari. Jeho
struktura neni vhodna pro upoutdni pozornosti rozptylené vetejnosti ob&ani...«%
V souvislosti se socialnimi sitémi nicméné Habermas pfiznava, Ze s nimi nema zadné
zkuS§enosti, protoZe internet vyuzil zatim vZdy jen ke konkrétnim potiebam, a to nepfili$ Casto.
»Nemam zkuSenosti se socidlnimi sitémi, jako je Facebook, a nemohu hovofit o
solidarizacnim ucinku elektronické komunikace, pokud viibec néjaky exis‘cuje.“93

Takeé britsky sociolog J. B. Thompson vytykd Habermasovi jeho jednostranny pohled
na koncepci publicity, cituji: ,,Tim, ze Habermas trval na tradicnim pojeti publicity jako
sdilené ptfitomnosti, pfipravil se o moznost pochopit nové formy zvetejiovani vytvorené
médii... pficemZ je podstatné, Ze pravé tento tradiéni model byl jimi nahrazen.“** Prestoze
Thompson jesté ve svém stéZejnim dile Média a modernita zohlediiuje internet a internetovou

komunikaci jen velmi okrajové, dalo by se ztohoto uhlu pohledu fici, Ze jeho analyzy a

%2JEFFRIES, S. A rare interview with Jiirgen Habermas. In: Financial Times [online]. Publikovéano 30. 04. 2010
[cit 16. 09. 2013]. Dostupné z:
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/eda3bcd8532711df813e00144feab49a.html#axzz2bTA6gqKm
93 Iy

Tamtéz.
* THOMPSON, J. B., Média a modernita. Praha: Karolinum, 2004. Str. 108
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piistupy jsou dne$ni internetové komunikaci naklonény vice nezli koncepce Jiirgena
Habermase.

V této souvislosti bych rada zminila praci amerického profesora komunikace Joshuy
Mayrowitze Vsude a nikde, ve které pojednava o vlivu elektronickych médii na socialni
chovani. Je nutné upozornit, ze také Mayrowitz mini terminem elektronickd média piredevsim
média tradiCni, tedy tisk, televizi a rozhlas, a o pocitacovych sitich se zminuje také spise
okrajové, nicméné i ptesto lze jeho teorii pomérné snadno vztahnout na ramec internetu a
novych médii.

Meyrowitz predevSim upozoriiuje, na rozdil od Habermase, na rozvolnéni fyzickych
vazeb a komunikace. Jak piSe, vyznam médii podstatné snizil vyznam fyzické ptitomnosti.
V dnesni dobé muizeme pfihlizet spoleCenskému déni, aniz bychom museli byt fyzicky na
misté. Mizeme komunikovat s ostatnimi, aniz bychom se vSichni se$li na jednom misté. ,,Zdi
domova uz nejsou ucinnymi bariérami, které rodinu izoluji od rozsahlejsi komunity...“95
Vyznam fyzickych struktur, ktery byl pro nase predky stézejni v oddélovani prostori pro
komunikaci, se v moderni dob¢ diky elektronickym médiim vyrazné snizil.

Ackoli tedy Habermas upira internetu potencial, ktery by jako moderni médium mohl pro
vetejny prostor pfinést, domnivam se, zZe internetové socidlni sité by jistou alternativu anebo
alespon nové moznosti pro vetfejnou komunikaci mohly nabidnout. V soucasné dob¢ je zatim
velmi obtizné exaktné zjistit a definovat, jak tato nova vetfejnd sféra funguje. Je vSak
evidentni, Ze potencial, ktery dfima v sitové komunikaci, likviduje vylu¢nost masovych médii

jako jedinych producentii svobodného informac¢niho toku.

2.4.3 Soukroma sféra a nova média

Protipolem vetejné sféry je sféra soukroma. Také tuto oblast média narusSila podstatnym
zpusobem. I zde nova média posiluji starSi dlouhodobé trendy. Nova média akceleruji
tendence smérem k mobilizaci soukromi, tedy tendence v sedmdesatych letech minulého
stoleti popsané Raymondem Williamsem (v knize Technology and Cultural Form ve spojeni s
televizi. Pojem mobilni zprivatnéni uzce souvisi s mobilitou, ktera je pro nasi spolecnost
typicka.

Pravé mobilita a pfedevs§im pak mobilni zafizeni mohou podstatnym zptisobem ovliviiovat
chapani vefejné a soukromé sféry. V soucasné dobé mizeme své soukromé problémy fesit na

autobusové zastavce, stejn¢ jako sledovat vysledky voleb u krbu na chalupé. Nésledujici

% MEYROWITZ, J. ¥sude a nikde — Viiv elektronickych médii na socidlni chovani. Praha: Karolinum, 2006.
Str.9
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kapitoly proto vénuji mobilit¢ a mobilnimu zprivatnéni, které se rovnéz stdva fenoménem

dnesni doby.

2.4.3.1 Mobilita

Mobilita je termin, ktery podtrhuje vizi dneS$nich komunikac¢nich médii. Jedna se o
narustajici fenomén: ,,...ktery se v soucasnosti stdvd podminkou uspéSnosti, pfiemz
pFipoutani k bytu se stava nepfijatelnym anachronismem. %

V souCasné medidlni reprezentaci je mobilita synonymem uspéchu, nezbytnym
predpokladem atraktivniho zaméstnani ¢i prozivani volného ¢asu — napi. ve formé cestovani.
Reklamy na prostiedky mobility napliiuji vSechny vyse uvedené vyznamy skrze apely
slibujici svobodu, nezavislost, pohyb, plnohodnotny Zivot, pocit soundlezitosti, vysoky status,
bezpeci ¢i rozvoj. Spolecnost je také stale ,,mobilnéjsi“. A zda se, ze né&které — diive
problematické — formy cestovani se podstatné zautomatizovaly vcetné naptiklad dojizdéni do
prace. Naopak, cestovani za zabavou ¢i odpocinkem je stale ¢astéji vnimano pozitivné ¢i jako
vitand zména.

Na rostouci mobilitu, resp. nomadstvi neboli bloudéni, jez se stava trendem poslednich
desetileti, upozornuje také francouzsky profesor Michel Maffesoli. Mobilita pfedstavuje touhu
po uniku ze statickych forem moderniho zivota. Bloudéni a nomadstvi se projevuje v riznych
podobach celé nasi kultury, at’ jiz v kazdodenni migraci clov€ka za praci €1 spotfebou, nebo
vV ekonomické migraci obyvatelstva, turismu a také v socidlni mobilité obecné a stava se v
dne$ni dobé stile evidentnéjSim faktem. Stoji proti trvalému bydlisti, které dominovalo
v moderni dobé. Maffesoli mobilitu vnima jako protipol k usedlému a stabilnimu obdobi, jez
bylo typické pro moderni spole¢nost a které je v dialektickém vztahu s noméadstvim. Clovék
postmoderni doby se snazi intenzivné prozivat své radosti a strasti v pfitomnosti, opousti
uzavienost svych domovi, touZi po kontaktu s druhymi.’” Meyrowitz to vysvétluje tim, Ze
diky technologickym adaptacim, obzvlast€¢ mobilnim komunika¢nim technologiim se lidé
stavaji ,,globalnimi nomady*.%

Tuto myslenku také podporuje soucasny nartist médii, kterd jsou mobilitou ¢i pfenosnosti

vybavena, napf. pienosné radio, walkman, mobilni telefon, PDA, bezdratova sit nebo

% HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. Str. 321

" MAFFESOLI, M. O Nomddstvi — Iniciacni toulky. Praha: Prostor. 2002. Str. 90

% MEYROWITZ, J. Vsude a nikde — Vliv elektronickych médii na socidlni chovani, Praha: Karolinum, 2006. Str.
117
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nejrizngjsi tablety. Piesto podstatna Cast studii t€chto novych médii vyznam mobility prehlizi

a disledkem je fakt, ze koncept mobility neni v komunikacnich studiich dostate¢né ocenovan.

2.4.3.2 Mobilni zprivatnéni

Trend ,,kastomizace™ a ,,personalizace technologii 1ze nahlizet jako ptiznak pokracujici
individualizace privatniho prostoru (kde konecnym nositelem soukromi je individualni aktér,
a nikoli relativné kompaktni jednotka nukledrni rodiny), spojené mimo jiné s rostouci
ptenositelnosti novych médii (symbolizovanou naptiklad rozsifenim mobilnich telefonii a
,,vSudypfitomnosti* internetového piipojeni). Buiniky soukromych prostort jsou — v kontrastu
vici Williamsovu svétu televizni kultury — vytrhovany ze specifickych mist a pietvareny v
abstraktni soukromé symbolické prostory (coZ je néco, co se vefejnym mistim stalo pred
desetiletimi) a jako vzajemné prositované bubliny soukromi kiizuji vn&jSim fyzickym
vefejnym svétem. Nékdejsi vefejna mista (méstské ulice, vefejna doprava, restaurace, kluby,
univerzity, atd.) jsou tak privatizovana soukromymi osobami nosicimi s sebou sva trvala
technokulturni napojeni na jiné vefejné prostory, stejné¢ jako na privatni prostory jinych
privatnich aktéra.*

Elektronickda meédia byla soucasti §irSi viny technologickych inovaci jako naptiklad
automobil, elektrické spottebice, fotoaparaty, rozhlas atd., jez zapocaly ve dvacatych letech
20. stoleti. Jejich spolenym jmenovatelem byla podpora touhy po neomezené mobilité a
sobé&statném domové. Privatizace byla diisledkem zmén v oblasti prace a bydleni. Vzdalenosti
mezi zaméstnanim a domovem se zvySovaly, zivotni podminky se zlepSovaly a lidské Zivoty
stale vice ovliviiovaly procesy mimo jejich dosah. Z toho vznikla potifeba dozvédét se o déni
»tam venku." Tuto potfebu dokézala elektronickd masova média reprezentovana televizi
uspokojit. Kombinaci obou téchto tendenci nazval Williams mobilnim zprivétnénim.loo

Nektefi autofi, jako naptiklad Stuart Shapiro, maji za to, Ze dramaticky narist toho, co lze
nazvat privatni mobilitou, vede K rozruseni stavajicich symbolickych i fyzickych hranic mezi
privatnim a vefejnym, mezi virtudlnim prostorem a fyzickym mistem. Podle Shapira nové

technologie zvysily propustnost hranic, jez déli soukromé a vetejné. Diive byl domov, a tedy

privatni sféra, jasn¢ dana mistem, zdi oddélily vSe, co mélo zlstat skryté pred vefejnosti.

% MACEK, J. Novd média a rekonfigurace privétniho a verejného prostoru. In: Clovék — Kultura — Media.
Ostrava: VSB-TUO, 2010. Str. 12

10 WILLIAMS, R. Television — Technology and cultural form [online]. London: Taylor & Francis e-Library,
2004. [cit 18.05. 2014]. Dostupné z: http://www.tlu.ee/~kpata/uusmeedia/Television.pdf. Str. 19-21
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Nicméné naptiklad zapnutim radia nebo pfectenim (e-mailové) korespondence se skrze tyto
zdi dostava vefejny svét ,,dovnitk.«**

Nové technologie, v€éetné masovych médii, ale také vytvaii osobni soukromy prostor
prakticky kdekoliv. Napiiklad automobil pfedstavuje prostor dokonale izolovany od okoli, a
to pfi vysoké urovni mobility. Walkman a pozdéji elektronické piehravace jsou dalSim
prikladem takového trendu, kdyZ po nasazeni sluchatek si ¢loveék kolem sebe vytvofi privatni
bublinu. S rostouci mobilitou roste také vyznam kontextu. Kontext je dulezity faktor, ktery
ovliviiuje interpersonalni chovani. V interakcich tvaii v tvar se komunikace musi podridit
danému kontextu — napiiklad prostfedi, konkrétni situaci, ndlad¢ apod., ktery ji neustile
pretvaii a ovliviiuje.'® V rameci komunikace, jez zprostfedkovavaji nové technologie, jiZ
fyzicky kontext nehraje témet zadnou roli. Mizeme naptiklad feSit své soukromé problémy

prostfednictvim chatu z autobusové zastdvky nebo feSit pracovni zaleZitosti u bazénu na

dovolené.

2.4.4 Susan Gal - relativnost dichotomie verejny/soukromy

vvvvvv

jednoduchd dichotomie, se kterou pracuje naptiklad Jiirgen Habermas nebo Hannah
Arendtova. V dnesni spolecnosti je ¢im dal patrngjsi, jak komplikovany a nejednoznacny
vztah v této oblasti panuje. Pravé proto se domnivam, Ze za soucasné situace je vysoce
zadouci pti kategorizaci soukromy/vefejny ptihlédnout ke kontextu dané situace a perspektivé
jedinct, jez se mizZe diametralné lisit. Velmi pfinosny vhled do této sféry pfedstavuje piistup
americké antropoloZky Susan Gal, ktera vice neZ jini autofi upozoriiuje na flexibilni povahu
této dichotomie a také na vyznam konkrétniho kontextu, jenz hraje pfi rozliSeni vefejného ¢i
soukromého velkou roli.

Soukromé a vefejné jsou spolecnosti vniméany od nepaméti jako antagonistické kategorie,
coz muzeme vidét u pristupu Jirgena Habermase i Hannah Arendtové. Jak upozornuje Susan
Gal v devatenactém stoleti mnozi teoretici a analytici soukromé a vetejné povazovali stale za

oddélené sféry. Predpokladali tak, ze socidlni svét je organizovan kolem kontrastnich a

neslucitelnych morélnich principti: ,,0d vzniku doktriny o "oddélenych sférach" v

YISHAPIRO, S. Place and spaces: The historical interaction of technology, home, and privacy. In: The
Information Society [online]. 1998, ¢.14/4. [cit 20.05. 2014]. Dostupné z:
http://www.asc.upenn.edu/courses/comm530/secure/Places%20and%20Spaces.pdf. Str. 275-284

920 tomto tématu pojednava naptiklad kniha Ervinga Goffmana Vichni hrajeme divadlo.
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devatenactém stoleti, socialni analytici v Evropé a Spojenych statech opakované
predpokladali, ze socialni svét je organizovan kolem kontrastnich a nekompatibilnich
mordalnich principd, jez jsou konvenéné spojeny bud’ s vefejnym, nebo soukromym; komunita
versus jedinec, racionalita versus sentiment, penize versus laska..."'*® Ani feministické hnut
nenarusilo tento normativni diskurz, ktery tak pretrvava dodnes. Dé€leni soukromé a veiejné je
tak ve své podstat ideologické. 1

Susan Gal navrhuje podivat se na tuto kategorizaci skrze sémioticky pfistup, jenz zaroven
vysvétluje, pro¢ se v této oblasti pfes stalé bazirovani na piesném rozdé€leni objevuji
mnohocetné diskuze a polemiky o tom, kudy pomyslna hranice vlastné vede.

Zaklady sémiotického pfistupu, jez Galova pouziva, vychazi predev§im ze sémiotiky
Charlese S. Peirce a jeho pojeti indexu. Index je druh znaku, kde mezi znakem a jim
oznacovanym objektem existuje vécna souvislost. Index odkazuje na jednotlivy pfedmét nebo

19 Jeho referenéni obsah vzdy zavisi na kontextu pouZiti a ono rozdéleni je tak vzdy

udalost.
relativni k témto kontextim.

Sémioticky pfistup zohlediiuje, na rozdil od klasické védecké terminologie a obecné
ptijimaného pojeti, Ze vefejné a soukromé nejsou jen konkrétni mista, oblasti aktivit, ani
jejich charakteristické instituce nebo praktiky. Naopak vetejné a soukromé jsou konstitutivni
kulturni kategorie, ale jsou také indexikalnimi znaky, jez jsou vzdy relativni, a tedy zavislé na
¢asti jejich referencniho vyznamu v ramci interakéniho kontextu, ve kterém jsou pouzity.
ProtoZe lingvistické rozdily jsou ideologicky konstruované, piedstavuji indexické vztahy
zaklad, diky némuz jsou budovany ostatni vztahy.

Dichotomii vetejného a soukromého lze tedy povazovat za diskursivni jev, ktery jakmile
je ve spole€nosti piijat, mize slouzit k charakterizaci, kategorizaci ¢i organizaci prakticky
jakychkoliv typt socialni skuteénosti, jako jsou prostory, instituce, organy, skupiny, aktivity,

interakce nebo vztahy.

103 GAL, S. Semiotics of the Public/Private Distinctio.In: A Journal of Feminist Cultural Studies [online]. 2002,
ro¢.13, ¢. 1. [cit 29. 03. 2014]. Dostupné z: http://d3gi0gp55mx5f5.cloudfront.net/anthrolpology/docs/
Gal_Public_Private.pdf. Str. 77-78

104 Tamtéz. Str. 79

1% CERNY, J.; HOLES, J. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, str. 185
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2.4.4.1 Fraktalni rekurze

Kromé toho, ze jsou pojmové opozice vefejného a soukromého podle autorky obsahové

vagni a ideologicky zakotvené, lze na né také aplikovat takzvanou fraktdlni rekurzi.*®

Fraktalni rekurze'®”’

(fractal recursivity) je jednim ze tfi sémiotickych procest, vedle
ikonizace (iconization) a vymizeni (erasure), jenz se podili na vzniku ,,jazykovych ideologii.*
Termin fraktalni rekurze vychazi z geometrie a znamena, Ze jednotlivé Casti opozice lze
dichotomicky rozd€lovat podle stejného klice a znovu sklddat dohromady, tedy
rekategorizovat. Jedna se o urcity druh indexu, jenz mize byt promitan do uzsich souvislosti,
a ty zpét do SirSich, bez ohledu na to, zda jde o kontext historicky, lokdlni nebo zda jde o
aktivity, interakce nebo fyzické prostory.108

Jako ptiklad si mizeme ptedstavit prostor rodinného domu, ktery je obecné povazovan za
soukromou sféru. Nicméné i v rdmci domu lze rozliSovat prostory, které jsou vetejné, jako je
napiiklad obyvaci pokoj. Ale také v obyvacim pokoji mohou vznikat dal§i soukromé prostory,
jako je napiiklad duvérny rozhovor mezi dvéma lidmi anebo Supliky ve skiini v obyvaku,
které jsou vice soukromé nez vrchni deska skiin€. Podobné lze fraktdlné ,rozkladat™
nejriiznéjsi oblasti, jako jsou politika, prace, vetejné prostory atd.

Kazda zcasti tedy miize byt znovu rekategorizovana, pfitom podstatné je, Ze tyto
kategorie k sobé stoji vzdy v ramci relativni opozice. Divodem, pro¢ ucastnici ¢asto rozdéli
vefejné a soukromé na zakladeé jedné urovné dichotomie je, Ze piehlédnou konkrétni kontext a
v podstaté zjednodussi to, co je v praxi komplexné rekurzivni, a tedy odehrava se na vice
trovnich.'® Pozapomnéni na fraktalni rekurzi je také podle Gal piipad koncepce Jiirgena
Habermase i dalSich teoretikii, kteti se pohybuji na riznych trovnich a kontextech, jez
signalizuji indexy, pfitom ale tento fakt neberou na védomi, a to vede nésledné podle autorky
k polemikam o pfesném vyznamu vetejného a soukromého.

S fraktalni rekurzi se muzeme setkat také v ramci individualnich interakci nebo

samotného individua. Julia Eksner ve svém antropologickém vyzkumu uvadi piiklad, kdy

106 GAL, S. Semiotics of the Public/Private Distinctio.In: A Journal of Feminist Cultural Studies [online]. 2002,
ro¢.13, ¢. 1. [cit 29. 03. 2014]. Dostupné z: http://d3qi0gp55mx5f5.cloudfront.net/anthrolpology/docs/
Gal_Public_Private.pdf. Str. 80-81

197 pojem "rekurze" se odkazuje na vyuziti &asti vlastni vnitini struktury n&jakého systému, pravdépodobns

z latinského slova ,,recursion tedy navrat.

1% |RVINE, J.; GAL S. Language Ideology and Linguistic Differentiation. In: KROSKRITY, P. V. Regimes of
Language: ideologies, polities and identities [online]. Santa Fe: School of American Research Press, 2000. [cit
29. 03. 2014]. Dostupné z http://www.stanford.edu/~eckert/PDF/IrvineGal2000.pdf. Str. 38

109 GAL, S. Semiotics of the Public/Private Distinctio.In: A Journal of Feminist Cultural Studies [online]. 2002,
ro¢.13, ¢. 1. [cit 29. 03. 2014]. Dostupné z: http://d3qi0gp55mx5f5.cloudfront.net/anthrolpology/docs/
Gal_Public_Private.pdf. Str. 84
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turecky mladik zijici v Némecku hovofi se svymi tureckymi vrstevniky normalni hovorovou
némcinou, avSak pii konverzaci se svymi némeckymi vrstevniky pouzije vice se vymezujici
némcinu. Jednd se o fraktalni rekurzi vramci opozice mezi Némci a Turky Zzijicimi
V Némecku, kdy v ramci turecké menSiny dochazi k dalSimu vymezovani ucastnikli i mezi
sebou.

Susan Gal déle pise, ze kazdé¢ historické obdobi a spoleCensky systém ma jiné definice
dichotomie vetfejného a soukromého. Jakmile je toto rozd€leni ve spolecnosti ustaveno,
sémiotickd logika tvofi leSeni pro moznosti vkladani, a tim i ke zméné, tvofivosti Ci
argumentaci. Soukromé vnofené uvnitt vefejného nebo vefejné uvniti soukromého miize byt
chvilkové, zavislé na perspektivé jedince, nebo muze byt ukotvené ve spolec¢nosti, naptiklad
pomoci zakona. Sémioticky pfistup tak dava moznost interpretace, jak z perspektivy
jednotlivce, pro néhoz je vyznam soukromy/veiejny dan kontextem a konkrétni situaci, ale
také z pohledu celé spolecnosti v ramei uréitého historického obdobi.

Dichotomické pojeti vefejny/soukromy bylo hojné vyuzito komunistickymi rezimy,
Vv druhé poloving 20. stoleti ve vychodni Evropé jako zaklad pro transformaci kapitalistické
burzoazni spole¢nosti. Cilem bylo odstranit soukromé prosttednictvim rozsifeni statni moci.
Brzy zacali lidé rozliSovat v opozicich mezi obétovanymi ,,nami“ a mocnymi ,,jimi, ktefi
fidili stat. VSe, co bylo povazovano za veiejné, podléhalo kontrole a zasahu statu. Naopak
soukromé bylo to, do ¢eho se stit nevmeéSoval. Také v komunistickych rezimech se
objevovalo fraktalni ¢lenéni. Naptiklad aktivity disidentdi proti rezimu, jejichz zazemi bylo
tvofeno v soukromi domovii a v zasadé dalo za vznik vefejné politice v rdmci soukromé sféry,
nebo domaci vyroba, jez byla za komunismu hojné rozsifena, vnesla do soukromi domova
cast vefejné &innosti.**?

Fraktalni rekurze se objevuje napfi¢ nejriznéjsimi politickymi systémy, jakoz i v jejich
ramci. Nejvétsi problémem, jemuz vSak musi tento sémioticky proces celit, je, ze se lidé pfi
rozlideni soukromy/vefejny zaméfuji jen na konvenéni déleni. Ugastnici totiz asto smaZou
své vlastni zkuSenosti s fraktdlnim clenénim predev§im v diskuzich, jeZz upifednostiiuji

referencné (ideologicky) stabilni kategorie c¢lenéni, které snadno opomiji indexikalni

110 EKSNER, J. Ghetto Ideologies, Youth Identities and Stylized Turkish German: Turkish German [online]. Berlin: Lit
Verlag, 2006. [cit 02. 04. 2014]. Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=UJasaLAnDtMC&pg=PA64&dqg=
fractal+recursivity&hl=cs&sa=X&ei=RuemUsjXGYnOhAeMmYHIAg&ved=0CDAQ6AEWAA#v=0nepage&q
=fractal%20recursivity&f=false

U GAL, S. Semiotics of the Public/Private Distinctio.In: A Journal of Feminist Cultural Studies [online]. 2002,
ro¢.13, €. 1. [cit 03. 02. 2014]. Dostupné z: http://d3gi0gp55mx5f5.cloudfront.net/anthrolpology/docs/
Gal_Public_Private.pdf. Str. 85

"2 Tamtéz. Str. 88
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charakter, a znemoziuji tak fraktalni ¢lenéni. To vede k tomu, ze n€kolik vnofenych ¢lenéni
splyva v jediné. JednoduSeji feceno, lidé se poddavaji spolecnosti stabilné pfijimanym
kategoriim, misto aby pouzili vlastni perspektivu. V disledku toho vznikd ve spolecnosti
iluze, Ze existuje jen jedno konvencni déleni.!t3

V této souvislosti vyvstava otazka, zda bychom tyto staré rigidni hranice méli opustit.
Susan Gal tvrdi, ze nikoli, musime si vSak uvédomit, ze tyto hranice nejsou pevné. A stejné
jak jsem jiz nastinila v pfechozi kapitole, v dnes$ni dob¢ velice zalezi na kontextu a pohledu
socidlniho aktéra, ktery se mize rychleji nez kdy jindy ménit. Cilem mé prace je poukdzat na
to, jak se dnesni doba vymyka z diive zab&hlych kategorii vefejny a soukromy a jak je dnes

velmi obtizné urcit, co je kdy a kde vefejné nebo soukromé.

2.4.4.2 Fraktalni rekurze na internetu

Jak jsem jiz zminila vySe, antropologicko-sémioticky ptistup, jez navrhuje Susan Gal,
zohlednuje skute¢nost, ze vefejné a soukromé nejsou jen konkrétni mista, oblasti aktivit, ani
jejich charakteristické instituce nebo praktiky, ale jsou to konstitutivni kategorie, jejichz
vyznam je vZdy relativni. Nasledujici ptiklady uvadim pro ilustraci toho, Ze se jedna o téma,
které je mozZné zobecnit 1 na svét internetu.

Fraktalni ¢lenéni je mozné aplikovat pfi pohledu na internet obecné. Z jedné perspektivy
lze povaZovat internet za vetejnou sluzbu, pfistupnou vSem, ktefi maji moZnost pfipojeni. I
tento virtualni prostor vSak mizeme rozdé€lit na soukromy a vetejny. Naptiklad soukromy e-
mailovy ucet témét kazdy uzivatel povazuje za soukromy vice nez ostatni webové stranky.
Svédei o tom heslo, jimZ se kazdy ptihlaSuje ke svému uctu, nebo celd fada ¢lankd, jeZ se
veénuji tématu zabezpeceni e-mailové schranky a ochrany osobnich dat.!* Samotny e-mailovy
ucet Ize jesté rozdelit na firemni a soukromy, kde se zase vedou diskuze o tom, zda ma pravo

uzivatel kontrolovat elektronickou postu svych zaméstnanct, '

coZ je opeét spjato
S dichotomii soukromého a vetejného.

Podobnou situaci nalezneme i v prostiedi zpravodajskych webt. Vedle vetejnych zprav, o
kterych by nas pravdépodobné nenapadlo hovofit jako o soukromych udalostech, je dnes

samoziejmosti, ze si kazdy redaktor pfi svém zpravodajském serveru vede vlastni blog, na

"% Tamtéz. Str. 91-92

114 Jako napiiklad ¢lanek U Gmailu nemiizete cekat soukromi. Nebo je to celé jinak? Na serveru www.lupa.cz.
Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/u-gmailu-nemuzete-cekat-soukromi-nebo-je-to-cele-jinak/

15 Jako naptiklad &lanek Zaméstnavatel postu zaméstnancii ¢ist mize. Na serveru www.lupa.cz dostupné z
http://www.lupa.cz/clanky/zamestnavatel-postu-zamestnancu-cist-muze/
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némz uveiejnuje své komentafe a nazory o aktualnich tématech. Je tento blog soukromy a
oddéleny od serveru, ktery poskytuje zpravodajstvi, anebo se jednd o vefejnou soucast této
sluzby? Ne jednou byly vedeny diskuze a spory o tom, jaké ndzory jesté redaktor miize
publikovat, a na kolik by mél zlstat nestranny. Z ¢asti se jiz sice jedna o etickou stranku
zurnalistiky, nicméné zivenou nejasnou hranici soukromého a vetejného i1 thlu pohledu, ze
kterého se na situaci podivélme.116

Na internetu bychom nalezli fadu dalSich oblasti, kde se objevuje fraktalni rekurze. Jsou to
napftiklad chatovaci mistnosti, které mohou byt vetejné pfistupné, v ramci téchto mistnosti, ale
také existuji chaty, naptiklad jen dvou osob, jez jsou soukroméjs$i nez ty hromadné. Také
pokud pouzivame Skype (internetovy telefon) a jsme tak registrovani ve vetfejné sluzbg,
vétSinou si nepiejeme, aby naSe soukromé telefonni hovory slySeli ostatni uzivatelé. I
Vv ptipad¢ sdileni nejriznéjSich soubord na internetu jsou nékteré soubory opatieny heslem, a
tudiz jsou soukroméjsi nez ty zcela volné pfistupné. A takto lze pokracovat dale.

V praktické Casti prace se vSak vénuji predev§im prostfedi internetovych socialnich siti.
Socialni sité tvofi specifickou soucast svéta internetu. I zde nalezneme rozmanité oblasti,
které 1ze povazovat za soukromé&jsi nez ostatni mista urcend Sirokému publiku, nebo oblasti,
kde tato dichotomie splyva, aniz si toho uzivatelé v§imaji. V empirické ¢asti své diplomové
prace se snazim odhalit, jaké fraktalni rekurze na socialnich sitich existuji a co znamenaji pro

jejich uzivatele.

116 Naptiklad britska zpravodajské stanice BBC zavedla piirucku (kodex) o tom, jak by se kazdy novinai mél
chovat a jak zGstat nestrannym ¢ili jak neslucovat vlastni ndzory s vetfejnymi, jenz zastava stanice apod.
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Vyzkumny problém

Hannah Arendtova i Jiirgen Habermas hovoii o jasné dichotomii mezi vefejnym a
soukromym, u Arendtové je toto Clenéni spojeno S fyzickym prostorem, u Habermase
S obCanskou spolecnosti. Jak je tomu ale v dnesni spolecnosti, ve které velky vyznam hraji
moderni komunikaéni prostiedky, jeZ maji vliv na chapani soukromého a vetejného, jak
naznacuje kapitola Nova média ve vefejné a soukromé sféfe. Mizeme vibec jeSté dnes

striktné rozliSovat, co je soukromé a co jiz nikoli?

3.1.1 Cile vyzkumu - vyzkumné otdzky

Tento vyzkum chce poukazat na to, v jaké podobé€ se objevuji hranice mezi soukromym a
vefejnym na internetové socialni siti Facebook. Existuji zde dichotomni kategorie v takové
podobg, jak o nich pise Hannah Arendtova a Jirgen Habermas, nebo je pojeti soukromé a
vefejné sféry na socialni siti zaloZzeno spiSe na perspektivé a kontextu socialnich aktéra? Je
hranice vefejny/soukromy pro vSechny uZivatele stejna? Nebo se jedna vice o individualni
rozliSeni? Mtzeme vibec o néjaké hranici hovofit? Rozlisuji vliibec soucasni uzivatelé striktné
mezi soukromym nebo vefejnym prostorem na Facebooku? EXistuje zde také rekurzivni

¢lenéni, o kterém hovofii Susan Gal? Co predstavuje pro uZivatele soukromi na Facebooku?

3.2 Metoda vyzkumu

Ve své praci se priklanim ke kvalitativnimu vyzkumu, protoZze umoziuje popsat zpiisoby,
kterymi lidé interpretuji a konstruuji socialni svét v urcitych specifickych kontextech.
Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je navic ,,ziskdni hloubkového popisu pfipadu.“117
Vyzkumnik neni striktné vazdn metodologickymi pravidly po celou dobu projektu, ale v
pribéhu zkoumani mize do prace opakované vstupovat, vracet se k jednotlivym céstem,
postupné sbirat a vyhodnocovat data, miize dat prostor svému vlastnimu usudku, mtze si klast
ruzné dopliujici otazky, vytvaret nové hypotézy a predevSim se rozhodnout, ktera data jsou
pro n€j smérodatna a ktera nikoli. Cilem kvalitativniho vyzkumu je totiZ porozuméni. To pak

vyzaduje dusledny vhled do co mozna nejvétstho mnozstvi dimenzi zkoumaného

W HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. str. 52
51



problému.118 Sociologové nicméné upozoriiuji, Ze novost, proménlivost a specificnost
zkoumanych jevi v kvalitativnim vyzkumu ztézuji, nékdy az znemoznuji standardizaci
postuptl zkoumani. Problematicka je rovnéz generalizace vyzkumu na populaci. 119

Pro svlij vyzkum jsem jako metodu zvolila polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami. Pfi polostrukturovaném rozhovoru ma vyzkumnik pfipraveny seznam otazek, jez je
nutné probrat. Vyzkumnik si sdm podle okolnosti urcuje, jakym zptisobem a v jakém potradi
ziska informace o zkoumaném problému, a mtize rovnéz prizpisobovat formulace otazek.

Mezi vyhody tohoto rozhovoru patii to, ze umoziuje provést strukturované rozhovory s
vice lidmi. Dana struktura interview pak ulehuje zpracovani dat a jejich srovnani. Tento
postup zaroven zachovavd zaméfeni rozhovoru a dovoluje dotazovanému uplatnit vlastni
zkuSenosti a perspektivy. Za nevyhodu této metody lze povazovat to, ze jakym zpisobem
otazku pokladame, mtize ovlivnit nebo dokonce vytvofit respondentovy nazory a odpovédi.
Profesor Jan Hendl upozoriuje také na to, ze jsou-li respondentim kladeny stejné otazky,
dochézi k opomijeni situovanosti rozhovort,, coZ mé za nasledek piehlizeni individualnich

rozdili, 12°

3.2.1 Vybér ucastnikii vyzkumu

Ugastniky tohoto vyzkumu jsem vybrala nepravdépodobnostni metodou uéelového
(zdmérného) vybéru. Miroslav Disman uvadi, Ze na rozdil od metod pravdépodobnostnich je
metoda ucelového vybéru dostupnéjsi z hlediska ¢asovych, finan¢nich a realiza¢nich nakladu.
Nicméné je dllezité mit zejména pfi interpretaci dat na paméti, ze zaveéry na uceloveé
vytvofeném vzorku nelze generalizovat, i tak v§ak mohou pfinést nové skutecnosti a zajimavé
podklady pro dalsi vyzkum. V ramci ucelového vybéru jsem se rozhodla pro prosty zdmérny
vybér, jenz je povazovan taktéZ za ekonomicky nejefektivnéj$i metodu u studii mensiho

rozsahu.'?!

Vybrani informatofi jsou tedy lidé z mého okoli, ktefi jsou registrovani na socidlni
siti Facebook a vyuzivaji ji alesponi jednou tydné, l1ze o nich tedy hovofit jako o aktivnich
uzivatelich.

Devét respondentli — tfi Zeny a Sest muzl - spada do podobné vékové skupiny, kterd se
pohybuje mezi 25-35 lety. Téméf vSichni Gc¢astnici maji vysokoSkolské vzdélani, jedna

respondentka studuje dalkové vysokou $kolu. Viichni pracuji na plny uvazek. Ugastniky jsem

18 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2007. str. 286

"9 SURYNEK A.; KOMARKOVA R.; KASPAROVA E. Ziklady sociologického vyzkumu. Praha: Management
Press, 2001. str. 25

2HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. str.. 173

121 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickad znalost. Praha: Karolinum, 2007. str. 114
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vybrala z riznych pracovnich obort a také s jejich specifickym piistupem k Facebooku tak,
abych zajistila vysokou variabilitu vybérového vzorku. Dva respondenti pracuji v marketingu
a rovnéz spravuji vefejné profily firem ¢i instituci. Jejich pristup k Facebooku proto bude
kromé osobniho uZiti také pracovni. Jeden respondent pracuje na Utadé pro ochranu osobnich
udaju, takze jeho pfistup muize byt ovlivnén pracovni zkuSenosti o ochrané dat. Ostatni
uzivatelé tuto socialni sit’ vyuzivaji jen k soukromym ucelim. V Tabulce ¢islo 1 uvadim pro
ptehlednost jména vSech respondenti (jejich pfijmeni neni s ohledem na anonymitu vyzkumu

uvedeno), veék, vzdelani a rok, ve kterém si zalozili sviij profil na Facebooku.

g:;gg?\denta: Vek: Vzdélani: l;r?(;iﬁlgze;é:
Alexandr 35 vysokoskolské 2009
Eva 32 studuje vysokou skolu | 2010
Jakub 27 vysokoskolské 2009
Jana 29 vysokoskolské 2009
Martin 26 vysokoskolské 2008
Ondrej 29 vysokoskolské 2008
Petr 29 vysokoskolské 2009
Radek 30 vysokoskolské 2009
Zuzana 29 vysokoskolské 2007

Tabulka 1; V&k, vzdélani a rok zalozeni profilu na Facebooku

Béhem vyzkumu jsem sem fidila etickymi otdzkami, jez s vyzkumem souvisi. DlleZitou
zasadou vyzkumu je ziskani pouceného souhlasu od respondentli rozhovoru. VSichni tcastnici
mého vyzkumu tedy s interview souhlasili a byli plné informovani o pribéhu a okolnostech
vyzkumu. Respondenti byli také pouceni, Zze nemuseji odpovédét, pokud nebudou chtit, a
zaroven, ze mohou rozhovor kdykoliv ukoncit. VSechny rozhovory se uskutecnily v emocné
vyvazeném prostiedi a pratelské atmosféfe, protoZze az na jednu vyjimku se jednalo o mé
znamé. VSichni respondenti byli informovani také o tom, ze se ve vyzkumu objevi pouze pod

svymi jmény z divodu zachovani anonymity.
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3.3 Metoda analyzy dat

K analyze dat byla vyuzita metoda Zakotvené teorie. Podstatou Zakotvené teorie je to, Ze
je ,,...induktivné odvozovana v procesu zkoumani jevu. To znamenda, ze je objevovana,
rozvijena a provizorn¢ verifikovana prostfednictvim systematického sbéru dat, ktera se tyka;ji
jevu, a jejich anal}'/zou.“122

Pro ucely vyzkumu byla pouzita doslovna transkripce textového materialu. Jedna se o
proces prevodu mluveného projevu z interview do pisemné podoby. Po piepsani rozhovora
nasledovalo jejich segmentovani na analytické jednotky, které nesou ve vztahu
k vyzkumnému cili néjaky vyznam. Nasledné pfislo na fadu kdédovani. Jan Hendl popisuje
kédovani v kvalitativnim vyzkumu nasledovné: , Kdédovani znamena stalé srovnavani
fenoménd, piipadl, pojml atd. a formulaci otizek ohledné textu (proces nepietrzitého
srovnavani). Pfitom se k ¢astem empirického materidlu pfifazuji oznaceni neboli kody, které
jsou nejdfive pojmové velmi blizké textu a pozdg&ji se stavaji stle abstraktngjsi.«'?®

V ramci otevieného kodovani jsem oznacila opakujici se jevy. Kolem nich jsem seskupila
souvisejici pojmy, na jejichz zéklad€¢ jsem nasledné vytvorila kategorie. Skupiny kategorii
jsem nasledné utfidila podle témat, ktera se diky jisté struktufe otazek objevila. S timto
postupem je nutné spjata jistd redukce dat. Hendl upozoriiuje, Ze tato redukce dat se déje
spojité¢ behem analyzy textu. Nejedna se o operace oddélené od ostatnich krokd analyzy.
Problém spociva v pozadavku, Ze pfitom nesmime zbavit data jejich kontextu. S timto

védomim jsem nasledné interpretovala vSechna utfidéna data.

Ptepisy vSech rozhovori uvadim v ptiloze diplomové prace.

12 STRAUSS, A. L.; CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999, str. 23
23 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. str. 195

54



3.4 Interpretace dat

Na zéklad¢ vSech odpovédi od respondentli jsem identifikovala nésledujici kategorie,
které jsem rozdélila podle tematického zaméteni, jez se diky struktufe rozhovort objevily, do

. o 124
osmi okruhu.

3.4.1 Diivod navstévy Facebooku

Ackoli se na prvni pohled miize zdat, Ze tato oblast nemusi s mym vyzkumnym tématem
souviset, povazuji ji za nezbytnou uvést, protoze poskytuje zdzemi pro nasledujici teze a
propozice. V souvislosti s touto kategorii odpovidali respondenti na nasledujici otazku: Za

jakym ucelem na Facebook nejvice chodite a jakym aktivitdm se zde nejvic vénujete?

3.4.1.1 Kategorie lL.: Zajem o kamarady

Skutec¢nost, ze vétsSinu respondentll zajima predevsim to, co délaji jejich kamaradi, tedy
osoby ulozené v seznamu ,,Pratelé”, neni pfili§ piekvapujici. Hlavnim davodem je tak
sledovani toho, jak se maji kamaradi pfedevsim prostfednictvi fotografii nebo piispévki na

zdi, coz lze povazovat rovnéZ za primarni diivod popularity této socialni sité.

‘

Eva: ,Spoustu lidi jsem dlouho let nevidéla, znami nebo kamarddy, tak mé zajima, co délaji.

Petr: ,Je pro mé dulezité, abych byl v kontaktu s lidma, se kterejma, bych asi za normdlnich okolnosti
nemohl byt tak casto v kontaktu, protoze mam spoustu kamaradii v zahranici, takZze to mam jako
informacni kandal o pratelich. *

3.4.1.2 Kategorie II.: Komunika¢ni a informac¢ni kanal

Za ponékud zajimavéjsi diivod navstévy miZeme povaZovat odpovéd’ respondentl, Ze
dal$i vyznamny dtivod pro existenci jejich profilu je aktivni komunikace s prateli, piedev§im
na chatu. Respondenti uvedli, Ze tato forma komunikace je nejen bezplatna, ale rovnéz
rychlejsi, protoZe jsou uZzivatelé na Facebooku dostupnéjsi a vice online nezZ v pfipadé¢ jinych
médii.

Alexandr: ,,Pouzivam chat, tam porad vSichni visi. A je to rychlejsi a kamaradi, kteri Setri telefonni
ucet, to hodne pouzivaji. **

124 Rozhovory uvadim, kvuli vérohodné interpretaci, v doslovném piepisu, tedy véetné nespisovnych nazvu a
slangu, jez respondenti pouZzivali.
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Facebook také piedstavuje pro oslovené respondenty vyznamny zdroj informaci nejen o
kamaradech, ale také o déni ve svété nebo o vécech, které je zajimaji, at’ se jiz jedna o
udalosti, vefejné iniciativy, zpravy nebo kluby atd. Né&kolik respondent uvedlo, ze
prostiednictvim Facebooku odebiraji rtizné novinky ze svéta a nékteii i zpravodajstvi. Dobie

to ilustruje nasledujici odpoved’:

Martin: ,,Hodné odebiram zpravodajskych kanalii nebo znamé novinare. To je véc, ktera mé hodné
zajima. Jsou tam zajimavé postiehy. No a samoziejmé, kdyz se chci domluvit s kamaradem si néco
domluvit, za prvé je to zadarmo a je to asi nejrychlejsi.

3.4.1.3 Kategorie III.: Tvorba vlastniho obsahu

Kategorie Tvorba vlastniho obsahu predstavuje dal§i vyznamnou ¢ast aktivit na
Facebooku. U mnoho respondentil jsem se setkala s odpovédi, Ze na sviij profil, nebo na profil
n¢koho jiného ale pfispivaji minimalné. Pfitom vyslovné tito respondenti zminili, Ze maji na
mysli zménu statusti nebo vlozeni fotografie. Samotné ,,lajkovani®, neboli vyuziti funkce ,,to
se mi 1ibi* u jinych ptispévki nebo sdileni ¢lankt, vSak dotazovani provadéji ve veétsi mite.
Petr: ,, Ze své iniciativy tam neddavam prispévky, maximalné néco olajkuji, ale spis koukam, co délaji
pratele.

Jana: ,,Ja sama tam moc prispevky nedavam. Statusy hrozné malo. Nejsem clovek, ktery by tam daval
denné nebo tydné néjakeé informace.

Pomérné popularni aktivitou na Facebooku je mezi respondenty tvorba nebo sledovani
udalosti. Ty vétSinou pfedstavuji pozvanku na néjakou akci mimo virtudlni svét. Je zde také

vidét, kdo se této akce zcastni, coz uvital nejeden dotazovany.

Zuzana: ,, Nejcasteji tam sleduji vernisaze, takze udalosti sleduji. Také obcas nejaké uddlosti vytvarim,
je to dobré na tu komunikaci. A postuji minimalné. *

Pokud se zaméfime na samotné aktivity, jen mensi ¢ast respondentli sd¢€lila, ze vkladaji
statusy nebo fotografie. VEtsi ¢ast své ndzory a aktivity vyjadiuje jen v podobé reakce na

zvetejnéné statusy v podobé komentait, sdileni clanki nebo jiz zminovanych udalosti.

Ondfte;j: ,, Taky tam obcas néco dam, ale uz ne tolik. Fotku tam dam tak jednou za tejden a clanek nebo
néco tak trikrat do tydne.

Objevily se také odpoveédi, ze diive byli respondenti vice aktivni na svych profilech, ale

od té doby, co se jim rozrostl objem lidi v okruhu Ptatel, se jejich aktivita vkladani vlastniho
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obsahu snizila pravé ztohoto divodu. Timto tématem se blize zabyvam v samostatnych

kapitolach (Ne)ptatelé ¢i Diive to bylo jinak.

Alexandr: ,, Drive jsem mél na soukromém profilu kamarddy, jako kamarady z redlného Zivota. A ted’
tam mam uz i znamé a spolupracovniky, se kterymi se zndam, ale nejsou to moji osobni kamaraddi, takze
jsem omezil na naprosté minimum sdileni osobniho obsahu, to znamend tieba fotky rodiny a tak. *

3.4.2 Profil - verejny, nebo soukromy?

Ktomuto tématu byla respondentim polozena nasledujici otdzka: Povazujete sviij
facebookovy profil spiSe za vefejny nebo soukromy? Je velmi zajimavé, ze v této oblasti
nepievazil ani jeden nazor. Zatimco nékdo je bytostné presvédcen o tom, ze se jedna o jeho

soukromi, jiny jiz z podstaty Facebooku jako vefejné sluzby povazuje sviij profil za vetejny.
3.4.2.1 Kategorie IV.: Mij profil je veiejny

Ti respondenti, ktefi pokladaji svij profil za vetejny, vSak zdivodnovali své rozhodnuti
rizn€. Jednou se objevil nézor, Ze se jedna o vetejnou sluzbu, a proto je tento profil vetejny.
Heterogenni okruh ptétel byl také jednou dlivodem pro chapani profilu jako vetejného. Stejné
jako pochyby o tom, zda viibec existuje soukromi na internetu. Objevila se také odpoveéd’, Ze
to dany respondent vitbec nefesi a cely profil vnima s nadsazkou. VSichni respondenti ale
zaroven uvedli, Ze maji nastavenou ochranu svého profilu. Jejich obsah vidi pouze jejich

ptatelé. To znamend, Ze nikdo jiny, kdo nespada do okruhu pfatel, nema k obsahu pfistup.

Jakub: ,, Sviij profil povazuji za verejny. Ostatni lidi toho tam vidi malo. Nemam tam o sobé zverejnéno
moc informaci. Nedad se o mé nic zjistit. **

Ondfej: ,,Je mi to docela jedno. Spis verejnej...Jen pratelé vidi miij obsah.

3.4.2.2 Kategorie V.: Mij profil je soukromy

Respondenti, ktefi povazuji sviyj profil za soukromi, svd rozhodnuti pfili§ nerozvadéji.
Velmi casto je vsak dopliuji tim, Ze maji nastaveni bezpec¢nostnich kritérii. Pfitom mezi
nejrozsitené]si patii to, ze obsah je viditelny pouze jejich pratelim. Zde se tedy opakuje stejné
zabezpeCeni jako u vefejné chapaného profilu. Zajimavé je, Ze se objevuji i stejné oblasti,
které by respondenti na sviij profil nikdy nezvetejnili, a to bez ohledu na to, zda sviij profil
povazuji za soukromy nebo vefejny. Vice se timto zabyvam v kapitole Co na Facebook
nepatii — mé soukromi.
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Jana: ,, Spis soukromy. Kdyz jdu na sviyj profil, tak tam mam uzka bezpecnostni pravidla.

Petr: ,,Asi soukromy, protoze kazdej ma to soukromy teda nastaveny jinak, ale protoze tam mam svy
fotky, tak o je pro mé ta soukroma sféra. *

3.4.2.3 Kategorie VI.: Nastaveni soukromi profilu

Jak jsem jiz zminila vySe, pfi nastaveni soukromi profilu nehraje roli, zda jej uzivatel
povazuje za soukromy nebo vetejny. Témét vSichni dotazovani uvadéji, ze maji nastaveny
okruh lidi, ktery se rovnd okruhu jejich pratel, a ti vidi jejich obsah. Lidé v ptatelich
pfedstavuji soucast zabezpecen¢ho profilu. Jednd se tedy o nejrozSifenéj$i nastaveni

soukromi.

Martin: ,, ...nejsem lehce dohledatelny a obsah nesdilim s nikym, koho nemdm ve svych pratelich.
Sdilim jen to, co chci, aby vidéli jen pratelé. Nic nevidi ani pratelé pratel.

Dalsim zptsobem, jak si nékteti hlidaji své soukromi na Facebooku je, Ze si nastavili kontrolu
nad oznacovanim, neboli taggovanim fotografii, na nichz se vyskytuji. V praxi to funguje tak,
ze pokud nékdo z pratel oznaci vlastnika profilu jménem, které se objevi u obliceje na

fotografii, pfijde dané osob¢ dotadzani, zda toto oznaceni zptistupni svym pfatelim nebo necha

skryté.

Jakub: ,, Mdam to oznaceni nastavené na maximum. Mé prispévky mohou vidét jen mi pratelé. A kazdé
oznaceni mé osoby musim nejprve schvalit. *

Zuzana: “Vadilo mi, Ze lidé mé drive taggovali na ruznych fotkach, tak to jsem si skryla. *

Zajimavou ochranou pfed odhalenim soukromych informaci pfedstavuje faleSné jméno, pod

kterym ma jeden zrespondentll zaloZeny profil. Diivod vysvétluje tim, Ze pod faleSnym

vvvvvv

Radek: , Nevystupuji na Facebooku pod svym jménem. Kdyz tam mam své jméno, tak si o mné
vygoogluje informace kazdy. Ddvim tam fotky bytu, auta. *

V souvislosti s nastavenim soukromi profilu se objevily v odpovédich respondenti také obavy
ze zneuziti informaci. Jednou z obav, kterd se u respondentli vyskytla, bylo to, zda viibec na
internetu existuje soukromi. Dals$i vyznamnou starost ptedstavovaly pochyby o odtajnéni

informaci. Ti dotazovani, ktefi vyjadrili strach nad unikem informaci, zarovei ale doplnili, Ze
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na Facebook déavaji informace s ohledem na jejich mozny tnik. Jeden respondent také uvedl,

ze by v budoucnu mohlo dojit ke zméndm pravidel a Facebook by mohl byt zcela vetejny.

Zuzka: ,,Na druhou stranu kdyby se ty informace odtajnily, zverejnily, tak stile si myslim, Ze tam
nejsou informace, které by me mohly diskreditovat.

3.4.3 Soukromé oblasti na Facebooku

V souvislosti se soukromim na Facebooku zodpovidali respondenti také nékolik otazek.
Naptiklad: Jsou na FB oblasti, které povazujete za vice soukromé nez ty ostatni? Lze na FB
rozliSovat mezi vefejnym a soukromym piispévkem? Existuji nékteré véci, které byste na FB

nedali?

3.4.3.1 Kategorie VII.: Chat je mé soukromi

Pfi otazce ohledné déleni soukromi vramci celého facebookového profilu jsem
zaregistrovala dva proudy odpovédi. Jedna ¢ast respondentd vnima tuto sit’ jako celek,
homogenni platformu, a nerozliSuje mezi jednotlivymi aplikacemi nebo komunika¢nimi

prostfedky (jako je naptiklad chat, online hry, zed’, odbér novinek...).

Eva: ,, Pro mé je FB celek. Nezkoumam jednotlivé funkce. Kdyz potiebuju néco sdélit, tak to tam dam a
vic to neresim. “

Druha c¢ast respondentl vzdy ve svych odpovédich uvedla chat jako jediné misto, kde mohou
sdilet soukroméjsi informace. Jinou moZnost sdélovani soukroméjSich zprav nikdo
z dotazovanych neuvedl. Jak jsem jiz uvedla v kapitole Duvod navstévy Facebooku,
predstavuje chat velmi dilezity komunika¢ni kanal mezi dotazovanymi. Respondenti
pfipustili, Ze v chatovych zpravach posilaji soukroméjsi véci, nez by dali naptiklad na zed'.
Dva respondenti srovnali tento komunikacni kanal se SMS zpravami, které posilame vétSinou

ze svych mobilnich telefonti.

Alexandr: ,, To [chat] pouzivam docela dost, ale spis jako komunikacni kandl. A tam sdéluji i
soukroméjsi véci. To je podobné jako jako smsky nebo one-one komunikace.

To, ze chat vnimaji respondenti jako soukromou véc, vyvolalo ovSem také otazku bezpecnosti
informaci posilanych touto online formou. I pfes mozné rizika vSak nikdo z dotazovanych

vyslovné neuvedl, Ze by to mélo vliv na obsah, ktery sdili na chatu.
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Jakub: ,, Chat je regulérné soukromd zprdva jako sms nebo posta. Mohlo by jit i o trestny cin, kdyby to
nekdo sledoval. “

Zuzana: ,,No myslim si, zZe ten chat je soukroméjsi, ale Ze to lidé dost podcenuji. Myslim, Ze ty
informace jsou dohledatelné. Da se to najit. Clovek ma pocit soukromy, ale ty informace lze zneuzit a
dostat se k nim. Ale to asi neni v soucasné dobé asi zZadny chat. *

Skutecnost, ze nckteii uzivatelé vnimaji chat jako misto, kde mohou sdélovat soukromé;jsi
informace, svéd¢i o moznosti fraktalni rekurze na socialnich sitich, o které pise Susan Gal, viz
kapitola Fraktalni rekurze. Z nékterych odpovédi vyplyva, Ze ji €ast respondentii vnima, i

kdyz mozna nepiimo. Tento fakt zohlednim v zavéru této prace.

3.4.3.2 Kategorie VIIL: Prispévky jsou verejné

Pomérny soulad odpovédi panuje v otdzce, zda lze na Facebooku rozliSit mezi vefejnym a
soukromym pfispévkem. Zde jsem se vétSinou setkala s odpovéd'mi, ze kazdy prispévek,
ktery se na této siti objevi, respondenti povazuji za vefejny. Nerozhodovalo pii tom, zda

respondent bere sviij profil jako soukromy nebo vetejny.

Martin: ,, Kdyz se tam néco zverejni, beru automaticky, ze je to verejné. Vidycky se k tomu nékdo miize
dostat. *

Neéktefi respondenti sdélili, Ze rozliSuji také mezi ptispévky od firem a od ptatel. Jednim
diivodem bylo, Ze firmy maji obsah vice prokalkulovany, zatimco piispévky od pratel jsou
vice spontanni. Dal§im argumentem bylo, Ze piispévky od pfatel maji intimné&jsi charakter,

zatimco firmy nebo vefejné instituce miii sva sdéleni na celou facebookovou vefejnost.

Petr: ,, Od pritele je to cilené, od verejné instituce je to verejné pro kohokoli. *

Jana: ,,Z povahy véci mi je jasné, Ze vétsinou ty firemni Facebooky spravuji odbornici, kteri vedi, jak
co maji délat, aby to na publikum fungovalo. Tak to vanimam s odstupem. Véci od mych kamaraddu jsou
intimnéjsiho charakteru.

3.4.3.3 Kategorie IX.: Co na Facebook nepatfi - mé soukromi

U respondentll se objevovala stejna témata, kterd by na svilj profil nezvetejnili, a to bez
ohledu na to, zda respondenti povazuji sviy profil za vefejny nebo soukromy. Na zakladé
otazky: Co by na Facebook respondenti nedali? jsem sestavila seznam véci, které se mezi
odpovéd’'mi objevily. Rodina spole¢né s détmi predstavuje nejCasteji zastoupenou kategorii.

Ve dvou ptipadech ji respondenti zazili na fotografie déti.

Jana: ,,Ale treba fotky déti hned po porodu, tak to je pro mé hodné intimni vec. A tyhle intimni véci
bych poslala nekomu radéji soukromym kandlem.,,
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Mezi dalsi odpovédi respondentii také patii: citové zalezitosti, nemoralni véci, politické
nazory, diskreditujici fotky ¢i nahota. Pro¢ pravé tyto oblasti podle dotazovanych na
Facebook nepatii? Respondenti svou odpovéd nejéastéji zduvodnovali tim, ze je to jejich

soukromi, které si nepfeji vystavovat ani svym virtudlnim ptateliim.

¢

Ondfte;j: ,, Neddval bych tam déti a rodinu, protoze to citim jako soukromi.*

Jakub: ,, Myslim, Ze se tam lidé aZ moc profiluji. Zbytecné o sobé ddvaji védét, Ze tou vypovédi o sobé
clovek moc zverejiuje. A odhaluje to soukromi. Cim vyssi pocet prispevkii, tim vic ti umozinuje toho
Clovéka odhalovat, profilovat. Ten ¢lovék je potom popsatelny.

Jedna respondentka uvedla, ze by nikdy nezakladala profil druhé osobé, protoze jde o

naruSeni soukromi dal$i osoby.

Zuzana: ,, Nedavala bych tam fotky ani svych deti, ani jim nezakladala profily, protoze si myslim, Ze je
to narusovani soukromi dalsi osoby.

Vycet uvedenych pojmi tedy predstavuje to, co uzivatelé povazuji za své soukromi, které na
virtudlni svét, minimalné svét online socidlnich siti, nepatii. Je samoziejmé velmi slozité
vymezit, co pro kazdého pfesné¢ znamend pojem rodiny, nebo co to jsou citové zdlezitosti,
protoze se jedna o individualni zéleZitosti. Nicméné obecné lze tvrdit, Ze Ucastnici tohoto
vyzkumu pfemysli nad obsahovou strankou, kterou sdili na svém profilu, protoze u kazdého

existuji veci, které by nechtél zvetejnit, a to predevsim z diivodu odkryvani svého soukromi.

3.4.4 Verejné oblasti na Facebooku

Existuji n€které oblasti na této socialni siti, které lze postavit z pohledu respondenta do
opozice soukromych aktivit a témat, kterych je podle vySe uvedeného pomérné dost. Co
povazuji vSichni respondenti za vefejné, je piispévek, ktery se objevi na zdi. Nekteti za
vetejny pokladaji svij profil a nékteti na Facebook chodi zejména pro to, aby sledovali déni
ve vefejném prostoru. Udastnikiim vyzkumu byly poloZzeny nasledujici otazky v souvislosti
s aktivitami na profilu: Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o vetejnych

tématech? Mate v oblibenych, nebo sledujete nekteré vetejné aktivity ¢i osobnosti?
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3.4.4.1 Kategorie X.: Zdroj informaci o verejném déni

Neni cilem tohoto vyzkumu verifikovat otdzku, zda Facebook pftispiva k Sifeni vefejné-
komunikacni platformy a zlepSuje tak demokracii. Mlze ale poukézat alespoil na to, Ze
nektetfi respondenti tuto socidlni sit’ vnimaji jako vyznamny zdroj informaci o vefejnosti a
jejim prostiednictvim vystupuji tieba 1 jako politicti aktivisté. Respondenti také uvedli, ze
Facebook je vhodny pro sestaveni si vlastniho monitoringu o zalezitostech, které je zajimaji, a

nemusi jiz tak navstévovat samotné webové stranky.

Ondftej: ,, ...mam tam dost zastupcii serverii a tak, tak to mam jako informacni kanal. **

Martin: “Spis verejna témata, kdyz je néjakd novd véc nebo projekt, ktery mé zajimd, tak jdu urcité na
Facebook, protoze ty informace jsou tam néjak vyfiltrované. Nechodim ani moc aktivné na néjaké
weby, ale vétsinu zprdav mam z Facebooku. **

3.4.4.2 Kategorie XI.: Politika ano, nebo ne?

Nektefi respondenti, 1 kdyz se jedna o mensi ¢ast, maji v oblibenych také politicka hnuti. Dva
dotazovani prostfednictvim svého profilu projevili politickou iniciativu, kdyz svymi

piispévky nebo ,,lajky* podpofili politickou stranu.

Jakub: ,,Jako politickou instituci tam mdm Pirdtskou stranu, Kterd komunikaci déla modernim

¢

zpuisobem.
Jana: ,, Zapojila jsem se jednou do iniciativy Karla Schwarzenberga.,,

Tyto aktivity jsou ale v rozporu s jinou odpovédi, ze politické nazory na tuto socialni sit’

nepatfi.
Zuzka: ,, Nechci na svém profilu vyjadrovat své politické nazory.

Zbyli respondenti na vyslovnou otdzku, zda maji politické instituce v oblibenych nebo zda

sleduji n¢jakou politickou stranu, odpoveédéli zaporné.
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3.4.4.3 Kategorie XII.: Co na Facebook patri

Jaky typ informaci jsou tedy respondenti ochotni sdilet na svych profilech? A jaké véci
nejvice z vefejnych udélosti sleduji? Mnohdy se objevila odpovéd’, Ze jen néco pro zasmani
nebo vtipného.

Jakub: ,, Kdyz uz néco sdilim, tak je to treba kontroverzni cerny humor. Spis absurdni véci tam
davam.

Eva: ,,Sem tam napisu néco svého, kdyz se mi stane tieba néco vtipného nebo Sokujiciho, tak to tam
dam.

Ucastnici vyzkumu zvetejiiuji spis informace o jinych udalostech, nebo sdili ¢lanky.

Ondfej: ,, Neddvdam tam moc soukromé véci. Spis informace o vécech. Beru to spis s nadhledem.,,

Facebook také predstavuje dobry kandl, jak mohou respondenti oznamit diilezité¢ okamziky ve

svém Zivote.

Jana: ,,...nemam problém, tam dam své Zivotni zlomy. Ale kdybych méla uplné verejny profil, tak bych

to tam nedala.

Jeden respondent pfipustil, Ze zvetfejiiuje fotografie, na kterych je on sam, ale nezvetejnil by

fotografie, na kterych by byla jeho rodina.

Ondtej: “Davam tam spis momentky, diiv jsem si s témi fotkami ddval prdci, ale to mé prestalo bavit.
Spis vtipné momentky. Nékdy jsem na té fotce ja a nékdy ne.

Casto se objevovala v odpovédich hudba — tedy hudebni kapely &i zpévaci, mezi muzskou
¢asti dotazovanych je oblibeny sport — naptiklad sportovni kluby nebo znami sportovci, které
také lze zafadit mezi znamé osobnosti. A pravé verfejné znamé osobnosti tvoii dalsi

vyznamnou subkategorii spolecné se zpravami, o kterou se respondenti zajimaji.

3.4.5 (Ne)prdtelé

Jak i z vyse uvedeného vyplyva, predstavuji pratelé, tedy seznam kontaktti u jednotlivych
profild, samostatnou kategorii. Respondenti byli dotazovani na nékolik otazek, jez smétovaly

konkrétné na jejich pratele na Facebooku. Napiiklad: Zabranujete nékomu z okruhu pratel,
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aby vid¢€l vaSe piispévky? Mate rozd€len okruh svych pratel do skupin? Toto téma se vSak
objevovalo ¢asto i v odpovédich na otazky, které se pratel implicitné netykaly. Z odpovéedi

napfic rozhovory jsem stanovila nasledujici kategorie:

3.4.5.1 Kategorie XIII.: Pratelé jako homogenni publikum

Jak jsem jiz naznacila vySe podle odpoveédi respondentli, vétSina z nich pratele na
Facebooku chépe jako jednotny celek, bez potieby jejich rozdéleni. Rozdéleni pratel nicméne
poskytovatel nabizi. Uzivatel si muze vytvofit libovolny seznam pratel a jakkoli jej
pojmenovat, ndsledné¢ mize vybirat, jaky obsah se této skupiné zobrazi.. Nebo mlze vyuzit

prednastavené kategorie Rodina, Blizci ptatelé ¢i Znami.

Jakub: ,, Mé prispévky mohou vidét mi pratelé. Jen strikiné ten, kdo je miyj pritel. Vic pratele nemdam
rozdeleny.

Dotazovani uzivatelé tedy pfiliS nefesi, kdo z jejich ptatel obsah uvidi. Nezavisi na tom, Ze je
publikum rtiznorodé, ale zdlezi na statusu ,,Pfitel“. Jakmile se jednou osoba stane soucasti
tohoto publika, ma pfistup ve vétsSing ptipadd k celkovému obsahu profilu respondenta.
Takova to odpovéd se vyskytla u vice dotazovanych. Jeden respondent sdélil, ze ma

v piatelich také rodinné ptislusniky, ale ze tuto skute¢nost na obsahu nijak nereflektuje.

Eva: “A4 tim Ze tam mam nastaveni pratel, tak ten obsah neresim, kdo chce tak to okomentuje a kdo
Nn,e tak to necha byt.”

‘

Martin: ,, Mam tam par clenii rodiny, bratrance, sestienici, ale nijak je [ptatele] nerozdeéluji. *
Pouze jeden dotazovany zminil, Ze uvazuje v budoucnu o diferenciaci svych pratel.

Petr: “Premyslim. Davam tam ty prispévky s védomim, Ze je muize videt kazdy. Ale uvazuji i nad tim,
Ze si vytvorim uzsi okruh pratel, takze bych tam v budoucnu zverejnil i néco, co bych v soucasném
nastaveni nezverejnil. Mam okruh pratel ale dost omezeny. *

O svych ptatelich, jako o tzce profilované skupiné opravdovych kamarada, ktefi v soucasné

dobé¢ tvoii jeho publikum, hovoftil pouze jeden z respondentii:

Radek: ,, Mdam tam jen pdr kamaradii, se kterejma se zndm a s nima sdilim fotky tieba. U kterych mi
nevadi, Ze se dozvédi ty veci. Ale nepotiebuju, aby to vidéli ostatni lidi. *

Naopak vétSina dotazovanych pfipoustéla, Ze maji v pratelich rizné skupiny lidi. At’ se jedna
o znamé, byvalé nebo soucasné spolupracovniky nebo spoluzaky. Ve dvou piipadech se tato

ruznorodost stala diivodem, pro¢ jiz respondenti nechtéji sdilet tolik informaci o sobg.
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Nicméné u obou piipadi zazn€lo, ze v minulosti tvofili zaklad jejich okruhu pfatel pravé
ze by chtél situaci ohledné diferenciace pfatel zménit nastavenim okruhti pratel, nebo ji uvést

do ptivodniho stavu, tedy stavu tizkych kamaradi.

Zuzana: ,, Drive jsem tam méla hodné kamaraddii, znali jsme se z jinych internetovych siti. Hodné jsme
spolu komunikovali. No, a pak jsem si tam zacala pridavat dalsi znamé, se kterymi uz to nechci sdilet,
Jjako spoluzdky ze zdkladky, rizné znamé, byvalé kolegy.

Raznorodost publika tedy pro nékteré respondenty znamena v disledku snizeni mnozstvi
sdileného obsahu, nicméné¢ neni pddnym divodem pro rozdéleni pratel na skupiny tak, jak to

umoznuje soucasné nastaveni Facebooku, ackoli vétSina dotazovanych o této moznosti vi.

3.4.5.2 Kategorie XIV.: Nezadouci pratelé

Jak tedy situaci respondenti fesi, kdyz jim nékdo z ptatel zacne vadit, a jaky je dtvod?
Z jejich odpovédi vyplynuly nésledujici kroky pro vypotfadani se s ,,nevhodnymi* prateli:
smazani, zruSeni sledovani, takZe na zdi respondenta se jiz neobjevi ptispeévky od dané osoby,
nebo oboustranné blokovani, po némz jiz respondent nevidi ptispévky od blokovanych ptatel,

a ani oni jeho.

Eva: ,,Kdyz mé prosté nékdo stve, tak ty lidi odmazu. Mam jich asi 115, a to si myslim, Ze je
zvladnutelné.

Mezi pii¢iny, pro¢ si respondenti blokuji ¢i mazou své pratele, patfi to, Ze sdileji nesmysIné
piispévky nebo je umist'uji az pfili§ Casto. Jednou bylo divodem také to, ze si respondent
nepial, aby smazani pfatelé vidéli vSe, co sdili.

Jana: ,, Mam asi deset kontaktii, které nevidi mé prispévky ani fotky. Nejsem exhibirni typ, aby vsichni

videli, Ze se prochdzim se svym pritelem v parku. Jsou véci, které chci, aby videéli jen moji kamaradi.
Taky popravde z toho mam strach. “

Radek: ,, Maximalne u par lidi mam, Ze jsem si je zablokoval. Davali tam nesmysiné prispevky.

3.4.5.3 Kategorie XV.: Jen virtualni pratelé

V nékterych odpovédich respondentli zaznélo také upozornéni, Ze pratelé na Facebooku
neodpovidaji t€ém skuteCnym piatelim z naSich realnych zivotl a Ze si tuto skutecnost ostatni

uzivatelé neuvédomuji. Dotazovani pfi tom preferovali ptatele z redlného zivota.
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., Dratelé ™ jsou pravi pratelé, ale ono to tak neni, jsou to internetové profily. Ja se drzim pordd ale
toho, Ze pratelé jsou z masa a kosti.

Ondfej: ,, Pratelé nejsou nasi skutecni pratelé, jsou to jen lidi, co sleduji tviij profil. Je to jen hra. To,
Jestli rozlisujes pratele, bys mél ve svém skutecném Zivote a ne na acebooku. Prijde mi to pokrytecké.

‘

3.4.6 Skupiny na Facebooku

Byt ¢lenem skupiny na socidlni siti je pomérné rozSifeny a oblibeny jev. Pouze jeden
dotazovany odpoveédél, Ze neni ¢lenem zadné skupiny, vSichni ostatni jsou ¢leny minimalné
dvou skupin. NejcCastéji Ize hovofit o zapojeni do zajmovych skupin, jako je naptiklad Zumba
v Plzni nebo Dobrovolnici Ceského olympijského vyboru. Vicekrat se také objevila skupina
spoluzéki, at’ jiz ze stfedni nebo vysoké Skoly nebo skupiny pracovni. Jak maji respondenti
nastavené¢ soukromi v piipadé skupin? Zvefejnuji v nich jiné informace? RozliSuji mezi

profilem a skupinou?

3.4.6.1 Kategorie XVI.: Oteviena, uzavirena nebo tajna skupina

Na Facebooku existuje troji ¢lenéni skupin, podle jejich zabezpeceni; oteviena skupina je
dohledatelna kymkoli a kdokoli se k ni mtize ptihlasit, do uzaviené skupiny musi byt uzivatel
piidan sprdvcem skupiny a tajnd skupina se od soukromé lisi jeSté tim, Ze ji nelze podle
klicovych slov dohledat ve vyhledavaci. Respondentiim byly kladeny otdzky, jejichZ soucasti
byla i tato klasifikace.

Témér vSichni respondenti tuto klasifikaci ve vétSi €1 mens$i mife znaji a b&zné pouzivaji
pojmy jako oteviend nebo uzaviena skupina. To, zda se jednd o skupinu otevienou ci
uzavienou, nema vliv na to, zda jsou respondenti ve skupindch aktivni nebo nikoli. U
nekterych respondentti vyslo najevo, ze pokud jsou ¢leny uzaviené nebo tajné skupiny, sdéluji

zde soukroméjsi informace neZ na svém profilu.

Eva: , Mam tam dvé ty uzavrené, to prave byly ty spoluzaci a lidé 7 tabora. No, a potom uzavienou
skupinu z vysoké skoly.,,

Jen jeden respondent o tomto ¢lenéni nevédél, prestoze ptiznal, Ze je clenem nékolika skupin.
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3.4.6.2 Kategorie XVII.: Aktivita ve skupinach

Ohledn¢ aktivity ve skupinach jsem identifikovala dvé protichidné subkategorie. Jedna
piedstavuje pasivni Cleny — ty, ktefi ve skupinach jsou, ale nic do nich nepiispivaji.
Radek: ,, Ano. Spis soukromé, spoluzdci ze stredni, jedna pracovni. Ale ve skupindch nic neprispivam.
Neni to pro mé dulezity.
Druhou subkategorii predstavuji aktivni prispévatelé obsahu do skupin, ktefi vkladaji

prispeévky nebo dokonce nékteré skupiny 1 vytvari.

‘

Petr: ,, Pracovni skupiny, kde si vyménujeme vSechno ohledné prace.

3.4.6.3 Kategorie XVIII.: Profil versus skupina

UZivatelé, ktefi jsou jen pasivni soucasti n€které skupiny, se pfiliS k otdzce soukromi
nevyjadrovali. U aktivnich respondentt byla vSak situace jind, nicméné odpovédi se rtiznily.
Cast odpovédéla, ze rozliSuji mezi tim, zda vkladaji ptispévek do skupiny nebo nebo na sviyj

profil.

Eva: , Je pravda, zZe rozlisuju, jestli ji dam do skupiny nebo na zed. Kdyz mam pocit ze, se ta
informace tyka lidi ve tridé a treba bych chtéla, aby to i nékdo z nich okomentoval, tak to prosté
nedam V Sanc na tu celou zed. I kdyz i ty spoluzaky mam v pratelich.

Druha respondentka zase zminila, Ze to, co dava na svij profil, by ve stejné mife nesdilela ve
skuping.

Jana: ,, Ve skupine bych neposkytla vsechny ty informace jako na profilu.

Pro ¢ast respondentii zase predstavuje skupina misto pro sdileni soukroméjSich informaci nez

na svém profilu. Ve vSech odpovédich se jednalo bud’ o uzaviené, nebo tajné skupiny.

Petr: ,, Tajnd skupina je ta pracovni. Tam nikdo nemd pristup kromé kolegii. Tam davam soukroméjsi
véci, tam muizu sdélovat informace tykajici se vedeni. Takze kdyby se to dozvedeélo vedeni, tak by to asi
nedélalo dobrotu. To povazuji za vice soukromé nez sviij profil. *

Dalsi respondenti naopak uvedli, Ze nerozd€luji mezi obsahem piispévkl ve skupin€ a na své

zdi. Stejné prispévky, které zvetejnili ve skuping€, by zvetejnili i na svém profilu.

Zuzana: ,,Prispivala jsem otazkami do skupin hudebnich jako: Kdy prijedete do Prahy?, ale to nebylo
soukroméjsi, to bych si klidné dala také na sviyj profil.
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3.4.7 Rizika

Dalsi téma, jez se objevovalo napii¢ vSemi odpovéd'mi, souvisi s riziky a obavami
respondentl s pouzivanim Facebooku. Toto téma se objevilo spontann¢, nikdo z respondentii

na néj pfimo nebyl tazan. Jaké jsou tedy nejvétsi starosti, které ti¢astniky vyzkumu trapi?

3.4.7.1 Kategorie XIX.: PFejmenovani a zména uzivatelskych podminek

Dva dotazovani pfipustili obavy z pfejmenovani stranky, kterou maji v oblibenych.

Nelibila se jim ptedstava, Ze se tak nedobrovolné¢ stanou fanousky néceho uplné jiného.

Zuzana: “Ale také se toho bojim, protoze se ty skupiny mohou néjak prejmenovat a clovek skonci v
uplné v jinéem kiubu. *

Znepokojeni respondenti taktéz projevili obavu nad moznou zménou podminek uZzivani
Facebooku ze strany samotného poskytovatele. Respondenti uvedli, Ze by mohlo dojit ke

zvetejnéni informaci, jez byly piivodné vlozeny na soukromy profil.

Petr: ,, Cokoli tam clovék dava, musi povaZovat za verejné. Sice jsou to soukromé véci, ale miize prijit
doba, kdy se pravidla zméni, a 10, co jsme povaZovali za soukromé, se miize béhem chvile stat
verejnym. “

3.4.7.2 Kategorie XX.: Zverejnovani soukromi

Jedna ucastnice vyzkumu upozornila, Ze ji vadi zadavani stale vétStho mnozstvi
soukromych udaji. Snad nejvice je tento trend patrny pii zakladani profilu, kdy na pocatku
bylo mozné si facebookovy profil zaloZit na zakladé¢ libovolnych tidajl, dnes je jiz podminkou

vyplnéni vlastniho telefonniho cisla.

‘

Jana: ,, Co mé otravuje taky je, ze mé to nuti zadavat stale vice informaci o sobé.

Na obavy prolinani vefejné a soukromé oblasti implicitné upozornil pouze jeden

z dotazovanych.

Alexandr: ,,Je to divny mix prolnuti soukromého a verejného svéta. A podle mé si to mdlo lidi
uvedomuje...

Stejné jako u predchazejiciho nazoru v nasledujicich reakcich se objevuje uvaha, ze si

uzivatelé rizika spojend s uzivanim Facebooku neuvédomuyji.
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Jana: ,,Ale je pravda, zZe spOusta lidi se nezajimd, jaky typ informaci tam dava a jak snadno jsou ty
informace zneuzitelné. A vidim to i na lidech chytrych. Prosté je to ani nenapadne *.

Martin: “Ale lidi, do kterych bych to nerekl, tam zverejiuji veci, ktery si myslim, Ze neni vhodné je
zverejnovat. Treba prave zverejiovani fotek deti. *

3.4.7.3 Kategorie XXI.: Virtualni komunikace a pratelé

Velmi c¢asto se vyskytlo v odpovédich znepokojeni spjaté s virtualni povahou

komunikace, ktera je pro Facebook typicka.

Ondfte;j: ,,Ma to i nebezpeci, aby se lidi neztratili ve virtualnim prostoru. *

Respondentiim vadilo ptedev§im to, Ze se tak nahrazuje komunikace tradi¢ni. Facebook

dodava pocit neustalé komunikace a spojeni s ostatnimi, ale i to mtize byt iluze.

Eva: “Lidi spolu prestali komunikovat, prestali Si volat a prestali se schdzet. Maji pocit, Ze jsou na
tom Facebooku jakoby dosazitelni, ale nejsou. Furt to kafe s kamaradkou je jiny, nez kdyz si pokecdte
pres ten chat i kdyz soukrome.

Respondenti také upozornovali na pomijivou povahu pratel, kteti ve virtudlnim svéte
neodpovidaji tém skuteCnym pratelim v nasich realnych zivotech, viz subkategorie Virtualni

podstata pratel.

Od respondentll zaznélo také, ze Facebook obecné usnadituje Siteni zprav mezi lidmi, coz je

v

v8ak na druhé stran¢ spojeno s moznym Sifenim neovéfenych informaci nebo tnikem dat.

Jakub: ,, No myslim, Ze z hlediska toho §ifeni zprav. Ze se nékteré neovérené informace velmi rychle
Sifi. A na FB se to nasdili velmi rychle, néjaké poplasné sprdvy. Takze ktomu Facebook urcité
prispiva. Také se tém zpravam snadno véri, tim, ze je nékdo nasdili. Je to rychlé, ale nebezpecné.
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3.4.8 Drive to bylo jinak

V n¢kolika odpovédich dotazovanych bylo mozné vysledovat porovnani uZzivani
Facebooku na jeho zacatku se soucasnym stavem. Dva z respondentti pfipustili, ze diive véci,
které dnes jiz povazuji za piili§ soukromé, na svém profilu sdileli, anebo ze zde vice
komunikovali. V dusledku toho je mozné u nékterych respondentti hovotit o ipadku vkladani

vlastnich aktivit na této socialni siti.

Zuzana: ,, Drive jsem tam méla hodné kamaradi, znali jsme se z jinych internetovych siti. Hodné jsme
spolu komunikovali. No a pak jsem si tam zacala pridavat dalsi znamé, se kterymi uz to nechci sdilet,
Jjako spoluzaci ze zakladky, riizné znamé, byvalé kolegy.

Jeden respondent uvedl, Ze Facebook navstévoval s nadSenim, co se dozvi o ostatnich lidech,
ale postupné se zacal ve virtuadlnim prostoru ztracet a uvédomil si, Ze to neni realita. Sviij

profil nakonec z tohoto diivodu doc¢asné zrusil.

Ondtej: “Driv to mozna byl prostor, kde potkavas lidi, kdyz je nemiizes potkavat normalné. Pak se to
zménilo, uvédomil jsem si, Ze to neni ta realita. Ze spousta lidi do toho skoci, tak si prestava
uvedomovat, kde je ta realita, ta hranice. Pak jsem to i na jednu dobu zrusil a ted ho mam zase

zpatky.
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3.4.9 Shrnuti vyzkumu

Tento vyzkum si klade za cil poukdzat na to, jak uZzivatel¢é vnimaji hranice mezi
soukromym a vefejnym obsahem na internetové socialni siti Facebook. Na otazku, zda viibec
tato hranice existuje, 1ze odpovédét kladné. Slozitéjsi je vSak specifikovat, kudy tato hranice
presné vede. Kazdy z respondentt si stanovuje individualni kritéria, co na svuj profil jesté
vlozi a co jiz nikoliv. Shoda nepanuje ani v tom, zda je facebookovy profil vefejny nebo
soukromy. Nicmén¢ na zakladé informaci, které se u vsech respondentii shodovaly, 1ze dojit
K jistym obecnym zavérum.

Urcita hranice vede mezi okruhem pratel a nezndmymi kontakty (Hranice 1.). Kdo nepatii
do seznamu Pratel, nema ptistup na profil respondenti. Respondenti rozlisuji také mezi tim,
co jesté vlozi na svij profil a co jiz nikoli (Hranice II.). Jakmile je pifispévek sdilen na zdi,
stava se pro vSechny respondenty vefejnym sdélenim (Hranice III). Vetejné sviyj profil pojima
také ¢ast respondentd, ale tato skutecnost ma vliv jen u nékterych z nich na to, jaké informace
sdili (Hranice IV.). Za jednozna¢né soukromy rovnéz povazuje vétSina respondentli chat

(Soukromy chat), na kterém si sdéluji informace soukroméjsiho razu.

\ MNeznamé kontakty

Meznamé kontakty

Vefejné \,' Hranice III.
prispévky ) |

\THranice l.

Hranicg IV.
Vefejny Soukrongy
\ ProﬂlnaFacebooku/

}4"“:9 Il.

=

1Yo Awoaynos

Soukromi; rodina, déti, citlive

F Legenda:
zaleZitosti atd.

= soukromy prostor

- vefejny prostor

Obrazek 1: Zjednodusené schéma prolinani hranic soukromého a vetejného
v kontextu socialni sit¢ Facebook podle odpovédi respondentii
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Jak je patrné z grafického zndzornéni nize, dochdzi na nejrozsifenéjsi socidlni siti
k prolinani vetejného a soukromého. Konkrétni pojeti oné hranice a prolinani je vSak otazkou
individualniho pojeti, coz jsem se snazila nastinit pfi interpretaci rozhovort, jejichz celkovy

piepis uvadim v piiloze této diplomové prace.
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4. 7Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat, jak se konstruuji hranice vefejného a
soukromého na internetovych socialnich sitich — konkrétné na Facebooku. K tomuto ucelu
jsem nastinila v teoretické casti tradicni pojimani kategorie vetejny/soukromy, jez meéla
dichotomicky charakter, abych pak v empirické ¢asti pomoci polostrukturovaného rozhovoru
ukazala, jak se soucasné pojeti vyvinulo.

Nejprve musime zodpovédét otazku, zda viibec vnimaji respondenti urcitou hranici mezi
vefejnou a soukromou oblasti. Na tuto otdzku je na zdkladé¢ vyzkumu mozné odpovédét
kladn¢. To, jak si tuto hranici na socialni siti respondenti konstruuji, je sice individualni,
nicméné lze zde spatfovat jisté podobnosti, které se v jejich odpovédich vyskytovaly.
Konkrétné¢ mizeme hovotit o tiech hlavnich aspektech, jez se ve vSech ptipadech shoduji.
Ptispévek vlozeny na Facebooku povazuji vSichni respondenti za vefejny a svij profil
vymezuji vici cizimu okoli pomoci okruhu kontaktd ,,ptatel”, ktery byva casto velmi
riznorody. Jakmile se ale nckdo stane ,pfitelem*”, ma témef neomezeny piistup
k respondentovu profilu na Facebooku. Pratelstvi na Facebooku tedy hraje vyznamnou roli pti
konstruovani soukromi.

Za tteti odpovédi respondentl spojuje také fakt, Ze pro kazdého existuje jisty obsah, ktery
by na tuto socialni sit’ nevlozili. Nesmime v$ak opomijet skutenost, Zze se odpovédi mezi
jednotlivymi respondenty velmi 1isi; zatimco jeden je ochoten zvetejnit svou fotografii, jiny
by krom¢ sdileni ¢lankd nezvefejnil nic jiného. Rodina, déti ¢i citové zalezitosti se ale
v odpovédich vyskytovaly nejcastéji a poskytuji tak alespont hrubou pfedstavu o tom, co
znamena pro uZivatele soukromi, které by na této socidlni siti nezvefejnili. Zminéné pojmy
podle dotazanych na Facebook nepatti.

A co tedy jsou ucastnici vyzkumu ochotni sdilet? V ramci rozmanitych odpovédi, jez se
mi dostaly, lze obecné fici, Ze ackoli vétSina dotazovanych sdélila, ze pfili§ aktivné na
Facebooku nevystupuje, nema problém zde uvetejiiovat vyznamné zivotni udalosti, seznadmit
své pratele se svymi zajmy a oblibenymi ¢innostmi nebo uvefejiiovat vtipné prispévky ¢i
zajimavé Clanky.

Z vyse uvedenych zjisténi si lze alesponn obecné piredstavit, kudy vede pomyslnéd hranice
mezi soukromym ¢i vefejnym, piestoZze ne vzdy je zcela zietelna. Velky vyznam zde totiz
hraje individualni chapani kazdého uzivatele, coz jsem se snazila ilustrovat pii interpretaci

jednotlivych rozhovort. V této souvislosti se nabizi predstava Facebooku jako prostoru, na
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kterém dochazi k miSeni vefejného se soukromym — a naopak. Ucastnici sice povazuji
ptispévky za vetejna sdéleni, ale i ptesto je sdili jen v ramci soukromého publika svych pratel.
O neostré¢ hranici muze také sveédCit nejednoznacné chéapané pojeti profilu. Pro jedny
piedstavuje ¢ast soukromi, pro jiné je to soucast vetfejné sluzby. Témét vSichni respondenti
také navic odebiraji informace z vefejnych instituci nebo firem, které tak pronikaji do
soukromého prostoru, jenz je vytyCen okruhem pratel. Fakt, ze dochdzi k miSeni téchto
kudy své hranice povedou. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentil si toho je védoma, a
ze rozmysli nad tim, co a komu zvefejiuji.

Dalsi otazka, ktera stala na pocatku tohoto vyzkumu a kterou je mozné nyni zodpoveédét
je, zda respondenti na Facebooku vnimaji takzvanou fraktalni rekurzi. Susan Gal hovofi o
domé, ktery vici ulici pfedstavuje soukromy prostor. AvSak v rdmci domu existuji prostory,
jako napftiklad loznice, které jsou vice soukromé nez ty ostatni. Je mozné toto déleni fraktalni
rekurze aplikovat také na oblast Facebooku? Rada respondenti odpovédéla, Ze chape chat
jako misto, kde mohou svym pratelim sdélovat soukroméjs$i informace. Néktefi rovnéz
k soukromé&jsimu typu sdileni vyuzivaji uzaviené skupiny. Tito respondenti tedy fraktalni
rekurzi vnimaji. UrCitou rekurzi lze spatfovat také pii rozdé€leni publika na pratele a
,hepratele®. Pratel¢ jako soucCast soukromé vefejnosti, neznamé kontakty jako Siroka
vefejnost.

Toto pojeti antropolozky Susan Gal, jez zohlednuje flexibilitu a indexickou povahu
rozliSeni, tedy naznacuje, Ze si musime uvédomit nestdlost a prolinani téchto kategorii.
Chépani kategorii vetfejny a soukromy se vyrazné proménilo a dynamicky se 1i$i od pojeti
Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. Neni mozné konstatovat, ze na$ profil slouzi jako
roz$itend polis ve virtudlnim prostoru anebo cisté¢ jako antickd domacnost k soukromym
ucelim, protoze jeho prostfednictvim néktefi uzivatelé vyjadiuji nejen své politické nazory,
ale také soukromé udalosti, které diive spadaly do prostoru domova. Taktéz nemuZeme na
zékladé vysledkt vyzkumu potvrdit, Ze Facebook slouzi k Siteni kriticky zvazujiciho publika,
jak obcanskou spolecnost - jako vefejnost - oznacoval Jirgen Habermas, nebot’ zde tfada
uzivateld neni politicky aktivni, néktefi dokonce odmitaji své politické néazory
prostiednictvim této platformy vyjadfit. To miiZze byt pfi srovnani Arendtové i Habermase
pomérné prekvapivy ndzor. Srovnanim dichotomie vetfejny/soukromy ve virtudlnim svété na
Facebooku s dnes jiz tradicnim pojetim obou autorti, miizeme dobie vidét a snad i1 pochopit,

jak se toto déleni zménilo.
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Internetové socialni sit€¢ pravdépodobné nezistanou takové, jaké je zname nyni, ale
muzeme piedpokladat, ze se budou i nadale vyvijet. Piesto — nebo pravé pro to — je dilezité
hledat a nachazet odpovédi, které souviseji s jejich ptisobenim, vlivem a predev§im obsahem.
Tato prace piedstavuje piispévek k pochopeni vnimani kategorii soukromého a vetejného
uzivateli Facebooku. Provedeny vyzkum je sice limitovan omezenym vzorkem populace a
jeho vysledky tedy nelze zcela zobecnit, 1 pfesto ale doufam, ze bude pfinosem a nabidne

dalsi vhled do tohoto komplexniho tématu, kterému se budu vénovat i v budoucnosti.
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Prilohy

Rozhovor ¢. 1: Alexandr

Jak dlouho mate FB (Facebook)?

2009

Jak casto ho navstévujete?

Denné.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena?

Vlastni obsah tam davam skoro minimalné. Tim, Ze chodim na pracovni profil, tak ¢asto tam
jdu pracovné a rovnou se podivdm na svlj soukromy. Asi tak 20 % je pracovni a 80% je
soukromy divod navstévy.

Rozdélujete mezi pracovnim a svym soukromym profilem na FB?

Dramaticky. To jsou dva rizné profily. Diive jsem m¢l na soukromém profilu kamarady, jako
kamarady z redlné¢ho Zivota. A ted’ tam mam uZ i zndmy a spolupracovnici, se kteryma se
znam, ale nejsou to moji osobni kamaradi, takze ja sem omezila na naprost¢ minimum to
sdileni osobniho obsahu, to znamena jako fotky rodiny a tak.

Pro¢?

Nechci to sdilet s lidma, kteti jsou sice mili, ale nezndme se osobng.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

Uz to pro mé slouzi spi§ jako kandl. Ze tam néco nasdilim, tieba hudbu nebo kdyz mé néco
zaujme v novinach. Ty doby, kdy jsem tam daval fotky z dovolen, nebo kde jsme byli
V n¢jakym podniku, uz jsou pryc. Dfive jsem to tam daval. Ale jak jsem postupné nabral ty
lidi, pak sem zjistil, ze s nékterym a ani to své soukromi nechci sdilet. Takze to nepouzivam
jako soukromy profil, teda pouZivam, ale rozhodné ne na sdilenych soukromych rodinnych
véci.

Maximalné pouZzivdm chat. Tam potad vSichni visi. A je to rychlejsi a kamaradi, ktefi Setii
telefonni ucet tak to hodné pouZzivaji. To pouzivam docela dost, ale spiS§ jako komunikacni
kanal. A tam sdé€luju i soukroméjsi véci. To povazuju jako SMSKy, one-one komunikace.
Mate rozdélen okruh svych pratel do skupin?

Ne.

Dramaticky. Kdyz davam na FB olympijského tymu, tak komunikujete ke 250 000 lidem. A
to je dramaticky rozdil. Ale ja ted’ uZ moc téch pfispévkl tam neddvam. Maximalné sdilim
¢lanky nebo odkaz na néjakou hudbu.

Jste €lenem néjaké skupiny na FB?

Ano jsem. Jsem clenem skupiny dobrovolnikii OV, pak jsem c¢lenem skupiny sportovci
Z Londyna. Potom asi Letenska parta. Ale soukromé skupiny ne. Ale ani tam nekomunikuju.
Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtézuji? Jaké pro¢? Proc?

M¢ obtezuje cely ten FB. Ja jsem ho 1 jeden rok nepouzival. Ale nevim no. Je to divny mix
prolnuti soukromého a vefejného svéta. A podle mée si to mélo lidi uvédomuje. Ale zase tam
je spousta zajimavych inspiraci, jako je hudba, politici, sportu.

Obtézovalo m¢ komunikovat s téma lidma. Pfipadalo mi, Ze je to moje soukromi a Ze ani
nechci od nikoho nic ¢ist.

Vadi vam néjaké typy prispévku?

Vadi mi, tteba kdyZ si nékteré organizace pletou funkci FB a n¢kdo dé€la sportovni onlajny. A
daji tam tfeba dvacet piispévkll za hodinu. No a ¢emu nerozumim, ne ze by mi to vadilo, je,
ze tam n¢kdo potad cpe fotky rodiny, a byla jsem s pfitelem na vecefi. A podle mé to
neodpovida ty povaze toho, ze ta sit’ je vefejnd. Treba m¢e bavi, kdyz tam da nekdo svij
sportovni vysledek.
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Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Ted uz bych tam nikdy nedal rodinu a své soukromé véci.

Mite nastavené soukromi na svém profilu?

Ja doufam, Ze ano. Dfive jsem to nastavoval na to nejskrytéjsi.

Povazujete sviij FB profil spiSe za vefejny nebo soukromy?

Soukroma sluzba. Kdyz spravuji Olympijsky tym, tak tam se povazuji jen jako spravce.
Vyhledavate informace o soukromych osobiach nebo o vefejnych tématech?

V ¢em mé ten FB bavi je, Ze sleduji znamé sportovce, nebo znamé kluby ¢i instituce.
Obliben¢ kapely i herce. Politiky, zahrani¢ni firmy. To je to, co mé bavi. Ten odbér.

Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym prispévkem? Jak? Existuji na FB
oblasti/aplikace, kde miiZete sdélovat soukromé;jsi informace?

Cokoli tam date, je vetfejné. A to je pro me hlavni limit FB, Ze to neni jako kafe s kamaradem.
Zabranujete nékomu z okruhu piatel, aby vidél vase prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Ne. Obcas nékoho odhlasim.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Velmi negativng. Si myslim. Ta komunikace na FB je dvourozmérna. Clovék jen &te.
Nahrazuje se tim realna komunikace. FB ma fadu pozitiv, sdruzuje lidi. Muzete komunikovat
s cilovou skupinou velmi efektivné, na druhou stranu vam FB bere ten tieti rozmér. Neni tam
ten osobni kontakt, a to déla hroznou neplechu. Je to pohodlny, i ja komunikuje se vSema
digitalng, ale tahle komunikace nesmi pievazit.

Rozhovor ¢. 2: Eva

Jak dlouho mate FB?

Typuji, Ze tak 4 roky. Prvni ve€er jsem tam stravila asi 6 hodin, fascinovalo mé¢, kolik lidi,
které jsem roky nevidéla, jsem tam nasla a ve chvili kdy, jsem odklikla jednoho, se ukazali
dalsi lidi, které bych mohla znat a pak se to nabalovalo. Takze jsem $§la spat asi ve 4. Ale pak
jsem to zase na tfi dny vypla. Tehdy to bylo super, mozna to bylo i z toho divodu, Ze jsem pfi
Sla o tfadu Skolnich srazi, lidé se domlouvali jen ptes FB, ignorovali emaily, poStu uz viibec
nepocitdm, domlouvali se Uplné€ jinym zplisobem a mé tak obchdzely zasadni informace.

Jak ¢asto ho navstévujete?

Vzhledem K tomu, Ze to mam spojené hodné se $kolou, Ze tam mame uzavienou $kolni
skupinu svého ro¢niku, tak z 80 % tam chodim kvtli podkladiim ze Skoly nebo Ze se tam d¢je
néco Skolniho a kdyz uzZ tam jsem tak si projedu i ty ptatelské piispévky. Tak feknéme, Ze
kazdy vecer tak na dvé hodinky projizdim, ale ze bych to méla zapnuté cely den, tak to ne.
Myslim, Ze to komeréni/obchodni kanal ty mlady moc nezajima. Moc to ty lidi z tohohle
pohledu neuzivaji. Podle m¢ je FB spiS takova drbarna. Lidi tam obcCas davaji takovy véci, ze
mi to uplné zamasti celou zed. A m¢ to nebavi ¢ist. Pfemyslim, jestli se to da néjak omezit
nebo zablokovat, aniz bych toho ¢lovéka mohla smazat uplné. Obcas tam né€kdo zajimavého
néco da, ale kdyz jsou tam ty exhibice typu ,,Tak jsem se vzbudila a jdu na zachod* a ma to
10 lajka, tak to mé irituje.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena?

Hlavné teda ten Skolni. A spoustu lidi jsem dlouho let nevid€la, znami nebo kamaradi, tak mé
zajima, co délaji. Takze kdyz tam daji smysluplny informace, tteba fotky z dovoleny, nebo
néco z prace, tak se na to rada podivam. Protoze kazdej pracuje v jinym oboru tak ma svoji
oblast, kterd ho zajima, tak se na to rdda podivam. Ale kdyz to jsou blbosti, tak to projizdim
dal. Néekdy si fikam, ze ty lidi tam sed¢j 24 hodin denn€. Vidim i podle ¢asu, jak to tam strkaj.
Rikam si, kde na to berou &as a Ze je to bavi. Ale furt je tam dost lidi, kte¥{ jim to komentujou
a lajkujou. Tak asi to ma néjaky sviij ucel. Nevim. Tohle se m¢ osobné¢ nelibi.

Jaké aktivity zde nejvice délate?
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Aktivné tam ddvam taky. To jsou spiSe takovy ty postiehy. Snazim se, aby samotny komentar
byl vtipnej, nebo tfeba okomentuju postiehy nékoho jinyho, to jsou hlavné ty skolni véci.

A kdyz teda vezmu ten svij civilni profil, tak si prohlizim hlavné fotky. Ale ze bych tam
davala clanky nebo postovala véci tak to spi§ ne. SpiS reaguju na véci, které tam uz nékdo
vyvési. Sem tam napiSu néco svého, kdyz se mi stane tfeba néco vtipnyho nebo Sokujiciho,
tak to tam dam. Ale Ze bych tam za kazdou cenu néco musela dat, tak to ne. Kdybych to m¢la
procentudlné vyjadrit, 65% néco komentuju a z 35% tam davam néco svého.

Vkladas informace z jinych webovych stranek nebo ¢lanky?

Clanky tam moc opravdu nedavam. Spis komentuji ty, které tam nékdo jiny uz dal.
Povazujete sviij FB profil spiSe za veiejny nebo soukromy?

Je to pro mé soukromi. Ze bych tam méla n&jaké omezeni, tak to teda nemam. Je tedy pravda,
ze ty mé prispévky mohou vidét jen moji piatelé. Jedinou ochranu tedy mam, Ze ten obsah
vidi ti pratelé. A zménila jsem si vypnuti informacnich emaild, ze mi nékdo néco piidal na
zed'. Jinak dal soukromi netfesim.

Piremyslite pii zvefejiovani informaci nad jejich zabezpefenim? Nastavujete u
nékterych prispévki soukromi pro zverejnéni?

Ja tam par skupin mam. M¢la jsem tam skupinu lidi, kdyz jsem jezdila na tabory. Pak tam
mam skupinu spoluzaki ze ZS, jen kviili sraziim. Mam je tam, ale uZ je nepouzivam. A tim Ze
tam mam nastaveni téch pratele, tak ten obsah nefeSim, kdo chce tak to okomentuje a kdo ne
tak to necha bejt.

Zabranujete nékomu z okruhu pratel, aby vidél vase prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Pfizndm se, Ze ani nevim, jestli pfatelé n¢jak rozdélit jdou. Takze to nefesim. Davam tam
véci, u kterych ani nepfemyslim, Ze by je nékdo vidét nemél. Kdyz mé prosté nekdo Stve, tak
ty lidi odmazu. Mam jich asi 115, a to si myslim, Ze je zvladnutelné.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé neZ ty ostatni? Existuji na FB
oblasti/aplikace, kde miZete sdélovat soukroméjsi informace?

Ne, pro mé je FB celek. Nezkoumam jednotlivé funkce. KdyZ potfebuju néco sdélit, tak to
tam dam a vic to nefeSim. A nejvic vyuzivam zed’ a chat.

Rozliuje§ mezi chatem a zdi, co se tyka obsahu informaci?

Jo tak ten chat nemusi souviset s pfispévky na zdi. Ten chat je jako smskovani zadarmo. Lidi
jsou vlastné kvuli tomu potad na piijmu, jak to maji i v mobilech.

Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym piispévkem? Jak?

No Vv podstaté z kazdyho piispévku co se tam objevi, se stane vetejnej. NerozliSuji, jestli je
informace od kamarada nebo firmy, pro m¢ je to informace, a bud mé zajima nebo ne. Ptijde
mi, Ze se FB pfizptisobuje chatu. Ze to je jako kdyz si lidi spolu povidaj. Tak i ty firmy ten
styl pfizplisobuji, Ze to neni tak strohy, tak Ze ja ten obsah ani nerozli§im.... Takze ja to
nerozliSuju.

Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Spis erotickej az vulgarni obsah. J& nevim, ze bych tam nahravala jako tfeba porno, tak to ne.
No obcas se tam objevuji hrozny véci. Tieba kdyz se to stalo s tou BartoSovou, tak hned jeden
z mych kamarada dal na zed’: ,,Davejte sem vtipy na Ivetu®. Tak to mi pfiSlo uz moc, ze to
jsou 1 mordalni hranice, za které ja nejdu. To jsou potom 1 diivody, pro¢ si nékoho smazu
Z ptatel.

Jste Clenem néjaké Skupiny na FB? Je chrianéna nebo verejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Mém tam dvé ty uzaviené, to pravé byly ty spoluzaci a lidi z tdboru. No a potom uzavienou
skupinu z vysoké skoly.

RozliSujes mezi obsahem ve skupiné a na zdi?
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Ten obsah je v podstaté stejny. Beru, ze ty spoluzaci jsou taky kamaradi. Kdyz si chci néco
napsat se spoluzdkama, i kdyz se to netyka skoly, tak k tomu vyuziju stejn¢ tu skupinu. Takze
je teda pravda, ze rozlisuju, jestli ji ddm do skupiny nebo na zed. Kdyz mam pocit zZe, se ta
informace tyka lidi ve tfidé a tfeba bych chtéla, aby to i nékdo z nich okomentoval, tak to
prosté nedam v Sanc na tu celou zed. 1kdyz ity spoluzaky mam v ptatelich.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtézuji? Jaké proc¢? Proc?

Vadi mi ty moralné nevhodné piispévky. A potom mi vadi, ze tam lidi davaji véci, jen za
kazdou cenu, aby tam néco dali. Tomu vazné¢ nerozumim, asi zalezi na Clovéku, jestli je
exhibicionista. Vadi mi teda, Ze ta kvantita je vétsi nez ta kvalita.

Vadi ti reklamni sdéleni?

Musim Fict, Ze mi to nevadi. Ze je to nékde na ty li§té na strané. A vlastng vitam tu cilenou
reklamu. Mam tam katalog obleceni, takze se i rada podivam, ze to neni agresivni forma
reklamy tak mi to nevadi.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o verejnych tématech?

Hledam spise lidi. Na n¢koho si vzpomenu a zkusim se podivat, jestli tam je. Ani nerozliSuju,
jestli je to vefejné znama osoba, jako tieba n¢jaké kapela nebo soukroma. Ale spiS hledam ty
soukromy osoby. Asi ze sedmdesati procent.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Hrozn¢€ moc. Lidi spolu piestali komunikovat, ze si ptestali volat a ptestali se schazet. Maji
pocit, Ze jsou na to m FB jakoby dosazitelni, ale nejsou. Furt to kafe s kamaradkou je jiny, nez
kdyz si pokecate pies ten chat i kdyz soukromé. Porad to prosté vyhrava u mé to osobni
silach se sejit. Ale piesto se snazim alespon jednou do roka s nima vidét. Preferuji to osobni
setkani. A mozna ti lidé, ktefi tam kazdy den néco cpou, tak moznd maji pocit, ze ti co se
nazyvaji ,,pratelé” jsou pravi pratelé, ale ono to tak neni, jsou to internetové profily. Ja se
drzim pofad ale toho, Ze ptatelé jsou z masa a kosti.

Mate v oblibenych, nebo sledujete nékteré veirejné aktivity ¢i osobnosti

Mam tam hudebni zaleZitosti. Mam tam televizni pofady. A to je asi vSechno. TakZe mi tam
vybihaji koncerty kapel.

Na politické stranky nechodim. FB je pro mé& osobni drbérna.

Rozhovor ¢. 3: Jakub

Jak dlouho mate FB?

Typuji tak na pét let.

Jak casto ho navstévujete?

Denné. Na zpravy a komunikacni prostfedek s lidmi. Je to levnéj$i neZ n€komu telefonovat.
Mam tu aplikaci v mobilu. Tak na FB chodim nejvice casto pfes mobil.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena?

V podstaté¢ abych si domluvil sraz na pivo, nebo dalsi akce. KdyzZ mé tieba nékdo ne¢kam
pozve na akci nebo party. Obcas tam nékdo da néco zajimavého, co bys tieba ani nenasel, tim
padem tam mohu ziskévat informace i z jinych okruhli nez zajimaji mé.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

Nejcasteji komunikuji s kamarady a hraji online hry.

Pridavas také néjaké prispévky?

Uplné minimum.

Povazujete sviij FB profil spiSe za veiejny nebo soukromy?

Sviij profil povazuji za vetfejny. Ostatni lidi toho tam vidi mélo. Nemam tam sob¢ zvetejnéno
mnoho informaci. Nedd se o mn¢ nic zjistit. FB je soucast verejné sluzby. Je to ¢ast 1 mé
osoby, ale tim, zZe tam nic o sob& nezveiejnuji, tak mi to do soukromi moc nezasahuje. Mam
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tu ochranu nastavenou na maximum. Mé¢ pfispévky mohou vidét jen mi pratelé. A kazdé
oznaceni mé osoby musim nejprve schvalit.

Piemyslite pri zvefejiovani informaci nad jejich zabezpecenim? Nastavujete u
nékterych prispévku soukromi pro zverejnéni?

M¢ ptispévky mohou vidét mi ptatelé. Jen striktné ten, kdo je muj ptitel. Vic pratele nemadm
rozdéleny. Ale vzhledem k tomu, Ze tam davam jen takové véci spiSe pro zasmani, tak to moc
nefeSim. Myslim, ze se tam lidé az moc profiluji. Zbytecné o sobé davaji védét, ze tou
vypovédi o sobé ¢loveék moc zvefejiiuje. A odhaluje to soukromi. Cim vys§i podet piispévk,
tim victi umoznuje toho Clovéka odhalovat, profilovat. Ten Clovek je popsatelnej potom.
Takze z tohohle diivodu si myslim, Ze je to blbost tam néco o osob¢ davat.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé nez ty ostatni?

Ja jak tam o sob¢ nic nemdm, tak nevim no. Tak moc tuhle otazku nefeSim. Chat je regulerné
soukroma zprava jako SMS nebo posta. Mohlo by jit i o trestni ¢in, kdyby to nékdo sledoval.
Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym prispévkem? Jak? Existuji na FB
oblasti/aplikace, kde miiZete sdélovat soukromé;jsi informace?

Pfijde mi to spiSe jako protimluv, mit soukromy piispévek na vefejné siti. Pro mé jsou
vSechny pftispévky verejné. To, co je obsahem si musi uzivatel rozmyslet sdm. Pokud nékdo
zvetejni, Zze mu zemiel nékdo blizky, je to hodné soukromé véc, ale jakmile se objevi na FB,
je to verejna zprava.

Jste Clenem néjaké Skupiny na FB? Je chranéna nebo vefejna? Zverejniujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Nejsem.

Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Moc tam toho neddvam. KdyZ uz néco sdilim, tak je to tfeba kontroverzni ¢erny humor. Spi§
absurdni véci tam davam.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtéZuji? Jaké pro¢? Proc¢?

Sem tam ano. Tteba pfejmenované stranky, které mas v oblibenych, které se diive jmenovali
jinak. KdyZ se néco takového objevi, tak si to vySkrtnu. Ta véc A tfeba nabere ty lajky a pak
oni to zméni a udélaji z toho reklamu na néco.

Vadi ti reklamni sdéleni?

Ano. FB je pro mé komunikacni prostfedek, takZe reklamy nepotiebuju.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o verejnych tématech?

Reknéme, Ze profily vefejnych osob moc nevyhledavam, spise soukromé osoby. Maximalné
stranka Jardy Jagra, ta je docela dobra.

Mate v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti?

Tak tfeba toho Jardu Jagra tam mam. Jestli to piSe fakt on tak je to psany dobrou formou a
neni to uplné blby. Z politické oblasti sleduji Jindficha Sidla z Hospodaiskych novin. Ma
docela vtipné glosy a dobfe piSe o politické situaci. Ale to je asi vSechno. Jako politickou
instituci tam mam Piratskou stranu, ktera komunikaci déla modernim zptisobem.

Co by ti nejvice vadilo, kdyby uteklo z tvého profilu?

Préave proto, ze tam zadné informace nemam, tak je mi to vcelku jedno. A co se tyce fotek, tak
1 pfesto Ze je mam zabezpecené, Ze jsou ty piispévky o ni¢em, Ze by mi to taky nevadilo.
Velmi by mé nastvalo, Ze by unikly soukromé zpravy z chatu.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

No myslim, Ze z hlediska toho §ifeni zprav. Ze se nékteré neovéiené informace velmi rychle
Sifi. A na FB se to nasdili velmi rychle, néjaké poplasné spravy. Takze to FB urcité k tomu
pfispiva. Také se tém zpradvam snadno véfi, tim, Ze je nékdo nasdili. Je to rychlé, ale
nebezpecné.

NaruSuje FB soukromi?
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Do té miry, do které mu to ¢lovék dovoli. Je to na kazdého odpovédnosti, do jaké miry si ho
necha narusit.

Rozhovor ¢. 4: Jana

Jak dlouho mate FB?

Zhruba ho mém asi 5 let.

Jak casto ho navstévujete?

Chodim tam denng, protoZe na ném pracuji. Aplikaci v mobilu mam, ale tam moc nechodim.
V realu jsem online tak 9 hodin denn¢.

Za jakym ui¢elem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena

Nejcastéji kvili praci, protoze musim hlidat ten pracovni profil. Alke chodim tam denné¢ i
kvili svym osobnim vécem. A nejcastéji kvuli tomu, abych zjistila, co délaji lidi kolem m¢.
Mam tam partu lidi, se kteryma podnikdme ruzné akce, tak zjist'uju, jestli je néco napldnované
nebo ne.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

Nejcastéji vytvarim néjaké udalosti anebo reaguji na prispévky ostatnich lidi. J4 sama tam
moc piispévky neddvam. Statusy hrozn€ malo. Nejsem ¢Elovek, ktery by tam daval denné nebo
tydné néjaké informace.

Jaka je povaha prispévkii verejného profilu, ktery pracovné spravujes?

Déavame tam hlavné tedy novinky, ale neddvame tam marketingové véci, ale véci typu, které
nuti lidi reagovat. Snazime se vyprovokovat néjakou diskusi.

Povazujete sviij FB profil spiSe za vefejny nebo soukromy?

Spis soukromy. Kdyz jdu na sviij profil, tak tam mam tzké bezpecnostni pravidla.

Rozli8ujes ucet firmy a sviij profil?

Ano, protoZze kdyZ spravuji Gcet t¢ dané firmy, tak nevystupuji pod svym jménem, ale pod
jménem té spolecnosti. Takze to je néco jiného. To znamend, ze kdyz reaguju na ptispévky na
profilu té firmy, tak reaguju, jak ta spolecnost potfebuje, volim 1 jiny jazyk.

Zabranujete nékomu z okruhu piatel, aby vidél vase prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Mam tam par skupin, kam se ¢lovék pfihlasi. Mam asi deset kontaktl, které nevidi mé
piispévky ani fotky. Nejsem exhibi¢ni typ, aby vSichni vidéli, Ze se prochdzim se svym
pritelem v parku. Jsou véci, které chci, aby vid€li jen moji kamaradi. Taky popravdé z toho
mam strach.

Jak je to ne pracovnim/verejném profilu?

Tam je to uplné naopak. Tam musi byt vSechno vefejné.

Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Urcité. Podle mé jich je dost. Urcité Zadné véci, které mé néjak rani. Napiiklad umrti v roding,
nebo néco co mé hodné zasahlo. A protoze mam ten profil omezeny, kdo to vSechno vidi, tak
nemam problém, tam ddm své Zivotni zlomy. Ale kdybych méla Gplné vetejny profil, tak bych
to tam nedala. Ale tfeba fotky déti hned po porodu, tak to je pro mé hodné intimni véc. A
tyhle intimni véci bych poslala nékomu radéji soukromym kanalem.

Jste Clenem néjaké Skupiny na FB? Je chranénia nebo vefejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Ano né¢kolika. Jsem cClenem vefejnych skupin jako je Zumba v plzni. Ale to méam tak
vyclenéné, ze mi ti ¢lenové skupin nevidi na mij profil. A pak mam uzaviené skupiny, Ze
tteba chodime hrat volejbal. Tam je nds osm, tam to mam normalné, Ze mi ti ¢lenové vidi do
profilu, protoZe je mam v ptatelich. Ty skupiny, které jsem zakladala ja, a jsou soukromé, tak
tam mi ti clenové vidi na profil. Ale z téch veifejnych ne, ty si blokuju.

RozliSujes tedy mezi obsahem, ktery davas na sviij profil nebo na vefejnou skupinu?
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Urcité. Ve skupiné bych neposkytla vsechny ty informace jako na profilu.

Myslis, Ze 1ze rozliSit mezi povahou prispévki, zda jsou verejné nebo soukromé? Vnimas
jinak prispévky od pratel nebo od firem?

Z povahy véci mi je jasné, ze vétSinou ty firemni Facebooky spravuji odbornici, kteifi védi, jak
co maji délat, aby to na publikum fungovalo. Tak to vnimam s odstupem. Véci od mych
kamaradi jsou intimnéjsiho charakteru. Nékdy jsem vydéSena, co ty lidi sdili, ze pfemyslim,
ze je vyradila ze svych ptatel. Nékdy se mi i stalo, Ze jsem si je i zablokovala, ze nevidim
jejich piispévky a oni moje.

Nemdam réada, kdyz tam né¢kdo porad piSe, co déla, kazdou pilhodinu. To nepottebuju uplné
vedét.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtéZuji? Jaké proc? Proc?

Reklamy, ale vétsina se jich da vypnout. Co mé otravuje taky je, Ze mé to nuti zadavat stale
vice informaci o sobé. Také ze se meni neustale ta vizualni stranka.

Co se tyka obsahu?

No vadi mi, kdyz firma zada post. A neukaze se to vSem fanouskiim, ale jen tfeba deseting.
Aby se to ukédzalo vSem, musi to firma zaplatit. A to je néstroj, jak ty lidi donutit to platit. A
plati to i pro soukromé profily. Takze musime vybirat, ktery ptispévek si zaplatime a ktery ne.
Ale chodim tam za cilenymi informacemi, takze ...

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o verejnych tématech?

Spis o kamaradech. Mam tam par vefejnych servert, které sleduju. Ale ty se mi tam pobejvuji
samy.

Mate v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti?

Sleduji profily nasich klientd. Abych védéla, co se déje. A ze svého vlastniho popudu tam
mam zpravy. Abych méla piehled. Zapojila jsem se jednou do iniciativy Karla
Schwarzenberga.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Myslim, ze hodné¢. Je to vidét na mladsi generaci. Lidi nejsou zvykli si fikat véci do o¢i. PiSou
si. A to neni jen Facebook ale obecné ta digitalni doba. Lidé se naucili o sobé fikat véci, které
by pted par lety viibec nenapadlo nékomu sdélovat. Na jednu stranu je to i ulehceni, pro lidi
tieba v cizing. Clovék nasdili par fotek a ostatni vidi, v jaké fazi Zivota jsi, coZ je fajn. Ale je
pravda, ze spousta lidi se nezajima, jaky typ informaci tam dava a jak snadno jsou ty info
zneuzitelné. A vidim to i na lidech chytrych. Prosté je to ani nenapadne.

Mas profil zabezpeceny?

Mam tam jen své jméno a narodnost a profilovou fotku.

Rozhovor ¢. 5: Martin

Jak dlouho mate FB?

Tézka otazka. Asi nékdy od gymplu. 6 let.

Jak Casto ho navStévujete?

Vzhledem k tomu Ze mam v praci piistup, tak kazdé dvé az tfi hodiny.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - CO pro vas FB znamena?

Hodné odebiram zpravodajskych kandlli nebo zndmé novinate. To je véc, kterd mé hodné
zajima. Jsou tam zajimavé postiehy. No a samoziejmé, kdyz se chci domluvit s kamaradem si
néco domluvit, za prvé je to zadarmo a je to asi nejrychlejsi.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

KdyZ budu brat ty pasivni aktivity, tak ctu ty posty. Moc nelajkuju. Jenom, kdyz je to néco
hodné zajimavého. No a pak ty zpravy.

Povazujete sviij FB profil spiSe za vefejny nebo soukromy?

Asi spi§ za vetejny, protoZze nemam rozdélené ty kamarady kdo je blizky a kdo ne. Ale jinak
nejsem lehce dohledatelny a obsah nesdilim s nikym, koho nemém ve svych pfatelich.
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Sdilim jen to, co chci, aby vidéli jen ptatelé. Nic nevidi ani pratelé pratel.

Piremyslite pri zverejnovani informaci nad jejich zabezpefenim? Nastavujete u
nékterych prispévkii soukromi pro zveiejnéni?

Nenastavuji, protoze nikdy nezvefejiiuji nic, co nechci, aby ostatni vidéli. Davam tam
fotografie z dovolené, neutralni, pfirody. Nedavam tam nic citlivého. Netfesim, kdo se na ten
prispevek podiva nebo ne.

Zabrainujete nékomu z okruhu pratel, aby vidél vase prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Ne.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé nez ty ostatni?

Aplikace viibec nepouzivam. Beru to jako celek.

Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym prispévkem? Jak? Existuji na FB
oblasti/aplikace, kde miiZete sdélovat soukromé;jsi informace?

KdyZ se tam néco zvefejni, beru automaticky, Ze je to vetejné. VZdycky se k tomu nékdo
muze dostat.

Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Ur¢ité zadné citlivé udaje. Nikoho bych na FB nepomlouval. A cokoli co nechci, aby nékdo
vidél, tak tam nebudu davat.

Mate rozdélen okruh svych piatel do skupin? Mam tam par ¢lend rodiny, bratrance,
sestfenici, ale nijak je nerozdé€luji.

Jste Clenem néjaké Skupiny na FB? Je chranéna nebo vefejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Ano jsem. I vefejné i soukromé. Ta soukromad je tfida z gymplu, tak tam mame piispévky,
které mizeme vidét jen my. Ta vefejna to jsou vétSinou média, tam odebiram ty informace.
Zverejiujes tam jiné informace nez na svém profilu?

Asi ne.

Co je pro vas soukroma informace na FB?

Ja bych osobné nedal nikdy na FB, Ze je n€kdo tfeba tc¢hotny. To je pro mé hodné soukroma
véc.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtéZuji? Jaké pro¢? Proc¢?

Reklama, nebo Zadosti od pfatel na hry, které stejné nehraju. A pak mozna néjaké piispévky,
které stejné clovek neovlivni.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o veiejnych tématech?

Spis vefejna témata, kdyz je né¢jaka nova véc, nebo projekt, ktery mé zajima tak jdu urcité na
FB, protoze ty informace jsou tam n¢jak vyfiltrovany. Nechodim ani moc aktivné na néjaké
weby, ale vétSinu zprav mam z FB. Hodné to vyhledavam na FB.

RozliSuje$ mezi prispévky od pratel nebo z téchto verejnych instituci?

Primarn€ to moc nerozliSuji. Divdm se obecné€ na vSechny ptispévky, které me zajimaji.

Mite v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti?

Ano. Tak tfeba z novinaiti Jindfich Sidlo a dalsi, hodné respektovany novinatské osobnosti.
Takze jejich zpravy me hodné zajimaji. Pak tfeba Roman Vanék a jeho Peklo na Talifi. Mam
tam zpravodajské weby, televize, rddio. 80-85% sleduji vefejné stranky, profily mych
kamaradt radé€ji prodiskutuji osobng.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Myslim, Ze ho hodné¢ usnadiiuje. Plno lidi nevédomky sdili néco, co si mysli, Ze nikdo
nenajde, nebo Ze to nebude dohledatelny. A pak jsou z toho potize. Kazdy dospély rozumny
clovek dokaze zvazit, co tam muize dat a co ne. Ale lidi, do kterych bych to nefekl, tam
zvetejiiuji véci, ktery si myslim, Ze neni vhodné je zvefejiiovat. Tieba pravé zvefejiiovani
fotek déti. A asi bych taky nepsal Zadné informace o nékom, nebo pomlouval.
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Rozhovor ¢. 6: Ondrej

Jak dlouho mate FB?

Myslim asi tak Sest let.

Jak casto ho navstévujete?

Denné, mam tu aplikaci v mobilu.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena?

Ten ucel se v prubéhu meénil. Dfive m¢e zajimalo, co tam ty lidi davaj, ale ted’ uz je to spis
komunikacni prostiedek. Ted’ uz mé rozciluje i co tam ty lidi davaj. Ale je to nejvetsi
médium, kde mam lidi pohromadé. Ani v mobilu jich tolik nemam.

Co znamena FB?

Dfiv to mozné byl prostor, kde potkavas lidi, kdyz je nemuazes potkavat normalné. Pak se to
zménilo, uvédomil jsem si, Ze to neni ta realita. Ze spousta lidi do toho sko¢i, tak si prestava
uvédomovat, kde je ta realita, ta hranice. Pak jsem to 1 na jednu dobu zrusil a ted’ ho mam
zase zpatky.

Pro¢ sis ho znovu zalozil? Najednou ty lidi nebyli po ruce, najednou sem nemél na nikoho
kontakt. A fikal jsem si, Ze nebudu bojovat proti néemu co je nesmyslny. A fekl, jsem si, ze
je to na mé&, kdy tam budu chodit a kdy ne. Ze ja si budu fikat, kdy tam pajdu a kdy ne.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

Cislo jedna, komunikace s lidma. Chat. Cislo dva, mam tam dost zastupcu serveru a tak, tak to
mam jako informacni kandl. Taky tam obc¢as néco dam, ale uz ne tolik. Fotku tam dam tak
jednou za tejden a ¢lanek nebo néco jednou za dva dny. Taky jeSt€ sleduji udalosti. Jen jednou
sem asi udélal svoji akci. Ale je to lepsi nez byli tieba lidé.cz. A taky jsem tam diiv hral hrat
hry, poker, ale to uZ nehraju viibec. Uz se to zuzilo.

Davam tam spi§ momentky, diiv jsem si s t¢éma fotkama déval praci, ale to mé ptestalo bavit.
Spis vtipnou momentku. Nékdy jsem na té fotce ja a nékdy ne. Je to tak 50 na 50. Statusy tam
davam hodné malo. Spis jen néjaky komentaf, k vS§eobecné véci, ktera se fesi.

Povazujete sviij FB profil spiSe za verejny nebo soukromy?

Je mi to docela jedno, spiS vefejnej. NetfeSim to. Spi§ si z toho d€ldm srandu, je to jen FB
profil ne vlastni Zivot. Neberu to tak vazng. Pratelé nejsou nasi pfatelé, jsou to jen lidi, co
sleduji tviy profil. Je to jen hra. To, jestli rozliSujes pratele, bys m¢l ve svém skutecném
zivoté a ne na FB. Pfijde mi to pokrytecké. Mam tam lidi, které zndm. Jen ptatelé vidi muj
obsah.

Piremyslite pri zverejiovani informaci nad jejich zabezpecenim? Nastavujete u
nékterych prispévkii soukromi pro zveiejnéni?

Ne.

Zabranujete nékomu z okruhu pratel, aby vidél vaSe prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Ne.

Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Asti jo. Nedaval bych tam déti a rodinu. ProtoZe to cejtim jako soukromi.

Mate rozdélen okruh svych pratel do skupin?

Ne. Nefesim to.

Jste €lenem néjaké Skupiny na FB? Je chranéna nebo vefejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Tohle dé€leni viibec neznam, ale jsem. Pravé v reklamné, prace v Plzni.... Zalézi, jestli si ta
instituce udéla skupinu nebo to se mi libi. Do skupin nic nepfispivam, tam jenom sem.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé nez ty ostatni?

Ten chat. Tam mohu davat i soukrom¢;jsi véci.

Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym prispévkem? Jak? Existuji na FB

owr

oblasti/aplikace, kde miZete sdélovat soukromé;jsi informace?
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Moc to nefeSim. Neddvam tam moc soukromy véci. Spi§ informace o vécech. Beru to spis
s nadhledem.

Kdyz postuje firma, je tam business pohled. Lidi jsou vic spontdnni a nejsou tak
prokalkulovany.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtéZuji? Jaké proc? Proc?

Vadi mi lidi, na které jsem alergickej. Ale to jsem tieba i ja pro nékoho. Vadi mi, jak tam
davaj, jak jsou hrozn¢ §t'astny a fotky z vyletu.

Reklamu na FB moc nevnimam.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o vefejnych tématech?

Spis vyhledavam ty vetejny véci. Chci byt fanouskem néceho. Chci védét o nécem vic. Tak to
spis. A lidi jsem si uz nevyhledaval dlouho. Maximalnég, kdyz ptijde nékdo novej do prace.
Mite v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti

Vic tam mam vetejnych Ciniteld snad, kterym nefandim. Abych védél, jak se vyviji a jak se
prezentuji.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Myslim, Ze ji zjednodusuje a hrozné zploituje. Cim je toho vic, tim mensi to ma vahu.
Samoziejmée to usnadiiuje tu vahu, ale to slovo ma ¢im dal mensi vdhu. M4 to i nebezpeci, aby
se lidi neztratili ve virtudlnim prostoru. Myslim, Ze uz si to lidi uz uvédomuji a FB se
pretransformuje do jiného stylu.

Rozhovor ¢. 7: Petr

Jak dlouho mate FB?

Asi pét let.

Jak ¢asto ho navstévujete?

Dnes uz denné, ale byly i doby, kdy jsem nemél pfistup k internetu, tak tfeba i jednou za 14
dni. Dnes ho mam i v mobilu.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena

Abych se dozvédél, co délaji lidé, které mam v pratelich.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

Ze své¢ iniciativy tam nedavam piispévky, maximalné néco olajkuji, ale spis koukam, co délaji
ptatelé. A co se kona za akce, to je asi ted’ primarni, pro¢ tam chodim.

Moc piispévkl tam nedavam, protoze ted’ nemam moc Casu, takze spi$ se koukdm na to, co
déla moje okoli. NeZ abych mél potiebu, aby mé okoli vidélo, co dé€lam.

Kdyz sem tam néco dal, tak jsem tam dal néjaké zajimavé fotky. Nebo kdyz se ucastnim
néjaké zajimavé akce, na které se Ui€astnim. Podivam se, kdo tam z mych pratel pljde, jestli
stoji za to tam jit.

Co pro tebe FB znamena?

Je pro m¢ dulezité, abych byl v kontaktu slidma, se kterejma, bych asi za normalnich
okolnosti nemohl byt tak ¢asto v kontaktu, protoZze mam spoustu kamaradii v zahranici, takze
to mam jako informacni kanal o ptatelich. Nez bych si s nima psal maily, nebo volal, tak tohle
je nejjednodussi cesta.

Povazujete sviij FB profil spiSe za veiejny nebo soukromy?

Asi soukormi, protoze kazdej ma to soukromy teda nastaveny jinak, ale protoze tam mam svy
fotky, tak to je pro mé ta soukroma sféra. Beru to tak, Ze kdyZz tam dam, Ze se néCeho
zOCastnim, nebo tam dam néjakou fotku semnou a svymi prateli, tak to povazuji za své
soukromi. Nebo kdyz tam vyjadiim sviij nazor, dam lajk k ¢lanku, ktery se k nécemu
vymezuje, tak to povazuju za svij soukromy nazor. Moje prispévky se nezobrazuji kazdému,
ale mam vyprofilované, kdo muze vidét to, co ja tam davam. Mohou to vidét jen moji
kamaradi.
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Zabrainujete nékomu z okruhu pratel, aby vidél vase prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Ne. Ten koho mém v pratelich tak vidi to, co sdilim. Ne teda ptatelé pratel.

Piremyslite pri zverejnovani informaci nad jejich zabezpeCenim? Nastavujete u
nékterych prispévkii soukromi pro zverejnéni?

Pfemyslim. Davam tam ty piispévky s védomim, ze ho miize vidét kazdy. Ale uvazuji i nad
tim, ze si vytvofim uz§i okruh pfatel, takze bych tam v budoucnu zvetejnil i néco, co
V soucasném nastaveni bych nezveiejnil. Mam okruh pratel ale dost omezeny.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé nez ty ostatni?

Ten chat. Tam je to vylozené¢ soukromy. Mlzu si psat se svyma kamaradama, ségrou o
osobnich vécech. Zpravy, kde si piSu jen s jednou osobou, tak to povazuji za néco osobniho.
Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Vztahy a rodina. Mam tam v pratelich kamarady, které jsem nevidél 20 let, tak nevim, pro¢ by
to né nem¢li videt, ale pro€ by je to mélo zajimat.

Mate rozdélen okruh svych piatel do skupin?

Mam tam rodinu, jako ségru a brachu, ale nijak ji nevyuzivam, Ze bych jim zvefejnoval
n¢jaké extra prispevky.

Jste Clenem néjaké Skupiny na FB? Je chranéna nebo vefejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Ano. Pracovni skupiny, kde si vyménujeme vSechno ohledné prace. A v ramci FHS, nevim
ale, jestli se to povazuje za skupinu. Nebo Karlovka. A plus jesté co se tyce bydliste.

Tajna je skupina ta pracovni. Tam nikdo nema piistup kromé kolegli. Tam davam soukromé;si
véci, tam mizu sdélovat informace na vedeni. Takze kdyby se to dozvédelo vedeni, tak by to
asi ned¢lalo dobrotu. To povazuji za vice soukromé, nez sviij profil.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtézuji? Jaké proc¢? Proc?

Ano, ta reklama mé obtézuje. Kdyz je cilend na zakladé mého profilu. Netfikam, Ze jsem to
nikdy nerozklik, ale kdyz néco chci koupit, tak si to sam najdu. Je to nevyzadana reklama.
Né&kdo na zaklad¢€ dat, mi tam planovité dava reklamu.

Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym prispévkem? Jak? Existuji na FB
oblasti/aplikace, kde miiZete sdélovat soukromé;jsi informace?

No pro m¢ se ty hranice stiraji. Ale do budoucna bych si ddval pozor co na FB davam,
protoze vyhledové to mize byt vefejné. Cokoli tam ¢lovek dava, musi povaZovat za vefejné,
sice jsou to soukromé véci, ale mize piijit doba, kdy se ty pravidla zméni, a to co jsme
povazovali za soukromé, se mize béhem chvile stat vetejnym.

Ptispévek od mé sestry vnimam jako néco soukromého, ptispévek od neziskovky vnimam
jako néco vetejného. Od pfitele je to cilené, od vetejné instituce je to vetrejné, pro kohokoli.
NaruSuje FB soukromi?

Je to na kazdém z nas, jak dovoli, aby nam FB zasahoval do soukromi.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o verejnych tématech?

Asi spi§ soukromé. Mam tam ale i radia, 1 nékteré neziskové organizace. 70% na soukromi,
30% vetejné.

Mate v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti

Sleduji do jedné desitky. Politické aktivity ne. Jen ty neziskové organizace.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Zasadné. Ovliviiuje to, jak budeme travit sviij volny Cas, 1 nd$ pracovni zivot. To znamena, ze
tam n¢kdo mlize zvefejnit, Ze poptava nebo nabizi néjakou praci.
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Rozhovor ¢. 8: Radek

Jak dlouho mate FB?

Od roku 20009.

Jak casto ho navstévujete?

Denné.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena?

Erotické obrazky.

Jaké aktivity zde nejvice délate?

Komunika¢ni prostiedek. Nejvic to pozivam, kdyz to potfebuju s nékym napsat. Takze chat.
Obcas tam davam i fotky. Ale ne moc ty kde jsem ja, protoze mam rad své soukromi. Obcas
taky sdilim ¢lanky, podle nalady, tak tiikrat tydné. Takze ¢lanky obcCas néjaké fotky.
Povazujete sviij FB profil spiSe za vefejny nebo soukromy?

Chci, aby mij profil byl soukromy, ale neni to Uplné soukromé. Na internetu neexistuje
soukromi.

Mas zabezpecen svij profil

Mam na svém profil nastavené, jen ze mé ptispévky vidi moji kamaradi. Ale ani nevim, jak to
Vv praxi funguje. Myslim, Ze cizi lidé mi na profil nevidi. Nevystupuji na FB pod svym
jménem. Kdyz tam mam své jméno, tak si o mné vygoogluje informace kazdej. Davam tam
fotky bytu, auta.

Piremyslite pii zvefejiiovani informaci nad jejich zabezpefenim? Nastavujete u
nékterych prispévki soukromi pro zverejnéni? To ne. Mam tam jen nastavené, Ze mé
ptispévky vidi moje kamaradi. Dal to nefeSim.

Zabranujete nékomu z okruhu pratel, aby vidél vasSe prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

To ne. Maximalné mam u par lidi, Ze jsem si je zablokoval. Davali tam nesmyslné piispévky.
Spis ¢lanky.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé nez ty ostatni?

Moc ne. Jen reklamu blokuji. KdyZ tam skace moc véci najednou, tak je blokuju.

Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Soukromé véci, z mého soukromého zivota. Véci, o kterych nemusi tolik lidi védét.

Mam tam par kamaradi, se kterejma se znam a s nima sdilim fotky tfeba. U kterych mi
nevadi, ze se dozvédi ty véci. Ale nepotiebuju, aby to vid€li ostatni lidi. A zbytek ptatel
promazavam — lidi - se kterymi se nevidam, nebo nepisu, tak je smazu. Zabiji m¢, kdyz tam
nekdo ma tteba 600 pratel.

Tteba lidi, ze stfedni, se kterymi jsem se né€kolik let nevidél, mné& pak Zadaji o pratelstvi. To
ne, mam tam jen ty lidi, se kterymi se vidam.

Jsou na FB oblasti, které povaZujete za vice soukromé nez ty ostatni?

Nez abych nékomu néco postoval na zed’, tak mu radsi napiSu na chat. Radsi piSu jen jemu,
nez abych to sdélil vSem jeho 200 kamaradim.

No jak se to vezme, FB si myslim, Ze monitoruje ten chat.

Jste Clenem néjaké Skupiny na FB? Je chranéna nebo vefejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Ano. Spi§ soukromé, spoluzici ze stfedni a jedna pracovni. Ale ve skupinach nic
nepfispivam. Neni to pro m¢ dilezity. V téch skupindch jsem, protoze me tam nékdo pozval,
ale jinak mam FB, abych se s nékym domluvil na srazu.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtézuji? Jaké proc¢? Proc?

Roz¢iluji mé reklamy a nesmyslné piispévky.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o verejnych tématech?

Hledédm informace o kamaradech vesm¢s.

Mite v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti?
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Jo to mam. Pro néjaké sportovee. FIFU kviili listkim, fotbalisty, protoZe je mam rad a fotbal.
Politiku viibec.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Dost, na druhou stranu mas dneska dost podobnych véci jako je FB. Ale asi hodné.

Rozhovor ¢. 9: Zuzana

Jak dlouho mate FB?

Mam ho jiz dlouho, asi 7 let.

Jak casto ho navstévujete?

Jendou za par dni, uz ne denné¢, jako drive.

Za jakym ucelem tam nejvice chodite - co pro vas FB znamena

Driive jsem tam méla hodné kamaradd, znali jsme se z jinych internetovych siti. Hodn¢ jsme
spolu komunikovali. No a pak jsem si tam zacala pfidavat dal§i zndmé, se kterymi uZz to
nechci sdilet, jako spoluzaci ze zékladky, rizné zndmé, byvalé kolegy. UZ nestiham sledovat,
co kdo déla. Drive to bylo intenzivngjsi.

Dnes u m¢ FB nahradila dalsi sit’ — Instagram. J& hodné fotim. Do par let pro mé pfestane
existovat. Boom pro mé nastal a ted’ uz mé FB tolik nezajima.

Ted uz tam chodim, abych se podivala, jak se maji n¢ktefi zndmi. A co je super je, Ze mam
kontakt na lidi, na které jiz nemdm maily nebo telefony, coz je pro mé velka vyhoda stéle.
Jaké aktivity zde nejvice délate?

Nejcastéji tam sleduji vernisaze, takze udalosti sleduji. Také obcas néjaké udalosti vytvaiim,
je to dobré na tu komunikaci. A postuji minimalné. Posledni statusy byly, ze jsem ud¢lala
statnice. Kdyz se mi déje néjaka zivotni uddlost, kterou potfebuji hodné¢ lidem oznamit naraz,
tak mi to pfijde jako dobry kanal. Uz tam toho ale davdm madlo, s témi novymi zndmymi uz
nechci ani nic sdilet. Vim, Ze se pratelé daji roztfidit, ale ptijde mi to takové zbytecné.
Povazujete sviij FB profil spiSe za vefejny nebo soukromy?

Jsem asi v tomhle hodné paranoidni, jsem velmi obezietna, co tam davam. Mam zabezpeceni.
Nékdo mé sice mize ottaggovat, ale vidim to jenom ja. Mam tam hodné velké soukromi.
Kamaréadi kamaradd nevidi, co piSu na zed. Na druhou stranu, kdyby se ty informace
odtajnily, zvetejnily, tak stile si myslim, ze tam nejsou informace, které by m¢ mohly
diskreditovat. Ze tam nemam intimni nebo citové véci. To bych tam nedala. Jsem asi takovy
typ, ze pocitovejsi véci sdilim osobné. Nebo po telefonu. Napsat tfeba, Ze jsem smutnd, kvuli
tomubhle, tak si fikdm co je komu do toho. Profil mam skryty.

Viditelnost: Vadilo mi, Ze diive lidé taggovali mn¢ na riznych fotkach, tak to jsem si skryla.
Pratelé pratel nic nevidi. Takze mam vSechno zabezpefené, co nemohu ovlivnit je, Ze mi
nekdo napiSe néco na zed’. Nékdy mi nekdo napise, ze potiebuje to a to, tak si fikam, Ze to
nemusi n¢kdo dalsi videt, tak pro¢ mi to nenapiSe do zprav.

Zabranujete nékomu z okruhu pratel, aby vidél vase prispévky? Pro¢? Odhaluje FB
soukromi?

Ani ne. Mam tam vSechny.

Jsou na FB oblasti, které povazujete za vice soukromé nez ty ostatni

No myslim si, ze ten chat je soukroméjsi, ale ze to lidé dost podceniuji. Myslim, Ze ty
informace jsou dohledatelné. D4 se to najit. Clovék ma pocit soukromy, ale ty informace Ize
zneuzit a dostat se k nim. Ale to asi neni v soucasné dob¢ asi zadny chat. I tieba kdyz jsem
chatovala na Gmailu. KdyZ jsem organizovala svatbu a chatovala o tom, tak mi kolem potad
vybihaly reklamy na svatbu, svatebni Saty a tak.

Lze na FB rozliSovat mezi vefejnym a soukromym prispévkem? Jak? Existuji na FB
oblasti/aplikace, kde miZete sdélovat soukroméjsi informace

Moc si nemyslim. Soukromi pfispévek, je jen zdanlivé soukromym. FB je hodn¢ vetejny.
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Existuji nékteré véci, které byste na FB nedali?

Urc¢ité. Myslim, ze tam nepatii fotky, které t€¢ mohou diskreditovat. Tieba nahota. Nedavala
bych tam ani politické statusy. Nedavala bych tam fotky ani svych déti, ani jim nezakladala
jim profily, protoze si myslim, Ze je to narusovani soukromi dal$i osoby.

Mate rozdélen okruh svych piatel do skupin?

Ne.

Jste C€lenem néjaké Skupiny na FB? Je chranéna nebo verejna? Zverejiiujete ve
skupinach jiné informace nez na svém profilu?

Jsem, spi§ vetfejné. Jsou t o skupiny rtiznych fanklubli, umélct nebo lidi, kteti maji stejné
z4jmy. Ale také se toho bojim, protoze se ty skupiny mohou néjak piejmenovat a clovek
skon¢i Upln€ v jiném klubu. Ale ted’ uz nejsem tolik ve skupindch. Spise uz ted’ odebiram
novinky z FB profilt, coz je lep$i neZ na webu. Jo pfisivala jsem otazkami do skupin
hudebnich. Typu jako* ,,kdy pfijedete do Prahy?* ale to nebylo soukromé;jsi, to bych si klidné
dala také na sviyj profil.

Jsou néjaké informace, které Vas na FB obtézuji? Jaké proc¢? Proc?

Ani ne. Tak co se tykd mych pratel, tak tam je moznost skryt. Jsou to lidi, spi§ zndmi a nékdo
tam permanentné postuje fotky svého ditéte, co se pokakalo, tak to m¢ nezajima. Musim se
pfiznat, ze vétSinu pratel mam skrytych. Nemusim je sledovat, mam je v kontaktech. SpiSe mé
to rusi.

Vyhledavate informace o soukromych osobach nebo o veiejnych tématech?

Kamarady jsem asi ani nikdy nehledala. V posledni dobé hleddm néjaké vetfejné osobnosti.
Tteba designéry. Pfijde mi lepsi tu osobu sledovat na FB neZ misto, abych chodila na jejich
webovky.

Mate v oblibenych, nebo sledujete nékteré verejné aktivity ¢i osobnosti?

Politiky ani politickd hnuti pfili§ nesleduji. Mdm tam designéry a umélce, hudbu. Nechci na
svém profilu vyjadfovat své politické nazory.

Jakym zpiisobem ovliviiuje podle Vas FB sdileni informaci mezi lidmi?

Myslim si, Ze dost. Lidé si hodné chatuji. Co mé trochu mrzi, Ze n¢kdy néjaka zprava nedojde.
Lidé si mysli, Ze se na FB hodné d&je. A pak se divi, ze jsi tam nebyl a nepiecetl sis to. Ale
myslim si, Ze to ovlivnilo jen jednu generaci. Asi tu nasi generaci a mladi lidi budou mit néco
zase jiného.
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