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Abstrakt

Tématem prace jsou systémy prdvnich informaci relevantni pro ceské pravni
prostfedi. Cilem prace je formulace poZadavkl odbornych uZivatelli na takové
systémy, zpracovani nutnych teoretickych vychodisek a naslednd analyza
jednotlivych systémi a jejich srovnéni.

Prace se vénuje jak teoretickym zakladiim informaéniho chovani, tak otazkam tvorby
prava, formadm jeho vyjadfeni a interpretace. Popisuje rGzné typy pravnich
dokumentt a jejich typické viastnosti. Déle se zabyva specifiky pravniho jazyka a
problematikou vyhleddvani v automatizovanych systémech pravnich informaci. .
Popisuje, analyzuje a srovnava vybrané systémy pravnich informaci, hlavné systémy

ASPI, LexGalaxy a EUR-Lex, véetné jejich hodnoceni.

Klicova slova
systémy pravnich informaci, pravni fad, pravni jazyk, pravni dokumenty, pravni
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Predmluva

Motto: ,, Aktivné Zit znamena Zit s pfiméfenymi informacemi**

Norbert Wiener (Wiener, 1963, str. 32)

Tématem mé diplomové price jsou systémy pravnich informaci relevantni
pro odborného uZivatele pohybujictho se v ¢eském pravnim prostiedi.
K vybéru tohoto tématu mé vedlo nékolik divodd. Pfedné jde o oblast, v niZ
se prolind informacni véda a pravo, tedy obory, jejichz studiu se vénuji. Mél
jsem tak moZnost zpracovat téma z vice thli pohledu a uchopit jej nejen
z informatického hlediska, ale t€Z zpozice odborného pravnického
uzivatele. Vyzvou byl dédle fakt, Ze uvedeni problematika byla dosud
nepiili§ zpracovand na podobné syntetizujici drovni a prihlédnutim ke
specifikiim pravnich informaci a pradvniho jazyka. Kone¢né také doufam, Ze
vysledky své diplomové prace vyuZiji i vpraxi a piipadn€¢ usnadnim
‘orientaci i dal$im potenciﬁlnfm uZivatelim. _ ,

Cilem této préce je formulace pbiadavkﬁ odbornych uZivateld na systémy
“pravnich informaci ~vyuZitelné v ¢eském pravnim prostiedi, teoreticks’
vychodiska a nésledny pbpis, emal}’/za a porovnéni vybranych systému. Pro
zpracovani své diplomové prace jsem cerpal—z ¢eskych i1 zahraniénich
dokumentt a hlavné z podrobné price s vybranymi systémy a jejich
databdzemi. Vzhledem k tomu, Ze jde z v&t$i ¢asti o komeréni systémy, bylo
nesnadné zajistit si k nékterym databdzim pfistup. Pravé zde jsem mohl
vyuzit svého paralelntho studia na pravnické fakulté¢ University Karlovy,
v jejiZz knihovné mam piistup k vybranym systémutm.

PouZité zdroje jsem citoval v souladu s normami CSN ISO 690 a CSN
ISO 690-2. Citace v textu jsou odkazovany v hranatych zdvorkich pomoci
pifjmen{ autora, roku vydéni a stranky. Bibliografické zaznamy citovanych
dokumentt jsou uvedeny na konci price v seznamu pouZité literatury.

1. kapitola této prace je stru¢nym tivodem do problematiky informac¢niho
chovani, veetné osvétleni pojmi informace a pravai informace. 2. kapitola
se vénuje obecné teorii pridva a otdzkadm jeho tvorby. Pojedndvé hlavné o

pravnich normdch, jejich specifickych rysech a vztahu k pravnim



predpistim. 3. kapitola nds seznamuje s oblasti prdvnich dokumenti, uvadi
jejich druhy a konkrétni formy a popisuje také typické vlastnosti pravnich
textd. Ve 4. kapitole je pozomnost vénovdna pravnimu jazyku jako
svébytnému druhu odborného jazyka s mnohymi zvlaStnostmi oproti jazyku
obecnému. 5. kapitola pak zkoum4 teoretické piedpoklady vyhleddvani
v systémech pravnich informaci a je vychodiskem pro obsah kapitoly 6.
vénované konkrétnim formdm automatizovanych systémi prdvnich
informaci a metoddm vyhleddvani v nich. Jadrem je pak 7. kapitola
popisujici jednotlivé vybrané systémy pravnich informaci a 8. kapitola
zabyvajici se komparaci zvolenych systémil. V zdvére¢né 9. kapitole
nastinuji mozny budouci vyvoj.

Velmi rdd bych podékoval svému vedoucimu diplomové priace panu

Peteru Palkovi za vstiicnost, trpélivost a uZite¢né rady.



1. Informace, komunika¢ni proces a informacni

chovani

1.1 Pojem informace

JestliZe se chceme zaobirat systémy pravnich informaci, pak je treba
nejprve objasnit nékteré zdkladni pojmy z informacni védy. Klicovym se
jevi samotny pojem informace. Klasickd definice Norberta Wienera fikd, Ze
informace je ndzev pro obsah toho, co se vyméni s vnéj$im svétem, kdyZ se
mu pfizpisobujeme a pusobime na n¢j svym piizplisobovanim [Wiener,
1963, su. 32]. MiZeme tedy chépat informaci rozeznatelnou v daném
okamZiku pifjemcem jako zptisob a miru usporddanosti daného jevu a jako
vztah daného jevu k pfijemci. Informace ze své podstaty neexistuje jinak
neZ v kontextu a zdroven svou existenci dokazuje naprostou souvislost
vSeho se v§im, propojeni jednotlivych ¢&asti svéta do jediného celku.
' Informace plni roli sdéleni, jimZ je pfeddvana zprdva os sledovaném jevu a
kterym sé u pifjemce tohoto sdéleni zmenSuje neurcitost jeho védomosti o
‘tomto jevu [Maly, 2003, str. 6]. Z naznateného pohledu vyplyvd, e
informace pf'édstavujf zdkladni kdmen kazdého rozhodovani a 7e jsou tedy
jaddrem veSkerého fizenir V souladu s Jifim Cejpkem je ucelné rozliSovat
mezi informacemi ve smyslu subjektivnim, které znamenaji zvySen{ znalosti
néceho (resp. sniZeni entropie znalosti né¢eho), a informacemi ve smyslu
objektivnim jakoZto sdélenimi o nééem v pisemné ¢i jinak na hmotny
pfedmét ¢i energii viazané podobé [Cejpek, 1997 str. 12]. Tento druhy typ
informace je nazyvan informaci potencidlni, jejiz technickou podobu
predstavuji data, tj. potencidlni informace zobrazené ve formé citelné a

zpracovatelné strojem.
1.2 Pojem pravni informace
Stejné jako informace obecné lze i pravni informace chapat ve vySe

uvedeném dvojim smyslu, tedy jako subjektivni a objektivni. Pravni

informaci je tieba povaZovat za deontickou, tj. jde o informaci o tom, co by



podle priava byt mélo, a ne o tom, co jest [Novdk, 1994a, sur. 350].
Samoziejme ji také nelze zaménovat s jejim hmotnym nosicem, na némz je
zaznamenana. Takovy nosi¢ se nazyva dokument a bude o ném podrobné;ji
pojednano v kapitole 4. Sdam pojem prdvni informace nabyvd dvojiho
vyznamu — jednak jde o informaci poddvanou privem samym a na druhé
strané nabyva také podoby informace o pravu, o pravnim fadu. Pravo samo
tvoif urcity, relativné bohaté strukturovany systém vymezujici prostor pro
chovéni spole¢enskych subjektli. Z hlediska vyjddfeni je prdvo soustavou
pravnich norem, tedy normativnim systémem vyjadiujicim v zavazné,
stitem sankcionované formé, vili zdkonoddrce. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze pravni informace je v zdsad¢ zaloZena na textech pravnich norem a déle
na textech st€mito normami souvisejicich, jiZ jsou jejich vykladem

(oficidlnim — napf. judikatura, nebo neoficidlnim — napf. komentire

k zdkontim [Rozkot, 2004, str. 1]. Prdvnim normdm se vénuje nésledujici

kapitola, proto nyni postaéi, kdyZ uvedeme, Ze svym adresatim bud

ukladaji povinnosti nebo stanovuji jejich subjektivni prdva, tj. oprdvnéni.
. Pravni Fad tak pfedstavuje velice sloZity, mnohovrstevné strukturovany a
navzgjem propojeny systém instituct a no;efn. Jeho nvejtypiétéjél’ vlastnosti —
{frlitfni souvislost a Casovou zdvislost — v sobé pfiroiené nesou prévﬁi_
informace. Na tomto misté je vhodné dédle pfipomenout, Ze v sou¢asnosti

Cesky pravni fad nelze vnimat jako osamély uzavieny systém, nebot stéle

vice stoupd vliv prava mezindrodniho, hlavné pak specifického prava
evropského.

Privo Ceské republiky reprezentuje systém vyluéné psaného prdva, coz

znamend, Ze vSechny prdvni normy jsou zaznamendny Vv pisemnych
dokumentech, pfevazné pak v pravnich piedpisech. Pravni informace

vykazuji vysoky stupen strukturovanosti, jednotlivé piedpisy jsou tudiz

dobfe definovanymi objekty s pfesné definovanym obsahem, jejichZ vztah
k ostatnim objektiim lze relativné dobie popsat [Rozkot, 2004, str. 2]. Prdvo
nevykazuje jen relevanci normativni, ale téZ relevanci informacni, to
znamend, Ze informuje své adresaty o tom, co je piikdzéano, zakdzdno ¢&i
vyslovné dovoleno. Za primarni a autentickou pravni informaci je tedy tfeba
povazovat informaci podanou samotnou pravni normou. Pro analyzu

systémit pravnich informaci maji ovSem stile veét§i vyznam pravni
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informace v objektivnim smyslu. tj. informace o pravu. Budouci expertni
systémy pravnich informaci pak budou pracovat s obéma typy informaci,
nebot” jejich vystupu budou syntézou obého.

Pravni informace lze dale ¢lenit také na 1) pravni informace v uZsim
smyslu, jimiZ jsou informace o pravni Upravé a informace o interpretaci
pravnich norem tuto pravni Gpravu zajiStujicich a 2) pravni informace
v §irSim smyslu, kam spadaji faktografické informace o pravné relevantnich
skute¢nostech (napf. informace o skutkové podstaté ur¢itého pfipadu, o
provedenych dikazech apod.) [Cejpek, 1997, str. 17-18]. Posledné uvedené
informace nicméné nebudou predmétem této préce, ta se zaméfi pouze na
systémy pravnich informaci v uz§im smyslu.

MoZnost ziskéni pravnich informaci je prvnim pfedpokladem k tomu, aby
se pravni normy v Zivoté spolecnosti respektovaly. Informatizace prava tak
vmé rozsdhlé disledky v mnoha oblastech, nebot’ prdvo nepfedstavuje jen
ramec rozhodovacich procesii ve spole¢nosti, ale je také zdroven soucdsti
spoleCenského informaéniho systému. Soucasny problém informovanosti
v oboru priva oviem nespo¢ivé ani tak v nedostatku informaci o pravu, jako

_ spiSe v jejich neprehlednosti a stile nartistajicim mnoZstvi.



2.  Zakladni teoretické otazky tvorby prava

Pro pochopenti specifiky pravnich informaci je nutné objasnit také nékteré
klicové pojmy z oblasti teorie prava. Zasadni postaveni zde zaujimaji pravni

normy a jejich vyjadieni v podobé pravnich piedpisti.
2.1  Pravni norma

Pravni normou rozumime obecné zdvazné pravidlo chovidni, jehoz
dodrZovani je zabezpeceno statnim donucenim [Boguszak, 2004, str. 81].
Jde tedy o pravidlo stanovené nebo uznané stitem, ktery jeho poruSovéni
sankcionuje. Z vySe uvedeného vyplyvéd, Ze prdvni norma je zdkladnim
elementem kaZdého pravniho systému. Jako takovéd nabyvé plného smyslu a
obsahu teprve jako ¢ast systému priva a nemuZe byt tedy pozndvina a
pochopena izolovang&. Pravni norma neni zcela totoZnd s textem pravniho
predpisu, tj. se svym slovnim vyjadifenim v normativnim aktu, nebot’ miize
byt jako soudst spoletenského védomi konkrétnéjsi a bohatsi. |

Zikladnimi prvky pradvai normy jsou jeji pfedmét-a jeji obsah, pficemZ
predpokladem- prdvni normy je také existence jejfch subjektd, a to a)
subjektu, ktery normu vytvoiil (normotvorny subjekt), jim? je v Ceské
republice stat a organy mistni samospravy a b) subjektd, kterym je urc¢ena
(adresati), tedy teéch, jimZ pravni norma nepodminéné nebo podminéné
ukldda povinnosti ¢i diva subjektivni prava anebo ve vztahu k nimZ zaklada
Jin€ pravni nasledky [Knapp, 1998, str. 29]. Pfedmétem pravni normy je
ur¢ité lidské chovani, oviem nékdy mtze predmét spocivat i v né¢em jiném.
I tehdy je ale tento pfedmét upravovin se zfetelem k néjakému jinou pravni
normou upravenému chovani. Takovym pfedmétem pravni normy odliSnym
od ur¢itého lidského chovani miZe byt subjekt, vymezeni privnich
skutecnosti (pokud norma uklddd povinnosti ¢i zaklada prava podminéné),
vymezeni skutkové podstaty vobecném vyznamu (1. jako souboru
skute¢nosti, které plisob{ urcity pravni ndsledek), sekunddrni predmét prava

(tedy pfedmét, jehoZ s tykd chovéni pravem upravené) &i uréity pravni stav



[Knapp. 1998, str. 30]. Obsahem pravni normy je pak prdvni a logicka

spojnice mezi subjektem normy a jejim pfedmétem.
2.1.1 Specifické rysy pravni normy

Pro odliseni prdvni normy od jakékoli jiné normy lidského choviani je
nutné vymezit jeji definiéni znaky a mezi nimi déle rozli§it znaky formalni a
materialni. Formélnim znakem pravni normy je skutec¢nost, Ze musi byt
vydana k tomu opravnénym orgédnem a musi byt ndlezité publikovdna (o
tom vice dile). Vét§i vyznam maji znaky materidlni, jimiZ jsou prdvni
zavaznost, formalni uréitost, regulativnost, obecnost a vynutitelnost { Knapp,
1998, str. 32-33]. Pravni zédvaznost vyplyva piimo z podstaty pravni normy,
kterd je zavaznym pravidlem chovéani, jelikoZ stanovuje oprdvnéni a
povinnosti. JestliZe pravni pfedpis vyjadiuje pravidlo lidského chovéni a
splituje pfitom vSechny formalni znaky pravniho pfedpisu, ale nestanovuje
pfitom doty¢né pravidlo chovini pravné zavazn€, pak norma jim vyjidiena
neni- normou pravni. Pokud jde o formdlni ur¢itost, je pradvni normou jen
takova _nbrmaf ‘kte‘ré je obsaZena ve stitem uznaném pramenu prava, coZ
znamena, 7e stit uznavé normy pouze v ‘u_réité pravni formé, v niZ musi byt
vyjadieny [Gerloch, 2004, str. 36-37]. Znak regulativnosti (nebo téz
normativnosti) vyjadiuje podminku, aby cilem Ii)rmy byla regulace
néjakych spole¢enskych vztahi, tedy ne pouhd politick4 proklamace, jak se
obc¢as déje. Zhlediska definice pridvni normy se normativnosti rozumi
pfedeviim to, Ze norma néco stanovi, Ze tedy piikazuje, Ze se néco mé &i
nema stit, Ze nékdo ma ¢i nema néco konat, Ze mé ¢i nemd nastat n&jaky
stav, Ze tedy néco méa byt. Prdvni norma tudiz musi byt preskriptivni.
Obecnost pravni normy znamend, Ze tato upravuje chovani druhové
uréenych subjektl (adresdth), jejichZ opravnéni, povinnosti i sankce jsou
rovnéz stanoveny obecné. Kone¢né vynutitelnost je odrazem stdiniho
donuceni, které je poskytovéno k prosazeni subjektivniho préava chranéného
pravni normou, jestliZe povinnost mu odpovidajici nebyla splnéna
dobrovolné [Knapp, 1998, str. 37]. Stitni donuceni je vlastné disledkem
zévaznosti prdvni normy. Ur¢ity problém piedstavuji tzv. imperfektni pravni

normy, které neobsahuji sankci jako prvek své logické struktury. Od
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imperfektnich norem je tfeba odliSovat piipady. kdy je sankce implicitni

nebo kdy je vyjadiena v jiném pravnim pfedpisu.
2.1.2 Charakteristika a znaky pravni normy

Pravni norma je kvantitativné definovédna jako nejmensi smysluplny prvek
pravniho fddu. Obsah prdvni normy lze chédpat jednak sémanticky, resp.
pragmaticky, a jednak syntakticky. Z hlediska sémantického, tj. z hlediska
jejiho vyznamu, a pragmatického, tj. z hlediska informace pfendSené pravni
normou od jejtho tviirce k jejimu adresatovi, jsou obsahem prdvni normy
zévazné piikazy, zdkazy a dovoleni, prostfedkem jejichz vyjadieni je jazyk.
Pravni norma je nehmotnd, je to mySlenkovy ttvar, jenZ je formélng
jazykové vyjadren v prdvnim ptedpisu [Knapp, 1998, str. 43]. Piikaz mtiZe
byt dan vyslovné anebo vyplyva zvj’/slovného zékazu, zdkaz muZe byt
taktéZ din vyslovné anebo mulZe vyplyvat z piikazu a kone¢né dovoleni
vykazuje troji podobu: 1) dovoleni vyslovné, kieré se ovSem vyskytuje
ziidka, 2) dovoleni implicitni, které vyplyva z ptikazu a 3) dovoleni dané
ml_(‘iky,.jei vyplyva z mi¢eni pravni normy. Z hlediska vsynt_aktic;ké.hé se
obySejné uvadgjf tii strukturdlni souddsti pravni normy — hypotéza,
dispozice a-sankce. Hypotézou je ta ¢ast prdvni normy, kterd stanovi
podminky, za nichZ nastane dispozice a popripadé sankce (podminky
realizace normy). Je vni zejména vymezen okruh adresdtd normy, jeji
Casovd plsobnost a jsou v ni uvedeny pravni skute¢nosti, s nimiZ norma
spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a pravnich povinnosti.
Dispozice obsahuje vlastni pravidlo chovani, nalezneme v ni tedy zdkladni
modality chovani. Dispozice v Zadné normé nemuzZe absentovat, nebot” ta by
- Jinak ztratila smysl. Sankce pak informuje o nésledcich nezachovani normy

[Boguszak, 2004, str. 82-83].
2.2  Prameny prava

Prameny prava je v pravni nauce ustdleny nizev pro formy objektivniho
prava. V typech pravni kultury pochézejicich z Evropy lze rozezndvat 4

hlavni druhy prament prdva: 1) zdkony a jiné normativni akty (pravni
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piedpisy), 2) pravni obyceje, 3) soudni precedenty a 4) normativni smlouvy.
Vedle nich md svlj vyznam jeSté pravnickd literatura, jeZ ovSem mezi
prameny priva fazena neni (vyjma nékolika zdsadnich spisii ve Velké
Britanii). V zemich néleZejicich ke kontinentdlnimu evropskému typu pravni
kultury (a tedy i v Ceské republice) se pravo tvoii zdsadné normativnimi
akty; uplatnéni jinych forem zdvisi na normativnich aktech (zpravidla na
zdkonech). V zemich ovlivnénych anglosaskym common law jsou rozsahlé

matérie upraveny téz soudnimi precedenty.
2.2.1 Pravni predpisy

Pravni normativni akty jsou vysledky c&innosti orgdnli vefejné moci
obsahujici prdvni normy. V Ceské pravni tradici se pro n¢ pouZiva
synonymni vyraz pravni piedpisy. Pravni piedpis Ize definovat jako hmotny
nosite] nehmotné pravni normy, tj. jako hmotné médium, jimZ je prdvni
norma komunikovana svym adresatim. Pravni pfedpis miZe vyhlaSovat uno
actu vice pravnich norem, ale i jedinou, a vyjime¢n& mutiZe byt jedna pravni
norma vyjadfena vice pravnimi pfedpisy [Knapp, 1998, nst.r, 20]. Znakem
-prévm'ho pfedpisﬁ_ je 1 jeho obecna zavaznost _\/ypl}'Ivajl"cf z obecné
zdvaznosti pravni normy. Pravni piedpis je tedy pisemnym normativnim
pravnim aktem organu s legisfalivnf pravomoci, jehoZ obsahem je pravni
norma a jeni. je formdlné publikovan. Zde je ovSem tieba pfipomenout, Ze
ne kazdy normativni pravni akt publikovany ve Sbirce zdkonl je pravnim
piedpisem. Vztah pravniho pfedpisu a pravni normy lze charakterizovat tak,
ze pravni predpis je formalnim a vSeobecné zdvaznym pisemnym
dokumentem vyjadfujicim obsah pravnich norem jako pravidel lidského
chovani je tedy autentickym a zdvaznym prostiedkem jejich komunikace.
Ne vSechen obsah prdvniho pfedpisu oviem museji tvofit pravni normy —
kromé& nich miiZe ptedpis obsahovat i nenormativni ¢asti, které toliko néco
deklaruji ¢i manifestuji nebo k néemu vybizeji ¢i nabddaji, aniz maji
povahu pravni normy. Tvorba prdvnich norem a tvorba pravnich pfedpist
tak predstavuji dva rizné a pro teorii i praxi vyznamné aspekty tvorby
prava. Pravni pfedpis mlze pravni normu vyjadfit jasné ¢i nejasné, dobfe ¢i

Spatné, dplné & nedplné. Proto jsou pravni ptedpisy pii své aplikaci
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vyklddany. 1zn. Ze presny a uiplny obsah pravnich norem jimi vyjadrenych je
zjiStovan interpretaci, kterd nejednou tento obsah dotvéari. Spole¢enské
vztahy prdvem upravované se vyvijeji neformélné a v podstaté kontinuitng,
kdezto pravni pfedpisy se méni toliko derogaci, tj. diskontinuitné [Knapp,
1998, sir. 26]. Do¢asny rozpor mezi prdvnim stavem a pfedmétem pravni

tpravy muZe v jisté mife odstranit pravé interpretace.
2.2.2 Pravni obydeje

Ac¢ jsou pravni obycéeje historicky nejstarSim pramenem priva, maji
v soucasnosti jen velmi omezeny vyznam. Pravidla obycejového priva
vznikaji spontdnné, netvoii se cilevédomé jako tfeba pravni piedpisy.
Obycej je pramenem prava za dvou soucasné naplnénych piedpokladi: 1)
usus longaevus,} tj. zvyk je dlouhodobé zaZity a uZivany a 2) opinio
necessitatis, tj. jde o zvyk obecné uzndvany [Gerloch, 2004, str. 81].
Nezbytnym poZadavkem je téZ dostate¢nd mira urcitosti zvykového
pravidla. Kone&né je i zapotiebi, aby se pfi jejich poruSeni uplatiiovalo stitn{
donuceni. V soudobém prévu se nékteré ol_)y'é‘eje ) pouﬁfvajf ve Velké
ABritz’mi'i._ V kontinentdlnim evropském typu prz'lvm’ kult’ury> se uplatiiuji
sporadicky, a to jen v piipadech stanovenych normativnimi pravnimi akty
(tedy secundum et “intra legem). Obycej tedy neni skute¢nym pramenem
prava, jeho pravni platnost je odvozena od normativniho aktu. Obyéeje je
také nutno odliSovat od jistych zvyklosti, které nicméné mohou mit pravni

vyznam (napf. dstavni zvyklosti, dobré mravy, obchodni zvyklosti apod.).
2.2.3 Soudni precedenty

Precedens jako pramen prdva je individuédlni pravni akt, a to soudni
rozhodnuti, které nabyva normativniho vyznamu, jestliZe je prvnim feSenim
daného piipadu, dosud pravem neupraveného, zdvaznym pro obdobné
piipady stejného druhu v budoucnosti. Jako formélné zdvazny pramen prava
je precedens uznivdn v angloamerickém typu pravni kultury.
V kontinentélnim typu pravni kultury sice pramenem prdva nenf, ale kli¢ové

judikaty, vytvofené podle zdkonti a normativnich pravnich smluv majf
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kvaziprecedenéni vyznam. Zejména interpretace obsazend v rozhodnutich
publikovanych v oficidlnich sbirkdch je respektovéna v nasledné soudni a
spravni praxi. Precedens se opird o dva zakladni znaky, kterymi jsou 1)
origindlnost (plivodnost), tzn. jde o prvni rozhodnuti v dané véci a 2)
formalni obecnd zdvaznost, tj. je zdvazny pro obdobné piipady [Gerloch,
2004, str. 77]. Pii vytvafeni preceden¢nich rozhodnuti se klade diraz na
raciondlnost rozhodnuti a pfesvédéivost jeho odGvodnéni. Ta ¢ést
oduvodnéni, kterd ma charakter precedentu, se proto nazyva ratio decidendi.
Jednd se vlastné o normativni vétu ¢1 véty pouZitelné na dalSi obdobné
ptipady. Metodou distinkce pak soud shleddvd rozdily mezi rlznymi
precedenty a hledd, ktery je nejspiSe pouZitelny pro dany piipad, a pokud
nenalezne vhodny, vytvoi{ novy, v némZ argumentuje praveé témito rozdily.
Specifického vyznamu nabyvaji rozhodnuti Evropského soudniho dvora a
Soudﬁ prvni instance v oblasti priva komunitdrniho. Dochvézf zde ke
sbliZzovani kontinentdlntho a anglického systému priava. Pokud Ize
z rozhodnuti uvedenych soudid vyvozovat normativni véty, pak se stivaji

pramenem préva.

2.2.4 Normativni smlouvy

Normativn pravni smlouva je druhem smlouvy obsahujici pravni normy
jako obecné zévazné pravidla chovani. Pramenem prdva se smlouva stava
tehdy, kdyZ jsou jeji ustanoveni obecnd a reguluji zdvazné celou skupinu
vztahQl (stejného druhu a neur¢eného poétu) [Boguszak, 2004, str. 59-60].
V soucasnosti jsou normativni pravni smlouvy nejdileZit¢j$im pramenem
prdva mezindrodniho. V fadé zemi maji normativni charakter kolektivni

smlouvy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
2.3 Pisobnost pravnich norem

Pusobnosti pravni normy se rozum{ vymezeni rozsahu realizace a aplikace
pravni normy, tj. rozsahu, v jakém se norma pouZiva na konkrétni pifpady, a
to se zietelem ke ¢tyfem rovindm. RozliSuje se tak ptlsobnost vécna,

prostorovd, osobni a ¢asova.
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2.3.1 Vécna piasobnost

Vécna plusobnost pravni normy se tyka skutkové charakteristiky pfipadi,
které norma upravuje. Je dina pfedmétem, na ktery ptisobi, tedy vécnou
problematikou, kterd je normou upravena. Podle vécné plisobnosti se normy
déli na a) obecné (lex generalis) vztahujici se na v&tSi pocet stejnych piipadh
a b) specidlni (lex specialis), jez upravuji odliSné vé&cné shodnou
problematiku [Gerloch, 2004, str. 68-69]. Pro piedpisy stejné pravni sily
(viz kapitola 4) plati, Ze specidlni norma méa pfednost pied Upravou obecnou
(lex specialis derogat legi generali). Normy véiSinou neplsobi na
spole¢enské vztahy jednotlivé, ale v komplexech, jimiZ jsou hlavné pravni
instituty (niZ§i komplex norem upravujicich ve svém souhrnu jeden urcity
druh spolec¢enského vztahu — napi. manZelstvi) a pravni odvétv.i (vyssi

komplex norem upravujicich souhrn souvisejicich spoleCenskych vztahi).

2.3.2 Prostorova pasobnost

Prostorovou plisobnosti prévm’ nofmy se . rozumi Stayovenf rozsahu,
v jakém se norma pouzije se zfetelem k mistu. Resi tedy otdzku, na jakém
uzemi konkrétni pravni norma plati, resp. je i¢innd, a v jaké mife platl’-a je
ucinnd nad a pod timto izemim (napf. ve vzduSném prostoru) [Boguszak,
2004, str. 93]. Prostorova pusobnost vychdzi z teritoridlni plisobnosti orgént
vefejné moci, které vydavaji piislu$né prdvni normy. RozliSuji se tedy
pravni normy s celostitni pasobnosti a lokdlni prdvni normy, jejichZz
plsobnost je omezena na uréitou ¢dst dzemi stitu. Soudobé pravo stoji na
principu teritoriality, podle néhoz priavo pusobi na vSechny subjekty na
Uzemi statu, pod jehoZz jurisdikci se nachdzeji. V uréitych piipadech je
oviem modifikovdn principem personality znamenajicim, Ze pusobnost
pravni normy se vztahuje i na vymezeny okruh subjektd za hranicemi sttu
(typicky napiiklad institut stdtniho ob&anstvi u fyzickych osob). Piipadné
sttety pravnich f4dd riznych stdtd fe§i kolizni normy ¢&i mezindrodni

smlouvy.
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2.3.3 Osobni pusobnost

Osobni plsobnost spo¢iva v druhovém vymezeni pravnich subjektd
v hypotéze pravni normy. Odpovida na otazku, na které osoby pravni normy
plati a je tak Uzce spjata s problémem plsobnosti prostorové. Osobni
plsobnost je zaloZena na principu rovnosti, pravni norma se tedy zasadné
vztahuje na vSechny subjekty nachdzejici se na tzemi statu. Vyjimkou jsou
ur¢ité skupiny pravnich subjektd poZivajicich imunitu, jejimZ dtsledkem je

exempce, tedy vynéti z pisobnosti nékterych pravnich norem.
2.3.4 Casova piisobnost

Urceni Casové pisobnosti pravni normy je vyznamné uZ vzhledem k tomu,
Ze tim mifime k otdzce samotné existence normy. Klicovymi pojmy jsou zde

platnost a ti¢innost pravniho ptedpisu a déle problematika retroaktivity.

2.3.4.1 Platnost a @éinnost pravniho piedpisu

Platnost vymezﬁje dobu, .po kterou pravni ‘n_orma existuje a je soucdsti
pravniho #ddu. Platnou se pravni norma stdvd okamZziku, kdy v procesu
normotvorby byly splnény vSechny povinné nflleiitostij zejména byla
vydéna piisluSinym orgidnem v mezich jeho pravomoci a byla pfedepsanym
zplUsobem publikovdna [Boguszak, 2004, str. 90]. VyhlaSeni je nezbytnym
ptedpokladem pro nabyti platnosti. V Ceské republice je hlavni oficidlni
sbirkou pravnich pfedpisti a dal§ich nejvyznamnéj$ich aktd statnich orgdnt
Sbirka zdkoni. Od 1.1. 2000 byla nové zfizena Sbirtka mezindrodnich
smluv. Pravni predpisy Evropskych spoledenstvi se publikuji v Utednim
véstniku, od 1.5. 2004 i v ¢eském jazyce. Casovd plsobnost normy se
nekryje s jeji platnosti. Platnost za¢ind v¢lenénim normy do pravniho fadu a
kon¢{ jejim vyfazenim (1j. derogaci). Casovd piisobnost souvisi
s pouzivanim normy na konkrétni ptipady, s jeji realizaci a aplikaci.

Uginnost pravniho pfedpisu je tfeba strikin€ odliSovat od jeho platnosti,
kierd je viak zékladnim predpokladem ucinnosti. Pravni pfedpis nemize

zhlediska ¢asového nikdy nabyt déinnosti dfive, neZ se stane platnym.
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Ucinnost pravntho piedpisu je takova vlastnost, kterd spo¢ivd v moznosti
zplsobit nasledky s pfijetim normy vymezené, tj. jeho aplikovatelnost na
normou upravené pravni vztahy [Gerloch, 2004, str. 94]. U&innost pravniho
predpisu nastavd zpravidla v pfesné ureny den uvedeny v samotném
pfedpisu. V pfipadech, kdy neni pocatek ucinnosti vyslovné stanoven,
nabyvaji normy vyhlaSované ve Sbirce zdkont u¢innosti patnactym dnem po
vyhlaSeni. Pocdtek Gc¢innosti se muZe ve vyjime&nych pfipadech, kdy to
vyZaduje naléhavy obecny zdjem, kryt s platnosti. Mezi okamZzikem
platnosti a dcinnosti b&Zi tzv. legisvakanéni lhata. Predpis je béhem ni
platny, ale jeSté¢ neni ucinny, tudiZz se neaplikuje. Smyslem legisvakanéni
Ihiity je, aby se adreséti pravni normy mohli seznamit s jejim obsahem. U
mezindrodnich smluv se sreZimem legisvakance nepocitd. S okamZikem
vyhlaSeni ve Sbirce zakoni je spojena i vykonatelnost (tj. zadvaznost) nalezl
Ustavniho soudu, kterymi derogatnd zasahuje do pravniho adu Ceské

republiky (pokud Ustavni soud nestanovi pozd&jsf Ihiitu).

- 2.3.4.2 Retroaktivita v pravu

Retroaktivitou se rozumi zpétnd Gtinnost prévniho predpisu (resp. zpétnd
ucinnost pradvni normy), piicemz je tieba odliSovat retroaktivitu pravou a
nepravou. Prava retroaktivita spo¢iva v tom, Je teinnost pravniho pfedpisu
zacne dfive neZ jeho platnost. Jde o vyjimecny jev a napf. v trestnim Fizeni
je zcela vyloucéena. Uplatnit se miZe pouze v piipadech, kdy jde o postup ve
prospéch subjektivnich prdv pfisluSnych pravnich subjektd. Neprava
retroaktivita znamend, Ze vznik a platnost pravnich vztahll pravnich
skute¢nosti se posuzuje podle normy G¢inné v dobé vzniku onoho vztahu,
~avSak obsah pravnich vztahi se posuzuje podle normy G¢inné v dob¢, kdy se
0 téchto vztazich rozhoduje [Gerloch, 2004, str. 97-98]. U nepravé
retroaktivity zjevné dochdzi k oslabovani pravni jistoty a k naruSovéni
piedvidatelnosti pravni tpravy, na druhou stranu je ovSem podioZena

snahou o zachovani principu rovnopravnosti.
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2.3.4.3 Zanik platnosti a a¢innosti pravniho predpisu — derogace

Derogaci se rozum{ zruSeni pravniho pfedpisu. Jejim dusledkem je zanik
platnosti pravniho pfedpisu, ktery pfestava byt souldsti pravniho fadu. To
vSak nelze zcela ztotoZnit se zanikem jeho c¢innosti (viz pfedchozi pasaz
tykajici se nepravé retroaktivity ¢i problematika pfechodnych ustanoveni,
kdy dochazi k doc¢asnému spolupiisobeni diivéjSich a pozdé&ji vydanych
pravnich norem). Pravni pfedpisy jsou ménény ¢i ruSeny bud’ ¢dste¢nég, tedy
cestou novelizace (zménami a doplnénim), nebo v plném rozsahu cestou
derogaéni klausule. Derogaéni klausule miZe byt jednak generdlni ruSici
vSechny diivéj§i prdvni piedpisy odporujici ustanovenim nového
normativntho aktu. Ta je vSak velmi nevhodnd vzhledem k neurditosti
rozsahu zruSenych pravnich pfedpisti a vzhledem ke komplikacim, které
pusobi pravni praxi pfi zjiStovani, které normy byly zruSeny. Druhym (a
mnohem prakti¢téj§im) zpisobem je derogaéni klausule enumerativni, jeZ
obsahuje taxativni vyc€et v3ech zruSenych ustanoveni prdvnich pfedpist
[Gerloch, 2004, sir. 102-103]. V praxi miZe nastat i piipad tzv. obsolentn{
pfévni tpravy, kdy je prévni pfedpis formdlné platny, ale z ppv_ahy véci jej‘
jiz nelze aplikovat, nebgt’ odpadl ptedmét dpravy €1 se zdsadné zinénily

okolnosti.
24  Interpretace prava

Interpretaci prdva se rozumi vyklad priva, resp. prdvniho textu. Jejim
cilem je objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt interpretace,
zejména s ohledem na ndslednou aplikaci prava. Interpretace v pravu
naplniyje nekolik funkef — pfedné je integrdlni sloZkou procesu poznéni, jde
tedy o funkci heuristickou. Jejimi ptirozenymi atributy jsou pluralita a
relativita, které se ovSem dostdvaji do rozporu s ocekdvanymi vlastnostmi
prava coby normativniho systému, totiz shodnotami prvni jistoty a
materidlni spravedlnosti (zaloZené na rovném hodnoceni) [Boguszak, 2004,
str. 176]. Interpretace plni v pravu samoziejmé téZ praktickou funkci
mocenskoorganiza¢ni spocivajici v tom, Ze urCité instituce jsou vybavené

pravomoci podavat zavazny vyklad normativnich prdvnich textd a tim
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sjednocovat aplika¢ni praxi. Tuto funkci maji napliovat predevSim soudy,
nebot” panuje obecna shoda v tom, Ze subjekt tvofici pravidla je jiZ nema ex
post zdvazné interpretovat. Problém ovSem nastavd vzhledem k divergenci
instituci soudni moci (napf. v Ceské republice tridda Nejvyssi soud —
Nejvyssi spravni soud — Ustavni soud) i vzhledem k postaveni nadnarodnich
soudnich orgdnt (Evropsky soudni dviir, Evropsky soud pro lidskd prava).
Posledni funkcfi interpretace je funkce argumentacni, zviasté pak v pravnim
sporu. Optimélnim stavem je, kdyZ dand soudni instituce organicky spojuje
ob¢ roviny — je oficidlni autoritou a zdroven pfirozenou autoritou

s pfesvédcivou a konstantni argumentaci v odtivodnéni svych rozhodnuti.
2.4.1 Zavaznost a viznamnost interpretaénich zavéri

Formadlni zdvaznost interpretaénich zavéra je v kontinentalnim typu pravni
kultury vZdy zaloZena zdkonem, resp. Gstavou a mezindrodnimi smlouvami.
Z kompetentniho hlediska jde o zdvaznost ve smyslu legilniho vykladu
- provadéného ex post normotviircem [Boguszak, 2004, str. 179]. Jak jiZ bylo
feceno vySe, nejednd se o Zddouci formu i-nterl?rej[aé_e a 'protlo také neni

v soﬂéasnosﬁ_v Ceské republice uplatiiovana. Z_évaznosf ovSem rﬁﬁie mit
také charakter procesni, kdy zdvisi na procesnim postaveni piisluSnych
subjektli. To znamen4, se pravni ndzor organu aplikujictho pravo je v dané
véci (ale prdvé jen v ni) zdvazny. Projevuje se téZ zdvaznosti vykladu
organu vys§i instance (ovSem opét jen v daném pfipadu). Pro jiné, byt
obdobné, ptipady pravni nidzor vys§i instance formalné zdvazny neni, ale ma
vysokou relevanci vzhledem k jeho pfirozené autorit¢. Vyklad vyS$Sich
soudil tedy vyznamné ovliviiyje judikaturu soudt niz§ich. Z tohoto diivodu
hraji 1 v kontinentdlnich pravnich fadech dileZitou roli sbirky soudnich
rozhodnuti. S pokracujici evropskou integraci pak vystupuje do popiedi

zvlasté judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance.
2.4.2 Standardni metody interpretace

Zikladni interpreta¢ni metodou je metoda jazykova nebo téZ gramaticko-

sémantickd. Zaméfuje se na jazykovou stranku textu a pomoci gramatické a
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sémantické analyzy dospivd k poznatkim o smyslu jednotlivych slov.
Poddva dale syntakticky vyklad vét, gramaticky vyklad ur¢itych slovnich
spojeni a sémanticky vyklad vyznamu pouZitych slov [Gerloch, 2004, str.
147]. Druhou skupinu tvoif metody logického vykladu, které se opiraji o
poznatky klasické formdln{ logiky a zaméfuji se na logickou strukturu textu.
VyuZivaji zékladni aristotelovské zdkony totoZnosti, sporu a vylouceného
ttettho. P11 logickém vykladu se nejcastéji pouzivaji nasledujici argumenty:
dikaz z opaku (argumentum a contrario), dikaz vylouc¢enim (argumentum
per eliminationem), vyklad podle podobnosti (argumentum per analogiam),
ktery ma vyplnovat urcité mezery v pravu, dikaz sily ¢ vyznamu
(argumentum a fortiori, argumentum ad absurdum (dedukce do absurdnich
zdverd) a argumentum a silentio legis v pfipadé mléenif zdkona [Boguszak,
2004, str. 183]. Tteti vyznamny piistup piedstavuje metoda systematického
vykladu, jéi nabizi interpretaci pravnich predpisiti zaloZenou na posbuzeni
jazykového a logického kontextu spolu s postavenim daného piedpisu
v hierarchii podle pravni sily. Dale sem fadime téZ interpretatni derogacni
. pravidla — norma vy88{ pravni sily ru$i normu niZ8i pravni sily, pozdg&ji
vydana norma zvlastnf rusi diivejsi nqrrr_lu‘ obec_noul(majl’—l_i stejnou pravni
sﬁlu) a norma pozdé&js{ rusi normu diivéjsi (opvét maji-li étejnou pravni sﬂu)._
zminit jeSte {/_yklad historicky, pomoci néhoz se zji§tuje smysl pravnich
predpisii z hlediska imyslu normotvtrce, a vyklad srovnavaci spocivajici

v komparaci obdobnych institutd v pravnich fadech riiznych statu.

Piedchozi exkurs do oblasti teorie prava nebyl samoucelny. Jeho cilem
bylo oziejmit podstatné pojmy, vyloZit je v souvislostech a usnadnit tak
- pochopenti specifické pravni matérie. Pouze se znalosti zdkladnich termind a
jejich postaveni v systému prdva lze dédle analyzovat problematiku pravnich
dokumentli, zvldstnosti pravniho jazyka a kone¢né i samotnych systémi

pravnich informaci.
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3.  Pravni dokumenty

V ptedchozi kapitole jsem zamérné vylozil pojem pramen(i prava
z pohledu spiSe teoretického. Typologie pramendi priava tak zistala
naznacena v hrubych obrysech, viceméné universaln¢ platnych. Tento
pifstup jsem zvolil s piihlédnutim k informatickému aspektu dané
problematiky. Z pohledu pravnéteoretického ¢i obecné pravnického je
zvykem podtazovat do pasizi pojedndvajicich o pramenech prdva i jejich
jednotlivé konkrétni formy. J4 jsem se rozhodl vy¢lenit typologii pravnich
prament do zvlaStni kapitoly, jiZz jsem nazval ,.Pravni dokumenty". Toto
¢lenéni mi umoZnilo oddélit teoretické vyklady zdkladnich prdvnich pojmu
od vykladu praktickych pojmu, s nimiZ se budeme setkédvat v nésledujicich
_kapitolach. Dal§im piinosem je pak moZnost piedstavit ucelené spektrum
pravnich dokumentd, s nimiZ se uZivatel informaénich systémi setkdva,

véetné dokumentlt aplikaénich a literdrnich ¢i doktrindlnich.

3.1 Pojem pravniho dokumentu

Moderni evropské kontinentdln{ pravo je takika bezvyjime¢né psané. Text
v ném tedy hraje zdsadni roli. Jak bude vyloZeno déle, nejde pouze o text
pravnich norem, resp. pravnich pfedpist jako jejich nositeld, ale 1€z o text
aplikaénich dokumentli (typicky soudnich rozhodnutf) a text pravni
literatury. Text je moZno definovat jako posloupnost mezerami
odde&lovanych fetézct grafickych znakd, jejichZ soubor pfedstavuje uréitou
abecedu. Z lingvistického pohledu je text souhrnem jazykovych vypovédi
ztvaménych ;gramaticky a sémanticky. OvSem z pohledu adreséta textu je
rozhodujici jeho vyznam a smysl, tedy jeho sémantickd strdnka. Pod
pravnim textem tudiZz rozumime souhrn gramaticky a sémanticky
ztvaménych jazykovych vyrazl, jimiZ se pravo vytvaii, a takovych, které o
pravu vypovidaji [Cejpek, 1997, str. 20]. Dokumentem nazyvdme obsahové
a formdlné uceleny text vytvafeny mnoZinou materidlné fixovanych a

uspoiadanych dat nebo potencidlnich informac{ uréenych k pfenosu v ¢ase a
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prostoru. Pravni dokumenty je ucelné rozclenit do tif kategorif na legdlni.

aplikacni a literarni [Cejpek, 1997, str. 20].
3.2  Legalni dokumenty

Legélnimi dokumenty rozumime texty pravnich norem vyjadiené
v podobé pravnich predpist. Zde je namisté znovu pfipomenout, Ze jedna
pravni norma muZe byt vyjadfena ve vice pravnich predpisech ¢i naopak Ze
jeden pravni pfedpis obsahuje vice prdvnich norem. Dale je nutno zdraznit,
Ze texty pravnich pfedpisti ob&as obsahuji nenormativni ¢asti, jeZ jsou spiSe
politickymi proklamacemi a o nichzZ Ize z teoretického hlediska pochybovat
jako o legalnich textech.

Do popiedi zde vystupuje pojem pramenil prdva, a to ve smyslu
formdlnim, tedy jako forem objektivniho prﬁva uznanych Vstétem (resp.
spoleCenstvim stitd v mezinirodnim pravu). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
v evropském kontinentdlnim systému prdva jsou za prameny povaZoviny

- pouze psané-zdroje, je ziejmé, Ze do kategorie legdlnich dokumentt spadaji
hlavné pravni p}“‘ecl_pisy. Rroblématick_é je otdzka tzv. internich normativnich

instrukci, jez bude vyloZena niZe.
3.2.1 Hierarchie pravnich predpisu

Na systém prava lze nazirat horizontdlné nebo vertikalné. Horizontdln¢ je
pravo roz¢lenéno podle pravnich odvetvi. Subsumovanim pravnich pfedpist
do jednotlivych pravnich odvétvi miZe byt v nékterych piipadech snadné a
jednozna¢né (napf. v oblasti trestniho prdva), jinde vSak jsou hranice mezi
_jednotlivymi odvétvimi mnohem nezfetelnéjsi (tak tomu je napf. u prava
spravniho), navic se stdle ¢ast&ji objevuji komplexy norem, které piesahuji
tradi¢ni ¢lenéni prava. Uplatnéni horizontdlniho hlediska tedy s sebou nese
vSechny zndmé potize kaZdého vécného tiidéni. Ztéchto divodld a
s pfihlédnutim k provédzanosti celého systému prava se zafazovéni pravnich
pfedpisti podle horizontdlniho hlediska jevi v automatizovanych systémech
pravnich informaci jako nevhodné a viceméné neuZite¢né. Mnohem ve&t3i

vyznam ma vertikalni uspotadani pravnich piedpist podle jejich pravni sily.

-19-



Takto pojata hierarchie pravnich norem a pravnich predpisl vytvari zdkladni
strukturu kazdého pravniho tadu. Jeji vyznam neni pouze teoreticky, ale
namnoze téZ prakticky, nebot’ slouzi k orientaci jak pii tvorbé norem
v oblasti legislativni, tak pii jejich aplikaci. Rozezndvdme pravni silu
absolutni a relativni.

Absolutni prévnf silou se rozumi absolutni kvalita prdvni normy, resp.
pravnitho pfedpisu, urcujici jeji hierarchické postaveni v pravnim fddu.
Z praktického hlediska ma vét§i vyznam relativni pravn{ sila, jeZ vyjadiuje
vztah vzdjemné nadfazenosti ¢i podfazenosti rliznych prévnich norem, resp.
pravnich pfedpisti, riizné absolutni pravni sily nebo téZ odvozenost jedné
normy od druhé [Knapp, 1998, str. 45]. Plati pfitom pravidlo, Ze privni
norma niZz§{ pravni sily nesmi odporovat pravni normé vys§iho stupné pravni
sily a Ze préavni predpis smi byt zménén nebo zruSen jen pravnim piedpisem
téhoZ nebo vyssiho stupné pravni sily. |

Na zaklad¢ absolutni privni sily se pravni pfedpisy déli na primdrni
(zdkonné) a sekundarni (podzdkonné). Mezi primarni pravni pfedpisy jsou
v Ceské republice tazeny a) dstavni zdkony a b) zakony a zdkonnd opatieni
Senitu _pédle cl. 33 ﬁstav_y CR. K pravnim pfedpistim sekunddrnim patii a)
natizeni vlﬁdy (podle . 78 Ustavy), b) pfg’wm’ pfedpisy vydané ministerstvy
a jinymi spravnimi orgdny a orgdny uzemni samospravy (podle ¢l. 79
Ustavy) a c) obecn& zévazné vyhlasky vydané zagtupilelstvy tizemnich
samospravnych celki ve smyslu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Podle relativné chdpané pravni sily rozliSujeme pravni piedpisy puvodni
(origindlni), tj. takové, které se neodvozuji od Zidného jiného piedpisu, a
pravni predpisy odvozené (derivativni), které byly vydany na zdkladé jiného
privniho predpisu a k jeho provedeni. Mezi pravni pfedpisy ptvodni naleZzi
~a) tstavni zdkony, b) zakony, ¢) zdkonnd opatieni Sendtu a d) obecné
zdvazné vyhlasky vydané zastupitelstvy ve smyslu &l. 104 odst. 3 Ustavy.
Odvozenymi prdvnimi pfedpisy pak jsou a) natizeni vlady a b) pravni
piedpisy vydané ministerstvy a jinymi organy podle &l. 79 Ustavy. Vztah
plivodnosti a odvozenosti se uskuteéiiuje na riiznych trovnich absolutni
pravni sily a mize mat i vice stupiitt nez dva. Daéle je tfeba si uvédomit, Ze

Jestlize m4 ur¢itd pravni norma vy3§i absolutni pravni silu neZ pravni norma
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Jina, je hierarchicky vySe postavend, ale to nemusi nutné znamenat, Ze je ji
nadfazena ve smyslu relativnf pravni sily.

Ob¢ dvé vySe predestfend tfidéni se piekryvaji, povazuji proto za uicelné
provést jejich shrnuti do jednoho systematického uspofdddni podle obou

hledisek zarovern:

- ustavni zdkony primdrn{ — plivodn{
- zakony primarni — pGvodni (ptipadné odvozené ve

vztahu k dstavnim zikontim)

- zdkonnd opatfen{ Sendtu primarni — plivodni
- nafizeni vlady sekundarni ~ odvozend
- pravni piedpisy ministerstev sekundarnf — odvozené

a jinych orgdni ve smyslu
&l. 79 Ustavy
- obecné zdvazné vyhlaSky sekunddrni — ptivodni
zastupitelstev podle ¢l. 104
odst. 3 Ustavy

'z pohledﬁ praktického ,uii\}a_tele systému pravnich informaci je nezbytné
zminit ptipady sice nevitanych, ale bohuZel existujicich presahli mezi moci
zdkonoddrnou a moci vykonnou. Zékonoddrné moci piisluSi uréovat
zdvazné normy, tedy ustanoveni obecné povahy. Naopak zpiisobilost
rozhodovat formou vydédvani individudlnich pravnich aktd pojmové spada
do sféry moci vykonné. Je-li ov§em napi. v zdkoné obsaZeno ustanoveni,
které je obsahové individudlnim pravnim aktem, pak dochdzi k extenzi
legislativy do exekutivy, jez zplsobuje zna¢né komplikace pii piipadném
odstrafiovdni vad (vady individudlnich akt lze napravit viizeni o
opravnych prostiedcich, ovSem vada zdkona s napravuje soudni cestou jen
pomoci Ustavniho soudnictvi). Opa¢nym druhem diskrepance je extenze
exekutivy do legislativy. Zdkon je aktem pdvodnim, ovSem ob¢as dochazi
k situacim, kdy plvodnost zdkonné tpravy z0stdvd pouze formadlni, ale
nikoliv obsahovd, a to tehdy, kdyz prisluind matérie neni v zdkoné

meritorné upravena, ale blanketovou normou je fakticky normotvorné
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pravomoc pienesena na vykonny orgdn, zmocnény vydat normu formélné
odvozenou, ale obsahové vlastné pivodni [Boguszak, 2004, str. 47-49].

Formélnim znakem pravniho piedpisu je jeho publikace. V Ceské
republice tento pozadavek napliiuje publikace ve Sbirce zdkonl. Aby se
normativni pravn{ akt stal prdvnim pfedpisem, musi byt nalezZité publikovéan
ve Sbirce zdkonli. OvSem ne kazdy normativni prdvni akt ve Sbirce
publikovany je privnim pfedpisem. U zakond, nafizeni vlddy a piedpist
podle ¢l. 79 Ustavy pochybnosti nepanuji, ale v jinych pifpadech bude nutné
zkoumat, zda publikovany text obsahuje pravni normy. Obecné lze fici, Ze
nejsou pravnimi pfedpisy takové akty, které vibec nemaji charakter
normativniho pravniho aktu, déle normativni akty jednordzové (tj. tykajici
se neopakujici se skute¢nosti) a normativni akty nepochdzejici od
legislativniho orgdnu. A¢ tedy publikovany ve Sbirce ziakont, nejsou
pravnimi pfedpisy rozhodnuti Ustavniho soudu, sdéleni, oznidmeni a
opatfeni ve smyslu § 2 pism. e) a f) zakona o Sbirce zdkonii CR, ani tzv.
republikacni vyhlasky novelizovanych zdkond.

3.2.2  Problematika internich normativnich instrukci
‘Pojem tzv. vnitinich normativnich instrukci se objevuje v oblasti
normotvorny ministerstev a *jin)’/ch ustfedndch orgdnlt stdtni spravy.
Zahrnuje neséetné normativni, organiza¢ni ¢1 lokalni normy, jez jsou v praxi
nazyvany ufedni pokyny, instrukce, smérnice, vynosy, piikazy, rozkazy,
vysvétlivky, fady apod. VSechny tyto normativni akty maji charakter tzv.
autonomni normotvorny. Zpravidla nemaji povahu prdvnich piedpist,
oviem problémem je stanovit jasnou hranici mezi ob&€ma sloZkami resortni
normotvorny, tj. mezi internimi normativnimi instrukcemi a resortnimi
pravnimi predpisy. Ustava Ceské republiky piizndvd ve svém &ldnku 79
odst. 3 ministerstviim a jinym Gstfednim organtim opravnéni vydavat, byly-
i ktomu zmocnény, pravni piedpisy, aniZ pro né¢ stanovuje obligatorni
formu (jako tak ¢ini napiiklad u nafizeni vlady). Uréeni, zda se jednd o
pravni predpis, tedy zdvisi hlavné na zkoumani jejich obsahu — zda v sobé

nesou pravni normy ¢i nikoliv.
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Z pohledu informa¢niho nds interni normativni instrukce stavi pred
obtizné dilema, kdy je tieba je odliSit od obecné zavaznych pravnich
predpisii resortni normotvorny. DalSi tuskali spoCivd v jejich obtizné
dostupnosti, neuspofadanosti a zna¢né pocetnosti. Redlné jde sice o akty
aplikace priava, nicméné zpragmatického hlediska provozu systému
pravnich informaci je nutno je povaZovat za texty a dokumenty legdlni
[Cejpek, 1997, str. 23]. Uvedenym prizmatem je tieba nahliZet na pouZivani
vyrazu ,,pravni piedpisy* v ¢eskych automatizovanych systémech prévnich
informaci.

Rozhodnuti, které z informaci ¢erpanych z takovychto legdlnich textd
zahrmmout do systému pravnich informaci, je v praxi velmi obtiZné.
V nékterych prdvnich odvétvich se totiZ interni normativni instrukce takika
nevyskytuji (napf. trestni pravo), naopak v jinych jsou dosti obvyklé a maji
znaény faktickf vyznam pro fizeni stdtni spravy. Raciondlni piistup pfi
jejich zahrnutf do systémd pravnich informaci spoc¢ivd v selektivnim
zpracovani internich normativnich instrukci a pifpadném vytvoieni
resortniho  informaénitho systému, vnémz by dotyéné smérnice byly
.zachyceny mnohem podrobnégji. De lege fe_:repda (tedy do budoucna jako

' vitani stav) je Zadouci, aby se na resortni normy (at’ uz jsou pravnimi
predpisy ¢i nikoliv) aplikovaly analogicky zdsady a pravidla tvorby prava
s cilem dosdhnout nale#ité normativni drovné i u internich instrukci, &ili

vytvofit zavaznou standardizaci a unifikaci jejich forem a nézvi.
3.3 Aplikaéni dokumenty

Z pravnéteoretického hlediska nabyvd pojem aplikace prdva vice
vyznamt. MiZe byt chipin v §irokém smyslu jako veSkeré pouzivani prava
vibec (pficem?Z tak zahrnuje i pravni dkony) nebo v uz§im smyslu jako
pouZivani prava v rozhodovaci ¢innosti stitnich orginti, zejména soudll a
spravnich orgdni. Koneé¢né lze aplikaci prdva chéapat tvorbu odvozenych
pravnich ptedpisi opfenych o piedpisy puvodni (napi. aplikaci
zmocnovacich ustanoveni v zdkonech). Obecné zdvazné pravni pfedpisy
jsme ovSem zafadili mezi dokumenty legalni a akty aplikace prava v §ir§im

smyslu nejsou pro tvorbu a fungovani automatizovanych systémi pravnich
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informaci vhodné ani upotiebitelné. Z informatického hlediska maji tedy
vyznam pouze vysledky aplikace prdva v uZ$im pojeti, ¢ili publikovana
rozhodnut{ a stanoviska soudi a publikovana rozhodnut{ spravni.

V kontinentédlnich pravnich systémech nejsou precedenty pramenem
prava. Soud zde pravo netvoii, pouze je vykiada pti jeho aplikaci. Tento
vyklad neni obecné pradvné zdvazny, nicméné fakticky judikatura vysSich
soudli pomérné intenzivné ovliviiuje rozhodovani soudd niz8ich instanci.
Zeyména interpretace obsaZend v rozhodnutich publikovanych v oficidlnich
sbirkdch je respektovana v nisledné soudni a spravni praxi z titulu sily
presvédéivosti. V Ceské republice jsou vybrané judikity soudt vyisich
stupiii obsahujici kasuistickou interpretaci pravnich norem publikovany ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek. Podobny vyznam jako samotné judikaty
maji téZ stanoviska zaujimand vrchnimi soudy ¢i Nejvy$§im soudem
k vykladu pravnich pfedpisti soudy nizsich stupiid, jeZ jsou také publikovana
ve zminéné sbirce.

Jesté diisazngj§f povahu maji rozhodnuti Ustavniho soudu. Néktera z nich
jsou dokonce prameny prava:. Podle ¢lanku 89 odstavce 2 Ustavy CR jsou
~ vykonatelna rozhodnuti Ijs_tavmjho‘ s.oudu_ _zz’n}azné pro vSechny orginy a
osoby. Z hlediska povahy rozhodnuti Ustavniho so.udu je nutno rozli§o_vat a)
nalezy, jimiz Ustavni soud rozhoduje o zruSeni zdkonu a jinych pravnich
pfedpisﬁ— ¢1 jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor s pramenem priva
vyS8i pravni sily a b) ostatni nilezy, popf. usneseni Ustavniho soudu,
obsahujici v odidvodnéni pravni nazor, jenZ miiZze mit vyznam obecné
zdvazného vykladu ustavniho zdkona pro analogické ptipady [Boguszak,
2004, str.76]. Nalezy uvedené pod bodem a) maji stejnou pravnf silu jako
zdkon (ale niz8i neZ ustavni zdkon) a vZdy se vyhlaSuji ve Sbirce zdkont.
Ostatni ndlezy se kazdoro¢né uvefejiuji ve Sbirce ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu. V obojim pripadé se zdsadné uvefejiiuje vyrok a takova
&dst odiivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a
jaké divody k nému vedly. Ustavni soud dile miZe rozhodnout, Ze jeho
pravn{ nazor vysloveny v nalezu, ktery se nepublikuje ve Sbirce zdkoni a

JenZ mé v8eobecny vyznam, v této shirce uvefejnén bude.
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3.4 Literarni dokumenty

Literdrnimi texty se rozumi pravni literatura vSeobecné nebo alespon
omezené dostupnd (patii sem i dokumenty oznaCované jako tzv. Sedd
literatura). Jde o védeckd vyzkumni dila, odborné a pedagogické texty,
komentare zakontll, odborné vyklady, expertizy, texty pfednasek a referatt
apod. Rozhodné nejsou pramenem prava, nicméné slouZi jako subsididrni

zdroje poznéni a tak ovliviiuji argumentaci zakonodéarce i soudniho orgénu.
3.5 Internacionalizace prava

Mezindrodni prdvo upravuje vztahy mezi suverénnimi stity navzdjem a
jimi vytvorenymi meziniarodnimi organizacemi. Vyjimecné muize byt jeho
subjektem jednotlivd fyzicka osoba (hlavné v oblasti mezindrodni ochrany
lidskych prav) ¢i nevladni mezinarodni organizace. Mezindrodni pravo je
zaloZeno na zdsad€¢ svrchované rovnosti stitd, jednd se tudiZ o
decentralizovany pravni systém spoé¢ivajici v dvojjedineénosti sttt jako -
_ tviiret 1 adreséti jeho norém. Dalﬁifn specifikem je skute¢nost, Ze mezi jeho
prameny naleZi €z mezindrodnf Obyéeje, tedy nepsané' zdroje. Presto se
postupné a stle ast&ji uplatiiuji jako prameny prava mezindrodni smlouvy.
Neexistence Ustiedni nadstdinf moci se obrd#{ 6% v institutu mezindrodnf
odpovédnosti a donuceni, jeZ maji decentralizovanou podobu. Mezindrodni
soudni dviir Organizace spojenych narodi je tak pii feSeni sporti mezi staty
limitovan potiebou souhlasu vSech dotéenych stran s projednidnim sporu. O
néco pevnéjsi postaveni ma Evropsky soud pro lidska prava, jehoz jurisdikci
musi akceptovat viechny ¢lenské staty Rady Evropy ratifikaci Evropské
umluvy o lidskych pravech. V 90. letech 20. stoleti se objevuji mezinarodni
trestni tribundly ustavené ad hoc (pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu),
JejichZ fungovéni bylo jednim z impulst pro zfizeni stdlého Mezindrodniho
trestniho soudu s jurisdikci ve vztahu ke zlo¢indm podle mezindrodniho
prava.

Normy mezindrodniho prava zavazuji jeho subjekty, tj. pfedev§im staty.
Samy o sob& nejsou bezprostiedné zdvazné uvnitf jednotlivych statd.

Soutésti vnitrostdtniho prava se mohou stdt na zdklad¢ inkorporace majici
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podobu recepce urc¢itého pramene mezindrodniho prava do prdva
vnitrostatniho [Gerloch, 2004, str. 130]. V Ceské republice jsou podle
¢lanku 10 Ustavy souéésti pravniho #idu viechny ve Sbirce mezindrodnich
smluv vyhlagené mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vdzina a
k nimZ dal pred jejich ratifikaci prezidentem republiky souhlas Parlament.
V ostatnich pifipadech musi byt zdvazky znorem mezindrodniho priva

promitnuty do vnitrostatniho préva prostfednictvim zakon.
3.6 Evropské pravo

Evropské pravo je svébytnou oblasti prava vytvérejici hybridni systém,
jenz vsobé zahrnuje elementy prdva mezinirodniho i vnitrostatntho (v
nekterych aspektech se stidle siln€ji projevuji federalizaéni prvky).
Vzhledem ke své specifi¢nosti by zaslouZilo pozornost samo o sobg,
nicméné pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii 1. kvétna 2004 jesté
nabylo pro ¢eské ob¢any na vyznamu. Ceska republika se stala &lenskym
stitem Evropské unie, musela harmonizovat sviij pravni fad s prdvem
~_evropskym, _kieré se stalo relevantnim 1 na naSem uzemi. Tato udalost
zdsadné zasdhla do éeského pravniho fﬁdy, nebot’ Ceskd republika
dobrovolné pienesla vykon -¢asti své suverenity na spolefenstvi statti a
ziskala tak moZnost ovliviiovat jeho ¢innost, stejné j;ko se zavdzala

respektovat vysledky takové aktivity.
3.6.1 Unijni pravo

Piedné je tieba rozliSovat komunitdrni prdvo a tzv. unijni pravo. Unijni
pravo je tvofeno akty piijimanymi v rdmci tzv. druhého (spole¢nd zahraniéni
a bezpecnostni politika) a tfettho (oblast soudni a policejni spoluprice
v trestnich vécech) pilite, které nemaji bezprostfedni zavaznost v ¢lenskych
stdtech. Musi byt pfijimany jednomyslné zastupci vlad ¢lenskych stath
v Radé EU, maji pouze mezivladni charakter a do vnitrostdtniho prava tedy
musi byt velenény prostiednictvim zakond schvilenych standardni
legislativni cestou zdkonodarnymi sbory ¢lenskych statd. Formami téchto

unijnich pravnich aktd jsou a) rdmcové rozhodnuti, pfijimané za dcelem
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sbliZovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd Evropské unie, b) rozhodnuti
piijimané za jinym ucelem , neZ je sbliZovani pravnich piedpisil, c) spole¢ny
postoj majici pouze doporucujici, nikoliv zdvazny charakter a vymezujici
piistup Evropské unie k urcité otdzce, d) imluva, jeZ je ndsledné doporuc¢ena
¢lenskym statdm Unie k pfijeti formou ratifikace a e) spoletnd akce

v oblasti zahrani¢ni a mezinarodni politiky [Tichy et al, 2006, str. 248-251].
3.6.2 Komunitarni pravo

Pravnim zakladem evropské integrace je prdvo komunitarni neboli pravo
Evropskych spole¢enstvi. Evropskd spolecenstvi vznikla vroce 1967
slouenim pivodniho Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (vytvoreného
vroce 1952), Evropského hospodéiského spoleCenstvi a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (tato dvé byla ustavena v roce 1957).
V roce 1993 vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska
smlouva), kterd sméfuje k vytvoreni hospodarské, ménové, ale 1 politické
unie &lenskych statd. Evropskd unie ovSem Evropskd spoleCenstvi
I_le.n_ahrz}dila,. pouze je doplnila, aniZ sama ziskala pravni subjektivitu. Tak
vznikla tzv. chrdmova ‘struktu.rg, vniz je prvni komunitdrni pilif
(ekonomicka integrace) doplnén o druhy pilit (spoluprice v oblasti
meziniarodni a bezpec¢nostni politiky) a treti pilit (soudni a policejni
spoluprice v trestnich vécech). Jednoznaéné prevazujici vyznam mé dosud
pravo komunitdrni.

Komunitdrni prdvo je tvofeno dvéma tdrovnémi — privem primarnim a
sekundarnim. Primarni prdvo pfedstavuje soustava mezindrodnich smluv
uzaviranych mezi ¢lenskymi staty v zdkladnich (zeyména institucionalnich)
otdzkich a dile smlouvy mezi Evropskou unii a dalS§imi staty. Patfi sem 1
smlouvy o pfistoupeni, jimiZ pfistupujici stdt piebird zavazky plynouci
z dosavadniho primarniho 1 sekundarniho prava. Primarni privo je tvofeno
predev§im Ctyfmi  zaklddajicimi smlouvami, které byly zminény
v pfedchozim oddilu (o zfizeni ESUO, o zfizeni EHS, o ziizeni ESAE,
Maastrichtskd smlouva o EU). Déle sem ndleZi smlouvy, jimiZ byla
revidovdna Maastrichtskd smlouva, tedy smlouva Amsterdamskd (1999) a

smlouva z Nice (2003). Primarni prdvo upravuje zejména rozsah vylu¢né a
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spole¢né plisobnosti Evropskych spolecenstvi a ¢innost jednotlivych
instituci Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie [Tichy et al, 2006,
str. 232-233]. Pravomoc a plisobnost organit ES/EU je odvozena od vile
¢lenskych statl, nemohou si ji tedy samy stanovit, zato v§ak mohou ve
smluvné stanoveném rdmci vykondvat tyto pravomoci z velké ¢&asti
bezprostiedné. Evropskd unie je ovladiana zdsadou subsidiarity, podle niZ je
pisobnost vykondvdna orgdny Evropské unie jen vrozsahu, ktery jim
¢lenské staty sveérily a ktery piekracuje efektivni moznosti ¢lenskych statd
v dané oblasti.

Sekundamim priavem jsou komunitdrni akty Evropskych spolecenstvi
pfijaté na zdkladé priméarnich smluv normotvornou ¢innosti pifsluSnych
orgdni Evropskych spolecenstvi (Rada a Evropskd komise, obvykle za
souéinnosti Evropského parlamentu v procesu tzv. spolurozhodovani).
Sekundérni prz’wov nabyva téchto forem: a) nafl'zenl’, které m4 piimy tcinek a
je tak bezprostfedné zdvazné pro vSechny subjekty, aniZ by bylo nutné jej
transponovat do narodnich pravnich pfedpisd; b) smérnice, kterd je zdvazna
pro &lenské stdty, ale pouze co do vysledku, kterého ma- byt dosaZeno,
ﬁfic‘:emi_ forma transpozice do nérodniho prava je Popéchz’ln_a na
VHiti'ostétllfch oi'gz'mech ¢&lenskych statd; smérnice zaroveti uklada Thiitu pro
svou implementaci do narodniho prava; pokud neni jeji obsah v¢as a fadné
implementovan, nabyva smérnice bé—zprosti‘ednﬂqo pfimého téinku, stava se
tedy zévaznou pro v§echny subjekty; c) rozhodnuti, které ma bezprostfedni a
piimy u¢inek, ale je zdvazné pouze pro vybrané subjekty, nemd tedy
obecnou platnost; d) doporuceni a stanovisko pfedstavuji pravné nezdvazné
akty Spolecenstvi piedpoklddajici dobrovolné plnéni [Tichy et al, 2006,
str.238-242].

Vridmei komunitdrntho pridva zaujimd stdle vyznamnéj§i postaveni
judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance. Evropsky
soudni dvir ve své rozhodovaci ¢innosti formuluje mnohé stézejni zasady
komunitdrniho préva (napt. zdsada aplikaéni prednosti prdva Evropskych
spolec¢enstvi pfed prdvem ndrodnim) a fada jeho rozhodnuti obsahuje
normativni ¢4sti, jimiZ je komunitdrni prdvo dotvafeno — stdvaji se tedy

pramenem préva.



Z hlediska naSeho c¢lenéni lze za legdlni dokumenty povazovat primarni
komunitdrn{ pravo, nafizeni a smérnice. Typickymi aplika¢nimi dokumenty
jsou pak rozhodnuti, zvlaste judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu
prvni instance. Texty evropského prava jsou publikovany v Ufednim

véstniku Evropskych spolecenstvi.
3.7 Typické vlastnosti pravnich textu

Legalni texty se vyrazné odliSuji od jinych odbornych textd, coz je dano
jejich spoleCenskym vyznamem. Z tohoto diivodu také prochézeji nebyvale
slozitym procesem svého utvaieni, mnohonédsobnou redakci. Normotvorba
sama je upravena pravnimi pfedpisy, mezi nimi i dstavnimi zékony, coZ
dokumentuje vyznam, ktery je vysledkiim normotvomné ¢innosti pfisuzovan.
Jejich obsah vznikd konsensudlng, coZ pfispivd k dosaZeni zamySleného
regulativniho a komunikaéniho d¢inku. Legalni texty se vyznacuji pomérné
presnou terminologii, chudosti jazyka a vysokou koncentraci poddvanych
informaci. V&Sinou je v porovndni s texty literdrnimi charakterizuje -téZ

~mensi rozsah. Obvykle maji ustdlenou strukturu, které_yycﬁézi jednak
z klasické sAtr_uktury pravnich norem v nich obsaZenych (viz vyse) a jednak
z typického c¢lenéni na paragrafy, odstavce, pismena, véty apod. Jasné
definovén je i zplsob jéjich publikace, a to v8e prispivé k jejich relativné
snadnému zaélenéni do automatizovaného systému pravnich informaci.

Vlastnosti aplika¢nich textli jsou mnohem nezietelnéjSi. A¢ se sice opiraji
o texty legalni, pfesto neziidka uZivaji mnohem volné&jsi terminologie. Jindy
naopak teprve v aplika¢nich textech nachdzime vysvétleni nékterych pojmau,
jejichz legdlni definice chybeji. Jejich struktura sice vykazuje znaky jisté
ustdlenosti, oviem ne v takové mife jako ulegdlnich textl. Pfi vytvéreni
informac¢nich fondt aplika¢nich texti jde zpravidla o jejich selekci podle
pfedem daného hlediska. Informaéni zpraéovém’ aplikaénich dokumentti
znesnadiiuje zplisob jejich publikace, ktery ¢&ini znaénou ¢&4st obtiZzné
dostupnou.

Konecné literdrni pravni texty predstavuji znaéné nestejnorodou skupinu,
v niZ jsou zastoupeny pivodni védecké dokumenty jako vyzkumné zpravy,

védecké c¢lanky a konferenéni piispévky, déle syntetizujici védecké
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dokumenty piindSejici urcity aktudlni piehled stavu poznani, vyukové
dokumenty obsahujici odbomé poznatky podané didaktickou formou a do

jist€ miry i nauéné populdrni texty uréené neprofesionalnim uzivatelfim.
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4. Pravni jazyk
4.1  Pravni jazyk jako odborny jazyk

Za obecné vychodisko pfijméme premisu, Ze pravni texty jsou psany
%/jazyce spisovném. Nebudou tedy pfedmétem nésledujicich tvah
nespisovné pravni jazyky, kterymi jsou razné jazyky profesiondlni (napf.
justi¢ni) €1 pravni slangy (napf. studentsky). Zjevna je téZ skute¢nost, Ze
préavni piedpisy jsou formuloviny v tfednim jazyce dané zemé, v Ceské
republice tudiZ v jazyce ¢eském. Toto zdanlivé jasné konstatovani nabyva
novych rozméri v oblasti evropského prava, kde vedle sebe koexistuje
takika 20 oficidlnich jazykd, z nichZ nékteré vybrané jsou pak jednacimi
“jazyky instituct (podstatnd je pro nés tato skute¢nost hlavné s ohledem na
judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance).

V kazdém spisovném jazyce existuje vedle jeho obecného zédkladu
nepieberné mnoZzstvi jazykt odbornych slouZicich-k pfedavéani informaci
z ur¢ité Apr'ofesionélm’ oblasti. Existence, pravnfho jazyka jako zvlastniho
- odborného jazyka ‘je- pfifimdna viceméné bez -ndmitek, -nieméné - jeho
specifickd formalizace je pon€kud skrytd za maskou piirozeného jazyka.
Formédlné se totiz vyrazivo pravnich piedpist pifli§ neli§f od pojmil
piirozeného jazyka. Prdvni jazyk neni systémem vytrzenym ze souvislosti,
je vidy v ur¢itém vztahu k obecnému zdkladu spisovného jazyka a zdroven
interaguje s dal§fmi odbornymi styly, nebot ze své podstaty zasahuje do
vSech oblasti Zivota spole¢nosti. Navic ani pravni jazyk sdm neni
homogenndi, li§{ se v zavislosti na druhu dokumentu, v némz je uzit.

Zikladem pravniho jazyka je jazyk zdkonodarce, tedy s ohledem na
predesié ¢lenéni jazyk legdlnich textl. Ten mé v kontinentdlnim typu pravni
kultury jednoznaéné rozhodujici vyznam pro pouZivanou pravni
terminologii i pro naslednou tvorbu a pouZivini selekénich jazykl
v automatizovanych systémech prdavnich informaci. Z informatického
hlediska jej proto budeme chédpat jako jediny prdvni jazyk, i kdyZ ne
absolutné ve vSech souvislostech, nebot™ role judikatury jako zdstupce

aplika¢nich dokumentl skryté i zjevné narlistd a proto ji nelze opomijet.
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Jazyk aplika¢nich dokumentl je sice jazyku legilnich textd blizky. ale
odliSuje se obecné bohat$i slovni zdsobou a Casto méné pregnantnim
vyjadfovanim. Jazyk literarnich privnich textd muZe slouZit spiSe jako jisté
voditko, nebot’ pfedstavitelé pravni védy nejsou svazdni formalnimi
omezenimi legislativce ¢i soudce a mohou si ve svych textech dovolit uZivat
volngjsiho jazyka.

Hlavnimi poZadavky piijemct informaci, které kladou na pravni jazyk a
jez by mél zdkonodérce zohlednit, jsou jednoznacnost, konstantnost a
srozumitelnost  pouZivané terminologie [Gerloch, 2004, str.108].
Jednoznaénost uzivanych pravnich pojmii pfedpoklada, Ze kazdy vyraz ma
jen jeden vyznam. Tento pozadavek se ovSem stetdva s faktem, Ze pravni
jazyk je soulésti ptirozeného jazyka a musi se tudiZ vyrovnévat s lexikalni
pestrosti, existenci synonym a homonym a ¢astou neostrosti vyznamového
pole nékterych pojmii. Refenim mohou byt tzv. legilni definice uZivanych
termind ¢i vybér pouze jednoho ze synonym a jeho dlsledné pouZivéani.
Koneéné ne vZdy je mozné ¢i vhodné jasné vymezit néktery z obrati, proto
- pozadavek jednoznaénosti nemtze platit beze zbytku, ale spiSe jako idealni
stav, k némuZ by ée pravni ‘ jazyk mél blizit. Konstantnost terminologie
souvisi s jedn_oznaénosﬁ, vede ké stavu, kdy jsou V‘rglmci jednoho pravniho
predpisu, resp. celého bloku souvisejicich predpisd, pouZiviny totoZné
vyrazy a jsou vyloucena jejich synonyma. Jistd konstantnost j(;._ zadouci 1
z hlediska ¢asového, nicméné na druhou stranu je tfeba respektovat
dynamickou povahu jazyka jako neustédle se vyvijejictho a proménujictho
systému. PoZadavek srozumitelnosti pak zajiStuje, Ze priavo je jako
informaéni a normativni prostiedek dostupné veiejnosti. Ma v3ak sva

omezeni vyplyvajici jiZ z toho, Ze pravni jazyk je jazykem odbornym.
4.2  Specifika pravniho jazyka

Jiz jsme se zminili, Ze pravni jazyk, a¢ jazyk odborny, je blizky jazyku
piirozenému. Presto vykazuje oproti obecnému zdkladu jazyka nékteré
odlinosti. Znaky odborného jazyka vykazuji hlavné ptredpisy vyS§i pravni
sily, u pfedpisi niz§i pravni sily shleddvame spiSe nékteré rysy

administrativniho stylu. Zakladni odliSnost pravniho jazyka oproti obecné
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zdkladné spociva ve slovni zdsobé. Pravni jazyk si s ohledem na pozadavek
jednoznacnosti a konstantnosti vybird z nabidky obecného jazyka pouze
ur¢ité vyrazy. Pravni texty se proto vyznacuji chudosti, nizkym rozptylem a
vysokou koncentraci svého slovniku [Kofensky et al, 1999, str. 106]. To
svéd¢i o zna¢né abstraktnosti pouzivanych pojmi, které se napliuji
rozlicnym obsahem v zdvislosti na celé fad¢ faktorli. Tyto vlastnosti
nevykazuji pouze legilni texty, ale téZ normativni ¢asti aplikacnich texth a
literdrni pravni texty typu komentaft. Slovnik texth pravnich predpist navic
dosahuje jeSt¢ vys$§i miry koncentrace neZ prtmér odborného stylu.
V legalnich textech se déle vyskytuji nezvySené mife zdjmena. Vzhledem ke
specifické struktufe pravnich textd je moZné rozé¢lenit podstatnd jména,
pifidavnd jména i slovesa do dvou zékladnich skupin na vyznamova slova
reprezentujici obsah textd a vyznamova slova vyjadfujici vztahy mezi
predpisy [Kofensky et al, 1999, étr. 106]. Prévé role kontextu je dal§im
specifickym znakem pravniho jazyka. Pti tvorbé legislativniho textu je tfeba
dbat nejen na peclivou selekci pouZitych vyrazi, ale téZ na jejich kontextové
ovéfeni jak v ramci daného pravniho. pfedpisu, tak s ohledem na pfedpisy
_souyise_:jfci &1 dokonce eventudlni. Z hlediska lexikélniho se prdvni jazyk
odliSuje 167 Vytvéfenfm a uzivanim V)’}l‘gzi’l, které obecny jazyk neznd, a
fixaci a formalizaci vyznamii nékterych sloZenych vyrazi. které maji mimo
lexikdlni také syntaktickou relevanci [Cejpek, 1997, str. 31].

Druhym rozdil mezi pravnim a obecnym jazykem se tyk4 jejich stylistiky.
Pravni jazyk je z nemalé ¢4sti formalizovany, nebot’ musi napliiovat kritéria
pfesnosti, jasnosti a jednoznaénosti. Emociondlné je pfirozené¢ neutrdlni.
Primérnou délkou normativni véty se sice od obecného jazykového zéakladu
nijak zdsadné neli§i, nicméné rozhodné nelze hovofit 0 normadlnim vétném
rozloZeni. Pro normativni véty pravnich pfedpisii je typickd tzv. vyctova
struktura typu seznam nebo jednoduché véty €i nep#ili§ sloZité utvatené véty
slozené [Kotfensky et al, 1999, str. 107]. Délka normativni veéty a jeji
sloZitost tedy o odborném priavnim jazyku mnoho nevypovidd, mnohem
zdvaznéjsi je mira jeji naplnénosti pravnimi terminy. DalSim faktorem je
délka celého pravniho textu. Zajimavé je zjiSiéni, Ze vice neZ polovina
¢eskych pravnich predpist md rozsah do jedné strany sbirkového formétu.

To ukazuje, Ze tcéelem pravnich predpisti je pfedev8im zachytit pravni
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normy a zpfistupnit je jejich adresatiim v co nejhutnéjsi a nejsrozumitelné;si
podobé. Charakteristickym rysem legélnich texth je déle jejich vysoka
strukturovanost a vnitini hierarchie, jeZ jsou dany logickym uspoidddnim
problematiky. Projevuje se formdlnim ¢lenénim na &4st obecnou a €dst
zvlastni, jeZ je typické hlavné pro kodexy souhrnné upravujici jednotlivé
pravni odvétvi, a dile na hlavy, dily a oddily, paragrafy, odstavce a véty.
Legalni texty také vykazuji vysokou miru reprezentativnosti svych ndzvi
vzhledem k vyskytu slov v daném textu. Reprezentativnost nazvil je oviem
vniméana pfedev§im adresdty disponujicimi odbormymi predpoklady
rozpozndvat, tj. v prvé fadé¢ pravniky. Navigaéni roli vSak neplni pouze
souborné ndzvy pfedpisti, ale téZ nadpisy uvnitf jednotlivych texti, které
piispivaji ke snaz8{ orientaci vtextu a rychlej§imu vyhleddni Z4dané
informace.

Pravni jazyk vykazujé silné terminologiza¢ni tendence, v tomto ohledu se
nelisi od jinych odbornych jazyka. Jiz bylo fe€eno v jiné souvislosti, Ze se
v ném znatelné projevuje snaha co nejvice omezovat synonymii, homonymii
a polysémii, vystithdvd se pouZivdni obraznych vyrazl, metonymii a
mg:t_afof [Cejpek, 1997, str. 31]. Jeho snahou je co nejjasneji vymezit o_béah 1
rozsah odborn)’/ch vyrazl, s nimiZ operuje. Proto nachizime _vprévnféh
textech nemalé mnoZstvi tzv. legilnich definic. UZ vzhledem k narokdm na
piehlednost prdvnich piedpisii v nich nicméné nelze podéavat definice vSech
podstatnych pojmi. Casto k jejich vymezeni dospivd aZ interpretaCni
aktivita soudl, jeZ je nasledné komunikuje v aplikaénich dokumentech
judikatury. Podobnou roli (i kdyZ s men3i vahou) zastdvaji téZ komentarové
texty, které se prosazuji hlavné podplirné v pfipadech teoretickych
nejasnosti.

Specifikem pravnich texth je vedle jejich pojmové provazanosti, jeZ byla
naznacena vyse, také provizanost formélni. RozliSovat lze vztahy mezi
predpisy jako celky a vztahy mezi ¢astmi textd (uvniti jednoho pfedpisu i
mezi riznymi predpisy). Dale je tieba diferencovat mezi aktivnim odkazem,
kdy se z textu odkazuje na jiny text, a pasivnim odkazem, kdy je na dany
usek odkazovano zjinych texta. Empirickyv bylo zji§téno, Ze pravni
dokumenty jsou vysoce provdzany na drovni formélnich odkazli [Kofensky

et al, 1999, str. 112]. I vysoce koncentrovana pravni odvétvi odkazuji na
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prekvapivé velky okruh dalSich predpist. Z frekven¢niho hlediska jsou
formalni odkazy koncentrované do typickych ohnisek, coz napomaha jejich
snadné&jsi identifikaci [Cvreek, 1998, str. 143]. Pravni tad tak viastné vytvaii
komplikovanou sit’ vzajemnych odkaz, jeZ se navic neustdle méni v ¢ase.
Zdanlivé vrozporu s pozadavkem jednoznacnosti se zda byt vyskyt
n€kterych neostrych aZ vagnich vyrazl v pravnim jazyce. Jde o obraty jako
»zna¢na Skoda“, ,,vék blizky véku mladistvych* ¢1 dokonce pfimo pravnicka
k1i8¢€ jako ,,dobré mravy* nebo ,,bez zbyte¢ného odkladu* [Knapp, 1998, str.
230]. Tyto pojmy jsou v obecné konstruovanych piedpisech, jejichZ platnost
md byt co nejdelSi, nejen neodstranitelné, ale i nepostradatelné.
Normotviirce nemiiZe vZdy beze zbytku predvidat vSechny situace, které
mohou nastat, proto si vypomah4 uréitymi mlhavymi pojmy a ponechdva na
téch, ktef{ normy aplikuji, aby je interpretovali, resp. reinterpretovali.
Ukolem hlavné judikatury‘ v oblasti interpretace normativnich pojmi je
dotvafeni jejich obsahu, definovani novych vyznamd, vymezeni jejich
rozsahu. Aktudlniho vyznamu mnohych pravnich terminil se fakticky nelze
dobrat bez znalosti judikatury, ale asto téZ komentait a-doktriny obecné.
Pravni jazyk je jevem dynamickym, v pribéhu casu se ne_:uété]e proméﬁuje
| jak v navaznosti ﬁa_vYVOj obecného jazyka, tak i vzhledem ke spoleéehskflm
zménédm, které by mél coby komunikaéni a normativni ndstroj obrdZet. Proto
do pravniho jazyka neustdle vni—kaj i nové vyrazy a naopak nékteré jiné, které
zastaraly, z n€j mizi. Navic mnohé pravni terminy nabyvaji béhem vyvoje
pravniho fadu novy obsah ¢i vyznam, coZ je tfeba zohlednit pti tvorbé 1
uZivani automatizovanych systému pravnich informaci. Opét je tieba brat
v potaz celkovy kontext, nebot obraz pravniho fidu se de facto méni
s kazdym novym piedpisem ¢i vyznamnéj$im judikatem [Novdk, 1997, str.
222]. Dynamicnost prdvniho jazyka a sloZitd provizanost celého komplexu
prava stoji za vétSinou komplikaci, s nimiZ se uZivatel systému prévnich
informaci setkdvd. Pravni jazyk se ovSem nevyviji pouze na udrovni
lexikélni, ale 1€Z v roviné morfologické, kdy je tfeba zohlednovat mimo jiné
také pravopisné zmeény. V této souvislosti stoji za zaznamenéni i tendence
pravniho jazyka sméfujici k nominalizaci, jeZ se projevuje ibytkem sloves a

jejich nahrazovanim substantivy.
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Srozumitelnost byla uvedena jako jeden z poZadavku, které by pravni
jazyk mél napliovat. Minéna je obecna srozumitelnost pravniho jazyka i pro
ty, ktefi nejsou jeho aktivnimi uZivateli, nebot’ prdvo je univerzdlnim
regulacnim mechanismem spole¢nosti a jako takové by mélo byt pfistupné
vSem. Na druhou stranu je vSak nesporné, Ze pravni jazyk néleZi mezi
jazyky odborné, o Cemz byly podiny dikazy v piedchozich odstavcich.
Dochézi tedy k neustalému stietu jistych popularizacnich aZ vulgarizac¢nich
tendenci a naopak snah posouvat odbornost pravniho jazyka za meze
vSeobecné srozumitelnosti. Jedinym piijatelnym stavem se zda byt dosaZeni
rovnovdhy mezi obéma sméry. Maximélni srozumitelnosti tedy nelze
dosahovat za cenu opuSténi poZadavku jednoznaCnosti pravniho jazyka
vyjédfeného hlavné snahou o co nejvétsi presnost a formalizaci pravni

terminologie.
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5. Predpoklady vyhledavani v systémech pravnich

informaci

5.1  Informadéni problém v pravu

Informovanost o pravu je nezbytnym piedpokladem k tomu, aby byly
pravni normy respektovany. Siteni pravnich informaci ptispiva k dosazeni
vySS$i miry pozndni pridva ve spolecnosti a podili svnemalé mife na
napliiovani mySlenky pravniho statu. Pravo jako takové je ur¢itym fidicim a
kontrolnim néstrojem, tedy systémem na podporu rozhodovédni. To je
obecnym vychodiskem pro tvorbu jakéhokoliv systému pravnich informaci.
JiZ bylo fefeno, Ze prameny prdva jsou v kontinentdlnim evropském
systému takika bezvyhradné psané, zaznamenané na hmotném nosiéi.
Ostatné jen takové zdroje jsou prakticky vyuZitelné pii budovani
~ informagniho fondu libovolného systému pravnich informaci. Nicméné mezi
informa¢ni zdroje je tieba zahmout vedle pravnich informaci v uZ§im
smyslu (viz kapitola 2) téZ faktografické udaje o pravné relévantm’ch
~ skute¢nostech. Z podstaty véci viak vyplyvé, Ze tento typ informaci nemiize
tvorit ndpli Zadného automatizovaného systému pravnich infonﬁaci, z Gisté
pragmatickych divodd musi byt vylouéeny do jinych systémi, které budou
z hlediska wuzivatele v podpiimém postaveni vac¢i systému pravnich
informaci v pravém slova smyslu.

Pri teSeni jakéhokoliv pravniho problému na jakékoliv urovni potebuje
uZivatel tfi typy informace: 1) informaci o platné pravni tiprave, tedy o tom,
které konkrétni pravni pfedpisy upravuji feSeny pfipad nebo se k nému
vztahuji (obecnd normativni zdkladna feSeni problému), 2) informaci o
vykladu téchto pravnich norem, resp. predpisii (normativné interpretacni
zékladna) a 3) informaci o skutkovém stavu feSeného problému [Novak,
19%4a, str. 354]. Informace sub 3) jsou ryze faktické povahy, vypovidaji o
pravnich skutecnostech a jako takové nemohou ndleZet do databdze systému
pravnich informaci, proto se jimi dale jiZ nebudeme zabyvat, nebot’ nejsou
predmeétem této prace. Uréitou vyjimkou budou pouze pravni ikony majici

normativni charakter (napf. mezindrodni smlouvy).
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At jiz vyhleddvdme informaci o konkréinich prdavnich predpisech ¢i
informaci o jejich interpretaci, vzdy je cilem ziskat adekvétni informaci, coz
oviem vede k nezvratnému stfetu pozadavku na uplnost na strané jedné a
poZzadavku na pfesnost vyhledané informace na stran¢ druhé. Tento rozpor
se objevuje vjadru kazdého informacniho systému, systémy pravnich
informaci tedy nejsou Zidnou vyjimkou. Vzhledem k charakieru pravnich
informaci se ma za to, Ze je vhodnéjsi preferovat uplnost i za cenu pifpadné
nepiesnosti & nadbyteénosti vyhledanych informaci. Uplnosti se
samoziejmé sndze dosahuje v bdzi legdlnich dokumentl, vyhleddvini ve
fondech aplika¢nich dokument vykazuje v mnoha ohledech zna¢né
odli$nosti. Zatimco totiz korpus pravnich piedpisil je v zdsad¢ jednotny, ma
formalnf strukturu a tthne k bezrozpornosti, interpretace poskytuje mnohem
ve&tSi prostor pro subjektivitu. Pfedmétem interprétace je platnost a ucinnost
prévniho predpisu, jeho aplikovatelnost (viz metody logického V}’/kladu) a
¢asto také samotné prdvni pojmy obsaZené v pravni normé. Specifikem
prdva je totiZ to, Ze v zdsadé nepracuje s Ciselné vyjadiitelnymi a
porovnévatelnymi ukazateli, ale ptevazné s jazykovymi strukturami, které se -
_ velmi siln€ prolinaji se s'truktyu'ou'pfiroze_ného Jazyka [Novik, 1994a, str.
351]. - | N

Od 60. let 20. stoleti se pomémé oteviené hovoif o informatickém
problému v priavu, jenZ je ddn objemem a nepichlednosti pravni materie
souvisejici s tim, jak se moderni prdvo postupné konstituovalo jako
vSeobecny zidklad regulace spole¢ensky nejvyznamnéjSich vztahil. V reakci
na tento vyvoj se vytvaif svébytny obor pravni informatiky, jehoZz ti¢elem je
snizovat entropii prdvniho rozhodovani cestou poskytovani relevantnich
pravnich informaci uZivatelam systémfi, jez je zpracovavaji. Informaticky
problém v pravu netkvi v nedostatku informaci, ale spiSe v feSeni otdzky
jejich smysluplné a efektivni selekce.

Pravni informace v uz§im smyslu, tvotici pfedmét této prace, lze ¢lenit téz
z hlediska charakteru vysledné informace, jez je odpovédi na uZivateliv
dotaz, na informace indikativni, reproduktivni a deduktivni [Cejpek, 1997,
str. 18]. Indikativni informace ma podobu odkazu na sviij pramen (bez
ohledu zda jde o pravni predpis, judikdt ¢i komentaf pravniho pfedpisu

apod.), jde tedy o svého druhu bibliografickou informaci, kdy vysledek
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vyhledavéini nabyvd podoby citace piisluSného dokumentu. Reproduktivni
informace poddva uZzivateli informacniho systému kromeé citace té€Z uplny
text piisluSného dokumentu. Systém pracujici s plnymi texty dokumentil
samoziejmé vyZaduje jejich kvalitni indexaci a vykonny mechanismus
plnotextového vyhleddvani. Kone¢né deduktivni informace piimo sdéluje
uZivateli feSeni zadané pravni otdzky, v€etné vyhleddni plnych texti
dokumentd dany problém upravujicich. Systém poskytujici informace
tohoto tiettho typu je nutné konstruovdn za pomoci umélé inteligence a

dosud v praktické podobé neexistuje.
5.2 Prirozeny a selekéni jazyk

Smysl vytvdfeni a provozovani kazdého ihformaéniho systému spociva
vtom, aby pomohl uZivateli vyhledat pro né&j pertinentni informace
v podobé smysluplné odpovédi. Tu lze ovSem poskytnout je tehdy, jestlize
uzivatel dokdZe ~svij dotaz ndleZit¢ formulovat. Ke komunikaci
s informaénim systémem slouZi selek&ni jazyky. Jednd se o specializované,

_v podstate L}rﬁélé jazyky uréené k zdznamu obsahu dokumentu, k jeho
indexovani a k\}yjédf'énf éelekc‘:niho dotazuil_liivate]e. Selekéni jazyk je
formalizovanym jazykem vytvoienym uméle ke specidlnimu dcelu, jimz je
vyhledavani informaci v uréitych informacnich systémecﬂ. I kdyz jde o
zna¢né formalizovany umély jazyk, pfesto si zachovava nékteré vlastnosti
jazyka pfirozeného, od néhoZ se odviji. Ostatné ani ptirozeny jazyk neni
homogennim ttvarem, jak bylo doloZeno v kapitole o pravnim jazyku.
Obecny zaklad piirozeného jazyka se modifikuje do riznych podob, které
divaji vzniknout jazykiim odbornym. Projevem takového vyhranéni byvi
formalizace, jiZ je dosahovdno zuZovanim slovni z4soby, terminologizaci a
omezovanim a omezovinim nékterych dalSich béZnych charakteristik
prirozeného jazyka (polysémie, synonymie apod.), coZ vSe pfispivd ke
zvySovani jednoznanosti a piesnosti vyjadfovani.

O pravnim jazyku pak plati, Ze je formalizovan na pomérné vysokém stupni,
coZ napoméahd vytvéreni kvalitnich selek¢nich jazykl v oblasti prava.

Rozdily a znich vyplyvajici moZnosti mezi pfirozenym a selekénim

jazykem piehledné uvadi napiiklad Jiff Cejpek |Cejpek, 1997, str. 34-35]:
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Prirozeny jazyk (PJ)

PJ je asymetricky, tj. n&kterym
pojmim odpovidd vice vyrazl
(synonymie) a naopak nékterym
vyraziim odpovidd vice pojmu

(homonymie, polysémie). Tendence
k symetrii vykazuji do ur¢ité miry
pouze odborné styly pfirozeného
jazyka usilujici o terminologickou

jednoznacnost.

PJ plni nejen komunikaéni funkci

(sdélenf), ale 1 funkci apelativni
(ptesvédcovaci, direktivni), funkci
navazani kontaktu s posluchacem,

funkci sdéleni emoci mluvéiho atd.

Rodové vidovd a jind asociativni

spojeni jsou v PJ skrytd (implicitni).

V PJ je moZnost parafrdzovani vcelku
neomezena. Odborny pfirozeny jazyk
nicméné uziva parafrizi méné.

PJ je silné

redundantni, pfiCemz

redundance je ¢asto funkéni.

Selekéni jazyk (SJ))

SJ smétuje k symetrii, tj. k tomu,
aby kazdému vyznamu odpovidala
jedind posloupnost a

Selekéni

symbold

naopak. jazyk tedy

sméfuje k odstranéni synonymie,

homonymie a polysémie.

Absolutni symetrie ovSem Zzadny

SJ nedosahuje.

SJ plni pouze funkci komunikaéni.

Rodové vidovd a jind asociativni
spojeni mohou byt v SJ explicitné

vyj ddfena. Udaje o  téchto

spojenich umoznuji zvysit

sémantickou silu SJ a miru Uplnosti
vyhledanych informaci.
vS)  témeér

Parafrazovani je

vylou¢eno.

SJ usiluje o omezeni redundance,
projevuje se vném  motiv
hospodamosti.
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Podle frekvenéni analyzy dominuji

vP] podstatnd a piidavnd jména
nisledovand slovesy. PJ operuje se

vSemi druhy slov.

P]. md celou 8kdlu slovesnych

kategorif (¢as, rod, vid, zptisob atd.).

PJ je soucasn¢ metajazykem, ktery

dokéZe popsat sim sebe.

S} operuji predeviim a nékdy

vyhradné se jménem, zatimco
slovesa v nékterych SJ chybi a jsou
nahrazovdna podstatnymi jmény
slovesnymi. Vét§ina SJ ostatnf

druhy slov nepouZziva.

SJ nezna slovesné kategorie.

SJ nemizZe plnit funkci metajazyka,

tu viéi nému zastava PJ.

Vyse zmin€né tendence odborného ptirozeného jazyka prispivaji ke snazsi

tvorbé a uZivani selekénich jazykd v dané oblasti, &asto je totiZ spojuji jak

sméfovani k formalizaci, tak snaha o

dosaZeni jednoznacnosti a ptesnosti

Vyj adfovani, vyrazné se v3ak 1is{ v dosaZené mite obou Kritérii.

Ve struktufe Jakehokohv selekéniho Jazyka lze Vyhledat tr1 zakladm

slozky abecedu, mluvmckou stavbu a interpretaéni pravidla. Abecedou

rozumime elementdrni znaky, znich? se tvoii slova selekéniho jazyka,

miuvnickd stavba uréuje, jakym zpdsobem se z daného souboru znakd

abecedy vytvafeji morfémy, slova a

vety a interpretacni pravidla ukazuji

vyznam vyrazii selekéniho jazyka [Cejpek, 1997, str. 36].
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6. Systémy pravnich informaci a vyhledavani

v nich

6.1  Pojem informaéniho systému

Jaroslav Maly definuje systém jako uspotrddany soubor prvki, mezi nimiz
existuji jisté vztahy, tedy relativné uzavienou ¢ast néjakého prostiedi
spojenou s timto prostfedim vstupy do systému a vystupy ze systému do
okoli. Systém je définovz’m strukturou, jeZ je d4na prvky systému a vazbami
mezi nimi, a chovanim, jimZ se rozumi souhrn reakci na vystupech jako
funkci podnétd [Maly, 2003, str. 5]. Charakter systému z4visi pfedev$im na
podstaté prvki, které jej tvoii, nebot’ prvky a mnoZina vazeb mezi nimi
spolecné urcuji vlastnosti systému jako celku. Struktura tak pfindsi novou
systtmovou kvalitu, integruje prvky a obohacuje je o ur€itou miru
obecnosti, coz se vysledné projevuje v tom, Ze kvalita systému jako celku se
li§i od prostého souhrnu vlastnosti prvkd, které jej tvoii. Pro fungoya’mi’
systému mé nemaly vyznam relativn{ stilost jeho struktury, tedy jistd mira
regulace, diky niZ se uréité vlastnosti systému udrzuji v jistych regulanich
vztazich k ji-st}’/m podminkam. Proces reguldce tak slouzi k udrZovani
relativni stability fungovani systému vzhledem k danym vlastnostem ¢i
podminkam. Pomém4d stilost struktury systému ovSem neni na piekazku
¢lenéni systémia na statické a dynamické, kdy posledné jmenované jizZ
v sob& maji zakédovany budouci rozvoj. Systémy se zpétnou informaéni
vazbou pak pfedstavuji dal3i kvalitativni drovent systémi, které mohou na
zakladé sofistikované analyzy reakci na vystupech ze systému zasahovat do
podnéth a vstuptl a pii spinéni ur¢itych pravidel i do struktury systému.
Systém sam muZe byt prvkem jiného systému, pro jeho studium je tedy vZdy
dilezité urcit hledisko, z n¢hoz jej budeme chépat.

Systémy rozliSujeme na hmotné (fyzické), nehmotné (abstraktni) a
informacni. Vzhledem k zaméfeni této price zdstanou naddle pifedmétem
naSeho zdjmu jiz pouze systémy informaéni. Informacni systém lze obecné
definovat jako soubor lidi, metod a technickych prostfedkii zajiStujicich

sbér, pfenos, uchovidni, zpracovdni a prezentaci dat scilem tvorby a
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poskytovani informaci dle potieb piijemct informaci. Je tedy mozZné
vymezit pét sloZzek kaZzdého informaénitho systému, kterymi jsou a)
technické prostiedky (pocitatové systémy a jejich periferie), b)
technologické prostiedky (programové vybaveni), c) organiza¢ni prostfedky
(legislativni rdmec, pravidla a pfedepsané postupy urcujici provoz daného
informaéniho systému), d) lidska slozka (zafazeni a uplatnéni ¢lovéka
vrdmci provozu systému) a e) okoli systému (prostfedi, v némz systém
pracuje, zn¢hoZ Cerpd vstupy a jemuZ poskytuje vystupy svych uloh)
[Vlasak et al, 2003, str. 13-14]. Prvky informaéniho systému jsou v kapitole
2 definované potenciélni informace. V rdmci informacéniho systému je vZdy
budovan fond potencidlnich informaci oznadovany jako informaéni fond,
resp. baze dat, je-li informacéni fond uloZen a pocitatové zpracovatelném
médiu. Informaénim fondem se rozumi odborné zpracovand, racionidlné
uspof‘édaﬁé, bezpeén¢ uchovdvand a pribéZné dopliiovana | sbirka
dokument?l, v niZ se nisledné uskuteciiuje vyhleddvéni informaci [Cejpek,
1997, str. 57]. Kromé& primdrnich dokumentli zahrnujf informacni fondy déile
i sekundérni dokumenty, tj. zdznamy o dokumentech vytvofené v procesu
informaéniho  zpracovani primdrniho doku;nenfu, jez maji podobu
'b_ibliografického zdznamu, katalogu apod. a jez OZI]HéLIji pffstupbvé.cesfy
k primdmimu fondu. Aby mohl informac¢ni systém plnit svou zdkladni
funkci, . aby bylo mozno efektivné vyhleddvat informace uloZené v jeho
informa¢nim fondu, je tfeba, aby byly vSechny dokumenty do systému
vstupujici adekviatné zpracovany, pfi¢emZ lze hovofit o intelektudlnim
vstupnim zpracovani, které provadi <&loveék, a strojovém vstupnim
zpracovani, které probiha automatizované. Komunikace mezi uZivatelem a

informac¢nim systémem se dé&je za pomoci selekéniho jazyka.
6.2  Automatizované systémy pravnich informaci

Automatizované informacéni systémy jsou v soucasnosti v oblasti pravni
informatiky standardem. Pravdou sice je, Ze stdle existuji tiSténé soubory
pravnich dokumenti, nicméné jejich vyznam coby informa¢niho fondu pro
vyhleddvani prdvnich informaci klesd, zvlast¢ pokud jde o odborné

uZivatele. Momentdlné tedy sbirky prdvnich pfedpisi a publikovanych
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soudnich ¢i spravnich rozhodnuti plni spiSe roli zdroje primamich
dokumentil pro automatizované systémy pravnich informaci, coZ vychazi ze
schématu popsaného v kapitole 3 (napt. pravni pfedpis se stdva platnym
teprve publikaci v oficidln{ Sbirce zdkon). Tisténé sbirky si tak ponechavaji
svilj vyznam komunikaéniho kandlu, jimZ prdvni normy putuji od
normotvirce k adresatim. Nicméné pro vyhledavani pravnich informaci
jsou zcela nevhodné, tuto roli plné prejaly automatizované systémy, které
zdrovenn vytlaCily tradiéni sekunddrni informaéni prameny typu
bibliografickych seznami, katalogh apod. Automatizované systémy

v

pravnich informaci poskytuji svym uZivatelim kvalitativné vyS§

P

I moZnosti
reSerSni prace a znatelné vys$§i miru efektivnosti informaéni ¢&innosti.
V automatizovanych systémech lze dosahovat vE&tSi adresnosti refersi,
v jediném dotazu je moZné kombinovat vice hledisek, vyhleddvani lze
uskutecnit z n€kolika bazi dat zarovern, s ohledem na vyspélost pouiitého
selekéniho jazyka je moZno dosahovat vysoké miry relevance i pertinence
odpovédi na dotaz, automatizované systémy také zohlediuji komplexnost
pravniho ¥ddu a jeho vysokou provédzanost zohlednénim vazeb a odkaz(
‘mezi jednotlivymi Primzjlm_irﬁi quurﬁenty svych informacnich fondd.
Vyznamnou vyhodou au‘gomatizo{/anych‘ sysfémﬁ pravnich inqunacf je dale
aktudlnost dat vnich obsaZenych a piehlednost vystupli vzhledem
k G¢innosti pravnich piedpist, kdy lze obdrZet aktudlni dplnd znéni pfedpisﬁ“
integrujici vSechny zmény, novelizace a derogace. |

Jiti Cejpek ¢leni automatizované systémy na dokumentografické,
faktografické, textové a znalostni. Tato typologie nicméné neni ustdlend,
proto kupfikladu Jaroslav Krecht rozliSuje pouze mezi systémy
dokumentografickymi a faktografickymi, pfiéemZ ony posledné zminéné
v jeho pojeti jsou de facto systémy znalostni [Cejpek, 1997, str. 63; Krecht,
1998, str. 280]. Vzhledem k zaméfeni této prace povaZuji za uZitecngjsi

drZet se jemnéjSiho ¢lenéni.
6.2.1 Dokumentografické automatizované systémy pravnich informaci

Dokumentografické automatizované systémy pravnich informaci pracuji

s dokumentografickymi zdznamy pravnich dokumentli vSech druht a jako
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sv€ vystupy poskytuji soubor téchto zdznamul utfidény podle hledisek
zadanych uZivatelem. Dokumentograficky zdznam je tradiéné tvofen
identifikaéni ¢4sti, kterd vyjadiuje profil dokumentu, a obsahovou
charakteristikou. Dokumentograficky zdznam legdlnich a aplikaénich
prdvnich dokumentt vétSinou obsahovou charakteristiku neobsahuje, nebot’
klicovy je identifika¢ni profil a dile aZ plny text dokumentu, resp. alesporn
pravni véta v aplika¢nich textech [Cejpek,1997, str. 64]. Identifikaéni profil
dokumentu je tvofen riznorodou mnoZinou udajii, které jej charakterizuji
spiSe po formilni strance (napt. ¢islo pravniho piedpisu, nizev, G¢innost,
platnost, zdroj, druh pfedpisu apod.) s cilem piifadit kaZdému dokumentu
jednozna¢nou identifikaci. Zéznam dokumentu muZe déile zahrnovat
obsahovou charakteristiku vyjaddifenou nejcast&ji vyrazy selekéniho jazyka
(klicova slova, pfedmétova hesla, deskriptory thesauru atd.) nebo pomoci
souvislé anotace, ktera je svého druhu interpretaci primémfho textu, tedy

intelektudlni pfidanou hodnotou a vkladem toho, kdo anotaci vypracovava.

6.2.2 Textové automatizované systémy pravnich informaci

Jednoduché dokuméntogrdfické informaén{ systér_ny jsou dnes v oblasti
prdva uz ponékud anachronické, nebot” vyvoj jednozna¢né upiednostiuje
textové systémy, jejichi‘informac‘:m’ fond je tvofen danymi edstmi textd
dokumentd. Nejéast&ji jde o tplné texty, spi¥e vyjimecné se zpracovavaji
pouze ur¢ité ¢asti dokumentl (napf. pravni véty judikat). Mezi textovymi
automatizovanymi informaénimi systémy je tfeba rozliSovat ty, které
vyuZivaji intelektudlni indexace vymezenych dsekd svého fondu, a ty, jez
indexuji automaticky vyznamovymi vyrazy textu [Krecht, 1998, str. 281].
Textové informacéni systémy vétSinou spojuji dokumentograficky zdznam
dokumentu s jeho plnym textem a tak uZivateli poskytuji mnohem S§irsi
moznosti vyhledavani i komfort vystupti. FrantiSek Novék rozdéluje
plnotextové databiaze na dva typy. Prvnim jsou databaze s holym textem
obsahujici prdvé jen texty piisluSnych pravnich dokumenttd, jeZ jsou
charakteristické pro americky pifstup k vytvafeni pravnich informacnich
systému, ktery se opird o tvaroslovnou jednoduchost angli¢tiny a umoziuje

pomémneé snadné automatizované budovani rozsdhlych informaénich fondd.
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Druhym typem plnotextovych databdzi jsou prevazné evropské databaze
s obohacenym textem, jejichZ informac¢ni fond je intelektudlné zpracovivén
[Noviak, 1994c, str. 747]. Autenticky text dokumentd je v nich tedy doplnén
o struéné vysvétlujici nebo doplinjici vyrazy nabyvajici podob glosy,
pozndmky a v nékterych pifpadech také resumé. Metodika intelektudlniho
obohacovéni textl obsaZenych pradvnich dokument se v rliznych systémech
1i81. MiZe jit o naprosto volné glosovani libovolnymi terminy, stejné jako o
indexaci vyuZzivajici pevného a vzdsadé uzavieného slovniku (napf.
thesauru). Obohacovéni textl pravnich dokumentli znamend pfiddvani dalSi
informace, kterd neni v samotném holém textu obsaZena. Je-1i provedeno
kvalitné, zvySuje informa¢ni hodnotu dokumentu i pouZitelnost celého
systému. Na druhou stranu jde o ndro¢nou intelektuélni ¢innost vyZadujici
zdsah kvalifikovaného specialisty, ktery do svych glos vétSinou vklada také

znalost interpreta€nich a doktrindlnich dokumenta.

6.2.3 Faktografické automatizované systémy pravnich informaci

Fglkt_ografic_ké .automzl_tizované systémy pravnich informaci nejsou
s ohledem ‘na zaméfeni této price A tolik podstatné. Obecné lze za
faktografickou povazovat informaci o jakémkoliv objektivnim jevu, z ¢ehoZ
plyne, Ze ji miZe byt také napifiklad informace o—_tom, 7e urtity pravni
dokument viibec existuje, tedy Ze byl vydan, je Gi¢inny ¢i byl naopak zruSen.
Uvedeny pohled ostatné vysvétluje zdanlivy terminologicky chaos tykajici
se pojmu faktografického informaéniho systému, jehoZ jsme se dotkl vySe.
Nicméné z hlediska naznaceného ¢lenéni je za faktografické treba povaZovat
takové informacni systémy, jejichZz databdze tvofi ruzné statistické

informace z oblasti prava, ddle automatizované trestni a obchodni rejstitky

apod. Nejde v pravém slova smyslu o systémy pravnich informaci, ale spiSe

o informaéni systémy v pravu vyuZitelné, podplirné.

6.2.4 Znalostni automatizované systémy pravnich informaci

Dosud kvalitativiné nejvySSi stupefi ve vyvoji pravnich informacnich

systémil predstavuji znalostni (nebo té7 expertni) automatizované systémy
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pravnich informaci. Faktografické, dokumentografické i textové informaéni
systémy jsou lotiz stdle jen uréitym odrazem tradiénich knihovnickych
systémt, jejich technicky vyspélej§i napodobou, kdeZto znalostni systémy
jsou stavény s vyuzitim umélé inteligence a tim zdsadné méni zaZitou
strukturu komunikace mezi ¢lovékem a strojem. Jako expertni se oznacuji
systémy schopné generovat na odborné udrovni odpovédi v ptirozeném
jazyce, tedy piimé informace o prdvech a povinnostech a skute¢nostech,
jimiZ jsou podminény. Od piedchozich systémi pravnich informaci se tak
zasadné odliSuji pravé v podobé vystupli ze systému - misto
bibliografickych informaci ¢i plnych textd pravnich dokumentd, po jejichz
prostudovani miZe teprve uZivatel sdm dospét k zavéru, co po pravu plati,
mu to sdéluji pffmo. Vystupem jsou tudiZ informace sdélujici, zda a za
jakych podminek plati uréity piikaz, zdkaz ¢i dovoleni. Takto vyjadiené
povinnosti a opravnéni Ize povaZovat za tzv. pravni modality, za vyrazy
vyjadiujici nutnosti ¢i moZnosti dané z pravnich divodi. Pravni modality
jsou relativni povahy vtom smyslu, Ze je tfeba vidy zndt i okolnost,
vzhledem kniZ je n€co nutné ¢ moZné. U pravnich modalit je touto
ol;olnésti préavni nasledek, zejména néasledek sankéni povahy [Krecht, 1998,_
‘str. 285). Modaln relativita ma zdsadnf vyznam, nebot’ podstatné ovliviiuje
zplsob generovani odpovédi na zadané dotazy. Formulace odpovédi totiZ
zavisf na zvoleném hledisku — vzhledem k jedné okolnosti miZe byt néco
nutné ¢i povinné, zatimco vzhledem k jiné tomu muiZe byt pravé naopak.

Od znalostnich systéml se na zadany dotaz vyzaduje logickd odpoved
v ptirozeném jazyce, proto je tieba, aby mél systém k dispozici informace
trojtho druhu: 1) znalosti extralingvistické, tj. znalosti o deontickych
informacich (o tom, co md podle daného prava byt), o faktech, modelech,
procedurdch a cilech v daném useku prdva, 2) znalosti lingvistické, .
znalosti o lexikélnich prvcich (slovech, vétich), o gramatickych kategoriich,
vazbdach apod. a 3) znalosti 0 moZnostech pouZiti znalosti vySe uvedenych,
tj. znalosti o procesech pouZiti prdvnich (extralingvistickych) a
lingvistickych informaci pro dany tucel [Cejpek, 1997, str. 72].

Znalostni systémy pravnich informaci by mély byt schopné zprostiedkovat
informace o prdvech a povinnostech spolu s ozna¢enim prament priva,

které je zakladaji. Je zifejmé, Ze vystupem nemuZe byt pouhy text
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ptisluSného prdvniho dokumentu, nebot hledanou informaci je tieba
z pravniho textu teprve ziskat. Proto je nutné vyfeSit nejprve otdzku, co lze
povaZovat za elementérn{ informaéni jednotku. Jaroslav Krecht uvadi, Ze za
informaéni jednotky nemohou byt povaZovana jednotlivd ustanoveni
pravnich piedpisti (tedy jednotlivé paragrafy ¢i ¢lanky ani jejich odstavce),
protoZe sama zpravidla neobsahuji vSechna data potfebnd pro formulaci
odpovédi [Krecht, 1998, str. 282-283]. Vzhledem k tomu, Ze se potfebné
informace nachézeji nejen na riznych mistech téhoz pravniho piedpisu, ale i
v jinych dokumentech, je tfeba nejprve tyto informace excerpovat, tj.
vyhledat a shromaZdit a tak vytvofit zdklad pro konstrukci odpovédi. Cilem
je ziskat hloubkovou podobu priva pomoci transformace primarnich
pravnich textd, jeZ samy piedstavuji povrchovou podobu préva.
Transformovand informace by méla popisovat situaci, vni# se ocitajf
adresdti pravnich norem, é to nejlépe z pozice orgdnt, které rozhoduji o
prévech a povinnostech tcastnikli pravnich vztaht (tedy typicky z pozice
soudu), jelikoZ takto formulované véty nesou maximum normativnich
informaci ve velmi dsporné podobé: Jak jiZ bylo nazna¢eno diive, v zdsadé
Ize rozliSovat tfi typy normativnich situaci podle toho, ;da jsou zéloiené_ _
prikazy, zdkazy éi_vyslovn}’lmi povolenimi. Normativni modalAity pak slduii
k uréeni povinnosti a opravnéni vzhledem ke konkrétnim okolnostem, tedy
obecné k uréeni nutnosti & moznosti. MoZnost lze vyjadrit pomoci
materidlni implikace, v jejimZ antecedentu jsou pravné relevantni okolnosti
daného ptipadu a v zavéru je uveden pravni nésledek [Krecht, 1989, str.
325]. Nutnost lze vtomto pojeti vyjadiit pomoci konjunkce. Jistou
komplikaci predstavuje skute€nost, Ze <¢ast pravnich norem nebyla
zdkonoddrcem nikdy formdlné vyhlaSena, ale pfesto jsou povaZoviny za
samoziejmé. Jde pfevdZzné o kompetenéni normy, které jsou de facto
predpokladéany v piipadech, kdy jsou statni organy povoldny rozhodovat. Pri
feSeni normativnich situaci je tfeba je brat vavahu a doplnit jimi
elementdrni informaéni zakladnu znalostnich systémi pravnich informaci.
Elementarni pravni informace vyjadiend pomoci klasické struktury pravni
normy (hypotéza, dispozice, sankce) ovSem sama o sobé pro fungovani
znalostniho systému nepostacuje. Je tfeba ji vyznamové obohacovat,

vymezovat podstatné znaky vyrazt a tim jejich vyznam. Zde ale znalostni
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systétmy pravnich informaci nardZeji na znacnou piekazku. jelikoz
vyznamové obohaceni se musi tykat vSech vyrazl informac¢niho jazyka,
nejen pravnich termint, tedy vlastné vSech vyrazi pfirozeného jazyka, coZ

se zda byt momentalné piili§ velkym tkolem.
6.3  Vyhledavani v systémech pravnich informaci
6.3.1 Pravni terminy a pravni pojmy

Vyhledavéani pravnich informaci je zaloZeno na prici stexty prdvnich

dokumentt. Textem lze z formalniho hlediska chépat sekvenci slov a mezer,
pfi¢emzZ slovem v nejSir§im smyslu je fetézec znak(i mezi dvéma mezerami
(s vyjimkou tzv. oddélovadi, které jsou povaZovany za samostatné slova, a¢
iuto podminku nespliiuji). Zdkladni jednotkou textu je tedy slovo, které se
muZe sémanticky ¢i gramaticky vazat na dal$i slovo ¢&i slova a vytvaret tak
slovni spojeni. Z morfologického hlediska je slovni spojeni charakteristické
shodou, z ¢ehoZ plyne, Ze pouze ur¢ité slovni tvary mohou tvofit slovni
~spojeni. Ze sémantického hlediska pfeds‘gav_uj'i slovni .spojenf_ a pravné
' relevén_tm’ fraze jedno z vychodisek k_onceptuéim’ho 'pffsfupu k pravni
informatice, nebot’ tvoii jednu ze zdkladnich struktur ptirozeného jazyka,
jehoZ je pravni jaz—yk specifickou soucasti. Konceptudlni analyza pravnich
textll znamend dalSi fazi vyvoje v oblasti zpracovani pravnich dokumentd,
jeZ navazuje na pfedchozi zpracovani jejich strukturdlnich vlastnosti, véetné
gramatické analyzy, a ndsledné vytvoreni slovnikti pravnich pojmi [Cvréek
et al, 1996, str. 155].

Zde je namisté pfipomenout, jak vlastné chdpeme vyraz ,privni pojem*.
Pravni pojmy vnimame jako zdkladni jednotku pravniho usuzovéni, kterd se
ovSem pouze Caste¢né zobrazuje v povrchové struktufe, tedy textu. Texty
pravnich dokumentd piedstavuji povrchovou podobu priva, zniz lze
excerpovat pravni terminy. Teprve transformaci této povrchové struktury a
sjednocenim tiid empirickych textovych realizaci, tj. pravnich termini, které
mohou byt uréeny vlastnosti, vyétem prvkli nebo jménem fraze, ziskdvame
samotné pradvni pojmy tvoiici hlubinnou strukturu prava [Kofensky et al,

1999, sir. 114-115]. Pravni pojmy tudiZ zastavaji tlohu stabilnich jednotek,
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jejichz usporadani umoznuje reorganizaci povrchovych struktur. To ov§em
neznamena, Ze by se nevyvijely v ¢ase. Odborny pravni jazyk sice vykazuje
mnohd specifika, ale stdle zastiva jazykem pfirozenym, ktery podléha
urCitym proménam. Stejné tak se vyviji cely pravni #ad. Z hlediska pravniho
usuzovéni tedy nezbyva nez vénovat dikladnou pé¢i tzv. pravni kvalifikaci,
kterd muiZe vést aZ k tvorbé novych prdvnich pojmi, nebot’ povinnosti
soudce je rozhodnout, ¢ehoZ 1ze nékdy dosdhnout pravé jen definovdnim
novych vyznami uréitych pravnich pojmfl. Problémem soucasnych
dokumentografickych i textovych prdvnich informaénich systémi je
nicméné jejich orientace na povrchovou podobu pravnich textd, coz
znamend, 7e ani za pouZiti vysoce kvalitntho selekéniho jazyka nejsou
schopny zprosttedkovat informace obsahového typu. Tato vyzva je

jednozna¢né uréena systémim znalostnim, o nichZ bylo pojednano vyse.
6.3.2 Indexy a slovniky

Zé&kladnim informa¢nim problémem je tak v soudasnosti otdzka, jak najit
v rozsahlé mnoZin¢ dokumentd t_vofiéfch (_lataﬁézi informaéniho systému ten
¢1 ty, které uZivatel potiebuje. Soutasné informaéni systémy fe§i_ tento
problém indexovanim, coZ znamend, Ze kazdému dokumentu je ru¢né nebo
automatnicky pfitazeno ur¢ité heslo ¢i index, jejichZ soustava musi byt
dostate¢né piehlednd. Indexy musi dokumenty pfiméfenér a ndlezité
charakterizovat a lokalizovat v systému. Indexy tvori selekéni jazyk a
umoziiuji tak zaroven formulovani dotazl pfi vyhleddvani v systému. Za tim
Ucelem se vytvéfeji tzv. inverzni soubory, tj. soubory indexd, jimZ jsou
piisluSné dokumenty piitfazeny [Krecht, 1998 . str. 280]. Na zdklade
kaZzdého textu zafazeného do informacniho systému lze vytvofit tzv. Gplny
formalni slovnik. Ten obsahuje vSechna formdlni slova z daného textu,
pricemZ formélnimi slovy jsou minény fetézce znakd, které se lis{ alespofi
v jedné pozici. Takovy slovnik je uspormnéjsi nez plvodni text, jelikoZ
opakujici se slova jsou v ném zastoupena pouze jednou, a to doplnénd o
informaci o cetnosti vyskytu vtextu. Z praktického hlediska je vhodné
vy¢lenit z dplného formalniho slovniku tzv. stop slova, kterd se neindexuji,

nebot” je nelze efektivné vyuZzit pii vyhledavani (spojky, predlozky,
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pomocné znaky apod.). S tim souvisi také rozdéleni slov na vyznamovi a
nevyznamova. Dal§im typem slovniku je lemmatiza¢ni slovnik, jenZ
sdruzuje slova do tzv. lemmatiza¢nich skupin, pfi¢emZ celd paradigmaticka
skupina je reprezentovana pouze jednim lemmatem [Cvréek et al, 1992, str.
79]. DluZno poznamenat, Ze slovniky budované na zdkladé ptivodnich textt
dokumentt trpi n¢kterymi neduhy ptirozeného jazyka, které znesnadiiuji
nasledné vyhledavéni. Jde hlavné o asymetrii pfirozeného jazyka, tedy o
problém synonymie a polysémie ¢i homomorfie. Homomorfie (slova
stejného tvaru a rtzného vyznamu) predstavuje potencidlné vyznamny
problém pii tvorbé lemmatizaénich slovnikil, at” uz jde o slovné druhovou

nebo vyznamovou homomorfii.
6.3.3 Thesaurus

Specifickym typem slovniku, ktery usnadiiuje a zpifestiuje indexaci, je
thesaurus. Jeho vhodnost spo€ivd v tom, Ze jde o fizeny a aktualizovatelny
slovnik lexikdlnich jednotek z daného oboru, ktery zachycuje sémantické
vztahy mezi nimi. \{étﬁiﬁ_ou je »the.saurus vytvafen v podobé¢ hierarchickych
struktur, které obrdZeji vzfahy nadfazenosti a podfazél_losti jednotlivych
deskriptorti. JelikoZ thesaurus tvoii sit’ logicky, tj. sémanticky navzdjem
propojenych pojmil, zachycuje kromé vertikélni hierarchie také horizontalni
aspekt, tedy otdzky synonymie, homonymie, antdnymie a raznych typu
asociativity (blizkosti). Thesaurus je ov§em ambivalentni pomtckou pfi
vyhleddvani v automatizovanych systémech pravnich informaci. Na jednu
stranu napomdhd uZivateli pfi formulaci jeho dotazu, nebot’ zachycuje
podstatnou ¢4st pravni terminologie a plni tedy funkeci sémantické kontroly
reSerSe. Na druhou stranu tvorba thesauru vyZaduje znacnou odbornost a
spoluprdci profesional zvice oblasti. Privo je navic dynamickym
systémem, coZ se promitd i do vyvoje thesauru, v némz kazda zmeéna vede
k pomémné rozsdhlym proméndm obsahu 1 struktury slovniku vzhledem
k jeho siftovému charakteru. Problémem se zd4 byt také fakt, Ze thesaury
postihuji pouze omezeny okruh pravni materie. Jak ukdzal vyzkum
provedeny pod vedenim profesora Kofenského, maji pravni thesaury

postihujici pravni fad jako celek zhruba 5000 aZ 10000 hesel, oviem jen
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komentdf k platnému c¢eskému trestnimu fadu vykazuje okolo 5000
zdkladnich slovnich spojeni a slov, kterd by bylo moZno za hesla povazovat.
Ve zkoumanych piipadech nebyla tvorba thesaurového hesla postavena na
predchozi analyze rozsdhlych textovych bazi, ale spiSe na snaze
spekulativné postihnout teoretickou ptedstavu o daném odvétvi [Kofensky
et al, 1999, str. 115-116]. Nevyhodou slabinou thesauru mizZe tedy byt prilis
volny vztah mezi primdrmnim textem a deskriptorem, ktery se stavd spiSe

pojmenovanim uréité ¢asti textu.
6.3.4 Strukturovani pravnich dokumentii

Zv1aStnosti pravnich dokumenti usnadiiujici a zpfesiiujici vyhledavani je
jejich charakteristické strukturovani. Mam na mysli formdlni ¢lenénf
pravnich textd tak, jak bylo zminéno v kapitole 5. Specifickou formalni
strukturu lze vysledovat u vétSiny legdlnich a aplikaénich dokumentd, proto
je tieba poklddat za samoziejmé, Ze automatizované systémy pravnich
informaci budou tuto skuteénost reflektovat ve svych vyhleddvacich
‘nastrojich, kt_eré_ nab'fzejl’ uzivateli. Didle je nezbytné, aby zachytily
provazanost pfévnﬂlo fédu, véetné jehb’ interpretaci, a plisobnost
jednotlivych textli, hlavné pak plsobnost ¢asovou. Stejné tak je praktické,
aby systém pracoval i1 s gramatickou strukturou przivnféﬁ textt a nabizel

moznost hledani alespofi na drovni formalnich vét nebo dokonce subvét.
6.3.5 Metoda tplného textu

Intelektudlni indexovani pravnich dokumentl v systémech pravnich
informaci se jiz pfed del§i dobou ukazalo jako zna¢né neefektivni hlavné
vzhledem k mnoZstvi a rozsahu dokumentil, které je nuino zpracovat.
Vychodiskem umoznujicim tento handicap alesponi ¢dste€né prekonat se zda
byt tzv. metoda dplného textu (full text), jeZ v soucasnych
automatizovanych systémech prdvnich informaci pfevlddd. Jejimu
snadnéj$imu vyuZivani napoméha jiz vySe zminéné detailni strukturovani
pravnich texth a také pomérné peclivd redakce pravnich predpist

prispivajici k ustdlené terminologii. Zdkladni odli$nost plnotextové metody
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spocivd v tom, Ze indexem urcitého textu se stavaji vSechna slova v ném
obsazena s vyjimkou piedem danych nevyznamovych slov obsaZenych
v tzv. negativnim slovniku [Cejpek, 1997, str. 44]. Oproti tomu pfi
indexovani pomoci fizenych slovnikii Ize pouZivat pouze apriorné dané
vyrazy. Metoda tplného textu vychdzi z predpokladu, Ze text sim obsahuje
dostate¢né mnoZstvi vyrazil zplsobilych stat se souéésti selekéniho jazyka.
Metoda tplného textu je na rozdil od intelektudlniho indexovani plné
automatizovanym procesem. V tom spocivaji jeji vyhody, ale zdrovei také
omezeni. Clovék totiZ uvaZuje a ty mohou byt vmnoha piipadech i
viceslovné, coZ poéita¢ nedokédZe pii prvotnim naéitdni a zpracovani textu
postihnout, nebot text vnimd pouze jako sled jednotlivych fetézcu
alfanumerickych znakl, tedy slov, oddélenych mezerami. K feSeni
zminéného rozporu se vyuZziva techniky tzv. dplné numerické konkordance,
pfi niZ se dokument rozéleni podle jednodﬁch}'/ch a jednoznaénych pravidel
na dil¢i ¢4sti (vétSinou aZ na turoven jednotlivych slov) a podle zvoleného
koédového systému se témto vyraziim piid€luji kodové adresy uddvajici
misto, kde se v textu nachézeji [Krecht, 1998, str. 281]. Pokud jsou zasady
_éicnén_i jédnoznz}éné _algoritmicky stanoveny, je pocitat sch_oppﬁ_
autoimaticky p‘fidélovat jednotlivj’/r_n slovim textu jedine¢né a nezameénitelné
kédové adresy. ‘Nésledné je opét automaticky vytvafen utiidény inverzni
soubor téchto vyrazii s uvedenim jejich kédo‘{/}’/ch adres, ktery se obvykle
jesté redukuje o nevyznamova slova podle negativniho slovniku. Inverzni
soubor lze povazovat za typ fizeného slovniku a tedy za svého druhu
selekéni nastroj, diky némuZ lze vyhleddvat i viceslovné vyrazy. Jejich
vyhledavani oviem nenf zcela automatizovanym procesem, jelikoZ je nutna
ur¢itd spoluti¢ast uZivatele, ktery musi sviij reSerSni pozadavek formulovat
pomoci dohodnutych operétord — booleovskych a proximitnich.
Automatizované systémy pravnich informaci standardné vyuZzivaji pro
plnotextové vyhledavani pfinejmenSim zdkladni booleovské operatory, tedy
konjunkci, disjunkci a negaci. Konjunkce (operiator AND) vyjadiuje prinik
dvou mnoZin, aniz by sama o sobé brala v potaz pozici jednotlivych
hledanych vyrazii. Disjunkce (operdtor OR) znamend sjednoceni mnoZin a
negaci (operator NOT) je minén doplnék, tj. z vyhledanych textll se vylouci

ty, které obsahuji uvedeny vyraz. Jmenované operdtory lze volng
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kombinovat, v¢etné vyuziti zdvorek podle pravidel booleovské logiky. Mezi
formédlni vyhleddvaci funkce dale nalezi tzv. ofezdvani (truncation)
spoCivajici v nahrazeni koncovky (pravostranné ofezdvéani) ¢i pfedpony
(levostranné ofezavani) v hledaném vyrazu dohodnutym znakem. VétSina
systémil nabizi i moZnost presné urcit, kolik znakli ma nédsledovat &i
piedchazet hledanému kofenu. Tyto funkce pracuji zcela formdlné a
rozhodné nelze fici, Ze by Zadoucim zplsobem feSily problém morfologie
ptirozeného jazyka v lexikalnim smyslu.

Problém ohebnych slov lze pii fulltextovém vyhleddvani v zdsade feSit
dvojim zpisobem. Prvni moZnosti je vyuZiti lemmatizace, tedy automatické
prevadéni vSech nactenych ohebnych slov na zdkladni tvar, coZ vede
k zeStihleni inverzntho souboru. Pii reSer§i pak dochédzi k podobnému
postupu, kdy se dotaz formulovany uZivatelem v pfirozeném jazyce opét
prevadi do formalizované podoby zaloZené na zdkladnim tvaru jednotlivych
Jemmat. Druhou cestou je ukldddni vSech slov naltenych ztextu v téch
tvarech, v jakych se v dokumentu vyskytuji. Nésledny reSerSni dotaz je pak
automaticky derivovan, tj. zkaZdého ohebného slova jsou odvozovany
.V§echn_y_ dalSi moZné gramatické tvary, coZ vede lgvytilof'eql’ tév.
’roziéffeného dotazu [Cejpek, 1997, str. 47]. Ke zpresnovani reer¥nich
dotazt hlavné pii vyhledavani slovnich spojeni ptispiva také vyuzivani tzv.
proximitnich operdtort, diky nimz je pii vyhledaviani moZné zohlednit
lingvistickou vzddlenost jednotlivych vyrazdi. PouZiti proximitnich
operatori neklade vétSinou dal§i ndroky na systém, nebot” v inverznim
souboru jsou diky Gplné numerické konkordanci obsaZeny piesné informace
o pozicich jednotlivych slov v dokumentech.

Zvyseni efektivity vyhledavani pomoci metody tplného textu napoméha
nékolik nastrojii. Jednim z nich je pouZivani vhodného negativniho slovniku
pi1 tvorbé inverzntho souboru. Cilem je vylou¢it ryze formalni a
nevyznamova slova, jeZ se nehodi pro budouci vyhleddvani. Jde hlavné o
spojky, pfedloZky a néktera dal3i vyznamové méné zdvazni slova. Soucasné
negativni slovniky se ovSem vytvdfeji pfevazné intuitivné, nebot” metody
automatické detekce nevyznamovych slov dosud nepfinesly Zadouci
vysledky. Pro reSerSn{ strategii miiZe mit vyznam také frekvenéni slovnik,

ktery pfispiva k lep$i predstavé o rozloZeni slov v inverznim souboru podle
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jejich cetnosti. Frekvenéni analyza poskytuje uZivateli informaci o bohatstvi
slovniku (pomér poétu slov kdélce textu), o rozptyleni slovniku a o
koncentraci slovniku, coZ vSe napomdhd pfi vybéru vhodnych slov a
formulaci reSer$niho dotazu. Je také jednim z piedpokladil pro parametrizaci
dokumenttl, diky niZ lze do systému implementovat vektorove orientované
vyhledéviéni, které nabizi uzivateli fizené vystupy. Vyhledané dokumenty se
v nich fadi podle toho, jak se jejich charakteristika vyjadiend maticové
popsanym vektorem piiblizuje reSerSnimu dotazu. Konecné se jevi jako
vhodné spojeni metody udpiného textu s jinymi typy selek&nich jazyki,
hlavné pak s thesaurem. Je-li totiz fulltextové vyhleddvani zaloZeno na
predpokladu, Ze se podaii nalézt hledané texty na zakladé shody mezi
tvarem, v némZ jsou vyjadfeny v hledaném dokumentu, a tvarem, v némz je
formulovén reSerSni dotaz, pak muiZe dochézet k vyraznému sniZovani
uplnosti reSerSe jeﬁ proto, Ze uZivatel nevzal v potaz vSechna synonyma.
Préavé takovym situacim mutZe zabrinit kombinace nékolika selek¢énich
‘jazykid. Vhodné& pouZity kvalitni thesaurus pravniho jazyka miZe plnit roli

efektivni a ptitom snadno dostupné sémantické kontroly dotazi.
6.3.6 Efel{tivnost vyhledavani

Vzhledem k soudasnému  stavu vyvoje automatizovanych systémi
prévm’ch informaci ma smysl zabyvat se posuzovanim efektivnosti
vyhleddvani informaci hlavné v dokumentografickych a textovych
systémech. Znalostni systémy zatim nedosahly takové turovné, aby bylo
mozné empiricky zkoumat jejich kvalitu. To ostatné souvisi
s pfedpokladem, Ze tvirce znalostniho informaéniho systému musi pied jeho
budovdnim zvolit uréitou filosofickou orientaci a zni pak duasledné
vychéazet. Tento subjektivni vklad pfedstavuje pro pozdé€jSi hodnoceni
efektivity vyhledaviani v daném systému nemalou komplikaci, nebot
v pravni Ize ¢asto nalézt vice odpovédi na jednu otdzku pravé s ohledem na
subjektivni zdzemi toho, kdo problém feSi. Obecné kvalita expertniho
informa¢niho systému prévnich informaci zdleZi jak na znalostech

lingvistickych, lexikdlnich a gramatickych, tak na znalostech
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taktografickych a kone¢né téZ na schopnosti systému dané informace
pouzivat.

Jak jiz bylo feceno vyse, nedokonalost dokumentografickych a textovych
systémt pravnich informaci je zapfi¢inéna hlavné jejich orientaci na
povrchovou podobu prdva, tj. na texty pravnich dokumentd. Struktura
pravniho textu a jeho obsahovy popis vyuZivajici selekéniho jazyka zdkonité
vedou k informaénim ztratdm a deformacim. Proto je tfeba brat pii
posuzovani jednotlivych systémli do uvahy hodnoty dvou ukazateld
vypovidajicich o aspésnosti odpovédi na reSerSni dotaz uZivatele. Témito
dvéma zédkladnimi kritérii jsou relevance a pertinence. Pertinence oznacuje
miru shody obsahu vyhledanych dokumenti se skute¢nou informaéni
potiebou uZivatele, jeZ je oviem obtiZné zjistitelnd, jelikoZ ani uZivatel sdm
ji Casto nedokaze piesné formulovat. Proto se zd4 byt mira pertinence
vhodnéj§f spiSe pro posuzovani budoucich expertnich systémi. Jako
kritérium efekﬁvnosti vyhledavani v nyné&jSich systémech prévnich
informaci tedy zbyva vlastné jen relevance. Relevance vyjadfuje miru shody
obsahu nalezenych dokument s obsahem reSer$niho poZadavku. Jiff Cejpek
déle rozlisuje relevanci formélni, jez j_e.shod_o'u \;yrazﬁ selekéniho jazyka,

4 jimiZ byly indexoviny nalezené dpkumenty, s V)7razy reSersniho dotazﬁ,_a
relevanci obsahovou, kterd je plnou shodou obsahu dokumentu s obsahem
selekéntho dotazu [Cejpek, 1997. str. 38]. V praxi lze operovat pouze
s formalni relevanci, jinak by bylo nutné provést pti kazdé redersi detailn
obsahovou analyzu v§ech dokumenti obsaZenych v systému, coZ je krajné
nepraktické jiz vzhledem ktomu, Ze dlkladnou obsahovou analyzu
predpoklddd uZ samotné indexovini dokumenti na vstupu do systému.
Nedostateénd obsahova relevance je tedy dusledkem chyby v procesu
vstupniho indexovani.

Z hlediska formalni relevance vypovidaji o kvalité informa¢niho systému
dva ukazatele — tiplnost a pfesnost odpovedi. Koeficient dplnosti vyjadiuje
vztah mezi poétem relevantnich dokumenti vydanych uZivateli na zdkladé
jeho selekéniho dotazu a celkovym poctem relevantnich dokumentt
v daném informaénim fondu systému. Koeficient pfesnosti pak oznacuje
vztah mezi po¢tem vydanych relevantnich dokumenttl a celkovym poctem

vydanych dokumentti (relevantnich i nerelevantnich). Vyjadiuje tedy, kolik
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vzhledem k reSerSnimu dotazu nadbyte¢nych dokumentii bylo vydéno.
Idedlnf hodnotou obou koeficientt je 100 %. Mezi ob&ma veli¢inami oviem
plati neptimd dméra, tj. se stoupajici mirou presnosti klesd mira dplnosti a
naopak. Cilem je pouZivat v informaénich systémech takové selekéni
jazyky, které umoziuji dosahovat vysoké miry uplnosti pfi zachovéni

relativné vysoké presnosti.
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7.  Jednotlivé systémy pravnich informaci

7.1 Historie

Z celosvétového hlediska lze pocatek historie automatizovanych systémi
pravnich informaci zasadit do konce 50. let 20. stoleti, kdy zacal profesor
Horty v USA pracovat na projektu systému pravnich informaci v oblasti
zdravotnictvi. Zaroven jako prvni vyuZil pro vyhleddvdni v pravnich textech
metodu fulltextu. Nicméné€ prvni skuteéné plnohodnotny automatizovany
systém pravnich informaci se objevuje aZ pocdtkem 60. let, kdy byl uveden
do rutinniho provozu americky systém LITE, plivodné financovany arméadou
USA. V 70. letech se tento systém rozsifil do celé federdlni spravy a zacal
byt provozovéin pod zkratkou FLITE (Federal Legal Information Through
Electronics) [Novdk, 1994b, str. 666]. Niskok Spojenych stti v oblasti
pravni informatiky ovSem nebyl natolik markantni, nebot’ jiZ v roce 1967 je
do praxe uveden systém CREDOC vytvofeny =z iniciativy asociace
belgickych pravnikt a federace notaiti za vydatné podpory belgického statu.
- Na rozdil od-americkych systému-ovSem nepracoval s plnymi texty pravnich- -
dokumentt, ale na principu intelektudlni indexace pomoci specifického
pravniho thesauru. Systém CREDOC navic nabizi zajimavou zkuSenost
s praci ve vicejazy¢ném prostiedi (francouzStina a nizozemstina), kdy jsou
deskriptory thesauru automaticky pfevadény 1 do druhého jazyka, ¢imz je
dosaZeno na jazyku nezdvislé fungovani informac¢niho systému.

Z dalsich automatizovanych systémt pravnich informaci, které se
postupné objevuji na obou stranich Atlantiku, je tfeba zminit alespon
americké systémy JURIS, LEXIS a WESTLAW a evropské systémy Juris,
Juridial a CELEX. Evropsky a americky pfistup k budovani velkych
systémi pravnich informaci se 1i8§i hlavné vroli stidtu v tomto procesu.
V USA jsou obecné dostupné pravni informacni systémy vytvifeny a
provozovany pievdazné na komeréni bdzi bez podpory a ucasti statu. Dilraz
se klade hlavné na jejich spolehlivost, jednoduchost a minimalizaci nékladd
na udrzbu za cenu men$i propracovanosti hloubkové struktury [Novik,

19%4c, str. 748)]. Samoziejmé existuji vyjimky, 1 ve Spojenych statech jsou
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provozovany statni systémy pravnich informaci (napf. jiZ zminény FLITE
nebo JURIS, jehoZ inicidtorem byly federdlni justi¢ni orgdny). Nicméné
nejvyznamnéj$imi predstaviteli americkych pravnich informacnich systému
jsou ryze soukromé LEXIS (v souasnosti asi nejrozSitenéjsi systém vibec)
¢i WESTLAW. Evropsky piistup chépe poskytovani pravnich informaci
spiSe jako vefejnou sluzbu stitu, proto jsou mnohé systémy prdvnich
informaci podporovany (i finan¢né) statem. Diky tomu mohou jejich tviirci
investovat vice energie do vétSiho propracovani struktury databdze a do
intelektudlntho  obohacovani textd, vcéetné budovani specifickych
vyhleddvacich ndstroji (na rozdil od americkych systémd, které se zaméruji
hlavné na rozsah svych plnotextovych databdzi). Typickymi reprezentanty
evropskych systémt pravnich informaci jsou némecky Juris ¢i francouzsky
Juridial, na jehoZ fungovani se podili jak statni sféra (zpracovani datové
zékladny, vCetné textového obohaceni), tak sféfa komer¢ni (provoz systému
a distribuce dat); Inspirativnimi specifiky systému Juridial je napfiklad
dopliiovani tplnych textd soudnich rozhodnuti o jejich resumé ¢i
viceetapové intelektudlni obohacovani pravnich textd. Na pidé Evropskych
s_po}eégnst_vi vznikl systém CELEX jako svébytny informaéni systém
_evropského prévé (podrobnéji sé_ mu budeme vénovat v oddilu
pojedndvajicim o systému EUR-Lex, jenZ je jeho ndstupcem).

V Ceskoslovensku, podobné jako v jinych sttech vychodniho bloku. byl
rozvoj pravni informatiky oproti zdpadnimu svétu opozdén. JiZ v roce 1963
zde sice vychazi stéZejni teoretické dilo Viktora Knappa ,,O moZnosti
pouziti kybernetiky v pravu®, ale praktickd realizace projektu pravniho
informac¢nitho systému na sebe nechd jeSté dvé desetileti ¢ekat. Prvnim
redlnym poéinem na poli pravni informatiky v Ceskoslovensku se stal
,Projekt systému pravnych informdcii v SSR*, na jehoZ feSeni se od roku
1974 podilela skupina odbornikd jak z informaéni, tak z pravnické sféry.
Byli mezi nimi také Jifi Cejpek a Viktor Knapp. Vysledkem jejich priace byl
provadéci projekt systému oznaceného akronymem ASPI (Automatizovany
systém pravnich informaci), jehoZ soucdsti byl Rubrikdtor ASPI a Thesaurus
ASPI scca 7500 deskriptory a nedeskriptory {Cejpek, 1997, str. 89].
K praktické realizaci projektu nicméné nakonec hlavné z politickych diivodt

nedoslo. Od 2. poloviny 80. let pak v Ustavu stitu a prava Akademie véd
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pracoval specializovany tym pro experimentdini a empiricky vyzkum
v oboru prdva za pomoci exakini metodologie. Jednim z vyzkumnych dkolt
byla naptiklad analyza tzv. legislativni inflace v ¢eskoslovenském pravnim
fadu, na niZ navédzalo vytvofeni experimentdlni databdze o pravnich
pfedpisech a souvisejicich pravné relevantnich dokumentech, jeZ nakonec
vedlo k vybudovdni dokumentografického informaéniho systému CS
LEGSYS. Ten byl vytvifen od roku 1988 a dokonéen v roce 1990, o rok
pozdéji byl pak uveden do rutinniho provozu jako pravni informacni systém
rejstitkového typu. Za jeho autory je tfeba povaZovat zejména FrantiSka
Cvrcka a FrantiSka Novéka.

Po roce 1989 dochdzi k nékolika komerénim realizacim riznych
automatizovanych systémid pravnich informaci orientovanych na ceské
(resp. nejprve Ceskoslovenské) pravo. Soub&Zné probihaly v letech 1991-
1994 také prace na projektu Narodniho informaéniho stiediska CR s ndzvem
,»Centralni systém pravnich informaci (CSPI)*“. CSPI byl koncipovén jako
komplexni, plnotextové, otevieny a uZivatelsky piivétivy online systém
viech pravnich informaci v Ceské republice s periodicitou aktualizace 48
hodin [Vesely, 1995, str. 86]. Koncem roku 1994 byl uveden do rutinniho
prdvozﬁ pod oznadenim PALLAS (Pravni A Legislativni LingvisAtick)'f

Automatizovany Systém).
7.2  Vybér systémﬁ

V Ceské republice je v soucasnosti dostupnych relativné hodné produkti
pravni informatiky vyuZitelnych pro odborné uzivatele. Smyslem této prace
neni analyza vSech na trhu nabizenych systéma pravnich informaci, ale
charakteristika a hodnoceni pouze né&kolika vybranych, pti¢emz klicovymi
kritérii pro vybér bylo rozSifeni systému (tj. pocet uZivateli a jejich
skladba), jeho funkce, efektivita vyhleddvani a ptipadna specifika systému,
kvili nimZ by bylo nevhodné konkréini systém opominout. Proto jsem pro
dikladnégjsi popis zvolil dva nejrozSifenéjSi systémy s Sirokym historickym
zabérem dat (sahajicim daleko pted rok 1945) pracujici s fulltextovou
technologif — ASPI a LexGalaxy, jeZ zdrovent maji vlastni pomérné bohatou

historii. Vyznam konkuren¢nich produktii je fidové niZ3i, nicméné tato
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kapitola pojednd alespori v hrubych obrysech 1 o nékterych z nich. Kone¢né
s ohledem na fakt, e Cesk republika vstoupila 1.5. 2004 do Evropské unie,
nelze opomenout informaéni systémy vénované specifickému odvétvi
evropského a komunitarniho prava, proto bud nemald pozornost vénovana
systému EUR-Lex a ¢aste¢né i dal$im informaénim systémim dostupnym

zdarma prostfednictvim Internetu.

7.3  ASPI

ASPI
Obr. 1 Logo systému ASPI
7.3.1 Charakteristika a nastroje systému

- - ASPT je momentdlné dominaninim systémem-na ¢eském trhu, je vyuzivin
v naprosté vét§iné centrdlnich stitnich organti, v orgidnech dzemni
samospravy, na pravnickych fakultich &eskych universit, v knihovnach i
v komer¢ni sféfe. Ndzev systému je akronymem pro automatizovany systém
pravnich informaci. Pod touto zkra-tkou byl od 70. let 20. stoleti vyvijen
systém, k jehoZ praktické realizaci ovSem v podstaté¢ nedoSlo. Soucasny
ASPI je vytvaren od roku 1988 tymem vedenym Zdenkem Lacinou, Jifim
Vomlelou a Janem Klichou nejprve na pidé Vyzkumného iistavu
vodohospodaéiského, po roce 1989 se pak jeho vyvoji vénuje spole¢nost Byll
software, jeZ se roku 2000 sloucila s nakladatelstvim Codex Bohemia.
Pravnim néstupcem obou subjektil se stala akciova spole¢nost ASPI, jeZ je
nyni soucdsti nadnarodniho koncernu Wolters Kluwer International. Systém
ASPI byl jiZ vroce 1991 doplnén unikdtnim lingvistickym modulem
umoZilujicim kvalitni fulltextové vyhleddvani. Tato technologie, vyvinutd ve
spolupraci s pracoviStém komputa¢ni lingvistiky MFF UK, dostala nazev

BYLLBASE. Po zménéach ve vlastnické strukture, k nimz doS$lo v roce 2000,
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neni zcela jasné. zda je soucasny systém ASPI stdle zaloZen na technologii
BYLLBASE ¢i zda do né&) byl implementovian novy software. Texty
legalnich dokumentd a publikované judikatury jsou autentické, tj. jsou
ptebirany z tiskarny Sbirky zédkont. Od roku 2005 je systém ASPI dostupny
ve verzi 8, jeZ ptinesla nékolik uZite¢nych novinek majicich za cil zlepsit a
zpiehlednit prici s databazemi, hlavné pak usnadnit cestu k hledanému
zdznamu a zlepsit orientaci uZivatele v zdznamech. Pfechod na verzi ASPI 8
znamenal také zménu formdtu dat — nyni jsou ve formitu XML [ASP],
2005, str. 9]. Ten umoziuje uzivateldm vyuZivat hypertextové odkazy pro
rychlej31 a snadnéj$i pfesun mezi jednotlivymi dokumenty a podsystémy.
Odstratiuje pevnou $itku textu, ktery je nové strukturovén s cilem zajistit
jeho v&t§i prehlednost, a také nabizi nové moZnosti exportu textd do
textovych editort pfi zachovani jejich ptivodni struktury (vyhledany zdznam
tak lze snadno oteviit a dile upravovat v textovém editoru). Verze ASPI 8
déle pfinesla nové grafické prvky zjednoduSujici orientaci v databéazi, hlavné
pak barevné rozliSeni zdznami prdvnich predpisi sohledem na jejich
platnost a Gi¢innost. _

_ Zhlediska Casového obsahuje systém ASPI p_ré_wni’ predpisy vydané od
rok_u 1786. Pti porovnani s databdzi systému LéxGalaxy jé oviem ziejmé, e
ASPI neobsahuje zdznamy vSech star§ich predpisii, nebot” pocet zdznamil se
v obou systémé-ch 1i§i. Ne vSechny starSi pfedpisy jsou zastoupeny v podobé
plného textu, nékteré reprezentuje pouze bibliograficky zdznam. S novostf
predpisu nicméné stoupd pravdépodobnost, Ze bude dostupny taktéZz jako
Uplny text. coz aktualné znamend, Ze jsou k dispozici vSechny pfedpisy ze
Sbirky zakont od roku 1918 v plnotextové podobg¢, a to véetné vSech vazeb
podle standardli ASPL Predpisy publikované v obdobi od roku 1945 jsou
obsahem dvou bdzi dat — ceskych predpisti a slovenskych ptedpist. To
umoziiuje vyhledavani a porovnavéni v pravnich fddech obou nédstupnickych
statfi byvalého Ceskoslovenska. Judikatura je zpracovavina od roku 1918 ze
vSech dostupnych pramenti, véetné nékterych ¢asopistt [Spacilova, 1999a,
str. 114]. Pozoruhodné je zafazeni historickych judikath z predvale¢nych
sbirek VaZného a Bohuslava. Kone¢né literarnich pramenti jsou zachycena

dila od poéétku 20. stoleti do souc¢asnosti.
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Systém ASPI je tvofen 3 zdkladnimi podsystémy, jimiz jsou 1) Piedpisy.
2) Literatura & Judikatura a 3) Aplikace. Koncepce ASPl vychazi
z charakteru ¢eského pravniho #4du, jenZ se vyznacuje velkym mnoZstvim
pravnich pfedpistt a vysokou frekvenci jejich zmén. Podsystém Predpisy
pokryva viechny pravni predpisy publikované na tizemi CR kromé predpisti
mést a obci, které jsou obsahem samostatného podsystému MuniASPI.
Obsahuje v8echny prameny prava, které jsou k dispozici. Je tak napliiovan
zvice nez 80 zdrojii, jimiz jsou vedle Sbirky =zakonl a Sbirky
mezindrodnich smluv také resortni predpisy a véstniky (vyddvané
ministerstvy a dal§imi dstfednimi organy stitni spravy), nilezy Ustavniho
soudu publikované ve Sbirce zakont, véstniky prdvnich pfedpist krajd,
predpisy profesnich komor a dal§i. Oddil Judikatura podsystému Literatura
& Judikatura zahrnuje ziejmé nejrozsahlejSi prehled rozhodnuti soudil
v Ceské republice i dal§ich zemich. Zachycuje nejen judikaturu, ale téZ
stanoviska soudu, arbitrdZe apod. Prib&Zné jsou zpracovavany jak Sbirka
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu tak Sbirka rozhodnuti NejvySsiho sprdvniho
soudu, tedy- oficidlni sbirky éelnych organi ¢eské soudni moci, excerpovany
Jsou ovsem 1 dal3{ sbirky jud_ikefxti;l_vyd_éwané v (VJR._ Ve spoluprici s_Ijstayni_m
soudem jsou dale zafazovany i jeho'né]ezy a ﬁsnesem’, atov pfeds_tihu a nad
rimec ti§téné Sbirky nilezii a usneseni Ustavniho soudu. Evropskd
judi_katura je zastoupena rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava,
Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora. Oddil Literatura
pokryva vyklady, komentiife a divodové zpravy k pravnim predpistim —
nékteré pouze v podobé bibliografického zdznamu, jiné ve formé anotace a
kone¢né ¢édst také v podobé plného textu. Tento oddil obsahuje také
stanoviska a vyklady dustfednich orgdn. Z historické literatury jsou
podchycena hlavné dila vyznaénych pravnikl, jakymi byli napf. Roucek,
Sedl4acek nebo Randa. Z hlediska vé&cného jsou v tomto oddilu zastoupeny
hlavné dokumenty z oblasti prdvnické a ekonomické. Konecné podsystém

s

Aplikace tvofi men$i informaéni systémy, jejichZ databdze maji vztah
k prdvnim informacim a privu obecné. Tyto zdroje jsou zpracovdvané
samostatné a jako samostatné tilohy se také spouStéji z ASPI. Standardni
soucasti ASPI jsou: Celni sazebnik, PouZitelnd znéni pfedpisti, Smlouva o

pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a tzv. Zlaty disk (katalog
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informacf). Z dalSich aplikaci, které lze dokoupit samostainé, mizZeme
jmenovat napi. MuniASPI obsahujici pravni predpisy mést a obci, CMSP —
Cenové mapy stavebnich pozemkil, SKP — Standardni klasifikace produkce,
OKEC — Odvétvovi klasifikace ekonomickych &innosti, Kodexy cirkevniho
prava CIC a CCEO a dalsi.

Kazdy zaznam v databazi systému ASPI je sloZen z nékolika €asti, jiZ jsou
zde nazyviny polozky. Polozky predstavuji kritéria, podle nichZ lze
v systému vyhledavat. PoloZzky nabyvaji v ASPI ¢tyf podob: 1) odkaz — tato
poloZka pfesné udava polohu zdznamu v databazi (napi. ¢islo piedpisu), 2)
seznam — zde existuje kone¢ny seznam moznych variant obsahu polozky, 3)
pfepina¢ — zvlasStni piipad typu seznam, kdy se voli z malého poctu
moZnosti a 4) text — tato poloZzka slouZi pro zadédni fetézce znakd, ktery se
ma vyhledat v plném textu dokumentu nebo v nékteré jeho popisné Easti
[ASPI, 2003, str. 43]). Nékteré poloZzky mohou byt 1 kombinovahého typu.

Systém ASPI se primarné nainstaluje s urcitym standardnim nastavenim,

které si ovSem konkrétni uZivatel mZe upravit podle vlastni potieby. Takto

je moZné si zvolit parametry oken, typu a velikosti pisma, barvy -¢i

tiskového vystupu. Dale je tfeba nastavit rozsah hleddni. V podsystému

Predpisy lze volit mezi éeskymi, slovenskymi a V§_emi pfedpisy. Pokud
oviem nemd uZivate]l zakoupeny slovenské piedpisy a pfitom nastavil
vyhleddvani na .,vSechny*, zobrazi se mu po vyhledani konkrétniho fetézce
vSechny piedpisy, vcetné slovenskych, které vSak nebudou piistupné
v podobé piného textu, ale pouze rejstiikového zdznamu. Z lingvistickych
nastrojii je mozné urcit, aby systém rozliSoval zdpory, a dile lze nastavit
vzdalenost slov pro vyhledavani slovnich spojeni. V podsystému Literatura
& Judikatura Ize omezit hleddni na v3echny &1 pouze vybrané ¢asti (tj.
literatura, judikatura, uZivatelské adresafe) ¢i jejich kombinaci a
v podsystému Aplikace lze volit kombinace riiznych volitelnych databazi

obsaZenych v systému.
7.3.2 Vyhledavani v systému

Vyhleddvani v systému ASPI je rozloZeno do tzv. uloh. Kazdi tloha

obsahuje formuldf zadani s polozkami, prostfednictvim kterych lze
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formulovat dotaz. pficemZz kazdy podsystém ASPl ma sviyj vlastni
specificky formulaf. V ramci jedné dlohy je moZno zadat neomezeny pocet
dotazll. Lze téZ spustit vice tloh najednou a pfechizet mezi nimi. Verze
ASPI 8 také zacCala vyuzivat hypertextové odkazy usnadiiujici a zrychlujici
presun mez! jednotlivymi dokumenty a podsystémy.

Z oblasti lingvistické podpory vyuZiva systém ASPI rozsdhlého slovniku
¢eského tvaroslovi, tzv. lemmatizitoru. VSechna ceské slova jsou tak
indexovana ve svych zdkladnich tvarech a rovnéz pfi vyhledavani jsou slova
obsazena v dotazu automaticky pfevedena do zdkladniho tvaru a systém
nabidne jejich vyskyty ve vSech moZnych tvarech. Podchycena je také
homonymie - v pfipad¢ nejasnosti poloZi systém upfesiujici dotaz. Systém
déle pfesné€ rozliSuje slovni druhy, coZ je tfeba brat pfi vyhleddvani v potaz
a vyuZit pfipadné logickych operdtort nebo pravostranného ofezavani
(pomoci znakd ,=* a ,”). Pro zad4ni viceslovného dotazu slouzi
oddélovace slov — mezera (slova budou vyhled4na bez ohledu na potadi) a
podirzitko (slova se musi vyskytovat vzadaném poradi) — a logické
operétory ,,** (konjunkce, tj. AND) g ,,+“ (disjunkce, tj. OR). Z vécného
hlediska .qui_l’\{'é éystém _ASPI rubrikatoru pravnich obori a odvétyi, do
néhoz lze vStoupit 'porhocf polozky ,,oblaét_ upravy* v zadani dotazu.

V podsystému Piedpisy lze vyhleddvat podle pomérné bohatého spektra
kritérii. Jsou jimi 1) ¢islo predpisu (celé nebo jen jeha zacdatek), pfi¢emz se
rozliSuje zdroj (Sbirka zdkont, Sbirka mezindrodnich smluv atd.), 2) nazev
pfedpisu (aZ na vyjimky neni soucdsti ndzvu pojem coby druh pfedpisu), 3)
druh predpisu (zdkon, vyhlaSka apod.), 4) autor ptedpisu (pokud byl piedpis
vydan vice orgény spole¢né, pak jde formélné o jednoho autora), 5) oblast
tpravy, 6) specifikace ¢astky Sbirky zdkont nebo jiného zdroje, v které byl
predpis publikovan, 7) specifikace zdroje, ve kterém byl predpis publikovén,
8) posun na ¢asové ose — systém je mozZné nakonfigurovat tak, aby odrizel
stav pravniho fadu ke zvolenému dni podle data G¢innosti predpisii; zobrazi
se tak u¢inné predpisy ve znéni platném k danému datu, 9) vymezeni
casového intervalu — omezuje hleddni na zadany interval, pficemZ jako
kritérium lze pouZit datum schvaleni, nabyti platnosti, nabyti dc¢innosti,
zruSeni nebo jejich kombinaci, 10) vztah — vyjadiuje vztah k jinému

predpisu (v ptipadé vztahu ,,provadéci k™ je moZné za ¢&islo piedpisu uvést i
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paragraf obsahujici zmocniovaci ustanoveni), 11) vtextu — plnotextové
vyhledavini. Vysledky vyhleddvani jsou zobrazovany v nékolika podobéch.
Prvni z nich je okno ,,Seznam* obsahujici seznam ¢&isel a nazva predpist
odpovidajicich zadanym kritériim. Toto okno je vychodiskem pro prohliZzeni
podrobnéjSich informaci o pifedpisu. Verze ASPI 8 noveé vyuZzivi barevné
odliSeni predpisti vzhledem k jejich platnosti a u¢innosti — zelend barva
oznacuje platny predpis, ktery jeSt¢ neni ucinny, Cervend barva pfedpis
zruSeny a ¢ernd barva piedpis platny a u¢inny. Druhym oknem jsou
.Jnformace o piedpisu”, kde jsou zobrazeny =zdkladni informace o
konkrétnim predpisu, véetné poznidmek a odkazu na stejnopis Sbirky zdkona
nebo Sbirky mezinirodnich smluv. Samotny plny text pak poskytuje okno
,»Obsah a text pfedpisu®, které je dé€lené tak, Ze v jedné Cdsti nezobrazuje
seznam paragraft a nadpist jednotlivych ¢asti pfedpisu a v druhé Gplny text
korespondujici s tim, co bylo oznaéeﬁo v obsahu. V kazdé césti okna je
moZné rolovat samostatné a nezavisle na ¢ésti druhé. I zde je nové vyuZito
barev pro rozliSeni, zda je pfedpis platny a u¢inny, tentokrat v podob¢ pruhti
vitextu ziznamu. Novinkou verze ASPI 8 je usnadnéni price pti
pqrovﬁévéni riznych ¢asovych znéni textu za pomoci synchronizace oken._
Alternativou k tomuto oknu jsgu okna ,,Seznam paragrafii a text pfedpisu“‘a
,Oblast dpravy a text pfedpisu® pracujici na podobném principu. Systém
ASPI umoZiuje také sledovat hierarchické—vztahy mezi piedpisy a derogaéni
vazby. Je tedy moZné zobrazit pro vyhledané piedpisy jejich nadfazené
predpisy, predpisy provadéci, aktivni derogace (tedy zmény, které dany
ptedpis provedl v jinych pfedpisech — vysledkem je seznam vSech
provedenych novelizaci), pasivni derogace (). novelizace provedené
v daném pfedpisu jinymi normami), specidlni pfedpisy (upravujici danou
problematiku ve zvl4Stnich piipadech) a subsididrni predpisy. Systém taktéz
nabizi vyhledani piislu$né judikatury a literatury se vztahem k danému
predpisu a konetné 1 zobrazeni obrazovych pfiloh, pokud je predpis
obsahuje. ‘

Ve formulafi pro zaddni dotazu v podsystému Literatura & Judikatura se
vyhleddvad podle nésledujicich kritérif: 1) zdvaznost — nabizi se seznam
riznych stupiii zavaznosti dané Upravy (napf. obecné zdvazny, judikatura,

publikovany -ndzor apod.), 2) aktudlnost — tykd se pouze literatury a
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vyjadiuje aktualnost upravy v case podle data vydani komentife C¢i
stanoviska, 3) uzemni platnost, 4)datum vyddani, 5) autor, 6) pramen (u
¢asopislt a podobnych zdroji), 7) oblast Gpravy — vécné zatazeni, 8) vztah
k pfedpisu — udavd vztah zdznamu literatury a judikatury k ustanoveni
dotcenych ¢1 souvisejicich ptredpist, 9) v textu — plnotextové vyhledavani.
Vysledek hledani je v tomto podsystému zobrazen podobné jako u piedpist,
tedy nejprve ve formé okna ,Seznam*, znéhoZz lze pfejit do okna
,.JInformace o zdznamu* ¢i ,, Text* konkrétniho zvoleného zidznamu. Dale lze
vyhleddvat v samotném vybraném ziznamu v jeho plném textu. Systém
umozZnuje 1 rychly pfesun do podsystému Predpisy, kde zobrazi ustanoven{
majici vztah k vyhledanym zaznamtim judikatury a literatury.

Prace v podsystému Aplikace je podobnd vyhleddvani ve vySe zminénych
modulech, véetné zobrazovani vysledkt. Kazda aplikace mé pfirozené uréita
specifika. Podsystém MuniASPI je uréen hlavné pro potfeby tizemni
samospravy, nicméné jeho funkce a rozsah oceni i1 dalSi uZivatelé. Tento
modul obsahuje vSechny pravni ptedpisy hlavniho mésta Prahy od roku
1993 (a vybérové i starsi), platné pravni piedpisy statutdrnich mést Ceské
republiky a v&tSiny dalSich obci, vSechny nélezy fJ_stavpih_o .S.Oudl_.l vzfahuj fei
se piimo k pfedpis_ﬁm obci, cenové mapy stavebnich pozemkfl,‘ vzory sm]‘uv,
vyhlaSek a nafizeni obci apod. Dal§im vyznamnym modulem je podsystém
Eu, ktery byl do ASPI zafazen v &ervnu 2005 jako ndhrada a podstatné
roz§iteni dfivejSi aplikace Vybrané predpisy ES/EU. Tento podsystém
obsahuje jak nafizeni a smérnice, tak rozhodnuti a judikaturu Evropského
soudniho dvora i dal§f druhy ptedpist a dokumentit. Do podsystému Eu jsou
zafazeny informace o veSkerych piedpisech Evropské unie, které byly
publikoviny v Utednim veéstniku EU od 1.5. 2004. Znénf akti piijatych pred
timto datem jsou do podsystému vklddana postupné tak, jak se uvefejnuji ve
zvla$infm vydani Ufedntho véstniku EU. Veskeré dokumenty jsou
zpracovavany podle standardi ASPI, véetn& vazeb na ¢eské pravni predpisy
publikované ve Sbirce zikonu. Souédsti informace k pfedpisu je odkaz na
jeho plny text dostupny na serveru EUR-Lex, a to na ¢eskou, slovenskou,
anglickou, némeckou a francouzskou mutaci. Od kvétna 2006 je zde také
moZné vyhleddvdni za pomoci thesauru Eurovoc, k jehoZ pouZiti ziskala

firma ASPI licenci. K témuZ datu obsahoval podsystém Eu vice nez 14.000
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dokumentli. Novymi podsystémy jsou déle Usneseni vlddy CR zachycujici
danou oblast kompletné od roku 1999 do soucasnosti a vybérové 1 starSi
texty, Vefejnopravni smlouvy obci CR, Bibliografie pokryvajici knihy a
¢lanky z pravni, danové, d¢etn{ a pracovnépravni oblasti s vazbou na pravni
pfedpisy a Vzory obsahujici vzory riznych smluv, podini apod. véetné
komentéih a vazeb na pravni predpisy.

Aktualizaci databaze systému ASPI lze zvolit z nékolika nabizenych cykli
— denni s vyuZitim Internetu, tydenni, dvoutydenni, mési¢ni, dvoumési¢ni a
tiimési¢ni. Standardni soucasti licence smésicnim a kratsim cyklem
aktualizace a verze InternetASPI je sluzba AsistASPI nabizejici odbornou

pomoc pi1 vyhledavani prostfednictvim telefonu a emailu. Zikladni cena

systému ASPI ¢ini 20.960 K& bez DPH.

7.4 LeXGalaxy
LexGalaxy

- - - - - Obr. 2 Logo systému LexGalaxy ~ _ -

7.4.1 Charakteristika a nastroje systému

LexGalaxy je v soucasnosti zfejmé jedinym ceskym systémem pravnich
informaci schopnym konkurovat hegemonii systému ASPI. Rozsahem dat i
jejich historickym zdbérem jsou si oba systémy podobné, nicméné filosofie
jejich fungovani se do wr¢ité miry lisi. Tvirci systému LexGalaxy, jimiZz
jsou FrantiSek Cvréek, FrantiSek Novék a FrantiSek Brabec, se povaZuji za
pfimé pokracovatele vyzkumného tymu vedeného v 60. a 70. letech
Viktorem Knappem. Vysledkem jeho price se stal projekt ASPI, o némz
bylo pojedndno vySe. Tento tym se v poloviné 80. let 20. stoleti zacal
vénovat zkoumdni tzv. legislativni inflace pod hlavickou Laboratofe pro
vyuZiti exakinich metod v pravu pisobici vramci Ustavu statu a priva
Akademie véd. V roce 1989 doslo k vytvoteni prvni databédze informaci o

pravnich pfedpisech, kterd poslouZila ke konstrukci pravniho informaéniho
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systému. Ten byl dokonc¢en o rok pozdéji a od roku 1991 byl uveden do
rutinniho komeréniho provozu pod ndzvem CS LEGSYS. Plvodné §lo o
systém rejstitkového typu, ktery se oviem od roku 1994 pietvoril na
plnotextovy systém, ktery zdroveii jako prvni v Ceské republice vyuZival
technologii hypertextovych odkazd. Soucasné doSlo ke zméné ndzvu na
LGSYS, ktery mél vyjadfovat systematicky piistup k legislativé i jistou
mspiracl americkym systémem LEXIS. Od roku 1995 je systém budovan
jako skute¢né hypertextovy. V roce 2000 dochdzi v souvislosti s uvedenim
vyrazn€ inovované verze 8 k dal§i zméné nazvu, tentokrit na Legsys
Galaxy. Tato verze pfedstavila mnohé nové funkce, napiiklad redukéni
archiv. Koncem roku 2003 dochéazi k ukonceni spolupriace autorského tymu
s Ustavem stitu a priva Akademie véd Ceské republiky a k zaloZeni
spole¢nosti Epsilon Data, kterd plné pievzala distribuci i pé¢i o systém a
soucasné€ uvedla na trh jeho novou verzi pod nazvem LexGélaxy (pokud
zapocitdme ptedchozi verze LEGSYS, jde o verzi &islo 9). Filosofii
LexGalaxy se stalo postupné rozSifovdni své databize o dokumenty

nemajici legislativni povahu, nicméné majici z pravniho hlediska vyznam.

LexGalaxy je konstruovin zejména jako sytém urceny pro pravniky, nebot’

hlavné ti mohou ocenit nékteré jehd speciélnf funkce. Mo¥n4 Ai- to je
divodem jeho menSiho rozSifeni mezi uZivateli, kterymi jsou hlavné
ministerstva, magistrdty mest, soudy. advokaini kanceldfe apod. Rozsahem
klientd nicméné dosti zaostdva za vySe popsanym systémem ASPL

Ve srovnani se svym konkurentem md LexGalaxy podobné rozsihlé
historické pokryti dokumentt, jeho databdze zasahuje aZ do roku 1784 a
obsahuje dokonce nékteré jeSté star§i vyznamné pravni pamétky. Star$i
pravni dokumenty jsou ovSem zastoupeny pouze v podobg rejstitkovych
zaznaml. Tento rejstitk pravnich predpistt je nicméné velmi kvalitné
zpracovdn a strukturalizovan, nebot” zachycuje kromé identifika¢nich ddaju
predpist také vazby mezi nimi, tj. derogace, novelizace, nadfazenost, vztahy
zdkladnich a provddécich piedpisli a odkazy na judikity. Déle je kazdy
predpis vécné zatfidén. V podobé plného textu jsou pak zachyceny
dokumenty platného préva a vybérové té€Z dokumenty star§i. Judikatura je

zastoupena kompletni sbitkou plnych textt ndlezéi a usneseni Ustavniho

soudu a déle soudnimi rozhodnutimi publikovanymi v oficidlnich sbirkach
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od roku 1950. piicemz judikdty vydané od 70. let 20. stoleti jsou v podobé
pinych texth. Vybérové je téZ zpracovana historickd judikatura, vétSinou
zastoupend prdvnimi vétami rozhodnuti. Systém zachycuje 1 vice nez 20.000
soudnich rozhodnuti, kterd nebyla publikovdna v oficidlnich sbirkich.
V databézi jsou dile zachyceny divodové zpravy k zdkonlim, Finanéni
zpravodaj od roku 1990 (vcetné plnych texti od roku 1993), véstniky
Usttednich orgdnt stitni sprdvy a dal§ich ufadd, véstniky kraj, Sbirka
kamych rozhodnuti Ceské advokami komory, Cenovy véstnik, rozhod&i
pravidla vybranych rozhodéich soudii, rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, vybrana legislativa ES/EU, vcetné¢ judikatury Evropského
soudniho dvora, spravni rozhodnuti komisi, ministerstev, tfadi apod. a nove
také nékteré odborné Easopisy. Systém pfirozené zachycuje ¢eskoslovenské
pravo pied rokem 1993, ovSem pii vyhleddvani v ném nelze zv1ast’ vyclenit
stdvajici platné slovenské pravo pochazejici z tohoto obdobi. Slovenské
pravo od roku 1993 systém LexGalaxy neobsahuje.

Pomérné neotrele pristoupili autofi LexGalaxy k pojeti platnosti pravnich
piedpisti. V systému totiZ vydéluji pouze vyslovné zruSené predpisy, ostatni
jsou povazovany za ne_:zﬁt§e11_é. Tento pristup stoji na zdsadé reinterpretace
zakazujici vklddat implicitné do syétému vécné interpl;etace jeho tvirct
[Cvréek, 1998, str. 136]. Vyklad generdlnich derogacnich klauzuli je tak
ponechan na uZivateli. Na druhé strané ovSem LexGalaxy nabiz{ neoficidln
Uplna znéni vybranych vyznamnych predpisi, kterd jsou ¢islovana zvlastni
¢iselnou fadou pro odliSeni od oficidlnich zdznami. Po kaZdé novelizaci tak

vznika nové konsolidované znéni daného piredpisu.
7.4.2 Vyhledavani v systému

Zakladni ideou plnotextové databdze systému LexGalaxy je désledna
strukturalizace dokumentd. Zakladni jednotkou se tak stal nikoliv cely
predpis, ale jednotlivy paragraf. To umoZituje efektivni vyhleddvani
v gramatickych i pravnich strukturdch dokumentd. Druhym vychodiskem
pro konstrukci systému se stala hypertextovéd technologie, kterd umoZiiuje
snadno zachytit vazby mezi jednotlivymi dokumenty a jejich paragrafy,

véetné vazeb na judikaturu. Prostym kliknutim na odkaz v textu lze zobrazit
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dalSi dokument. a to 1 v rdiznych ¢asovych znénich. Systém rozliSuje nékolik
typt odkazii — zména, zména z novely, zména z uplného znéni, zruSeni,
zmocnéni, citace, citace judikdtem a citace diivodovou zpravou. Hypertext
samoziejmé funguje oboustranné.

Samotné vyhledavani v systému se déje v n€kolika reZimech. Témi jsou 1)
CS nabizejici sklotiovani a ¢asovani hledanych vyrazi a jejich pieklad do
slovenstiny, 2) Retézec — hledd zadané slovo jako fetézec znakd, tj. za text
povaZuje i operdtory apod., 3) Tvar — hledd jen zadany tvar slova, 4) Fix —
hled4 v3e zac¢inajici na zadany fetézec, jde tedy o pravostranné otezdvani, 5)
Kmen — vyhleddvi vSe, co ma stejny kmen jako zadané vyrazy, Cili celou
kmenovou skupinu se vSemi p#iponami 1 pfedponami a 6) Lemma
znamenajici, Ze systém zohledtiuje ohybani slov véetn€ zmeén kmene, tj.
vyhleda celou skupinu vyrazd. Pii vyhledavani slovniho spojeni je mozné
zvolit stejny reZim pro cely vyraz nebo pro kaidé slovo reZim jiny.
LexGalaxy pouziva vedle logickych booleovskych operdtort AND, OR a
NOT také proximitni operatory pro urCeni maximéalni vzdélenosti hledanych
slov-od sebe, vfetné moZnosti zadat piesnou konkrétni vzdilenost. Pro
~vyhledavani 'pfes_n)’/ch. frazi se uZivd mezi slovy podtrzitko. LexGalaxy
pouzivd pro oznateni filtru vyhledévéﬁi_ termin ,,podminka*”. Mezi
podminky néleZi typ pifedpisu, autor, publikaéni platforma, v&cnd hesla
(zvI&( u pravnich predpisti i u judikatury), rok vydéni, historicky filtr
obrdzejici datum tGéinnosti piedpisu, ¢islo pfedpisu nebo paragrafu, zkratka
predpisu, ndzev dokumentu, platnost (jen opravdu platné, jen aktudlni znéni,
neplatné, vSechny), jednaci ¢islo, ¢islo diivodové zpravy a pravni odvétvi.
Klicové je ovSem fulltextové vyhledavani kombinované s gramatickymi a
pravnimi strukturami, coz umoZznuje dosdhnout vétSi efektivity hledani a
lepSich vysledk. Na tdrovni gramatickych struktur systém rozliSuje cely
dokument, vétu a ¢ast véty. Pravni struktury jsou zastoupeny témito typy:
dokument, paragraf, nejmensi ¢ast, nadpis ¢4sti — rubrika, pravni véta
v judikétu, jednaci &islo, piiloha, nadpis pfilohy, referent, ¢islo, typ, autor,
nizev dokumentu, pozndmka, podpis, souvisejici predpisy, souvisejici
ustanoveni, z judikatury, vloZeny nadpis, literatura, vysvétlivky, pojmy ve
vysvétlivkach, nadpisy. Pri fulltextovém vyhleddvéni lze nastavit rezim

Lemma, Kmen, Tvar nebo Fix. Systém také umoznuje vyhleddvat podle
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kombinace podminek, jak jiz bylo naznacené vySe. Judikaturu lze
prohleddvat zvlast, hledani je moZno omezit i pouze na pravni vétu
rozhodnuti, ¢islo jednaci a &islo z oficidlni sbirky, k dispozici je 1éZ vécné
tiidéni. Nalezy Ustavniho soudu predstavuji specialni kategorii. Tou jsou téZ
tzv. D-pokyny Ministerstva financi. Podminky vyhledavani, tj. dotazy, si
uzivatel mize ukladat pro pozdéjsi potiebu.

Po vyhledini podle zadané podminky je uZivateli nabidnut seznam
dokumentti v podobé déleného okna. V jeho horni ¢dsti jsou zdkladni
informace o prvnim nalezeném dokumentu, v dolni ¢4sti pak ¢&isla dalSich
vyhledanych dokumentil s idajem o jejich platnosti a dostupnosti tplnych
textll. Pfechodem na dalsi ¢islo ziskdme opét jeho zdkladni ddaje. Pokud je
dany dokument dostupny v podobé plného textu, lze jej zobrazit. Déle je
moZné zobrazit nadfazené a provadéci predpisy a pasivni a aktivni derogace.
VelSkeré zéznamy lze zobrazovat dynarrﬁcky, tj. systém zobrazi veSkeré
navolené informace v n€kolika oknech a pfi pfesunu na jiny dokument je
automaticky aktualizuje. Diky hypertextovym vazbiam mezi jednotlivymi
paragrafy se pak otevird cesta k dohleddni dalSich relevantnich informaci,
) \'f.(':etn_é judﬂ<atury_. V textu nalezeného dokumentu je také mozné hledat me
V)’/réz, ne? byi ten piivodné forrhglovan}’/. Specifikem systému LexGalaxy a
jedineénou pomtckou pro nékolikastupriové hledani je tzv. redukéni archiv,
kam mulZe uZivatel pfesunout ruzné Vybrané_ dokumenty a tak si vytvofrit
svou vlastni databazi urenou pro vyhleddvani. Nalezené dokumenty je
samoziejmé moZné exportovat ze systému ve formatu RTF.

Periodicita aktualizace systému je zatim jeho slabou strdnkou, nebot’
nejkrat${ periodou je mesiéni aktualizace. Dile je moZné zvolit aktualizaci
dvoumeésic¢ni a tiimési¢ni. Zakladni cena systému LexGalaxy ¢inf 30.000 K&

bez DPH.
7.5  DalSi ¢eské systémy pravnich informaci

Jak jiZ bylo feceno vySe, pievaZujicimi systémy pravnich informaci na
¢eském trhu jsou ASPI a LexGalaxy. Nicméné vedle té€chto dvou hegemonti
existuji 1 dalSi systémy, které stoji alespon za kriatkou informaci. Patrné

nejvyznamnéjSim z nich je systém LexDATA, ktery je pfimym nédstupcem
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systému Justis uvedeného do provozu v roce 1998. Koncem roku 2002 jej
prevzalo nakladatelstvi C.H.Beck. Jedna se o moderni informaéni systém
vystavény na databdzové platformé Lotus Notes, obsahujici pomérné znaéné
mnozstvi dokumentli jak z oblasti pravnich pfedpist, tak judikatury a
souvisejici pravni literatury. Zahrnuje pravni predpisy publikované ve
Sbirce zdkonl od roku 1918 a vybrané star$i pfedpisy, dokumenty ze Sbirky
mezindrodnich smluv, judikaturu obsaZenou v oficidlni Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a dal3f judikaturu na zdkladé doporuceni soudcti
Nejvysitho soudu Ceské republiky od roku 1961, Sbirku ndlezfi a usneseni
Ustavniho soudu, historickou judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava,
judikaturu z ViZného sbirky, pravni pfedpisy mistni samospravy, Celni
sazebnik, dokumenty z véstniki a zpravodaji ministerstev a dal$ich
ustfednich udfadd a v neposledni tadé také pradvni predpisy ES/EU.
Vyhledéavéni v systému je fulltéxtové, ovSem prace s databazi trpi n€kterymi
omezenimi programu Lotus Notes. Béhem vyhleddvani mé uZivatel moZnost
vytvafet s1 vlastni databdze a zefektivnit tak cely proces. K usnadnéni

vyhleddvini v dokumentech ES/EU slouZi oficidlni synonymicky thesaurus

| Eurovoc. Systém vyuZivé logickych operdtord AND a OR, dile prqximitm’

~ operdtor NEAR a umoZiiuje také omezit hledani danych vyrazi na jeden

odstavec €1 vétu dokumentu. Z vazeb zachycuje provadéci predpisy, vztahy
s pfedpisy ES/EU, aktivni i pasivn—l’ derogace a souvisejici judikéty. Zna¢nou
kvalitou systému LexDATA je moZnost denni aktualizace databéze
prostiednictvim Internetu.

Déale je vhodné piipomenout systém Priavni Info Disk, ktery je také
univerzalnim systémem pravnich informaci, 1 kdyZ s omezenym rozsahem.
Jeho databdze zahrnuje vSechny prdvni predpisy publikované ve Sbirce
zékont od 1.5. 1945, soudni rozhodnuti z oficidlnich sbirek, ptedpisy
publikované ve Finanénim zpravodaji a tzv. D-pokyny Ministerstva financi
CR. Dokumenty jsou dostupné ve formé plnych textd a i vyhleddvéani je
zaloZeno na fulltextové technologii. Vyznam dalSich systém je jiz skute¢né
marginalni, proto postaci, kdyZ uvedeme, Ze na trhu jsou déle systémy EPIS,

Ucetn{ poradce, Profidata, Winlex, Konzultant a dali.
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7.6  EUR-Lex a dalsi informaéni systémy evropského prava

Obr. 3 Logo systému EUR-Lex

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Ceskd republika stala 1.5. 2004 ¢lenskym
stitem Evropské unie, je tfeba vénovat pozornost také informacnim
systémim zaméfenym na evropské a komunitarni pravo. To sice tvoif obsah
nékterych Ceskych systémi pravnich informaci (ASPI, LexGalaxy,
LexDATA), nicméné vét§inou pouze ve vybérové podobé. Navic nejsou -
zachycena vSechna jazykova znéni dokumenti. Prvnim z informacnich
systémt evropského prava se stal CELEX. Pvodne (v 70. letech 20. stoleti)
" byl vytvoten pouze pro potieby instituci Evropskych spoleCenstvi, ale od .
roku 1981 je vefejné pﬁstupnfr [Love, 1998; sfr. 2]. Do roku 2004 §lolp0uze
‘o licéncovany dplatny ptistup, nové je datdbdze CELEXu dostupni
bezplatng. CELEX se stal velmi kvalitnim dynamickym systémem
umoZiujicim pokroéilé fulltextové vyhleddvani, k dispozici. je téz
vicejazyény synonymicky thesaurus Eurovoc. Na pocitku 21. stoleti bylo
rozhodnuto o rekonstrukci systémil zpfistupiiujicich komunitdmi pravo.
Podle piivodniho planu Komise ES mély vzniknout dva elektronické
systtmy CELEX a EUR-Lex a ti§tény Soupis platnych pravnich pfedpist
jako derivat CELEXu. CELEX mél zahrnovat minulou i soucasnou
legislativu, EUR-Lex pak pouze platné dokumenty. Nakonec oviem bylo
rozhodnuto jinak - doSlo k otevieni nového systému EUR-Lex, ktery se
sloucil s databdzi CELEXu, a zaroven byly zakonzervovéany staré verze
ptvodniho EUR-Lexu a CELEXu. Ke slouceni databazi EUR-Lex a CELEX
doSlo 1.11. 2004, coz znamenalo, Ze od 1.1. 2005 jiz CELEX neni
dopliiovéan a je nadéle k dispozici pouze v podobé dostupné k tomuto datu.
Novy systétm EUR-Lex se snazi navazat na pfedchozi zkuSenosti

z fungovani CELEXu, proto piejal i nékteré z jeho utilit.
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EUR-Lex je piistupny bezplatné prostrednictvim Internetu na strdnkach
eur-lex.europa.eu. UmozZiiuje online piistup k poslednim vydanim Utedniho
véstniku EU, konkrétné sériim L (legislativa) a C (komunikace, pfipravné
prace a informace). Celkové ma uZivatel moZnost vyhledavat a prohliZet
plné texty Utedniho véstniku EU vydané od roku 1998. Databazi EUR-Lexu
ale tvofi predevSim pIné texty dokumentd evropského a komunitidrniho
prava, a to primarniho (smlouvy) i1 sekunddrniho, véetné judikatury
Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance. Déle jsou k dispozici
piipravné legislativni dokumenty a parlamentn{ otazky. Systém zpfistupiiuje
také tzv. konsolidované texty platné evropské legislativy. Jde o seskupeni
stavajicich jednotlivych texti a jejich zmén a dodatki do jednoho
integralniho celku, ktery ovSem nem4 pravni zdvaznost. V tiplnosti jsou nyni
do EUR-Lexu zahrnuty tyto texty vytvorené od poloviny roku 2003.

Novj’/ systém EUR-Lex rozhodn¢ neni ochuzenou a nekompletni verzi
databdze CELEX, jak by se moZnd mohlo zdit tém, ktefi méli s jejim
fungovanim zkuSenosti. Naopak, nabizi uZivatelim né€které nové moznosti
vyhleddvani. Pfedné obsahuje dokumenty komunitirniho prava v 9 novych
oficidlnich jazycich Evropské unie. _Pfavdqu_ oviem je, Ze konsolidované
texty jsou prekladdny postupné a proto je§{é stale nejsou viechny k dispb_zici
ve vSech 20 jazycich [Barthe, 2005b}. Ze systému CELEX byly piejaty
mnohé funkce usnadnujici vyhleddvani — vicejazyény thesaurus Eurovoc,
moZnost kombinovat hledani ve vice oddilech databaze, zobrazove’mf
historie vyhledavani, dvoji vizualizace téhoZ textu v riznych jazykovych
verzich na jedné obrazovce a hlavné oSetfeni vazeb mezi jednotlivymi
dokumenty pomoci hypertextu. Lze tak zobrazit dokumenty odvozené od
téhoz pravniho textu nebo texty citujici tento dokument. Jisté problémy
vtéto souvislosti stile pietrvdvaji, nebot novy EUR-Lex kompletné
proménil URL vSech dokument(, které zahmuje. JeSt¢ vét§im nedostatkem
je absence formuldfe pro pokroc¢ilé vyhleddvani. Systém CELEX nabizel
dva mody hledani — jednoduché a pokro¢ilé. Tento princip byl piejat i do
EUR-Lexu, ovSem v soucasnosti je mozné vyuZivat pouze jednoduché
hleddni. Odkaz na formular pokro¢ilého hledani je dosud neaktivni, i kdyz
provozovatel systému slibuje, Zze bude brzy k dispozici. Vyhledavaci robot

systtmu EUR-Lex je také pomémé pomaly, coZ je déno ziejmé i
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nedostate¢nou kapacitou pfipojeni k Internetu. Rovnéz chybé&ji metadata
mnohych dokumentti, coZ znesnadnuje jejich mnalezeni. Formulaf
jednoduchého vyhledavani je ve srovnani se starym systémem CELEX
zbyte¢n€ komplikovany. Koneéné pii zobrazovani vyhledanych dokumenti
chybi u mnoha z nich odkaz na jejich text ve formatu PDF. Pfednosti
systému EUR-Lex je naopak periodicita jeho aktualizace (denné),
dostupnost zdarma prostfednictvim Internetu, rozsah databdze a
vicejazy¢nost. EUR-Lex do sebe zahrnul mnohé databaze, které byly diive
dostupné samostatné. Jde napiiklad o databazi Curia obsahujici judikaturu
Evropského soudniho dvora, databazi PreLex sledujici ptipravné legislativni
prace (navrhy legislativnich aktii, rozhodnuti instituci, pfipominky, zdvéry
mezistatnich jednéni apod.) ¢i bibliografickou databazi SCAD.

Z novych projektli podporovanych Evropskou unif bych jeSt¢ rdd zminil
piipravovanou databazi Caselex, jejimZ poslanim bﬁde poskytovat pf'istup
k judikatuie ¢lenskych statd EU tykajici se aplikace komunitdrniho prava.
Zaznamy budou v origindlnim jazyce rozhodnuti, ale k dispozici by mél byt
automaticky prekladag. Tento projekt je sice &asteéné financovan Evropskou
komisi, nicméné _pffstpp_d.o sy.stém.u bude placeny [Barthe, 2005a]. Na
filosofii EUR-Lexu navaiuje dile systém 'N-Lex _uvedeny do
experimentdlniho provozu v dubnu 2006. Jeho poslanim je zajistit jednotny
piistup ke zdrojim narodntho prava ¢lenskych statd Evropské unie. Jeho
vyhleddvaci maska je propojena v kazdém stété s jednou databazi pravnich
informaci pfistupnou na Internetu. Kvalita téchto nérodnich systému
samoziejmé kolisd. Momentdlné¢ je N-Lex kdispozici v 11 jazykovych

mutacich.
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8. Porovnani systému

NeZz se pustime do srovndvini vySe analyzovanych systémi, je tieba
pfipomenout, Ze kaZdy informaéni systém muZe poskytovat jen takové
sluzby, pro neZ jsou k dispozici dostatecné presnd a aktudlni data, jejichz
pofizovéini nesmi byt nadmémé pracné [Kral, 1998, str. 35]. Pfirozené tedy
nelze dosdhnout vyssi kvality feSeni, neZ jakou umoZiuji data. A¢ by se
mohlo zdét, Ze prdvni informace jsou pro tvlirce systému pracujicich s nimi
pomérné snadno dostupné, plati tento poznatek pouze o &asti dat. Existuji
vyznamné pravni informace obsaZené v dokumentech, které jsou obtiZné
dostupné a tudiZ casto ignorované. Jde kupiikladu o mistni normotvorbu,
interni normativni instrukce, nemalou ¢dst judikatury apod. Kvalita
konkrétniho systému pravnich informaci tedy zavisi také na tom, jak jsou si
s uvedenym problémem schopni jeho tviirci a provozovatelé poradit.

V predchozi kapitole jsem se vénoval popisu a analyze hlavné dvou
dominantnich ¢eskych systémt pravnich informaci, proto se i ndsledujici
srovndni bude tykat prevazné systémii ASPI a LexGalaxy. Nejprvé se budu
vénovat hodnoceni systému jake celku. Oba systémy zahrnuji cely pravai:
f4d Ceské republiky, v&etn& historickych a neplatnych dokumentd, a to
zpétné a7 do 2. poloviny 18. stoleti. Mifrou zastoupeni plnych textd
dokumentl se I3 (i kdyZ jde o starSi dokumenty — platné jsou k dispozici
v podobé plného textu viechny), mimé zde dominuje systém ASPI. Ten také
uZivateli nabizi i slovenské pravni dokumenty vydané po roce 1992 (které
v LexGalaxy chybi), vcetné moZnosti oddéleného vyhleddvani v obou
databazich. Zhlediska hardwarovych 1 softwarovych ndrok jsou oba
systémy takika totozné a i jejich cenova politika je podobna.

Piejdéme ke konkrétnim uncim systémi. ASPI disledné rozliSuje

podsystémy pravnich pfedpish a judikatury a literatury, LexGalaxy zvolil
| naopak jinou filosofii nabizejici jako celek souhrn dokumentd, z nichZ lze
pii vyhleddvani vydélovat jednotlivé kategorie. V pokryti oblasti pravnich
piedpist se systémy pfili§ neli$i, coZ je pfirozené, nebot” oba apriori zahrnuji
celé platné privo. OvSem jiZz v aplikanich dokumentech jsou ziejmé

rozdily. ASPI zpracovavd mnohem vétsi podil judikatury nez LexGalaxy,
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navic spolupracuje s Ustavnim soudem a dava tak k dispozici jeho nalezy a
usneseni v predstihu proti oficidlni sbirce. LexGalaxy naopak umoZznuje
pristup k judikatute Evropského soudu pro lidskd prava. Taktéz v oblast
literammich dokument je ziejmy veét§i rozsah databaze systému ASPI,
LexGalaxy na podstatné zpracovani tohoto typu dokumentd takika
resignoval. Dokumenty evropského a komunitarniho prava jsou zastoupeny
v obou systémech, a to v podobé oddélené databaze, kterou lze prohledavat
samostatné. Nicméné uZivatel hledajici néktery z dokumentfi evropského
priva by se mél taktéz obriatit na systém EUR-Lex, zvlaSté pokud potiebuje
porovndvat vice jazykovych verzi téhoZ textu. Rozhodné nelze doporucit,
aby se spoléhal pouze na informace poskytované domdcimi systémy
pravnich informaci. Dal§{ specifickou oblastf je mistni normotvorba. Systém
ASPI ji zacal od své verze 8 nabizet v samostatném podsystému MuniASPI,
ktery ma pomérné zna¢ny zabér dat. Naopak LexGalaxy této oblasti dosud
nevénuje patfi€nou pozornost. Z uZivatelského hlediska je dileZitd také
aktudlnost poskytovanych dat. Zde je jasné lep$i nabidka ASPI, nebot tento
- systém umozZiiuje aZ-denni aktualizaci. Oproti tomu nejkrat§i periodicita
] al_(tﬁalizqce databézg LexGalaxy je mésicni, coZ povazuji v soucasnosti za
hrubé .nedostateéné. Dal§fm podst'agn)'fm hlediskem je strukturalizace dat
v databdzi a postiZzeni vazeb mezi jednotlivymi dokumenty. Této vyzvy se
1épe zhostil systém LexGalaxy, ktery je jiz od p_ééétku budovan na zaklad¢
hypertextové technologie umoiﬁujfcf oboustranné odkazy mezi dokumenty i
jejich ¢astmi. ASPI hypertext vyuZiva az od své verze 8, ovSem bohuZel
nikoliv pro postizeni vztahti speciality mezi piedpisy a deroga¢nich vazeb.
TaktéZ vazby mezi judikity a pfedpisy jsou zpracovdvany mechanicky. Oba
systémy dale uzivaji vécné tfidéni 1 mnohé lingvistické nastroje, hlavné pak
techniku lemmatizace pro efektivnéj§i vyhleddvéni s ohledem na pruZnost
ceského jazyka. Lemmatizatory obou systému se pfitom zdaji byt podobné
u¢inné. Vyhleddvani obecné v jednotlivych systémech obrézi nékteré jejich
specifické charakteristiky, nicméné v principu je zaloZeno podobné. Systém
ASPI je snad ponékud pifvétivéjsi i pro nepouceného uZivatele (ostatné
s nim pracujf 1 nepravnici, i kdyZ jeho plné funkce oceni nejspi§ pouze ¢inny
pravnik), v LexGalaxy je v tomto ohledu ziejmé, Ze jeho cilovymi uZivateli

jsou pievdzné profesionalni prdvnici. Oba systémy taktéZ nabizeji rizné
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formy individualizované price s dokumenty, po¢inaje nastavenim systému
aZ po zvladini funkce. Témi jsou v LexGalaxy naptiklad moZnost tvorby tzv.
redukéniho archivu, v ASPI zase moZnost vkladat do databaze vlastni
zaznamy. V obou systémech Ize uklddat difvéjsi dotazy pro pozdéjsi vyuziti,
oba taktéz disponuji kvalitni ndpovédou. Pro potenciondlniho uZivatele je
rovnéZ vyznamné, jakym zplsobem s nim komunikuje dodavatel systému a
jak se vefejné prezentuje. Ztohoto srovnani vychdzi mnohem Iépe
spolecnost ASPI, jejiz celkova kultura komunikace s klientem je na vyS$§i
trovni nez v ptipadé systému LexGalaxy, na jehoZ internetovych strankéch
chybi napiiklad voln¢ dostupny manudl systému i piehledna prezentace jeho
funkei. Celkové lze oba zminéné systémy povazovat za uZitecné nastroje
pomahajici profesiondlnim uZivatelim plsobicim v ¢eském prostiedi

k orientaci v oboru prava.
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9.  Zavér a vize budouciho vyvoje

Z hlediska budouciho vyvoje na poli pravni informatiky je ziejmé. Ze se i
zde bude stéle vice prosazovat uméla inteligence jako jeden z ndstroji pro
budovani expertnich systémii. Vzhledem k tomu, Ze pravo samo do znac¢né
miry pracuje s jazykem, muZeme ofekdvat nistup pokrocilych technologif
zaloZenych na zpracovani piirozeného jazyka a ovladnuti dalSich
lingvistickych néstroji. Pravni informatika bude stile vice pronikat do
riznych oblasti, umoZni celostni systémové chdpdni prdva, véetné jeho
historické perspektivy a srovnani s jinymi pravnimi fady, prosadi se ve vySsi
mite v legislativni ¢innosti i v oblasti aplikace a méla by také napomahat
zvySovani vSeobecného povédomi vefejnosti o pridvnim fadu.
Z technologického aspektu patii budoucnost expertnim systémim
budovanym na zaklad€ hlubinné struktury pradvniho jazyka a pracujicim se

sémantikou na drovni pravnich pojmd.
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