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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva stfednédobymi vlivy partnerskych mentoringovych
programt z hlediska resilience a socialni opory na ptijemce péce, tedy dité ¢i dospivajiciho
z rizikového prostredi ¢i rizikovym faktorim vystavené. Data této studie vychazeji
Z Mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu mentoringu v mentoringovem programu Big
Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské republice, ktery je vyjimeény hloubkovym a
longitudinalnim zachycenim 7 mentoringovych dvojic dobrovolniki a jejich svétenct.
Tato prace je sekundarni analyzou dat piedstavené studie, v jejimzZ ramci se zabyva
specifiky mentoringovych programi déti a dospivajicich, koncepty resilience a socialni
opory Vv kontextu téchto komunitnich intervenci, souvisejicich aspekta a shrnuje
pozorovatelné vlivy z hlediska ptinost na klienty programu v ramci ¢asového horizontu

ro¢niho piisobeni.

Kli¢ova slova: mentoring, mentoringové programy, dobrovolnictvi, resilience,

socialni opora, sité, socialni kapital, attachement

Abstract

This diploma thesis is concerned with medium-term benefits of peer mentorng
programs from the point of resilience and social support to the care recipients- children and
adolescents from risk environment or with risk factors influenced. Data of this study comes
from International peer mentoring survey Big Brothers Big Sisters- Pét P in Czech
republic. The study is important for its in-depth and longitudinal (1 year) survey of 7
mentoring couples. Thesis is secondary analysis of mentioned study and is interessed in

concepts of resilience and social support in context of mentoring community intervences.

Key words: Mentoring, Mentoring programs, Voluntary, Resilience, Social support,

Social network, Social capital, Attachement
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1. Uvod

Jako lidé se vyznacujeme specifickou, trvalou potiebou pevné citové vazby k blizké
osobé¢. Tuto roli zastava v prvnich letech Zivota ditéte pecujici osoba, obvykle rodic, ktery
svou laskou prispiva k utvareni psychiky ditéte a vyrazné ovlivituje primarni socializaci.
S vyvojem ditéte a jeho pribyvajicim vékem roste vyznam okoli, tedy vrstevnikl a dalSich
dospélych, dilezitych osob (jinych nez rodic¢a) piisobicich jako socidlni opora a zdroj
socializace ditéte (Pavlicova, 2013). Vyznamné 0soby Vv zivoté ditéte oznaCujeme jako
mentory. Takovouto vyznamnou osobou miize byt soused, ptibuzny, ucitel, kamaraduv
rodi¢, trenér, chitva, atp. Utvafenou vazbu mezi mentorem a ditétem nazyvame
mentoringovym vztahem. V piipadé, Ze dit¢ nema moZnost navazat citovy vztah
s dospélou osobou pfirozenym zptisobem, mlze byt zprosttedkovan pomoci formalniho
mentoringového programu prostfednictvim dobrovolnika- ,,mentora‘, ktery se s ditétem
snazi spratelit, rozvijet jeho dovednosti, schopnosti a podilet se na pozitivnim utvareni jeho
osobnosti.

V poslednich letech se tento mezigeneracni mentoringovy vztah stal nastrojem
socialnich intervenci v zdpadnich zemich, ktery je zaméten na déti a adolescenty
pochazejici z rizikovych prostfedi. Cilem mentoringovych programti je, kromé prevence
socialni patologie, zvySovani kvality Zivota ohrozenych déti, posilovani kompetenci, opory
a posileni resilience pfi prochazeni Zivotnimi fazemi ditéte a dospivajicich.

Tato diplomova préce si klade za cil seznadmit se sttednédobymi piinosy
mentoringovych vztahl partnerskych dvojic, tj. pfinosy, které budou pravdépodobné
pusobit i po ukon€eni mentoringovych vztahli. Tato prace je sekundarni analyzou dat
hloubkové studie Mezindrodniho srovndvaciho vyzkumu mentoringu mentoringového
programu Big Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské republice, ktera je vyznamna
longitudinalnim zachycenim 7 mentoringovych dvojic v roénim horizontu, v ramci néhoz
se zamétfovala na zachyceni kvality mentoringového vztahu.

Diplomova prace se sestava z nékolika ¢asti. Nejdiive se seznamime s teoretickym
ramcem mentoringu, jeho znaky, charakteristikami a cili. Mentoring déti a dospivajicich
chapeme jako dilezity zdroj zdravého vyvoje ditéte, zdroj resilience a socialni opory,
kterym bude vénovana pozornost nasledné. Déle se v kapitoldch sezndmime s témito
dvéma kli¢ovymi pojmy (resilience, socialni opora) V ramci komplexniho zasazeni do

problematiky mentoringovych intervenci. V posledni ¢asti teoretického zpracovani nas



zajimaji pfinosy a cile samotnych mentoringovych programti, pfi¢emz se koncepce prace
opira o poznatky ze studii, knih a védeckych ¢lanka publikovanych v ¢eském i
zahrani¢nim kontextu.

V druhé, metodologické Casti, se bude naSe pozornost ubirat na ziskana data,
seznamime se se 7 piipadovymi studiemi, na které navazeme jejich obsahovou analyzou a
interpretaci, kde zhodnotime pozorovatelné vlivy téchto partnerskych vztaht z hlediska

resilience a socialni opory.



2. Mentoringové programy

2.1 Mentoring, mentor, mentee

Puvod koncepce mentoringu pochézi z 3 000 let starého Homérova dila Odyssea, kde
postava Mentora byla ztvarnénim dobrého ptitele a radce Odyssea zastavajiciho roli
dobrého ptitele Homérova syna (Baker, Maguire, 2005). Potteba laskavého pfritele
V podobé starsiho, zkuSen¢jSiho €loveéka stale pretrvava v pozitivnim slova smyslu (neni to
n¢kdo, kdo by poucoval, karal ¢i napominal). Pokud takovato postava neni dostupna
Vv prirozeném prostiedi ditéte, je mozné ji zprostiedkovat formalnim mentoringovym
programem, ktery umozni ditéti ¢i dospivajicimu proziti vztahu s takovymto star§im
,pritelem*.

Mentoring mizeme charakterizovat jako blizky, individudlni, mezigeneracni vztah
starsiho, zkusSenéjsiho mentora (dobrovolnika), ktery ma zdjem predat své zkuSenosti a
vedomosti mladsimu, méné zkusenému chranénci (menteemu)- star$i mentor ma zajem
sdilet v tomto vztahu s mlad$im chranéncem své zkuSenosti a dovednosti, pomaha mu
rozvijet jeho osobnost a orientovat ho v dané spole¢nosti a kultufe (Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010).

Mentoring déti a dospivajicich je dlouhodoby vztah ditéte s dobrovolnikem, ktery ma
vytvofit prostor pro riist socialnich dovednosti, posilovat sebevedomi ditéte a rozsirit jeho

motivaci kK navazovani prirozenych vrstevnickych vztahii

(http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-pe/#.UpotmsQreul). Ditéti se vénuje

osoba, ktera na n¢j ma Cas, dité se ma komu svéfit, s kym si hrat, rozvijet své dovednosti
nebo ziskavat nové a prostiednictvim tohoto programu nabyvat sebejistoty a osvojovat si
prosocialni vzorce chovani a prozivani. Debrovelnik zaujima spise roli privodce, tedy
nedirektivniho ,,pritele“, nezli aktivniho viidce. Mentor je nékdo, kdo ma vétsi zkuSenosti
a znalosti, nezli jeho chranénec (mentee), je pro dité star§im kamaradem, pozitivnim
vzorem. Mentorem miiZe byt ptibuzny, soused, ucitel, trenér ¢i dobrovolnik. Jeho funkci
neni nahradit rodice, ale plisobit vychovné a pomahat ditéti pfi osobnostnim, védomostnim
a socialnim rozvoji v rdmci vytvoreného emocionalniho pouta. Dvojice spole¢né sviij vztah
buduje a hleda k sobé cestu. Dobrovolnik poskytuje ditéti socidlni oporu, ptilezitost naucit
se néCemu novému a v piipadé potieby obhajuje zajmy ditéte. Mentor je vyznamnou

osobou v prostredi ditéte, ktera rozviji jeho schopnosti a talent, orientuje ho v pozitivnich
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socialnich hodnotéach, zvysuje pocity sebevédomi, smysluplnosti a uzite¢nosti ditéte
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Mentee, svétfenec, chranénec je mladsi partner mentora ve véku do 25 let, kterému
ma formalni mentoringovy program pomoci prredchazet jeho socidalnimu znevyhodnéni
(ohrozeni) ¢i ho redukovat. Mentee se od svého dobrovolnika miize ucit novym znalostem,
zvyklostem a jinym nahlediim na bézné situace ¢i problémy.

Mentoringovy program si klade za cil vytvorit osobni vztah mezi dospélym
dobrovolnikem (mentorem) a ditétem (mentee), ktery by trval alespon po dobu minimalné
jednoho roku. Béhem této doby se setkava dobrovolnik s ditétem kazdy tyden a jejich
vzajemny ,,vztah* je monitorovan profesionalnimi pracovniky organizace dohlizejicimi na
bezpecnost a vyvoj vztahu. Zdkladni ideou je, Ze tato forma ptatelstvi bude prosp&$na pro
ohrozené dité zapojené do tohoto programu- vztah mezi star§im ,.kamaradem* a
dospivajici osobou by mél piisobit preventivné v budoucich naro¢nych situacich ¢i ptisobit

podpiirné na dit€ celici neptiznivym okolnostem.

Zakladnimi znaky mentoringu (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010) jsou:
¢ Jedinecnost (kazdy mentorsky vztah je svym zplisobem jedine¢nym
poutem dvou lidi),
¢ Proces uceni (snaha zprostfedkovat nové védomosti a dovednosti),
e Socialni opora ze strany mentora (snaha o naplnéni potieb svéfence),
¢ Reciprocita (primarnim cilem stale zistava podpora ditéte),

e Dynamicnost (vztah se postupné méni, s délkou vztahu vzristd ptinos).

2.2 Prirozeny a formalni mentoring

Ptirozené vzajemné spojeni dvou lidi v jakékoli fazi Zivota, které se vyznacuje
loajalitou a z&jmem oznacujeme jako pFirozeny mentoring. V centru zajmu je chranénec,
ktery se ve vztahu néCemu uci (Brumovska, Seidlova Mélkova, 2010). Mezi znaky
takového vztahu patti respekt a duveéra, vzajemna tolerance a zajem. To umoziuje
kognitivni a emocionalni rozvoj svéfence. Vztah mizeme pfipodobnit k podob¢ piatelstvi

se starSim Clovékem, je vzdajemné prinosny. Starsi osobou byvaji vyznamni dospéli v zivote



vev s

ditéte ¢i dospivajiciho, kteti bez vnéjsi motivace a vnéjSiho vedeni podporuji mladého
jedince. Posledni vyzkumy (Zimmerman, Bingerheumer, Behrendtova, 2005) dokladaji, ze
piirozené mentorské vztahy jsou Castéjsi a dlouhodobéjsi, coz je vysvétlovano prave jejich
piirozenym vznikem, napt. Wernerova a Smithova (Pavlicova, 2013) ve studii havajskych
ohrozenych déti (z déti vyrostly zdravi a pfizptsobivi jedinci), které ve svém zivoté
takového vyznamného dospélého mély, poukazaly na skutecnost, Ze mentoring je klicem
k rozvoji resilience i v pozdéjsim veéku, pomaha Celit rizikiim, pozitivné utvaret identitu
behem celé¢ho vyvoje. Bohuzel, v dnesni dob¢ vzniké ¢im dal méné takovychto
ptirozenych vztaht, oproti tomu piibyva déti, které ziji v rizikovych prostiedich (chudoba,
pouze jeden rodi¢, vétsi pocet déti v roding, velky diiraz kladeny na individualitu ditéte,
socialni patologie rodicu, atp.).

Formalnim mentoringem rozumime strukturovany vztah ditéte a dobrovolnika,
mentora, utvafeny mentoringovym programem a vedeny profesionaly (Brumovska,
Seidlova Malkové, 2010). Formalni mentoringové vztahy nahrazuji neformalni mentorské
vztahy znevyhodnénych déti vztahy uméle vytvorenymi. Cilem je dosaZeni maximalni
kvality a vyuzivani principt mentoringu. Koordinatofi jsou profesionalni pracovnici
sestavujici dvojice za pomoci psychologickych poznatkii, aby eliminovali riziko neuspéchu

vztahu.

2.3 Piisobeni mentoringovych programii

Mentoring je jedna z oblibenych socidlnich intervenci americké spole¢nosti, kde jsou
vytvofeny pfiblizné€ 3 miliony formalnich mentorskych vztahi. V zapadnich spolecnostech
(a nejen v nich) vznika zajem o tento typ vztaht, o ¢emz sveédci i Cetna typologie téchto

vztahu.

Typologie mentoringu odrazi jeho prinosy:
¢ Klasicky mentoring: vztah zkuSen¢j$iho mentora s ditétem i
dospivajicim. Mentor ditéti poskytuje podporu, radu, povzbuzuje ho a ma zajem o

jeho pozitivni vyvoj. Tento typ mentoringu je pievladajici,



e Vrstevnicky mentoring: starSi a mladsi vrstevnik se spolu setkavaji, stale
jsou jesté dospivajicimi, pfiCemz starSi pomaha mladSimu se zafazenim do
kolektivu,

eMezigeneracni mentoring: vztah mezi mentorem a chranéncem déli az
n¢kolik generaci,

eSkupinovy mentoring: setkani skupiny (6-10 klienti1) a jednoho ¢i vice
mentord, oblasti zdjmu jsou skupinové procesy,

e E-mentoring: pomérné rana forma mentoringu, komunikace se uskutecnuje

prostiednictvim médii (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Mento¥i se nesnazi dit€¢ napravovat nebo ho vychovavat, ale vytvdret pidtelsky vztah
S pocitem duvéry, ktery budou zucastnéné strany pozitivné pfijimat. Aby byl mentoring
prinosny, mél by poskytovat prevenci socidlni patologie, zaskolactvi, lhani, kradeze,
zneuzivani drog, ¢i alkoholu, atp.), zvySovat kvalitu Ziveta ohrozenych déti
prostfednictvim zaméteni se na vhodné aktivity, obohacovat socidlni zdzemi ditéte a
podnécovat jeho kompetence vedouci ke vzniku a posileni resilience nejen v pritomnosti,
ale i v budoucnosti (Pavlicova, 2013).

Bylo prokazano vyznamné spojeni mezi zapojenim se do mentoringového vztahu a
pozitivnimi vysledky vyvoje. Tyto spojeni jsou mirné a zavisi na intervenujicich
zpusobech. Obecné je dilezité vytvoreni blizké trvalé vazby mezi mentorem a mladSim
svéfencem, tato vazba podporuje pozitivni zmény ve vyvoji. Vlivy mentoringovych
programt jsou obvykle mensiho rozsahu, ale systematicky vzrustaji s praktickou podporou
(Brady, 2010).

V longitudinalni studii dospivajicich déti zapojenych do mentoringového vztahu,
dosli DuBois a Silverthorn (Dubois, Silverthorn, 2005) k zavéru, ze jedinci zapojeni v
prub&hu dospivani do mentoringového programu, jevili v dospélosti lepsi vysledky
V oblastech vzdélani a prace (dokonceni vysoké Skoly, dochazka do Skol, zaméstnanost),
mentdlniho zdravi (sebedtivéra, spokojenost se svym Zivotem), problémového chovani
(¢lenstvi v gangech, rvacky, rizikové chovani) a zdravi (cviceni, planované rodi¢ovstvi).
Posledni vyzkumy (DuBois, Rhodes, 2006) poukazuji na skutecnost, Ze ackoli mentoring
pozitivné rozviji dospivajici mladé jedince, jsou jeho vlivy spise mirngjsi, co do velikosti —

negativni chovani byva redukovano a pozitivni vlivy nejsou ptilis rozsahlé.
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Prospésné ovlivitovani mladych lidi nastava jen v ptipad¢, ze bylo mezi mentorem a
jeho svéfencem vytvoteno silné pouto vzajemnosti ditvéry a empatie a dochazi ke
vzajemnému pravidelnému setkavani a spolecnému traveni volnych chvil urcitou
casovou periodu. Jen za takovychto podminek mizeme hovofit o vyznamnych pfinosech.
Na zékladé¢ studii (Brady, 2010) amerického mentoringového programu Big Brothers Big
Sisters (BBBS) bylo potvrzeno, ze prinosy takovéhoto vztahu jsou vyraznéjsi, pokud vztah
pretrvava delsi dobu a jsou o to vEtsi, pokud vztah trva piinejmensim jeden rok. U vztaht
trvajicich kratsi Casové obdobi (jeden rok a méné) nejsou ptilis jasné vysledky plisobeni a
vlivy se podobaji chovani kontrolni skupiny (Brady, 2010).

Sila vazby je ovlivnéna dynamikou vzajemnych interakei. Vysledky vztahu jsou
piiznivéjsi, pokud kromé opory je pFitomny urcity stupeii struktury vztahu. Uzké a trvalé
vazby jsou posileny, pokud si mentor osvoji flexibilni, na dit¢ zaméteny styl, v némz jsou
zdjmy a preference menteeho vyzdvihovdny spise, nez zaméfeni se zejm. na vlastni
pozadavky ¢i o¢ekavani vztahu.

Dobfe ustaveny vztah ptispiva k pozitivnim vysledkiim ve tfech hlavnich
interagujicich vyvojovych procesech: socidlni, emocni, kognitivni a identitni souvislosti
(Rhodes, 2005). Pozitivni socidlni a emocni zkuSenosti s mentorem mohou byt
generalizovany, umoznit mladym zefektivnit interakci s druhymi, a maji v tomto ohledu
vliv na vztah nejen s rodinnymi pfislu$niky, ale i na vztahy se svymi vrstevniky a
dospivajicimi z dalSich socialnich siti. B€hem vztahu s mentorem si dité osvojuje nové
principy mysleni a prehodnocuje své dosavadni schopnosti, je receptivnéjsi vaci hodnotam,
radam a thlu pohledu starSich. Mentoringovy vztah téZ usnadnuje rozvoj identity- mentor
pomahd a facilituje pfechod mezi souc¢asnou a budouci identitou. Vztah s mentorem otevira
menteemu dvefe k dal$im aktivitdm, zdrojim a edukac¢nim ¢i pracovnim moznostem,

S nimiz se mohou identifikovat.

2.3.1 BBBS obecné, historie

Vzorem pro vznik mentoringovych programil pro mladez je vySe zminovany
americky program Big Brothers Big Sisters (dale BBBS). BBBS piedstavuje v sou¢asnosti

nejvetsi a nejvyznamnéjsi mentoringovy program, diky jehoz dlouhodobé tradici se stal
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vzorem pro novodobé mentoringové programy. Hnuti vzniklo na pocatku 20.stoleti.
(vznikalo nejprve jako dvé odlisna hnuti Big Sisters- zeny pomahajici mladistvym divkam,
a Big Brothers- muzi pomahajici mladistvym chlapcim, pozdé&ji se odnoze obou hnuti
spojily) a jeho cilem bylo pomoci détem, jejichz moralni, dusevni i fyzicky vyvoj byl
ohrozovan nevhodnym rodinnym prostredim. To se uskutectiovalo prostiednictvim vztahu
s dospélym jedincem.

Diky dobrym vysledkiim se program BBBS rozsitil v 90.letech 20.stoleti nejen po
USA (v soucasné dobé zde pusobi pies 500 pobocek programu), ale také do Evropy
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010). V soucasné dobé program expanduje obzvlasté do

byvalych komunistickych zemi.

V Ceskeé republice funguji komunitni formalni mentoringové programy pro mladez v
ramci neziskového sektoru prostiednictvim dvou nize zminénych organizaci: Pét P, o.s. a

Laty, 0.s.

2.3.2PétP

Dobrovolnicky program Pét P (zkratka vychazi z 5 slov: Pomoc, Pratelstvi, Podpora,
Péce a Prevence) je urCeny détem a mladeZi ve véku 6-15let, ktefi se oproti svym
vrstevniklim nachazeji ve slozité Zivotni situaci. Program funguje na principu pratelského
vztahu ditéte s dospélym dobrovolnikem a jeho cilem je fesit socialni a komunikacni obtize

zapojenych deti (http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-pe/#.UpotmsQreul).

Dvojice dobrovolnika a klienta se schazi nejméné po dobu 10 mésicii na jedno odpoledne
V tydnu a vénuji se volnocasovym, pfedem spolecné domluvenym aktivitam.

Forma programu Pét P je oznacovana jako komunitni mentoring, kdy se mentor a
mentee pravidelné setkavaji v okoli bydlisté a svobodné se rozhoduji o aktivitach podle

svych zajmu a predstav.
Historie programu Pét P
Tento program pochazi z USA, kde jiz ptes sto let funguje jeho vySe zminéna obdoba

Big Brothers, Big Sisters, ktera se v poloviné devadesatych let zacala rozsifovat
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Vv celosvétovém méfitku. Mezinarodni organizace Big Brothers Big Sisters s podporou
Open Society Fund (OSF) zaméfila své ptisobeni na zem¢ vychodni Evropy. Asociace Pét
P v Ceské republice je tedy narodnim élenem organizace Big Brothers, Big Sisters
International ptisobici jiz ve 35 zemich svéta.

V Ceské republice plisobi program od roku 1995 v ramci zminéné nadace Open
Society Fund, o rok pozdé&ji ptevzalo realizaci programu Ndrodni dobrovolnické centrum
HESTIA, které prostfednictvim spoluprace na mezinarodni a narodni regionalni irovni
vytvaii metodiku Programu Pét P a koordinuje ¢innost regionalnich center programu.

V pribéhu let se program rozsifil do fady regionti napi. Prahy, Olomouce, Usti nad Labem,
Liberce, Krométize, Brna, Plzné, Ostravy, Tiebice, atd.
V zemich vzniku organizace BBBS je program velmi popularni, v USA existuje pies

500 pobocek, v Kanadé 150. V poloving 90.let se program rozsifoval v ramci vychodni

Evropy.

Principy fungovani programu Pét P, zapojeni klientt
Mentoringovy program P&t P je preventivni volnocasovy program pro déti od 6 do 15
let véku, ktefi vstupuji do dobrovolného vztahu se star$im vrstevnikem a maji nasledujici
obtize (Smidova, 2008):
e Maji problémy s kamarady své vékové skupiny
e Déti travi vyraznou ¢ast svého Casu v ur€ité parté, coz déla obavu rodi¢im
e Déti, jejichz rodi¢e maji casove ndro¢né zaméestnani
e Déti vyristajici v netiplnych rodinach
e Déti Zijici v nepfiznivém, nepodnétném ¢i ohrozujicim prostiedi
e Déti, které maji konflikty s rodi€i, vrstevniky, ve Skolnim prostredi 1 Sirsi
spole¢nosti

e Mimoradné nadané déti vyrazené z kolektivu, atp.

Do programu nejsou piijimany déti s vyraznymi patologickymi projevy. Déti se do
organizace P&t P dostdvaji na doporuceni vychovnych poradct ze §kol, socialnich
pracovnikd, psychologii, organizaci kontaktuji i samotni rodice na zéklad¢ informaci

z médii ¢i od znamych.
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Déti a dospivajici, jejichz vyvoj je & miiZe byt ohroZen nepiiznivymi podminkami v
prostiedi, ve kterém vyristaji, vytvoii kamaradsky vztah s dospélym dobrovolnikem, se
kterym se ve volném Case Ix tydné schazeji na 2-3hodiny po dobu 10 mésici (na tuto
dobu se uzavira kontrakt mezi organizaci a ditétem, dobrovolnikem). Dobrovolnici
podstoupi, pied zapocetim setkdvani se svymi svéfenci, interni vycvik podle standardi
programu P&t P. Népln schiizek si voli dobrovolnik a jeho svéfenec sami. Témito
aktivitami byvaji zajmy mentora i menteeho, ale i objevovani nového, dosud nepoznaného.
Tento vztah neplni funkci rodi¢ovské role, hlidani ¢i doucovani ditéte, ale smyslem je

podpiirné piisobeni (Smidova, 2008).

Menteemu p¥inasi vztah s dobrovolnikem nasledujici (Skrancové, Vosetkova,
Prochazkova, 2007):

Vztah a podporu- déti mnohdy neznaji z vychoziho prostfedi vztahové aspekty jako
je trvalost, vzéjemna divéra, zajem. Dobrovolnik rozviji vztahové kompetence klienta
témito pro dit€¢ novymi kvalitami.

Socidlni dovednosti- rozvoj schopnosti ditéte zvladat rizné socialni situace a
interakce, verbalni i neverbalni komunikaci, motivace k navazovani pfirozenych
vrstevnickych vztaht.

Kvalitnéjsi traveni volného casu- klienti se uci zachéazet se svym volnym ¢asem,
poznavaji nove, kvalitnéjsi a aktivnéj$i zpiisoby jeho traveni.

Nové socidlni prostitedi- Klienti se dostavaji z vychoziho socialniho prosttedi mimo
jim znamou subkulturu a nepodnétné prostiedi, umensuje se tak ¢asto jejich vyrazna
socialni izolace.

Nové zaZitky, uvolnéni napéti a frustrace, atp.

Vznikly vztah tak mtize pro dité i dobrovolnika ptedstavovat zdzemi, bezpecny

prostor, pratelstvi.

Dalsi aktivity pro klienty
Ne¢kolikrat do roka uskutecituje program Pét P spolecna setkani pro dobrovolniky i
déti, napt. jednodenni piknik v pfirod€ spojeny s vyletem, navstéva socialniho, kulturniho

¢i sportovniho zafizeni, vikendové akce a tabory.
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2.3.3 Lata

Obcanské sdruzeni Lata je neziskova organizace ptsobici od roku 1994, organizace
pomaha ohrozenym détem, mladym lidem a jejich rodinam z Prahy a blizkého okoli.
Kli¢ovou aktivitou tohoto sdruzeni je program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne*, v ramci néhoz
organizace poskytuje pomoc mladym lidem ve véku 13-26 let, ktefi prochazi nepfiznivou
¢i ohrozujici zivotni situaci a posiluje jejich samostatnost prosttednictvim vrstevnické
opory. Mottem organizace je ,,Navracet klienty do bézného Zivota, procesu vzdélavani a
pomdahat jim se vstupem na trh prace* (http://www.lata.cz/). Kromé tohoto programu
poskytuje organizace odborné poradenstvi v oblasti socidlni prdce pro klienta i jeho
rodinu. Obc¢anské sdruzeni Lata se snaZzi rozvijet systémovou podporu, V ramci niz
Vv poslednich mésicich spustilo program prdce s rodinou na individualni bazi, cilem je
provazeni rodi¢t v naro¢nych momentech vychovy, nalezeni prostoru pro komunikaci
mezi ¢leny rodiny, posileni zdravych vazeb mezi ¢leny rodiny, atp. Kromé téchto dvou
programu nabizi organizace dalsi projekty pro své klienty (eeg biofeedback, moznosti

doucovani) a rozvoj svych dobrovolnikd.

2.4 Mentoring jako komunitni intervence

Mentoringové programy pro mladeZ jsou obvykle povazovany spiSe za prostiedek
rozvoje dospivajicich jedincil, nezli komunity, ve skutecnosti tato oboustranna forma
zapojeni charakterizuje jednani mentoringovych programu jako formu rozvoje komunity i
rozvoje mladych (Brady, Dolan, 2009). Tyto programy zvysuji rozsah a moznosti
obcanského zapojeni, dale rozvijeji horizontalni podporu a diky pracovnikiim téchto
programu piekracuji hranice individualizace a vytvdrieji tak bohaté komunity. Takové
jednani pomaha pieklenovat spojeni mezi socialnim kapitalem a socialnim kapitalem mezi
prosocialnimi a obcansky smyslejicimi dospélymi jedinci v ramci mentoringu.

Muzeme tvrdit, ze mentoringové programy pro mladeZ maji prospéch ze zavedeni

principii komunitniho rozvoje (vyuziti mistnich participativnich struktur mize ptispét
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K rozvoji programu tak, aby byly schopné reagovat na potteby mladych a pisobit jako
podpora pro nabor dobrovolnickych sil) (Rhodes, 1994; Brady, Dolan, 2009).

Komunitni sluzby a programy pro déti a rodiny vedeny komunitou zamérenou na
praci a zlepseni situace znevyhodnenych deéti, zazily velky spurt od roku 1990. Mnoho
komunitnich programi pro déti a rodiny je podporovano a vedeno neziskovym sektorem na
bazi dobrovolnych programii ¢i komunitniho zapojeni. Bradova (Brady, 2010) uvadi, ze
pod praci s rodinou mizeme rozumét jednak styl prace a jednak soubor aktivit
posilujicich neformalni podpiirné sité. \V tomto ohledu funguje ,.casna intervence a
zvlastni péce pro jedince zranitelné nebo ohrozené rizikem ¢i obtiznou situaci** (Dolan,
2007, str.16). Komunitn¢ ptsobici, na rodinu orientované programy, posiluji systémy
pracujici efektivnim zpiisobem s rodinami proZzivajicimi obtizné situace (Brady, 2010),
které rodiny vyuzivaji spiSe (nez napf. sluzby, které jsou oznaovany za ,,stigmatizujici®) a
jejich podpora ma lepsi vysledky pro déti.

Programy zaméiené na rozvoj dospivajicich déti pisobi podpiirné na rodinu
prostfednictvim prace s ditétem a rodinou, komunitni programy se zamé&fuji na prevenci
rizikového chovani. Podle vyhodnoceni National Research Council/ Institute of Medicine
v USA (Brady, 2010) byly identifikovany socidlni a osobni p¥inosy zvySujici rozvoj zdravi
a pocitu duSevni pohody u dospivajicich a facilitujici aspéSny piechod z détstvi do
dospélosti, které jsou nasledujici: fyzicky rozvoj, intelektudlni rozvoj (véetné kritického
mysleni, Skolniho Gspéchu, zivotnich dovednosti), psychicky a emocionalni rozvoj (véetné
dobrych copingovych strategii, sebevédomi v osobni ti€¢innosti a prosocialnich hodnotéach)
a socidlni rozvoj (véetné sounalezitosti s rodic¢i, vrstevniky a dal§imi dospélymi, smysl pro
socialni integraci) (Brady, 2010, str.36).

Komunitni programy mohou rozsitit moznosti mladych k ziskani esobnich a
socidlnich piinosu. Mladi, ktefi travi svlij volny ¢as v komunitach poskytujicich rozvoj
moznosti, mené riskuji a vykazuji vyssi miru pozitivniho rozvoje. V ramci setkédvani
neprobiha jen oteviené hovofeni o problémech, ale je bran ohled i na celkovy potencial
mladého jedince.

Vyzkumy mentoringu, o ktery se v poslednich letech zvySuje zdjem i v ¢eském
kontextu, zkoumaji tento program mj. v ramci zapojeni do komunity a SirSiho prostiedi
(zapojeni jedince v prostredi Skoly, rodiny, ptatel-vrstevnikli, béZného fungovani, vnimani

konceptu sebe sama, atp.) (Brady, 2010), ¢emuz se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.
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2.5 Ekologicky model Bronfenbrennera

Urie Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1979) popisuje ve svém dile teoreticky ramec
intervenci na komunitni a rodinné urovni. Jeho prace je zaloZzena na pracich teoretiki
mapujicich sluzby v zépadnim svété. Ekologicky model poskytuje ramec porozuméni
tomu, jak spolu souvisi kritické faktory v prostiedi ditéte. Rodina jako pravdépodobné
nejsilnéjsi troven vlivu na dité je oznacovana jako mikrosystém. Rodina je soucasti
instituciondlnich systémd, jako je sousedstvi, Skola, pracoviste, kostel, znamého jako
ekosystém. Kulturni a ekonomicky kontext rodinného a komunitniho zivota je oproti tomu
utvafen makrosystémem c¢i $irSim politickym a kulturnim prostfedim.

Bronferbrenneriiv model podtrhuje vzdjemné provazané interakce systémii a
diilezitost biologickych, psychologickych, socidalnich, kulturnich a ekonomickych podminek.
Tato teorie zddraziuje, Ze to co se odehrava u jedince v rodiné (mikrosystému) muze byt
rozuméno ve vztahu rodiny ke skole, kostelu, sousedstvi (mezosystém), pracovnimu
prostfedi (exosystém) a spolecnosti jako celku (makrosystém) (Bronfenbrenner, 1979,
str.338), tyto procesy jsou tedy chapany jako kemplexni a proto je tieba se v tomto sméru
vyhybat jednostrannym a ¢asteCnym feSenim.

O ekologicke perspektivé v ramci prace s détmi ohrozenymi rizikovym vyvojem,
vzdélavacimi €1 socidlnimi problémy hovoii Muss (Brady, 2010), kdy tvrdi, Ze neni
potiebné sledovat jeden nebo vice faktorii izolované (napf. chudobu ¢i rodice se zavislosti),
ale je tieba vzit v uvahu riznd ocekavani, tlaky, poZadavky a zkuSenosti, které jsou
vyvijeny na jednotlivce, v neposledni fad¢ 1 faktory, které ovliviiuji jedince v ramci
kontextu domova, rodiny, pidtel, sousedstvi, pracovniho prostiedi rodici, vrstevnikii,
Skoly a komunity jako celku.

Déti mohou a dokonce méni své prostiedi. Vnimana realita deti a dospivajicich je to,
na ¢em zalezi, na rozdil od objektivni reality. Prostiednictvim ekologického modelu
rozSifuje Belsky (Brady, 2010) pochopeni problému détské zranitelnosti, ukazuje, ze
Spatné zachdzeni s ditétem je mnohonasobné podminéno vlivy v rodin€, komunitou a
kulturou, v ramci niz se jedinec a rodiny nachazeji. Belsky a jini (Brady, 2010) ukazali, ze
Spatné zachéazeni s détmi pfevazuje v kulturach opomijejicich ¢i podcenujici postaveni
ditéte. S ditétem je zachazeno hiife v komunitach, které¢ jsou socioekonomicky deprivované

a v rodinach s genera¢nimi vzory zneuzivani a zanedbavani (Barnes, McGuire, 1997).
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Zacatkem 90.let byl pfijat v USA na zékladé¢ vyzkumu tyranych a zanedbavanych déti
Narodnim vyzkumnym koncilem* ekologicky model ukazujici na skute¢nost, Ze dysfunkéni
rodiny jsou Casto soucasti dysfunk¢niho prostiedi, na coz reaguje APA? doporuc¢enim
preventivnim programtiim zafadit ekologicky model a zkoumat rizikové faktory v kontextu
jedince, rodiny, komunity a spole¢nosti. Obdobny vyvoj se nasledn¢ odehraval i ve Velké
Britanii, kde byl kladen vétsi diiraz na komunitni intervenci a participaci jedinct

vV komunitach a poskytovani sluzeb. Barnes a dalsi (Brady, 2010) hovoii o tom, ze
ekologicky model poskytl zaklad pro piehodnoceni zpiisobu intervence a prispél ke
zlepSeni Zivotit jedinci Zijicich ve znevyhodnénych podminkdch.

V poslednich letech stoupa zajem o tuto problematiku, dité je postaveno do centra
analyzy, a jsou zkoumany perspektivy konceptu ,,dobra* (welfare)- jak déti prozivaji své
Zivoty, co jim vtiskuje kvalitu, spise nez uzké zaméreni na jejich potreby a prava (Brady,
2010). Potteby a prava jsou oznacovany jako ,,negativni perspektiva“, ktera se snazi
napravit to Spatné, nikoli posilovat proaktivni postoj pomahajici détem prekonat neptizen
osudu. V tomto ohledu je zminovana jako dilezita resilience (odolnost) a socidlni opora
ditéte a mladych lidi pti pfekonavani neptizné a dulezitost pochopeni toho, co je pro déti a

mladé lidi cenné.

! National Research Council (1993), Child Abuse and Neglect
2 American Psychological Association
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3.Resilience

3.1 Resilience a mentoringové programy

Resilienci definujeme schopnost pit‘ekonat nebo se lehce piizpiisobit nepiiznivym
podminkdam & zméndm prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi, dale jako schopnost
prekonat rizika situaci, vV nichz se ¢lovék mize nachazet, a to zpitsobem, kterym se
jedinec vyhne delikvenci a antisocialnimu chovdni, které by z dané situace mohlo
potencialné vzejit (Brumovska, Seidlovd Malkova, 2010).

Resilienci povazujeme za osobnostni rys ¢i charakteristiku, je to schopnost
vyporadat se u¢inné se stresem ¢i nepiizni (Solcova, 2009, str. 11). Tato schopnost &
proces fluktuuje v ¢ase a odviji se od fady faktort stojicich mimo dit¢, ptic¢emz je
podstatnd pozitivni adaptace- lepsi adaptace, nez jakou je mozné ocekavat pii znalosti
nepiiznivych okolnosti, kterym je subjekt vystaven (Solcova, 2009).

Resilience predstavuje kombinaci osobnostnich charakteristik, aktivni i¢asti
Vv socialng interaktivnich procesech a pfistup k socialnim zdrojim umoZznujici pozitivni
vyvoj i ptes mnozstvi rizik (VoSicka, 2013).

Mirou resilience je uspéch v dosaZeni vyvojovych cilii. Resilience je souhrnnym
vysledkem dynamickych procesit vzajemného piisobeni mezi ditétem, rodinou a
prostiedim v priibéhu &asu. Uspéiné piekonani ndroéné situace neznamena predjimani
usp&sného prekonani dalsi obtize, resilience je diferencovana, v ptipadé déti k ni vedou

vicecetné a n€kdy dokonce neocekavané cesty.

Solcova (Solcova, 2009) uvadi €lenéni Ruttera, ktery tvrdi, Ze nikdo neni obdaten
absolutni odolnosti a jedna se o viceturoviiovy jev lisici se:
o [nterindividuadlne,
e Situacné,
e Nachazi sviij zdroj jednak v jedinci, jednak v socidalnim kontextu,

e Podléha vyvoji stejné jako jiné charakteristiky (Solcova, 2009).

Za rizikové faktory jsou povazovany environmentalni stresory zvysujici u ditéte

pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativnich diisledkl v oblasti zdravi, Skolniho
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vykonu a socialniho pfizpiisobeni - tedy traumatické zivotni udalosti, chudoba, rodinny
konflikt, dlouhodobé vystaveni nésili ¢i vazné problémy rodict jako je alkoholismus,

zavazna nemoc, apod.

Jenkinsova (Solcova, 2009) rozliduje proximdlni a distdlni rizikové faktory:
e Proximalni rizikové faktory: pusobi na jedince primo (problematicky rodic,
konflikt mezi rodiéi, ptatelstvi s nevhodnym spoluzakem, dusevni nemoc rodice)
e Distalni faktory jsou zprostredkovdiny proximdlnimi faktory (vyrastani ve

¢tvrti s vysokou kriminalitou, expozice valeénému konfliktu, atp.).

Kompetenci oznacujeme adaptivni chovani a jednani ditéte odpovidajici vyvojovému
obdobi ditéte, tedy co spolecnost ocekava od primérného ditéte urcitého veku. Statisticky
kompetence operacionalizujeme jako predikci rizika sestavené¢ho na zaklad¢é nékolika
rizikovych faktorti a porovnanim skutecného vykonu s vykonem predikovanym statisticky.

Zcitlivujici ¢i oslabujici faktory jsou charakteristiky Cinici jedince zranitelngj$im
V piipadg, Ze je vystaven rizikovym faktorim. Samy o sobé& nejsou stresovymi faktory.

Riziko ¢ nepiizeri charakterizujeme jako ocekdvanou pravdépodobnost
maladaptace. Rizikem mohou byt genetické, biologické, psychologické, environmentalni
¢i socioekonomické faktory, pficemz je snadnéjsi vypotfadat se s jednim rizikem, nez s
kumulovanymi ¢i opakovanymi rizikovymi faktory. Odbornici snaze specifikuji Skodlivé

faktory, nezli ochranujici. Divodem je neexistence univerzalnich protektivnich faktort.

Mezi vysoce rizikové faktory Fadime (Werner, 1996 in Solcova, 2009):
e chudobu,
e stfedni aZ tézké perinatalni komplikace,
e vyvojové nepravidelnosti a opozdeni,

e genetické abnormality a psychopatologie u nékterého z radict.

Dalsimi zdroji stresu déti a adolescenti jsou:
e dlouhodobé absence primarni péce v prvnim roce zivota,
e narozeni sourozence do dvou let veéku ditéte,

e vazné a opakované détské nemoci,
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e chronicka choroba rodicCe, dusevni choroba rodice,

e sourozenec s handicapem,

e vyukové problémy ¢i problémové chovani,

e chronické rodinné neshody,

e absence otce,

e ztrata zaméstnani ¢i doCasnd nezaméstnanost rodic,

e zména bydlisté, zména Skoly,

¢ novy snatek matky a ptichod nevlastniho otce do rodiny,
e odchod ¢i smrt star§iho sourozence ¢i blizkého kamarada,

e umisténi do péstounské péce.

wev s

spocivajici v materialnim nedostatku a deprivace potieb rodi¢t a déti a v socialnim dopadu
S sebou nesouci:
- stud za to, ze nejsem takovy jako spoluzaci,
- vylouceni ze spolecnosti vrstevnikil,
- zvySenou pravdépodobnost ubliZovani a Sikanovani vrstevniky (pfi¢inou
byvaji zakladni hygienické a spolecenské navyky, primarné ne ptimo chudoba)

(Solcova, 2009).

Rutter (Solcova, 2009) popsal sedm rodinnych rizikovych faktorii vedoucich
K psychickym porucham u déti: zavazny manzelsky nesoulad, nizky socioekonomicky
status, Zivot na malém prelidnéném prostoru/ mnohocetna rodina, kriminalita rodicii,
psychicka porucha matky a prijeti ditéte do péstounské péce. Pritomnost jednoho z téchto
faktorl vyrazné nezvysuje piitomnost psychické poruchy, avSak pfitomnost dvou a vice
faktorii (v zavislosti na jejich poc¢tu) nékolikandsobné zvysuje riziko psychického
onemocnéni. Oproti tomu plsobi na kumulativni efekt rizikovych faktort protipol

efektivnich faktorq, které spolu synergicky spoluptisobi a vzajemné se ovliviuji.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, resilience nevychazi pouze z osobnostnich rysii
jedince, ale do velké miry ji ovliviiuje okoli jedince (Vosicka, 2013). Proto se nékteii
autoti domnivaji (Liebenberg, Ungar, 2008 in Vosicka, 2013), Ze je resilience déti a

dospivajicich #uzce provdzdna s resilienci rodin a komunity ditéte ¢i dospivajiciho. Tento
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myslenkovy ramec pfedpoklada ulohu jedince, skupiny, komunity pfi pfedchazeni,
minimalizaci a pfekonavani nasledkt obtiznych situaci.

Resilience je zcela béznym fenoménem vyplyvajicim z velké Casti ze zékladnich
funkci lidskych adaptivnich procest (které vychazeji z biologické i socialni podstaty
jedince) (Vosicka, 2013). Pokud jsou tyto procesy chranény a funguji tak, jak maji, probiha
vyvoj ditéte normalné i v ptipadé plisobeni vysoce stresovych situaci. Ve chvili ohrozeni
systému adaptivnich procest, at’ uz je zptisoben vyvojem mozku, kognitivnimi funkcemi,
vztahem ditéte a pecujici osoby, emocemi, chovanim, motivaci k uceni ¢i interakci
s prostfedim. Funkce systému adaptivnich procest je ovlivnéna dobrym vztahem rodice

s ditétem, kognitivnimi schopnostmi a sebeovladanim

Protektivnimi faktory resilience rozumime charakteristiky, které v interakci
S nepiizni Ci protivenstvim redukuji nebo eliminuji potencialni negativni ucinek
rizikovych faktori. Jsou to faktory, které také napomahaji resilienci, mohou tvofit

protip6ly oslabujicich faktort, ale neni to podminkou

Mezi zdroje protektivnich faktori, z nichZ ma moznost jedinec ¢erpat, jsou:

- Kompenzacni faktory: aspekty jedince Ci prostiedi, které dokazi
neutralizovat vliv Skodlivych faktort, napft. vira, optimismus, vnitini lokalizace
kontroly, aj.

- Zvoliiujici faktory: faktory napomahajici posilovat resilienci, stresujici
situace zvladnutelné Grovné, které, pokud jedinec piekond, maji podobny vliv jako

o¢kovani u fyzickych nemoci (Solcova, 2009).

Vyvojové trumfy, vyvojova aktiva a vyvojové vyhody, jsou faktory prostredi
zvySujici pravdépodobnost pozitivnich vysledki- od protektivnich faktort se lisi v tom
smyslu, ze protektivni faktory funguji ve vztahu K rizikovym jako narazniky, jako sily
pusobici proti vlivu rizikovych faktort. Postupné se uplatiiuji bez ohledu na pfitomnost
rizikovych faktori (Solcova, 2009).

vvvvvv

nalézani vyvojovych a situacnich mechanismii podilejicich se v protektivnich procesech.
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Wernerova a Smithova (Brady, 2010) na zakladé svych studii kohorty na Havajském
souostrovi dospély k definici 3 skupin protektivnich faktorii (rozliSujicich mezi détmi
s vysokou a nizkou resilienci):

e Alespon pramérné kognitivni dovednosti s dispozici k prijemnému a
sociabilnimu jednani vyvolavajici vstiicnou interakci ze strany ostatnich osob.

eLaskavé a vielé vazby s dospelymi umoznujici vyvinuti se davery,
autonomie a iniciativy u déti.

e Schopnost navazat kontakt se Skolnim prostfedim a s podptirnymi
obc¢anskymi organizacemi (napf. cirkvi, mladeznickymi skupinami a jinymi
mimoskolnimi organizacemi, které mohou byt oporou ditéti, déti s vysokou
resilienci Casto uvadéji pozitivni vzpominku na svého ucitele).

V priibéhu vyzkumu autorky zjistily, Ze pokud byly déti dobrymi ¢tenafi, mély dobry
vztah ke Skole, vzdélani a realistické plany o svém budoucim profesnim uplatnéni,
prevazovalo u nich presvédéeni, ze mohou ovliviiovat sviij zivot, vétily, ze zvladnou

nesnaze stavejici se do cesty. Podstatné téz je, ma-li dit¢ n¢jakou zalibu ¢i konicka.

Resilience predpoklada konstelaci dvou faktorii:
e Vystaveni nepriznivym podminkam ci okolnostem (také se hovofi o riziku
,,r1sk®)

o Uspésnou adaptaci na tyto okolnosti ¢i podminky.

M.Ungaro (Solcova, 2009) voli kenstruktivisticky piistup a povazuje resilienci za
vysledek interakci jedincit, jejichz cilem je od druhych a od prosttedi ziskani zivotnich
zdroju, jedinec pak na jejich zédkladé muize zachovat zdravi za neptiznivych podminek.
Resilience je tedy podle Ungara schopnost jedince ziskavat potiebné zdroje, moznost
rodiny, obce a kultury poskytnout tyto zdroje kulturné srozumitelnymi zpiisoby (Ungar,
2006):

. Sestava se z téchto komponent: sméfovani ke zdravi, schopnost ditéte ziskat zdroje,
a pripravenost rodiny, obce a kultury tyto zdroje poskytnout (Solcova, 2009).

Rizikové a protektivni faktory piisobi na jedince vzdy v néjakém vyvojovém,
socidlnim a kulturnim kontextu, jednotlivé faktory vSak mohou byt vyznamné v riiznych

zivotnich fazich a stejné faktory mohou mit v rizném kontextu rozdilny vliv.
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Resilience neni konkrétni vlastnosti ¢lovéka, ale konstruktem popisujicim procesy a
faktory chranici jedince v rizikovych situacich, je to uréity mechanismus lidské adaptace,
ktery umoziuje Gspésné piekonani téchto rizikovych situaci. Resilience vychazi z bézné
dostupnych faktort, jako jsou ty, kterymi se lidska adaptace realizuje (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010). Lidska psychika ma svou plasticitu a schopnost piekonavat
tézké Zivotni situace a krize s uspéchem zpétného nastoleni rovnovahy kazdodenniho
Zivota.

Oproti rizikovym faktoriim nejsou v u protektivnich faktora k dispozici faktory a
podminky platici univerzalng. Podle Theronové (Solcova, 2009), ktera zkoumala chudou
jihoafrickou méstskou cernosskou mladez, se resilience sestava ze sily (agency) pudici

jedince byt nékym a bezpecné vazby.

Sila ma 4 komponenty:
- osobni (vile byt nékym, viile udit se),
- rodinnou oporu (podpora vzdélavani ditéte, orientace pecujici osoby do
budoucnosti, sd€lovani posilujicich zprav ditéti),
- Skolni oporu (pfilezitost ke vzdélani, vyuka posilujicich dovednosti, které
Ize uplatnit v zivotg),

- kulturni zakotvenost (orientovana na piekovavani tézkosti).

Vazba ma téZ 4 komponenty:

- kulturni (lidskost jedince je svazana s ostatnimi lidmi- respekt Kk ostatnim,
skupinova solidarita, védomi vzajemné propojenosti a nalezeni vSech do
spolecného celku),

- rodinnou (emo¢né podporujici peCujici osoba, zenska pecujici osoba, zadzemi
Sir$i rodiny),

- ucitelt (shodnost vychozi kultury, pozitivni modely roli, volny ptistup),

- komunity (pfistup k sousediim a §ir$i rodin¢).

Hauser (Solcova, 2009) poukézal, Ze odolné osoby maji velmi dobrou schopnost
sebereflexe, schopnost navazovat a udrzet vztahy, vyznacuji se vytrvalosti, optimismem a
virou ve smysluplnost zivota, jsou zvidavi, neboji se ptat. Protektivni faktory maji

kumulativni efekt, podporuji se a posiluji, napi. kombinace vyssiho 1Q, vyssiho
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socioekonomického statusu a kvality rodicovskych vztahil je pozitivné spojena
s kompetenci.

Fergusson a Horwood (Solcova, 2009) provedli longitudinalni studii adolescentt,
V niz stanovili rizikové faktory a jejich projevy v psychice a chovani adolescentt. Tyto
projevy rozd¢lili na zvnitinélé (napt. deprese, pokus o sebevrazdu, zavislost, nasilné
chovani) a zvnéjsnéné. Jak je vSeobecné znamo, i zde bylo zjisténo, ze divky obecné maji
sklon K vnitinim projeviim a chlapci k vnéj§im. Protektivnim faktorem byl nizky
neuroticismus a vysoké sebevédomi, mala propojenost s delikventnimi adolescenty u
vnéjSich projevil, nizky neuroticismus a nizka troven vyhledavani nového, citova vazba s
rodi¢em u vnitinich projevii. Fuller (Solcova, 2009) detekoval faktory dileZité pro
resilienci u adolescentli- pocit prinalezeni k rodinée a spolecnosti na prvnim mistée
(belonging), dale vazby ci propojenost s \irstevniky, vhodna skola, pocit, Ze je jedinec
V rodiné milovan, mit nekoho dospéeléeho mimo rodinu, ktery se o jedince v pozitivnim slova

smyslu zajima.

Matéjéek ve studiich zamétenych na psychickou deprivaci (Langmaier, Matéjéek,
1968) popsal ,,zachytna mista“ & okolnosti, Ginitele® majici vliv, zastavujici & oslabujici
psychickou deprivaci. Témi jsou:

e Uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci- S tim souviseji 1
ambice, prubojnost, atp.

e Uplatnéni individualnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné (sport,
technické obory, krouzky, atp.)- S tim souvisi uznani vrstevniky a dosazeni
pfijatelného mista ve skupiné.

e Uplatnéni télesné zdatnosti, sily, obratnosti- tj. vyznamné zejm. ve
sttednim Skolnim véku.

e Volba vhodného zaméstnani a ispéSné uplatnéni se v ném.

o Vyspivajici sexualita, erotické proZivani v dobé adolescence.

e ManZelstvi, manzelské souZiti.

¢ Rodic¢ovstvi, probuzeni mateiskych a otcovskych postojii, sdileni péce o

dit¢ s n€kym citoveé zralym a kompetentnim.

} Tyto okolnosti se objevuji vzdy znvu, jak bylo prokazano v dalSich studiich (Mat&jcek, Dytrych, 1998).
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Garmezy (Garmezy, 1991) popisuje faktory pomahajici studentim z chudych oblasti
uspét navzdory nepiiznivym podminkam. Témito faktory jsou socidlni dovednosti
usnadiujici kontakt s vrstevniky, dospélymi a uspokojujici vrstevnické interakce, socidlni
senzitivita a reaktivita, inteligence, empatie, smysl pro humor, dovednost v Feseni
problému. Garmezy dopliuje dalsi charakteristiky, kterymi jsou pozitivni interakce
s dospélymi a vrstevniky, nizka uroven agresivity pii soucasné vysoké urovni kooperace,
participace a emoc¢ni stability, pozitivni sebepojeti, pocit osobnostni sily (x pocit

bezmocnosti) a vnitini lokalizace kontroly.

Zdroje, které mohou prispét k pozitivnimu vyvoji a resilienci jsou nasledujici
(Ungar, 2006):

o Piistup k materialnim zdrojiim (nejen pristup k jidlu, bydleni a oblecenti,
ale také ke vzdélani, ke zdravotnickym sluzbam, atp.),

e Vztahy (s vyznamnymi dospélymi, vrstevniky, dospélymi osobami v okoli),

e ldentita (smysluplnost, nahled na vlastni prednosti a nedostatky, hodnoty,
aspirace, spiritualni a nabozenska identita),

e Sila a kontrola (schopnost postarat se o sebe 1 ostatni),

o Kulturni pouto (oddanost k hodnotam, presvédcenim kultury, ke které
jedinec prislusi),

e Socialni spravedinost,

e Koheze (pocit, ze je jedinec socialn¢ i spiritualné soucasti vétsiho celku).

Solcova (Solcova, 2009) doplituje nasledujici zdroje ptispivajici k pozitivnimu

Vyvoji:

Pohybova aktivita

Pohybova aktivita mé protektivni t¢inek jako schopnost navazat kontakt
s mimoskolnimi organizacemi, uplatnéni individuélnich schopnosti, télesné zdatnosti, ale 1
odklon od stresujicich mySlenek a emoci. Takovato ¢innost pozitivné ovlivituje
psychofyziologickou odpovéd’ détského organismu na psychickou zatéz i pii anticipaci

stresujici situace (Solcova, 2009).
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Domaci zvire

Nepodminovana laska doméciho zvitete je pro dité zdrojem vyznamné socialni sily,
ktera miize nahrazovat nékteré chybéjici vztahy. Pozitivniho vlivu tohoto piisobeni
vyuzivaji n¢které terapeutické programy- kontakt nauci dité¢ komunikaci, empatii,

pecovatelskému a vychovnému chovani, diivéie, odpovédnosti, atp. (Solcova, 2009).

Protektivni faktory na drovni rodiny
Jednim z nejtizivéjsich faktort je chudoba. Predstavuje omezeny piistup k riznym
socialnim zdrojim, kumulaci akutnich i chronickych stresujicich situaci (Solcova, 2009).
Navzdory tomu i v takovychto rodinach vyrustaji zdravé a odolné déti- faktory, k nimz
dosli rlizni autofi a jejichz pfitomnost v téchto rodinach usnadiiuje zdravy vyvoj ditéte,
jsou tyto:
- silnd ekonomicka zakladna (ta u vétSiny rodin schazi)
- chut néceho dosdahnout
- adaptabilita
- spiritualita
- vazby rodiny na okolni socialni prostredi
- hrdost na rasovy puvod
- respekt a laska
- schopnost poradit si v ndrocnych situacich
- zacleneéni do Zivota okolni spolecnosti

- jednota v rodiné (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

V téchto rodinach byla zaznamenana uklizena domacnost, Cistota, knihy, dobte
definované role rodi¢®, pistup k ditéti jako k jedine¢né osobnosti, Casty kontakt rodict se
Skolou, stimulujici a podporujici ucitel, zdjem rodicti o vzdélani ditéte a jejich o¢ekavani
(Ze dit€ bude pilnym Zékem), rodice jsou autoritou. V rodin€ je jasny rezim, v rodiné
nepanuji ¢asté konflikty, rodi¢e vedou déti k aktivitdm, které jim pomahaji ve Skolnim
vykonu, vénuji se kazdodenni vychové, pecuji o rodinu, dovedou piipustit, Ze ma dité

v nékterych oblastech vice znalosti, neZ oni (Solcova, 2009).

* U hiife adaptovanych déti bylo patrné, Ze se matky chovaly jako sourozenci a upfednostiiovaly své potieby
pred potiebami déti.
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Dobry vztah s rodici vSak mize pieklenout neptiznivé socidlni prostiedi (kriminalita,
drogy, nasili, atp.) ¢tvrti jen do ur¢ité miry (Vanderbilt, Shaw, 2008), bezpecny je jen pii
nizké koncentraci socialnich rizik. Vl1iv a funkce rodiny jsou zprostfedkovany a ovlivnény
kulturou, rizné rodiny/komunity poskytuji ditéti odlisné zdroje posilujici resilienci a téz
zpusob, jakym rodiny/komunity tuto resilienci vymezuji, je kroskulturné odlisny (Ungar,
2006).

Pro dit€ je tedy diilezita fungujici rodina nebo jedna z rodi¢ovskych postav
respektujici dité ¢i alespon stabilni kompetentni osoba (vazebné chovani se zamétuje i
K jinym osobam), poskytujici mu zpétnou vazbu a instrumentalni oporu. Kvalitni citova
vazba popsana Bowlbym (Bowlby, 2010) ma tedy pro vyvoj ditéte zdsadni vyznam. Citova
vazba je definovand jako #rvalé emocni pouto, kdy dité vyhleddva a udriuje blizkost
S urcitou osobou, zejm. v podminkdch stresu. Bowlby odlisil jistou/bezpeénou a nejistou
¢i uzkostnou citovou vazbu, v jejimz rdmci zkoumal vliv §patného prostiedi na vyvoj
ditéte. Rana citova vazba piimo nevede k psychopatologickym disledktim, ale vytvari
vstupni piedpoklady formujici tendence a o¢ekavani jedince v interakci s prostfedim. Tato
rana citova vazba ovliviiuje neurofyziologickou a emo¢ni regulaci, nicméné pozd¢;jsi
zkuSenosti mize byt pretvarena. Pozdéjsi zkusenost mize byt kvalitni vztah s pecujici
0sobou V pritbéhu détstvi, z¢dsti také citové naklonéné a stimulujici prostiedi (Solcova,
2009). V této souvislosti vzesly mnohé studie (napt. Koluchova, 1972, 1976) zabyvajici se
vlivem péce, pricemz se odbornici shoduji, Ze kli€¢ové jsou prvni mésice zivota ditéte. S
nesnazemi ¢i Spatnou péci vzniklé po této klicové dobée, se déti 1épe vyrovnavaji, pokud
jsou umistény ke kvalitnimu pecovateli, napt. negativni disledky institucionalizovanych
déti se téméf neprojevuji pii adopci do 6. mésice veéku ditéte, coz je podle Ruttera

(Solcova, 2009) nejdiilezit&jsi a nejcitlivéjsi obdobi.

Protektivni faktory ve Skole

V priibéhu kazdodenni interakce je §kola vyznamnym zdrojem resilience pro dité,
dobré vedeni je zdrojem kognitivnich a socidlnich kompetenci podstatnych pro
vypoidddvdni s Fivotnim osudem (Garmezy, 1991; Solcova, 2009). Skola miize vhodng
dopliiovat rodinu poskytovanim stability (pravidel, uspotadéni, vztahti), soudrznosti
(spole¢né ¢innosti, komunikace dospélych a déti, vzajemny respekt), stimulujiciho a
podporujiciho prostiedi, dospéli se zajimaji o déti a jsou jim vzorem, socialnimi kontakty,
poskytuji pocit piinaleZeni, prostor pro osobni rozvoj. Skola tedy upeviiuje pocit Gispéchu,

autonomie, identity, sebetcty, odpovédnosti a sebekontroly. Institucemi Skoly se v dnesni
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dobé mini i pfedSkolni zatizeni (jesle, matetska skola), které jsou podstatné pro detekci a
hlaseni zvlastnosti v rodin€. Protektivni faktory ve Skole jsou shodné s rodinnymi faktory-
pecujici vztah, ocekavani- vira v potencial ditéte a ptilezitost pfispét ostatnim (uzitecnost,

uplatnéni ditéte).

Protektivni faktory na drovni obce/komunity

Soucasti této oblasti jsou zajmové, sportovni a nabozenské organizace, které dité
navstévuje ve svém volném cCase. Protektivni faktory jsou totozné s faktory rodiny a skoly,
pii¢emz je dulezita role dospélého, ktery by mél mit k ditéti dobry vztah, vétit v jeho

potencial a poskytovat mu ptileZzitosti byt uziteCnym.

Studie Wernerové a Smithové (Werner, Smith, 1988; Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010) je prukopnickou praci mechanismi odolnosti, prokazala, Ze jedinci
oznacovani za odolné ve veéku 30 let, byli ve svém détstvi schopni tispé§né navazat vztah
ve svém okoli s tzv. vpznamnym dospélym. Tito jedinci pak byli prokazatelné povazovani
za socialng vyspélejsi, svlij Zivot Uspesné strukturuji a maji osvojené pozitivni hodnoty,
chovaji se neobvykle vzhledem k pfedepsanym genderovym rolim (divky jsou
samostatnéjsi a nezavislejsi, chlapci uméji 1épe vyjadiovat emoce, jsou socidlné vnimavéjsi
a oproti vrstevnikim méli lepsi pecovatelsky cit).

Odolni jedinci pfistupuji k feSeni problému aktivné a zplisobem umoznujicim vytézit
pozitivni socidlni interakce z problému. Odolné déti prokazuji kontinudlni zdravy vyvoj
navzdory neptiznivym podminkdm za piedpokladu, Ze tyto déti maji vztah nejméné
s jednim vyznamnym dospé&lym, ktery ma na dit€ poZadavky a ¢eka od n€ho dobré
vysledky, coz je jeden z diilezitych prediktort resilience.

Mezi zasadni funkce mentoringového vztahu patii kompenzace za Spatnou ¢i
chybgjici podporu v jinych vztazich ditéte. Soucasné sméry ve vyzkumu resilience a
socialnich intervenci jsou dva- vyrovnavaci model resilience a model ochrannych faktord,
na které navazuji ve formalnim mentoringu dva modely piistupt prace s détmi a
dospivajicimi- model pozitivniho vyvoje déti a mladeze a preventivni model (Brumovska,

Seidlova-Malkova, 2010).
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3.2 Model pozitivniho vvvoje déti a dospivajicich-

vyvrovnavaci model

Podle tohoto modelu je resilience charakterizovana jako pozitivni podpora a
poskytovani zdroji zodolriujicich déti vuci rizikum. Negativni nasledky rizik prostedi,
kterym je dit€ vystaveno tak mohou byt eliminovany. Dospivajici, jehoz vrstevnici
podléhaji rizikovému chovani (napt. holduji alkoholu) je téz tomuto rizikovému chovani
vystavovan a ohrozen. Takovy negativni vliv mize byt kompenzovdn silnou socidlni
oporou rodi¢i & jinych vyznamnych dospélych, to vede k odolani riziku a negativnim
dopadiim, které by mohly dospivajiciho postihnout. S touto myslenkou souvisi piistup
pozitivniho vyvoje mladeze (Positive Youth Development, PYD) . Aktualné je tento
pristup prace s détmi a mladezi v oblasti neformalniho vzdélavani prevladajici, je pouzivan
vV mentoringovych intervencich. Na zakladé resilience se tento ptistup zamétuje na rozvoj
silnych stranek osobnosti jednotlivct (strenght-based approach), aby déti piedchazely
podstupovani rizik. Kromé prevence socidlnich problému by socidlni védy a praxe mély
talentt a silnych stranek dospivajicich.

Cilem je rozvoj psychosocidlnich kompetenci, psychické vyrovnanosti a pohody,
podpora déti a dospivajicich, aby se stali zdravymi a aktivnimi ¢leny spole¢nosti
(Brumovska, Seidlova-Malkova, 2010). Piistup se zamé&tuje na pét hlavnich ryst
pozitivniho rozvoje, tzv. Pét C: kompetence, sebediivéra, charakter, socidlni vztahy a
péce (competence, confidence, character, connection and caring).

Zameérem tohoto piistupu v rdmci mentoringovych programi je rozvijet dovednosti a
nadani déti a dospivajicich, jsou zaméteny na sportovni ¢i kreativni ¢innosti, neformalni

vzdélavani, atp.

3.3 Preventivni model formalniho mentoringu- model

ochrannvch faktoru

Na zaklad¢ tohoto ptistupu mohou ochranné faktory zmirnit nasledky spojené

S vystavenim se rizikiim prostiedi, poptipad¢ slouzi jako zdroj, ktery jesté znasobi vyhody
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protektivnich faktort a soustfedi se na zkoumani ochrannych mechanismu pred riziky a
jejich nasledky (Brumovska, Seidlova-Malkova, 2010). Byla prokazana souvislost mezi
tim, ze adolescenti maji nasilné kamarady (rizikovy faktor) a tim, Zze sami vykazuji nésilné
chovani (negativni nasledek). Adolescenti s nasilnymi kamarady (rizikovy faktor), ale
silnou socialni podporou matky (ochranny faktor), vykazuji mensi stupeii nasili.

Socialni intervence vychazejici z tohoto ptistupu se zamétuji na socidlni prevenci
ohroZenych déti a dospivajicich, preventivni model se snazi identifikovat a redukovat
rizikové prostiedi déti. Cilem tohoto pfistupu je posileni protektivnich faktort prostiedi a
omezeni rizikovych faktort prostfednictvim posileni odolnosti a schopnosti déti uspésné se
vyrovnavat se stresem a riziky prostiedi. S pfistupem zaméfenym na posilovani silnych
stranek déti a dospivajicich (strenght-based approach) se mentoringové intervence snazi o
posileni ochrannych faktorii ochraiiujicich déti vici nasledkiim rizikim prostiedi- kvalitni
mentorsky vztah je jednim z téchto protektivnich faktorii. Programy zalozené na tomto
pfistupu se orientuji na prevenci jedinct ¢elicim nasledkiim zaskolactvi, prevenci
téhotenstvi u nezletilych, atp.

Tyto programy jsou Uspé$né, snazi Se pitedchdzet ¢i redukovat rizika. Z hlediska
mentoringovych programil je hodnoceno, zda jsou déti diky mentoringu schopné 1épe
reagovat na neptizen okoli- zda jsou u déti v téchto programech posilovany protektivni
faktory tak, Ze jejich odolnost vi¢i neptiznivému okoli je vyssi.

Deficitni ptistup je povazovan za piekonany (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010),

naopak je vyzdvihovan a kladen daraz na ptistup podporujici pozitivni rozvoj.

3.4 Studie resilience

Coleman a Hendry (Coleman, Hendry, 1999) hovoti o vlivu détstvi na pozdé&jsi
emocni obtiZe a obtiZe v chovani a dale hovofii o tom, jak je moZné, Ze nékteii jedinci
navzdory vystaveni fad¢ nezadoucich zazitkl v détstvi, neutrpi Zddnou zavazné&jsi Gjmu.
Longitudinélni studie vysvétluji jen malo z rozdilt mezi jednotlivci vystavenymi
rizikovym faktorim a vysledkem je spiSe seskupovani rizikovym faktorti vedoucich ke

Spatnym vysledkiim pro tyto jedince.
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Solcova (Solcova, 2009) zdirazituje nezbytnost longitudinalni studie vzhledem
k dynamické a proménlivé povaze resilience. Nejcennéj$imi daty jsou studie ohrozenych
skupin, vyzkum kohort a longitudinalni vyzkumy.

Schoonova (Schoon, 2006) se zabyva piistupy zaméfenymi na osobu v ramci
zkoumani resilience, kdy uplatituje kazuisticky pristup, jehoz soucasti je anamnéza osoby a
jeji profil. Obvyklé jsou kombinace kazuistické a longitudinalni studie (napt. Hauser,

Allen, a Goldenova, 2006).

Hauser (Solcova, 2009, str.22) kategorizuje vyzkumy resilience do 3 oblasti:

- epidemiologické studie (zabyvaji se tim, jak si osoby zachovavaji zdravi
navzdory vystaveni rizikovym podminkam)

- studie zamérujici se na celoZivotni vyvoj a zvladani zavaznych Zivotnich
udalosti (rozvod rodict, dusevni nemoc v roding, ztrata zamestnani rodict a
souvisejici propad na spolecenském zebiicku)

- studie zamétujici se na studium osob, které piekonaly zavazné trauma

vvvvvvv

protektivni mechanismy tlumici dopad téchto traumat.

Metodologické a koncepcni problémy resilience
Koncepcnimi problémy uchopeni tohoto pojmu miiZze byt obtiznd kroskulturni

PpFenositelnost negativnich (rizikovych) faktoru, kdy jeden druh spole¢nosti obtizné

nezapadnich kultur vs. ndvrat matky do prace po par tydnech od porodu- typické pro
zapadni spolecnosti). Stale absentuji studie zaméfujici se na détské vnimani a prozivani
Vv pritbéhu nepfiznivych situaci, pficemz je znatelné, Ze se vnimani rizika a neptizné

odlisuje u déti a dospélych (Solcova, 2009).

3.5 Attachement

O dulezitosti bezpecné vazby blizkého ¢lovéka bylo pojednano v rdmci konceptu

resilience. Attachementova teorie se zabyva vlivy zkuSenosti blizkych vztahit na
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vyvoj piiznivych a nepiiznivych (v ptipad¢ ne optimalnich vztahl) osobnostnich
charakteristik. VV tomto ohledu vysvétluje John Bowlby, pro¢ dostupnost pecujiciho
podporujiciho vztahu v détstvi a pritomnost blizké osoby v détstvi je tak dalezita pro rozvoj
smyslu bezpe¢né vazby (divéra v to, Ze je jedinec kompetentni a schopen lasky a Ze
pecujici osoby budou dostupné a podporujici, kdy bude potieba), coz vede k rozvoji
stabilniho sebevédomi, konstruktivnich Copingovych strategii, emocni stabilité a formovani
vzajemnych uspokojivych vztaht v prubéhu Zivota. Shaver a Mikulinger (Shaver,
Mikulinger, 2007) zjistili, Ze chronicky pocit bezpeéi stejné jako experimentalné rozsifené
bezpeci (zaloZzené na primingu mentélnich reprezentaci bezpeci), ptispiva k rozsifeni a
vybudovani cyklu bezpeéné vazby majici prospésné vlivy na dusevni zdravi, socialni
usudek a mezilidské chovani. Tito autoti se zaméfili na vztahovy model psychologické
zmény, ktery se opakuje a ovliviiuje interakce v ramci bezpecnost zajistujicich vztahovych
partnert, pozitivné ovliviiuje mentalni reprezentace sebe a druhych, vazbu a psychologické
fungovani. Podle téchto autorii skutecnost, ze je ¢loveék zapojen do vztahu se senzitivni,
reagujici a podporujici osobou (spolupracovnikem, vedoucim, zaméstnancem, terapeutem)
ma dlouhodobé piiznivé ucinky na kognici a citeni, stejné tak jako na Sirsi psychologické
fungovani. Tyto ptinosy se vyskytuji mezi zdravymi i mezi vysoce rizikovymi détmi,
adolescenty a dospélymi. Tato zji$téni vyrazné podporuji mySlenky Bowlbyho o plasticité
attachementového systému v prubéhu zivota a ristu v disledku bezpecné vazby.
Attachementovd teorie je zaloZena na myslence, Ze ¢loveék se rodi s vrozenym
psychobiologickym systémem (attachementovym behavioralnim systémem), ktery jedince
motivuje k hledani blizkosti za uc¢elem ochrany v ptipadé potieby (Bowlby, 2010).
Attachementové figury (t].siIn&jsi a chytiejsi pecovatelé) slozi jako ,,bezpecny pristav*
Vv pfipadé€ potieby, nebot’ poskytuji ochranu, komfort a ulevu a ,, bezpecnou zakladnu “
(druh podpory umoznujici ditéti nebo dospélému vénovat se ne-attachementovym cilim,
s davérou v relativné bezpec¢né a podporujici prostiedi)- tato ochrana a podpora vytvari
vnitini pocit bezpeci vazby (listici ve vyhledavani bezpe¢ného a blizkého chovani),
umoznuje jedinci fungovat 1épe v Siroké skale zivotnich oblasti jako je objevovani, uceni,
interpersonalni chovéni a vyhledavani partnert. V pribéhu détstvi primdrni pecovatelé
(obvykle to jsou rodicCe, prarodice, starSi sourozenci, pracovnici dennich center, atp.) slouzi
jako attachementové figury (Ainstworth, 1973). Pozdé&ji v détstvi, dospivani a dospé€losti se
nabizi $irsi Skdala partneri, s nimiz ma jedinec vztah (ptibuzni, znami, spolupracovnici,
ucitelé, pratelé, partneti), kteti se stavaji skutecnym ci potencialnim zdrojem podpory a

komfortu v konkrétnich prostiedich, napt. terapeuticky setting nebo vedouci v praci.
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Bowlby (Bowlby, 2010) identifikoval hlavni individudlni odliSnosti v bezpeéné vazbé a
rizné formy nejistoty pramenici 7 reakce na chovani jednotlivych attachementovych
figur.

Interakce s attachementovymi figurami, které jsou dostupné a reaguji, v piipadé
potieby facilituji optimalni fungovani attachementového systému, vytvari pocit bezpeci a
vedou k formovani pozitivnich pracovnich modelii- mentalnich reprezentaci self a
druhych. Pokud nejsou attachementové figury podporujici, formuji se negativni pracovni
modely, upeviiuje se nejistota vazby, ktera je pretrvavajici a vSechny adaptivni a rtistové
prinosy bezpeéné vazby jsou ohrozeny. Rozsirenim teorie na dospivajici a dospélé
Vv pripad¢ attachementové nejistoty byly ukotveny dva hlavni terminy- vizkostna vazba
vzdorujici a uzkostna vazba vyhybava. \lyhybava vazba reflektuje nediivéru ve vztahové
partnery- jejich dobrou viili a snazi se o behavioralni nezavislost a emo¢ni distanci od
partnert. Uzkostnd vazba vzdorujici odrazi, do jaké miry se Glovék obava, Ze partner

nebude k dispozici v pripadé potreby.

Cyklus attachementového bezpeci

Mikulinger a Shaver (Shaver, Mikulinger,2007) uvadéji t#i faze modelu
attachementového systému aktivace a dynamiky. Prvni faze se tyka monitorovdni a
posouzeni ohroZujicich uddlosti a je odpovédna za aktivaci attachementového systému.
Druha faze predstavuje monitorovdni a odezvu dostupnosti a reakci attachementovych
figur a je zodpovédna za rozdily ve smyslu attachementového bezpeci. Treti faze
predstavuje monitorovani a zhodnoceni Zivotachopnosti interpersondlniho hledani
blizkosti jako zplsob zvladani attachementové nejistoty a je odpovédna za zmény
Vv attachementové vazb¢ tizkostné ¢i vyhybavé.

Tyto tii slozky 1ze shrnout do tiech propozic. V pripadé ohrozeni je vyhledavina
blizkost a ochrana od attachementové figury (¢i jedince ekvivalentniho, ktery je silny,
chytry a podporujici). Pokud je attachementova figura dostupna a podporujici, jedinec se
uvolni, vychutndva a oceiiuje pocit, Ze je milovan a je mu poskytovana utécha, a
sebevédomé se poté navraci do jinych aktivit. Pokud attachementova figura neni dostupna
¢1 nereaguje, bud’ jedinec zesili usili dosahnuti blizkosti a utéchy (azkostny attachement)
nebo deaktivuje attachementovy systém potlacenim myslenek zranitelnosti ¢i potieby a
spoléha se na sebe (vyhybavy attachement).

Druhou slozkou modelu jsou kognitivni, emocionadlni a behavioralni viivy

dostupnosti attachementovych figur, které nas budou zajimat nize. V ramci této
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komponenty si klademe otazku, zda je attachementova figura dostupna. Piispiva k pocitu
bezpeci vazby implikujiciho, Ze attachementovy systém funguje dobfe a ze jedinec mize
vetit dobrym zamérim druhych a uzite¢nym reakcim. Dostupnost attachementové figury
zvysuje resilienci jedince a jeho nahledy, copingovou flexibilitu, dovednosti a schopnosti.
Pokud se vyvinula v plném procesu, odpovida tento proces tomu, co nazyvaji humanisticti
psychologové osobni rist a seberealizace. Rozsifeny a vytvoteny cyklus attachementového
bezpeci je kaskdada duSevnich a behaviordlnich uddlosti zvySujicich emociondlni
stabilitu, osobni a socialni prizpiisobeni, spokojenost v blizkych vztazich a autonomni
osobni riist. Nejbezprostiednéjsim psychologickym vlivem attachementové figury je
efektivni zvladani tzkosti a obnoveni emocionalni vyrovnanosti. Podle attachementové
teorie, interakce s dostupnymi a podporujicimi postavami vedou k vytvoreni pronikavého
pocitu bezpeci, zmirnuji uzkost a vzbuzuji pozitivni emoce (Glevu, spokojenost, vdécnost).
Jisti lidé proto ziistavaji relativné klidni v pfipad¢ stresu a zazivaji delsi periody
pozitivnich emoci piispivajici k zachovani dusevniho zdravi. Zkusenosti

s attachementovou figurou pfispivaji k rezervoaru kognitivnich reprezentaci a emotivnich
vzpominek souvisejicich s ispé$nym zvladanim tzkosti, vlastni hodnoty, kompetence, a
prospésnosti druhych lidi. Interakce s dostupnymi a podporujicimi attachementovymi
postavami zachovava pocit vlastni hodnoty, viry a optimismu, usnadiiuje diivéru jedince,
pocit, Ze vétsina Zivotnich problémi ma feSeni a pocity Uzkosti jsou zvladnutelné. Tyto
interakce zvySuji jistotu jedince v partnerskych vztazich- Citlivost vstiicnost a dobré vuli.
Jedinci s jistou vazbou se uci vidét sami sebe jako kompetentni, milovani a vyjimec¢ni-
diky uspéSné emocni regulaci a hodnoceni a pocitii lasky smétujicich od attachementové
figury.

Tento cyklus bezpe¢i se obnovuje pokazdé, kdyz jedinec zaznamena, Ze aktualni
nebo domnéla attachementova figura je dostupna ve chvilich stresu. Tito autofi ve svych
studiich napt.zjistili, ze myslenky primingu na dostupnou a podporujici attachementovou
figuru mély pozitivni dopad na naladu, dusevni zdravi, soucit, prosocialni pocity, chovani,
toleranci k mimoskupinovym ¢leniim a to navzdory jinym nejistym lidem. Podobné mél
pozitivni vliv priming jistych mentalnich reprezentaci v ptipadé sebepojeti, ocenéni
partnera, otevienosti k novym informacim, bez ohledu na dispozi¢ni attachement. Ackoli
predvédoma aktivace mentalnich reprezentaci dostupnosti attachementovych figur maze
byt pfinejmensim docasna, vytvaii vstipeny pocit bezpeci dokonce i u attachementoveé
nejistych jedinch. Podle téchto laboratornich zjisténi se autofi domnivaji, Ze pozitivni vlivy

dostupnosti attachementové postavy mohou byt siln€jsi, pietrvavajici a odoIn€j$i zméné
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Vv ramci vztahovych souvislosti, V nichz aktudlni vztah s podporujicim partnerem je jasny,
osobn¢ vyznamny a opakuje se v priab¢hu ¢asu a situaci. Takové chovani ze strany
partnera, terapeuta nebo privodce muiize neutralizovat nejisté dispoziéni tendence jedince
pochybovat o schopnosti a odezvé socialnich interakci partneri a proto ustanovuje cyklus
attachementového bezpeci. Jinymi slovy, pokud se chovd partner, se kterym je jedinec

v n&jakém vztahu, jako spolehlivy a bezpecny vzor, miiZe to pomoci nejisté osobé
fungovat odolnéji (Shaver, Mikulinger, 2007). Aktualni pfitomnost podporujiciho partnera
je odlisna od vztahového settingu (romanticky, fidici, skupina, terapeuticky). Takovy
partner miize mit dlouhodoby pozitivni dopad na blaho a dusevni zdravi jedince a mize

podpotit jedince ve zvySovani attachementového bezpeci.

Z tohoto hlediska je podobnost mezi pritvodcem (napt. manazer, autorita, uditel,
supervizor) a jinym druhem figur zajist’ujicich zvySovdani attachementového bezpedi.
Privodce zaujima roli silngjs$iho a chytiejsiho pecovatele a poskytuje bezpecnou zakladnu
pro svého nasledovnika, zejm. efektivni pritvodci jsou ti, ktefi jsou dostupni a reaktivni
k potiebam svych nasledovnikti- udéluji rady, vedeni a emocni a instrumentalni oporu,
zvySuji a rozvijeji autonomii, iniciativu a kreativitu svych nasledovniku vytvareji jejich
pocit kompetence a zvladani, posiluji motivaci k novym vyzvam a dovednostem. Jinymi
slovy mohou byt senzitivnimi a provazet své nasledovniky s pocitem bezpeci, odvahou a
touhou pro osobni rust. Jejich vliv mitZe mit u jejich ndsledovnikii silné dopady vedouci
K pocitim sebevédomi, kompetence, autonomie, kreativity, psychologického ristu,
pFicem? pocit bezpedi je klic¢ovy pro prospéSnou zménu. Pokud se pruvodce chova presné
opacné, zvySuje tim uzkost, pocity demoralizace a inklinaci k rebelstvi, nejistoty a
zavislosti na destruktivni figufe. To je spojeno s nizkou senzitivitou a oporou ovliviujici
socioemocni fungovani u ndsledovnikii, coz mize vést az k neochoté skupinové

spoluprace.
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4. Socialni opora

4.1 Pojem socialni opora

Pojem socialni opora se objevuje od 70.let 20.stoleti, zejm.v literatute z oblasti
modifikujicich nepiiznivy vliv riiznych negativnich Zivotnich situaci na psychicky i
fyzicky stav ¢lovéka (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Socialni opora je vymezena jako pomoc ¢&i podpora pFijimand jedincem v situacich,
kdy ji povaZuje za potiebnou (Krpoun, 2012). Témito situacemi nemusi byt pouze
zatézové situace, ale 1 bézné kazdodenni momenty V zivotech nés vSech. Podminkou
poskytnuti socidlni pomoci ¢i podpory je existujici socidlni sit’, v niz dochazi k socidlnim
vazbam a interakcim, které pisobi podptrné, a v nichz nachdzime zdroje socialni opory.
Sociélni sit’ mé rGznou strukturu co do hustoty, reciprocity, sloZeni podle veku, pohlavi,
profesi, zajmi, atp. (¢emuz bude vénovana samostatna podkapitola nize v textu).

Rozlisujeme anticipovanou a ziskanou socidlni oporu. Anticipovanou oporu
chapeme jako pocit jedince, Ze je druhym prijiman- to souvisi s jistotou, Ze se mame na
koho obratit. Ziskana socialni opora ptredstavuje vzorec interakce mezi dvéma a vice lidmi
V konkrétni situaci.

Socialni opora je fazena mezi protektivni faktory a mechanismy zvladani zatéZovych
situaci, ma rizny charakter (podpora rodin, pratel, partnera, $ir$i socialni sité ¢i
profesionalil)- v zasad¢ jde o jeji dostupnost a rozeznavajici schopnosti jedince, aby mohl
opory vyuzit. Nepfitomnost socialni opory miize byt disledkem psychickych problémi
(Vagnerova2008).

Skodlivé uéinky stresu jsou moderovany &i snizovany osobnostnimi a socialnimi
zdroji a strategiemi zvladani stresogennich situaci (Kebza, Solcova, 1999). Tato ,,vybava“
je socidalné ovliviiovana (napt. piislusnici znevyhodnénych skupin mohou byt zraniteln&;jsi
vuci fyzickému €1 psychologickému uc¢inku stresu). Ziskdavand opora od druhych osob,
skupin a Sir§i spolecnosti miiZe ovlivnit zpitsob vypordddvani s ndrocnymi situacemi,
duSevni pohodu a zdravi jedince.

Socidlni integrace, zaClenéni do struktury spole¢nosti, je podstatnou determinantou

psychické pohody a zdravi, jelikozZ zpristupnuje socialni oporu, jakysi socialni fond, ze
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kterého lze Cerpat v piipad€ potieby. Socialni opora je systém socidalnich vztahii, jejichz
prostiednictvim se ¢lovéku dostava pomoci pii snaze dostat narokiim a dosahnout cilit
(Kebza, Solcova, 1999).

Socialni opora moderuje vliv nepriznivych Zivotnich uddlosti na psychickou pohodu a
zdravi, ptinasi dobré naladeni (tzv.well-being), ma viiv na zdravotni stav, profesni,
ekonomické a socialni dimenze.

K vyzkumu socialni opory miizeme pozorovat pristupy Vychazejici ze
sociologického paradigmatu socialni smény- socialni interakce, jeji pozitivni i negativni
vliv. V ramci tohoto piistupu definuje Kebza a Solcova (Kebza, Solcova, 1999) socialni
oporu jako probihajici transakci zdrojit mezi cleny socialni sité s explicitnim nebo
implicitnim cilem posileni ¢i podpofeni pocitu pohody ¢i dobrého naladéni. Zdroje

[PIRA3

socidlni opory jsou souasti systému socialnich vztahi- tzv.“siti“ (Kebza, Solcova, 1999).

Bakala (Bakala, 1992) rozliSuje dva modely icinku socialni opory

o Ndaraznikovy model (také model zaméfeny na stres), v ramci néhoz ma
socialni opora ptiznivy vliv na zdravotni stav pouze ¢i zejména, pokud je ¢lovek
vystaven pusobeni stresu (obzvlasté chronického), tento model predikuje vztah
stresu a Socialni opory a predpoklada snazsi vznik nemoci u osob S vyssi urovni
stresu a niz$i trovni socialni opory. Tento model ptedvida ochranu jedince vici
negativnim disledkim stresu, coz se predpoklada, ze ma vliv na kognitivni
hodnoceni stresogennich narokd, volbu strategii pouzivanych jedincem, posileni
sebeticty a socialni kompetence jedince, tlumeni zdravi poskozujicich
fyziologickych procesi. Jedinci s vice osobnimi a socialnimi zdroji voli spiSe
strategii zvladani feSenim situace, nezli vyhybavou strategii.

e Model piimého ¢i hlavniho ucinku ptedpoklada, Ze socialni opora ma
protektivni u¢inek na zdravotni stav bez ohledu vystaveni uc¢inku stresu, osoby se
silnymi komponenty socidlni sité (stav, rodina, pratele, pfisluSnici ndbozenskych ¢i
zajmovych sdruzeni, klubi, tematicky spojené skupiny lidi, atp.) maji nizsi
pravdépodobnost umrti, nez lidé se slabou socialni siti. Tento model predikuje
incidenci zdravotnich dasledkd u osob s nizkou socialni oporou, nezavisle na vlivu

stresort (Bakala, 1992).

Socialni opora poskytuje pocit socialniho pfindlezeni, mize mit pozitivni vliv na
prabéh nemoci a naopak jeji nedostatek miize negativné ovliviiovat jeji prabeh (Kebza,
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Solcové, 1999). Je vnimana jako vyznamny prediktor deprese u Zen i muZi ve viech
vékovych skupinach. Nizka Groven socialni opory poukazuje k rostouci vulnerabilité
Vv piipadé pusobeni negativnich Zivotnich udalosti u osob s nizkou urovni osobni
kompetence, vysoka urovei socialni opory, osobni kompetence je zdrojem protektivniho
,naraznikového* u¢inku ve vztahu k depresivni symptomatologii (Kebza, Solcova, 1999).
Byl prokazén pozitivni vliv socidlni opory i v pfipadech mimotadnych udalosti, ale
predpoklada se jeji dopad 1 proti vzniku a rozvoji psychosomatickych chorob a
posttraumatické stresové poruchy. Mnohé studie (Kebza, Solcové, 1999) potvrzuji, Ze
vysoka trovei stresu s nizkou urovni socialni opory vyznamné predikuje vznik a rozvoj

nemoci.

Druhy socialni opory

J. House (Kebza, Solcova, 1999) rozliSuje tyto slozky:
e Emociondlni oporu - poskytovani dulezitych emoci jako napft. lasky, viry,
empatie,
e Hodnotici oporu - zprostfedkovani informaci ¢i rad pomahajicich vyrovnat
se s osobnimi problémy,
e Informace - tykajici se prostredi,
e Instrumentdlni oporu - praktické druhy pomoci nebo hmotnd, materialni

pomoc, napt. pajcka v obtizné situaci.

Sir§i vymezeni druhii socialni opory uvadi Krpoun (Krpoun, 2012) nasledovné:
naslouchani ¢lovéku hledajicimu socialni oporu, potreba poskytnuti materialni pomoci,
povzbuzeni jedince hledajiciho socidalniho oporu k vykonani ndrocnéjsi ¢innosti,
emocionalni opora (jako je empatie), emociondlni povzbuzovani (k pieladéni ze smutné,
neutrdlni do kladné ndlady, sdileni néjaké skutecnosti nebo tajemstvi s jedincem, ktery je
Vv tezké situaci (jakakoli aktivita charakterizovana vzajemnosti). Bastecka (Bastecka, 2005)
rozdéluje poskytovani socialni opory na emocni a praktické (poskytnuti rady a vécné

pomoci).
Mira ziskané socidlni opory ovliviiuje subjektivni hodnoceni zdravi a zivotni
spokojenosti vice u divek, nez u chlapcii, divky jsou tedy schopny tézit ze svého okoli vice

a jsou jim siln€ji ovlivnény nez chlapci (Krpoun, 2012). Na socialni oporu ma vliv

39



objektivni zdravotni stav i socioekonomicky status rodi¢t. Dilezité jsou osobnostni
charakteristiky jako je extroverze (mén¢ neuroticismus), facilitujici faktor pro cetnost a
intenzitu socialni opory. Vyss§i mira emocionalni stability a tendence vyhledavat a
rozSifovat svou socialni sit’ jsou spjaty s vysokou mirou anticipované i ziskané socialni
opory. Anticipovand a ziskana socialni opora jsou méné priznivé v piipadé chlapct, u
kterych souvisi vice se sebehodnocenim, nez u divek. Je mozné spojeni miry ziskané
socialni opory u chlapcti s pocitem, Ze si ji zaslouzi a jsou tak pro své ,,lepsi“ vlastnosti
hodni. NaSe sebeucta je ziejmé vyssi, pokud se nam dostava socialni opory od nasSich
blizkych, to zpétnovazebné zvysuje hodnoceni. Chlapci se pti hledani socialni opory
Cast&ji obraceji na rodice, mén¢ na vrstevniky a kamarady a pfi vyskytnuti problému
spoléhaji spiSe na sebe, nez na druhé. Tyto rozdily jsou ovlivnény s nejvetsi
pravdépodobnosti genderovymi rozdily. Zenam se dostavé socialni opory vice
pravdépodobné i diky tendenci aktivnéji vyhledavat a nezlstat v ptipad€ problémut

v izolaci.

S mnozstvim socidlni opory, které¢ dostdvame, souvisi proménné jako je vek,
vzdélani a S nim spojend mira socioekonomického statusu, pticemz plati pravidlo, Ze ¢im
vyssi je vzdélani a socioekonomicky status, tim bohatsi je socialni sit’ (Krpoun, 2012).
S rostoucim vékem socidlni opory ubyva v disledku snizujici se hustoty socialni sité a
aktivity a chuti do navazovani novych kontakti. Rodi¢e jsou jednim z hlavnich zdroji
anticipované i ziskané socialni opory, vrstevnici a spoluzaci ustupuji do pozadi a v ptipadé
vaznych problémi jsou hlavnimi konzultujicimi rodice ¢i pecujici osoby. Vrstevnici
mohou Vv nékterych piipadech poskytovani socialni opory pisobit nekonzistentné ¢i

nepiiznivé (pii zapojeni se do party zneuzivajici navykové latky).

Kiivohlavy (Kfivohlavy, 2001) chape systém socidlni opory jako ur€ity naraznikovy
Ci tlumici systém poskytujici ochranu proti potencionalnimu skodlivému vlivu stresovych
udalosti- ti, ktefi maji silny systém socialni opory, se zdaji 1épe vybaveni ke zvladani
zavaznych zivotnich zmén i1 kazdodennich béznych mrzutosti. Socidlni opora je tedy
soucasti kazdodenniho Zivota a jeji potieba se odviji od vyskytu stresovych situaci v Zivoté
jedince.

Mira sociélni opory, kterou jedinec vnima, miize slouZit ke zvyseni osobni efektivity,
coz posiluje repertoar zvladani stresovych a mimotadnych Zivotnich situaci. Pokud si je

¢lovek védom toho, Ze je obklopen lidmi, kteti mu jsou schopni a ochotni pomoci, proziva
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pocit socidlni jistoty, kterd usnadiiuje podstoupenti rizika a povzbuzuje jedince

k samostatnému feseni problémovych situaci.

4.2 Vvzkumy socialni opory

Zkoumani socialni opory piedstavuje Sirokou paletu druhii a forem zkoumdni- je

mozné vyuzit kvalitativni i kvantitativni podobu sbéru dat (Krpoun, 2012).

Vyzkum socialni opory lze podle autora sledovat ve dvou liniich (Krpoun, 2012):
ejako tzv. ndaraznik- chranici clovéka v konkrétnich situacich s nadmérnou
Zatézi,

e jako obecny jev, s nimz jsme v kontaktu v kazdodennich podminkach.

Oblast vyzkumu se dotyka vlivu socialni opory na kvalitu zivota a osobni pohodu.
Tardy (Krpoun, 2012) uvadi pét dimenzi socidalni opory, které bychom méli mit na
zfeteli, pokud uvazujeme o zpusobech zkoumani a teoretického uchopeni tohoto
konstruktu:
edimenze sméru- zda jsme ti, ktefi ji poskytuji, nebo ti, kterym se dostava,
edimenze disponibility- zda mam umoznén ptistup ke zdrojim socialni
opory a zda ji Ize Cerpat- zda je prakticky dostupna,
edimenze tykajici se otazky, zda respondenti socialni oporu pouze
hodnoti nebo popisuji,
edimenze predstavujici obsah socidlni opory- mize byt instrumentalni,
informacni, emocni anebo hodnotici,
edimenze tykajici se toho, zda je jedinec ¢lenem socialni sité a ma

moznost Cerpat zdroje socidlni opory.
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4.3 Socialni opora a mentoring

Termin socialni opora pfevzala literatura o mentoringu, aby zdiiraznila jeji piisobeni
Vv téchto vztazich a zprostiedkovala piinosy mentoringu (Brumovska, Seidlova Malkova,
2010). V mentoringovém vztahu je zdrojem socidalni opory mentor a mentoringovy
program. Duraz je kladen na kvalitni socialni vztahy a socidlni oporu poskytovanou

V jejich rdmci.

V souvislosti s $ir§imi socialnimi vztahy ¢lovéka jsou popsany urovné socidlni opory
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010) (v ¢emz spatifujeme piimou souvislost
s ekologickym/systemickym pojetim mentoringu):

e Makrourover socialni opory. Jedna se o poskytovani socialni opory ve
formé celospolecenské pomoci potiebnym- systém socialni podpory statu lidem
V nouzi, regiondlni i celostétni, charitativni a dobrovolnickou ¢innost, poskytovani
socialnich sluzeb organizacemi a statnimi institucemi. V oblasti mentoringu se
jedné o mentoringové programy poskytujici sluzby znevyhodnénym détem a
dospivajicim na narodni urovni (napf. program Pét P). Vysledkem podpory na této
urovni je produkovani a posilovani premostujiciho socialniho kapitalu.

e Mezourovei socialni opory. Jedna se o oporu poskytovanou v ramci urcité
skupiny lidi jednomu ze svych ¢lenii ¢i skupina lidi pomdha lidem ze svého okoli
(komunity), ktefi nejsou soucasti této skupiny, ale poskytovana pomoc je pro né
uzite¢na nebo potiebnd. Opora této Girovné je organizovana mentoringovym
programem na regionalni ¢i mistni tirovni, napt. formou zprostfedkovani
potiebnych kontakti v okoli, setkani lidi se stejnymi zajmy ¢i problémy (tzv.
svépomocné skupiny- to jsou napt. skupinova setkédni dobrovolnikli mentort, kde
vzajemné sdili své zkusSenosti z oblasti spole¢ného zajmd, ¢i skupina dobrovolnikt
pomahajici znevyhodnénym v misté bydliste). Vysledkem socidlni opory této
urovné je produkovani a posilovani svazujiciho (bonding) i premostujiciho
(bridging) socialniho kapitdlu na virovni mistnich komunit.

e Mikrotroven socialni opory. Socialni opora této trovné je poskytovana
Vv ramci blizkych individudlnich mezilidskych vztahii- mezi rodici a détmi,

Vv partnerskych vztazich, mezi blizkymi ptateli ¢i v ramci kvalitnich mentorskych

vztahli mezi dobrovolnikem a jeho svéfencem, atp.
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4.4 Sité v kontextu mentoringu

Socidlni sit” je soubor lidi, s nimiz je jedinec v socialnim kontaktu a od nichz lze
predpokladat nékterou z forem socidlni opory v pripadé potieby. V idealnim ptipad¢ je
soucasti této sité déti a dospivajicich- mentor a mentoringovy program. Mentor vystupuje
jako zdroj poloformalni (rada, informace, ptistup ke zdrojim, poskytovani kontaktti) az
neformalni socialni opory (emocionalni opora, empatie, blizkost), mentoringovy program
jako formalni socialni opora (zprostfedkovani kontaktu s dal§imi institucemi) (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010).

Socialni opora je jednim z vychozich teoretickych ramcti pro vysvétleni procesu
zprostiedkovani pfinostt mentoringu- zprostfedkovani socialni opory podnécuje rozvoj
socialniho kapitéalu a resilience u déti a dospivajicich. Potencidlni pfinosy mentorského
vztahu jsou zavislé na kvalité poskytované socialni opory. Socidlni opora obecné piisobi
kladn€ na socialni vztahy vV socialni siti déti a dospivajicich, jejich psychickou odolnost
VICi stresu, na zdravy a pozitivai vyvoj. Pozitivni podpirny mentorsky vztah ma
prokazatelny vliv na zlepSeni dalsich vztahii v socialni siti deti (zlepSeni vztahi s rodici a
vrstevniky). Vys$si mira socialni opory kladné ovliviiuje psychickou pohodu, kvalitu Zivota,
schopnost vypofadat se se stresem a Zivotnimi zatéZemi (resilience), poskytuje pocit
prinalezitosti k socialni skupiné dilezity pro rozvoj individualni osobnosti a rozvoj
obcanskych aktivit a obanské spolec¢nosti (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Socialni opora ma pii krizovych a zatéZovych situacich efekt tzv. nadraznikového
vlivu (buffering effect)- pasobi jako tlumici faktor ve chvilich nouze, pozitivné ovliviiuje
dopady negativnich stresovych faktora.

Poskytovani socialni opory miize vést k:

o Ovlivneni kognitivni sféry clovéka vV nouzi, napt. poskytnutim informaci
nebo ujasnénim povédomi toho, o jaké stresory se jedna,

e Posilenim sebeucty, zvySenim seberespektu, sebevédomi a sebehodnoceni,
ale také posilenim subjektivniho pocitu kompetence,

e Jolbou vhodné strategie V boji se stresorem, poskytnutim ptikladu mozného
aktivniho feSeni stresové situace,

e Snizovanim negativniho pusobeni stresoru na fyziologické déni

(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).
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Autorky (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010) popisuji tFi zakladni role, v nichz
Jjedinec poskytuje socialni oporu druhému, jsou to role:
e Experta- problém odborné zné a jeho forma podpory je spise formalni,
e Veterana- muze se pod¢lit s vyfeSenim vlastni zat€¢zové zkusenosti, tato role
se pfimo tyké pozice mentora,
eKolegy- v uré¢itou dobu prochazi stejnou zatézovou situaci ¢i krizi a

s danym jedincem se ve stejné situaci vzajemné podporuji.

Vsechny formy obecného i1 konkrétniho poskytovani socialni opory se ptimo tykaji
¢innosti mentort, jeji kvalita ma pak vliv na realné ptinosy pro déti a dospivajici.

Pojem socialni opora miizeme pouZzit pro vysvétleni rozvoje mentorského vitahu a
jeho prinosnosti- ze socialni opory téZi nejvice ti, ktefi lehce navazuji socidlni kontakty,
snadno pfijimaji pomoc od druhych lidi a ochotné poskytuji pomoc druhym (tyto vlastnosti
souviseji s mirou socialni opory a velikosti socialni sité &lovéka). Clovék, ktery ma rad
druhé lidi a je ochoten s nimi navazovat kontakty a pomahat jim, je také tim, kdo ma ze
socialni opory nejvetsi uzitek (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010). Mentor pomaha
rozvijet osobnost a socialni vztahy menteeho, ptispiva k rozvoji schopnosti menteeho
vyuzivat socidlni oporu, pomaha rozvijet socialni kapital- sit’ podptirnych socialnich vztahi
a zdrojti v okoli bydlisté. Schopnost pfijimat a poskytovat socialni oporu tedy ptimo
souvisi s rozvojem socidlniho kapitalu menteeho.

Socialni opora ma ochranny charakter. Durkheim (Cohen and Willis, 1985) hovoii o
zhrouceni socialnich vazeb vedoucich ke ztraté socidlnich zdrojt a snizeni socidlnich
omezeni zalozenych na dobte definovanych norméch a socialnich roli. Durkheim zjistil, Ze
sebevrazdu pachaji spise jedinci s méné socidlnimi vazbami. Na zékladé studii
provadénych v roce 1970 a 1980 bylo zjisténo, zZe ti, kdo participuji v ramci své komunity
a §irsi spolecnosti prokazovali lepsi duSevni zdravi nez lidé, kteti jsou izolovanéjsi (Cohen
and Wills, 1985). Cassell (Cassell, 1976) hovoii o tom, Ze jsou lidé ve stresu, to je
dasledek nedostatku zpétné vazby z jejich socidlniho prostiedi. Viiv stresovych faktoru je
snizovan ¢i znemoziovan mezi jedinci, jejichz sit jim poskytuje konzistentni komunikaci
ohledneé toho, co se od nich ocekava, podporu a pomoc s ukoly, hodnoceni jejich
vykonnosti a vhodné ocenéni. Pocit, ze druzi pisobi jako opora, je zde kliCovy, zda jedinec
ziskava nebo neziskava podporu je méné dulezité, nezli presvédceni o jeji dostupnosti

(Cohen and Willis, 1985).
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Rozlisujeme neformalni podporovatele (rodinu, ptatele, sousedy) a formdalni
podporovatele (profesionaly jako jsou socialni pracovnici, u€itelé). Je znamo, ze
neformalni zdroje jako je rodina a ptatelé jsou hlavnim zdroje opory pro mnohé jedince
(Frydenberg, 1997), ktera je vniména jako snadno dostupna a ptistupna v ptipadné potieby
a vétsina lidi ji povazuje za méné stigmatizujici- obdrzet podporu z neformalnich zdroji
zaloZenou na principu mozné reciprocity, nezli formalni pomoc. Cim vétsi je neformalni
zdravotni stav (Gardner, 2003). Oproti tomu, ¢im je neformalni sit’ slabsi, tim je téZsi
stuperi obtiZi. Je znamo, zZe ackoli je neformalni opora kli¢ova, je také dilezita polo- a
formalni opora®. Usili mobilizace socialni opory ve formalnim smyslu je komplexni a musi
brat v tivahu otdzky jako je optimalni sladéni podpory potieb a vnimani, kvalit a funkci

socialni opory (Cutrona, 2000).

4.5 Mentoring a socialni kapital

Socialni kapital odkazuje k vyhodam plynoucim ze socialnich spojeni a ditvéry mezi
lidmi (Field, 2008, Putnam, 2000). Terminy premostujici (pieklenujici,bridging) a
svazujici (bonding) socialni kapital jsou ¢asto pouzivany v kontextu komunitné zalozenych
intervenci pro déti a mladé lidi.

Koncept socialniho kapitalu odtivodniuje potfebu komunitni intervence, ktera mtize
posilit sit¢ a divéru mezi lidmi v komunitach (Field, 2008). Komunitni intervence jsou
Vv zasad€ zaloZeny na svazujicim socialnim kapitalu, vytvareni mistnich podplrnych siti
pro jedince, kteti mohou byt zranitelni. Vliv svazujiciho socialniho kapitalu v komunité je
obecné pozitivni v tom, Ze lidé Cerpaji z téchto vazeb v dobrych i1 $patnych ¢asech. Vliv
muZe byt 1 negativni — napf.podporovani sestupnych norem a branéni ve vytvoreni siti
s outsidery (Putnam, 2000). Lokalni svazujici socialni kapital ptisobi jako obranna strategie
proti chudobé¢, posun od ,,vystaceni® si po ,,prosazeni se, vyzaduje posun od svazujicich k
pfemost’ujicim sitim. Intervence jako jsou mentoringové programy pro mladez nebo

vzdé&lavaci programy maji za cil vytvofit pfemostujici socidlni kapital, kde jsou mladi lidé

% Ghate a Hazel (2002) rozlisuji mezi formélni a poloformélni oporou, prvni jmenovana piedstavuje statutarni
sluzby jako socialni prace, vetejné zdravi, oSetfovatelstvi, druha se sestdva z komunitnich sluzeb, jako jsou
krouzky, sluzby pro mladez a sluzby podptirné pro rodinu.
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jejich osobniho nebo kariérniho postupu (Field, 2010).

Mentoringové programy v komunité, tj. okoli bydlisté ditéte nebo mentora, maji za
cil rozvijet socialni kapital déti a dospivajicich- rozSitovat jejich pfirozenou sit’. Diky
Siroké koncepci socialniho kapitalu miize pojem oznacovat mnoho raznych interakci a

socialnich vztahti, v souvislosti s mentoringem jsou uzivany nasledujici:

Socialni kapital je soubor zdroji, které vznikaji
e V socidlnich interakcich uvnitf rodiny,
e V interakcich socidlnich siti a organizaci uvniti komunity i mezi jednotlivymi
komunitami. Pfispiva k socidlnimu i kognitivnimu rozvoji déti a

dospivajicich (Pinkerton a Dolan, 2007).

Interakce v socialnich sitich produkuji socialni kapital, ktery je nahlizen jako zdroj
socialniho a kognitivniho rozvoje dospivajicich. Socialni kapital mizeme povazovat za
soubor protektivnich zdroji v obdobi ekonomického a socialniho stresu nebo jako souhlas
zdroji kompenzujici rizika prostiedi (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Socialni kapital je vysledkem socidlnich interakci, ktery ma potencial ptispét
k rozvoji dobré Zivotni urovné (well-being) v socialni, ob¢anské a ekonomické oblasti
v dané komunit€ a spole¢nosti (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Socialni kapital v kvalitnich mentorskych vztazich pfispiva k rozvoji mistni
komunity. Ve formalnim mentoringu dochazi k jeho produkci interakcemi mentora a ditéte
a kontakty této dvojice s mistni komunitou. Vztahy a interakce vytvarejici socialni kapital
mohou jedinciim facilitovat pfistup ke zdrojim a pfilezitostem. Rodiny, které nejsou
integrované v komunit¢ a okolnich socialnich sitich, stézi zprostiedkuji ditéti socidlni
kapitél a jeho pfinosy. Formalni mentoringova intervence tak mize zprostiedkovat zdroje
socialniho kapitalu pro dospivajici v mistni komunité prostfednictvim mentora, ktery mlize
svého klienta zapojit do socidlnich siti v okoli a byt zdrojem kontaktii na dalsi osoby, které
ditéti umozni ptistup ke zdrojim komunity a spole¢nosti.

Mnoho ze zakladnich divodua pro formalni mentoringové programy je odvozeno
z vyzkumil ukazujicich, ze ptirozené vztahy s nerodinnymi dospelymi jsou prospesné pro
mladé¢ lidi. Studie ukazaly, Ze mentoii poskytuji vedeni, povzbuzeni a emocni podporu
(Rhodes, Bogat, Roffman, Edelman, & Galasso, 2002). Byla prokazana protektivni povaha

mentoringu v neformalnich komunitnich kontextech (Werner and Smith, 1982, Solcova,
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2009)°, aviak formalni programy jsou zam&Fené na stimulaci socialniho kapitalu
poskytujici diveéryhodny podptrny vztah mezi mladou osobou a dospélym, ¢imz rozeviraji
socialni sité, svétové nazory a vztahy. Nesmime opominat, ze pritomnost dospélého
dobrovolnika také (mnohdy zna¢n¢€) ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny, jako jsou rodice a
sourozenci. V situacich, kdy je nazor na svét v rodin€ uzavieny muze napiiklad mentor
ovlivnit postoje rodiny prostrednictvim dialogu a poukazat na ptiklad ze své zkuSenosti.
Dit¢ ma prostfednictvim programu moznost okusit nové aktivity (sportovni, kulturni,
mladeznické skupiny), které by jinak ve ,,svém prostredi/svété nemelo Sanci poznat.
Autofi McDonald a Shildrick ve své studii (2007) ukézali na velmi maly pocet ptikladi
premost'ujiciho socialniho kapitalu, ke kterému doslo s pfirozenymi mentory, ktefi se snazi
usnadnit mladym cestu k rozsiteni jejich moznosti a novému zivotnimu stylu. Podobné
studie dokladaji, ze vztahy s mentory vedly k podpoie mladych lidi a vyhnuti se
negativnim vazbam socialniho kapitalu, ktery muze vést k zapojeni se do trestné ¢innosti,
¢i uzivani drog (Stein, Munro, 2008). Dalsi podporu pro piemost'ujici teorii podava Dubois
a Silverthorn (DuBouis, Silverthorn, 2005) dokladaji, Ze v porovnani s mentoringovymi
vztahy se znamymi dospélymi jsou vazby s dospélymi v neznamych rolich spiSe spojeny

s ptiznivymi vysledky v oblastech pro vzdéldavani (dokonéeni sttedni $koly) a fyzického
zdravi (Stupen fyzické aktivity a pravidelné kontroly porodnosti). Vzdé€lani a fyzické zdravi
jsou oblastmi, v nichz rodina sdili shodné postoje a chovani. Dobrovolnik pak mize vné
rodiny lépe pisobit jako iniciator riznych postoji a pokofitel alternativnich pohledu ¢i
pristupti. Mentoring je koncept obecné nahlizen v terminech pteklenujiciho (bridging)
socialniho kapitalu, Brady a Dolan (Brady, Dolan, 2009) uvadéji, Ze mentoringovy
program pusobi na rozvoj utvaieni socialniho kapitalu prostiednictvim vytvofeni

horizontalnich struktur podpory mezi mentory.

6 . vy , , v ..
Studie zaméfena na mladez na Hawail
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5. Cile mentoringovych programi

Aby byl mentoringovy vztah efektivni, mél by se zaméfit mentor na potieby a ptrani
ditéte, ne naplilovat sva vlastni ocekavani. V ramci docileni co nejvyssi kvality se formalni
mentoring co nejvice pfiblizuje pfirozenym vztahlim. Pfesny postup k dosazeni téchto cilt
a jeho faktory nebyly dosud badatelsky dolozeny (Pavlicova, 2013 ).

Mezi dalsi ukazatele kvalitniho mentoringového vztahu je povazovana blizkost.
Sblizeni klienta s mentorem a dosazeni piinost v mentoringu se odehrava pies spolecné
zajmy, vzajemnou charakterovou podobnosti, prostfednictvim sdileni n¢kterych
povahovych ryst (napf. empatie, energi¢nost, atp.), pricemz je klicovym faktorem najiti
spole¢né feci bez ohledu na to, zda ji aktéfi nalezli v prubéhu setkani ¢i piisobi od
samotného pocatku. Mentor by mél zaujimat ke svému klientovi pozitivni pfistup,
podporovat ho v ¢innostech, ve kterych je Gispésny a napliiovat jeho potieby (Pavlicova,
2013, str. 17). Dité ¢i dospivajici by mél citit, Ze je zde mentor pro n¢j a mélo by
projevovat zajem 0 spolecnd setkani, ¢imz motivuje mentora k angazovanosti. Pravidelny a
dlouhodoby kontakt, oteviena komunikace a propojenost klienta a mentora zajist'uji
blizkost vztahu. Dité nejen piijima podporu od mentora a jeho péci, ale tézZ ma samo svému
mentorovi co nabidnout a byt mu oporou. V takto blizkém mentoringovém vztahu panuje
vzajemnd divéra, respekt a empatie.

V neposledni fad¢€ je nutné poznamenat podstatu pravidelné supervize dobrovolnika,
ktera usnadnuje piekonani ptipadnych vztahovych obtizi, motivuje mentora v jeho praci a
dohlizi na plnéni stanovenych zasad programu.

V tomto ohledu je podstatné dodrZovani etickych zasad mentoringového programu,
tedy péce o klienta, ktera je prospivajici a neskodi, nevystavuje dité riziklim ¢i stresim.
Spolehlivy a odpovédny mentor je podminkou pro zaklad duveérného, blizkého, pravidelné
utvrzovaného a dlouhodobého vztahu, pticemz by se ve vzajemné komunikaci méla
prosazovat otevienost, upiimnost a ohleduplnost. Dobrovolnik nemtize slibovat klientovi
nesplnitelné a vystavovat ho moznému zklaméni, mél by respektovat socio-kulturni zazemi
ditéte a jeho postoje nesmi byt v rozporu s rodinnou praxi (Brumovska, Seidlova Malkova,
2010).

Pro dobré fungovani vztahu by mél byt ochotny mentee spolecnému sdileni, a to
pocitl, myslenek, a aktivné by se mél na vztahu spolupodilet. Obvyklé je, Ze pokud maji

klienti navazany dobry vztah k rodi¢tim (¢i k jednomu z rodi¢ti), nemaji problém
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k vytvorfeni divérného vztahu k ostatnim dospélym a disponuji vétsi schopnosti

k vytvoreni kvalitniho mentorského vztahu. Efektivita a charakter vztahu zavisi téz na véku
klienta, napt. dospivajici se ocitaji v bouflivé fazi své Zivotni etapy a maji tendenci druzit
neda fici o mensich détech, které Casto z aktivit s mentorem téZi vice. Piedpokladem

kvatitniho mentringového vztahu je jeho pravidelnost a dlouhodobost.

Rhodes (Rhodes, 2005; Pavlicova, 2013; Brumovska, Seidlova Malkova, 2010)
vytvoftila v roce 2002 kvalitni teoreticky model mentoringu, vV rdmci néhoz dochazi
Kk pozitivnimu vyvoji klientovy osobnosti a resilience za piedpokladu vytvoteni kvalitniho
vztahu naplnéného divérou, empatii a vzajemnosti, a pokud mentor ptispiva k rozvoji

Klienta v oblasti socialni, emoc¢ni, kognitivni a identitni. Tento model je nasledujici:

Rozvijeni socialni a emo¢ni stranky klienta- predstavuje poskytovani pozitivni
zpétné vazby, povzbuzovani svého svétence, zvyseni jeho sebeucty a sebediivéry. Klient se
zacne vidét o¢ima mentora, tedy v kladném svétle, pfi¢emz zaziva s mentorem, Ze je
mozné vytvofit pozitivni vztah s dospelym clovékem, coz mize byt pro déti a dospivajici
novou zkusenosti, ktera ovlivni jejich vztah k rodi¢im (pokud pojimaji své vztahy s rodici
negativné) nebo dalsi vztahy (¢i jejich vznik).

Podpora kognitivniho rozvoje- sdileni aktivit a komunikace se star§im diveérnikem
ma pozitivni vliv na kognitivni procesy déti a dospivajicich, jako jsou napiiklad zpracovani
informaci, abstraktni mysleni, relativistické mysleni, sebekontrola. Je reflektovana snaha
ptedat informace souvisejici se zlepSenim dovednosti ucit se, rozvojem efektivnich
postupt, strategii a navodi k ziskani informaci, jejich zpracovani a osvojenti.

Rozvoj identity- mentor predstavuje pro svého klienta vzor, se kterym se klienti
mohou ztotoznit, zménit své diivejsi zaZité vzorce a s nimi souvisejici socialni role a
identitu. To mlize mit vliv na divéfivost a sebejistotu v mezilidskych vztazich menteeho
(Rhodes, 2005).

Model procesu zprostfedkovani piinosti mentoringu znazoriuje obrazek ¢.1

(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

49



Mediator pfinosu
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Historie wyvojova mezidlidskych vztahd, socidIni kometence, doba
trvanivztahu, faze ditéte, rodinny kontext, kontext prostfedi

Dalsi vlivy na podobuvztahu

Obrazek ¢.1 Model procesu zprostredkovani prinosu mentoringu

Cilem mentoringovych programi je vytvdieni a podpora kompetenci u déti a
dospivajicich, které u nich v pfitomnosti 1 budoucnosti pomohou v pfekondvani nepitizné a
povedou k posileni resilience (Pavlicova, 2013). Rtizné kvalitativni i kvantitativni studie se
zabyvaji efektivitou a i¢inky mentoringovych programii v pribéhu formalniho mentoringu
a po jeho skonceni. Toto téma je pomérn€ novou oblasti zajmu, proto jsou piinosy
mentoringovych programi stale zkoumany.

Pozorované vysledky mentoringovych programi (Dolan, Brady, 2010) jsou
pozorovany V oblastech sledované podpory v ramci emocionalni pohody, vzdélani a

rizikového chovani v oblasti zlepSeni vztahi s rodici a vrstevniky:

e Emociondlni pohoda: tento koncept odkazuje k aspektam psychického a
behavioralniho fungovani jako jsou pocity o vlastni osob€, interpersonalni
vztahy a mentélni zdravi. V téchto aspektech jsou klienti mentoringovych
programi popisovani jako prokazatelné St'astnéj$i, sebevédomé;si a
rozvazn&j$i. Zapojovani se do volnocasovych aktivit s mentorem zvysuje
potéSeni kazdodenniho zivota a pfispiva k lepsi emociondlni pohod€. Déti a
dospivajici se v tomto ohledu zapojuji do riiznych aktivit, uzivaji si
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spolecnost sdilenych aktivit se svym mentorem. Vztah v tomto ohledu vede
ke zklidnéni déti a ptispiva k tomu, mit své chovani doma a v socialnim
uspotadani pod kontrolou. U nekterych jedincti dochazi k posileni
sebevédomi, zejm. u divek, které byly pted vstupem do programu stydlivé a
stranily se.

Vzdélavani: vztah s mentorem muze ovliviiovat postoje déti a dospivajicich
ke vzdélani mnohymi zptsoby, napft. reflektovanim pozitivniho ptistupu

k hodnoté skoly, pomoci s ukoly a poskytnutim rady, vedeni a povzbuzeni.
VSichni mentofti vypovidaji, Ze béhem svych schiizek fesili s klienty téma
vzdélani, mnozi z nich posilili v diskuzi moznost vyzdvizeni hodnoty
vzdélani a skoly. Mentory byva v tomto ohledu poskytnuta podpora a ujisténi
ohledné vyzev jako jsou zkousky, pfechod na jinou $kolu a vztahy ve skole.
Mentor v této oblasti hraje také dilezitou roli co do regulovani emoci, ale i
ptikladného vzoru, mize byt v tomto ohledu zdrojem motivace i kariérniho
nasmeérovani.

Rizikové chovani: Mentor poskytuje pozitivni model a bezpecnou atmosféru
pro dité ¢i dospivajiciho, v ramci ¢ehoZz spolu konzultuji tlaky ve vztahu

k drogam, alkoholu, jinym latkdm a antisocialnimu chovani (Rhodes, 2005).
Pozitivni vliv mentora mize byt protivahou negativniho vztahu K témto
druhiim chovani. Mnoho klientti vékové kategorie 10-14 let se s témito
formami rizikového chovani setkava doma, ve Skole ¢i mezi vrstevniky.
Prevence rizikového chovani neni explicitné propagovana v rdmci
mentoringového vztahu, ale je implicitni sou€asti cilli partnerského setkavani.
Vztah s rodi¢i: Mentoringové vztahy mohou zmiriiovat napéti ¢i konflikty
pramenici ze vztahu mezi ditétem a rodi¢i béhem adolescence. Nepiitomnost
ditéte ¢i dospivajiciho n€kolik hodin tydn¢€ miize redukovat tenzi ve vztahu a
rodice si mohou uzit chvili ,,klidu®, kdyz jejich dité travi Cas s mentorem.
Mimoto jsou rodi¢e podporovany samotnymi pracovniky programu, ktefi
poskytuji oporu samotnym rodi¢tim a také poskytuji obdobnou oporu
mentorim, ktefi plisobi na dit¢. Tyto intervence tedy mohou vést ke zlepSeni
rodinnych vztaht.

Vrstevnické vztahy: Vrstevnické vztahy jsou vyznamné jako zdroj opory pro

déti a dospivajici. Absence pratelstvi mize byt velmi problematicka a vést
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ke slabé sebedtivére a izolaci. Studie mentoringu (Dolan, Brady, 2010)
odkazuji k zlepSeni vrstevnickych vztahl- nékteré deti si nachazi pratele
piimo v ramci programu, jiné se s nimi seznamuji v ramci novych aktivit,

kterych se ucastni.

Tyto ptinosy jsou stFednédobého charakteru, mizeme je pozorovat jiz v prib&éhu
vrstevnického vztahu a po jeho ukonéeni. Dlouhodobé efekty mentoringu bohuzel nejsou
dostupné z ditvodu absence studii tohoto typu. Pavlicova (Pavlicova, 2013) uvadi, ze
dostupné studie, jejichz soucasti byly respondenti, kteti byly klienty mentoringovych
programu, hovoti o shodném zavéru- vSichni respondenti, ktefi méli mentora, dosahovali
minimalni normalni uroven resilience (tj. dokazali se vypofadat s neptiznivymi Zivotnimi
situacemi a jejich dlouhodobym nésledkiim) a v dospélosti netrpéli psychickou poruchou,
vedou normalni zivot, jsou vydélecné ¢inni ¢i studuji, maji slusné bydleni, nékteti ziji
Vv manzelstvi, nejsou zavisli na navykovych latkach a prokazuji se jako emoc¢né stabilni.

Z toho vyplyva jako dlouhodoby pfinos mentoringového plisobeni resilience. Mnozi
respondenti uvadi mentory jako zdroje pfekonani traumat v détstvi ¢i dospivani.
Vypovidaji, Ze jim mentor pomohl zvysit sebevédomi, byt jistejsi ve svém jednani, vnimat
se pozitivne, dodat nadéji, pocit bezpeci, psychicky a emocné ¢i instrumentalné je podporil,
ukdazal novy pohled na situace, na reseni problémii, atp. To miZeme oznacit jako
kognitivni, socidlné-emoc¢ni a osobnosti rozvoj téchto jedincii. Respondenti (Pavlicova,
2013) dosahli resilience, kterd je efektem mentoringu a podminkou plnohodnotného Zivota

a dokazali se se svymi osudy vypotadat a v dospé€losti fungovat v pozitivnim slova smyslu.
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6. Metodologie

6.1 Vvzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je zkoumat stfednédoby vliv mentoringovych
partnerskych vztaht z hlediska resilience a socialni opory na Skolni déti dospivajici. To je
sledovano z hlediska promén tohoto vztahu v ¢ase v ramci dlouhodobého mentorského
pusobeni. Tim rozumime pravidelné partnerské setkavani dvojice, tj. dobrovolnika a ditéte,

po dobu 8 a vice mésicu.

Vyzkumné otazky zni:

1. Jaké jsou pozorovatelné viivy piisobeni mentoringovych vztahii z hlediska
resilience?

2. Jaké detekujeme vlivy mentoringovych programu z hlediska socialni opory

poskytované klientiim programu?

6.2 Design vvzkumu

Predkladana diplomova prace je sekundarni analyzou dat hloubkové studie
s podtitulem Mezindarodni srovnavaci vyzkum mentoringu v mentoringovém programu Big
Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské republice, ktera probéhla v letech 2011 az 2012
V ramci obCanského sdruzeni P&t P, a jejimz cilem bylo komplexni zmapovani vlivu
mentoringového programu a mentoringového vztahu z dlouhodobéjsi perspektivy, ¢imz je
studie v ¢eském prostiedi svym zpisobem vyzna¢na a ojedinéla. Studii zastitil vyzkumny
program UNESCO pro déti, mladez a ob¢anskou angazovanost rozvijejici Vyzkumné
centrum pro déti a rodiny pri Narodni irské univerzité v Galwayi v Irsku ve spoluprdci
s Karlovou univerzitou v Praze. Vyzkumna studie je navazanim na poznatky pfedchozich
studii vychazejicich z programt P&t P a Big Brothers Big Sisters.

Hlavni badatelkou a vedouci vyzkumu je Mgr. Tereza Brumovska, M.Sc., garantem
vyzkumné studie (a souc¢asn¢ garantem UNESCO Chair) je profesor Patrick Dolan,
odbornymi supervizorkami studie jsou PhD. Bernadine Brady z Narodni irské univerzity
v Galwayi a Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D. z Karlovy univerzity v Praze. Bc.

Petra Novotna se na vyzkumné studii podilela nasledovné:

53



oV ramci pripravné faze sbéru dat. seznameni s designem vyzkumu,
technikami sbéru dat a doprovodnymi metodami.

oV ramci faze samotného sbéeru dat v terénu: domlouvani setkani s rodici
klientl, klienty programu P&t P a jejich dobrovolniky, dojezd na smluvené
misto setkani ¢i domi k probandiim ve smluveny cas a provedeni
vyzkumného Setieni prostiednictvim vyzkumnych metod (polostrukturované
rozhovory doprovazené auditivni nahravkou, dotaznikové Setfeni, metody
motivujici mladsi klienty programu k navazani kontaktu a sdilnosti).

oV rdmci findlni faze sberu dat: se jednalo o zaznamenani testové situace a

jejich okolnosti, piepis rozhovora se vSemi zucastnénymi aktéry.

Studie Mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu mentoringu probéhla celkem ve 3
kolech prostfednictvim kvalitativni i kvantitativni metodologie sbéru dat, a to pfiblizné
Vv prvnich tydnech vytvofeni mentoringovych dvojic leden- tinor 2011 tj. 1.kolo, v priibéhu
roku prob¢hlo 2.kolo v kvétnu-cervnu 2011, 3.kolo vyzkumu se uskute¢nilo cca pro roce
setkavani dvojic v prosinci a lednu 2012. Casové hledisko bylo vybrano zamérné, aby bylo
mozné uskutecnit sbér dat v prvnich tydnech vzniku mentoringového vztahu, v jeho
prubéhu pied prazdninovou odlukou a cca pro roce plisobeni dvojic, kdy jsou na zdkladé
uvadéné literatury (Brady, 2010) patrné vlivy vychazejici z mentoringového pisobeni.
Studie probihala prostfednictvim terénniho sbéru dat v pobockéach v Praze a v Usti nad

Labem.

Povaha datového materialu se sestava z nékolika ¢asti:

- Datovy material kvalitativniho charakteru se sklada z polostrukturovanych
rozhovorii s rodici, détmi a mentory’- rozhovory o délce 35-55min. doprovazené
specidlnimi metodami a technikami pro navazani komunikace s ditétem a ziskani
relevantniho materialu pro sledované ucely (pomocné stimula¢ni metody pro rozhovory
s détmi, kresebné techniky, tvotfivé metody, atp.) mapujici celostni vztah ditéte a mentora,
ditéte a programu Pét P, ditéte a rodiny, jeho z4jmu, vrstevnickych vztahti a postoje ve
Skole a Skolnich vysledkd.

- Datovy material kvantitativniho charakteru byl ziskan dotaznikovym Setienim

mapujicim tyto oblasti prostiednictvim cca 30 otazek.

" Ptiloha &.1
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- polostrukturované rozhovory s koordindtorkami Pét P o vyvoji a fungovani
mentorskych vztahtl, fungovani ditéte nejen v programu, ale i v bézném prostiedi (z
kontaktu od déti, mentort, rodica, ale i z pfimé prace s détmi a kontaktu se
zainteresovanymi skupinami, napt. dalSimi organizacemi ¢i orgdny zapojenymi do procesu
péce o dit¢)

- pFipadové sloZky dvojic- obsahuji zapisy mentorti ze schliizek, bézného kontaktu
s rodic¢i ¢i mentory a supervizich setkani.

Vybér otdzek pro polostrukturované rozhovory a dotaznikové Setieni byl peclivé
volen s ohledem na soudobé poznatky, publikované mezinarodni Setfeni v oblasti
programti Big Brothers Big Sisters a dosavadni zkuSenosti z mentoringovych programi
BBBS v Irsku a BBBS/ Pét P v Ceské republice tak, aby mapoval celostni problematiku

mentorského vztahu a otdzky plisobeni a vlivii mentoringového programu.

6.3 Etika vvzkumu

Piedkladana studie ma povahu terénniho vyzkumu. Samoziejmosti je aktivni
spoluprace vyzkumného tymu s pracovniky o.s.Pét P, kteti se podileli na vybéru a osloveni
vyzkumného vzorku o zapojeni se do vyzkumné studie. Ugastnikiim studie byly
poskytnuty kompletni a konkrétni informace o pribéhu vyzkumu a zapojeni se. VSemi
ucastniky mentoringového programu byl podepsan informovany souhlas o dobrovolném
zapojeni se do vyzkumné studie v rozsahu 1 roku, kde souhlasi s poskytnutim dopliiujicich
informaci ze strany koordinatort projektu. V souladu s etickymi principy jsou data peclivé
uchovana a anonymné¢ pouzivana tak, aby byla ochranéna identita vSech ucastnikti
vyzkumu a k datiim neziskal ptistup nikdo dal§i mimo kolektiv vyzkumného tymu.
Vysledky studie tedy budou z dlivodu zachovani anonymity uc€astniki predkladany pouze
ve form¢ skupinovych dat ¢i jako anonymizované piipadové studie, pfi¢emz nebude mozné
identifikovat jednotlivé ti¢astniky. Z téchto diivodi jsou jména ucastnikli studie

pozmeénéna 1 v ramci této diplomové prace.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek této diplomové prace se sestava ze 7 dvojic- prazskych déti,
rodi¢it a mentorii, jejichZ vyzkumného Setfeni v terénu se pisatelka diplomové prace

ucastnila. Tyto dvojice jsou tvoteny détmi a dospivajicimi ve véku 6-14let a jejich
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dobrovolnymi mentory ve véku 18-28 let (dobrovolni mentofi maji riznou zkuSenost prace
s détmi, v naprosté mife se jedna o studenty ¢i absolventy humanitnich ¢i socidlnich
obortl). Vzorek dvojic redln¢ odpovida poctu mentoringovych dvojic utvorenych ptiblizné
ve stejné dobé v prazské pobocéce Pét P, aby byl ziskan uceleny piipadovy nahled. Déti
byvaji zapojované do programu P&t P obvykle z diivodl obtizi ve Skolni oblasti, zapojeni
se do kolektivu vrstevnikil, znevyhodnéni v oblasti rodinného zazemi (socialné slabsi
rodiny, rodiny s jednim rodi¢em, s rodi¢em s handicapem, delikventni, nezajimajici se
rodice, rodiCe s tendenci k zavislostem), problémového chovani ditéte atp. Nékteré déti a
dospivajici jsou do programu zapojeni dlouhodobéji, pro jiné je to prvotni kontakt

S mentoringovymi programy.

6.5 Pouzita metoda

Pro ucely této diplomové prace byl pouzit nasledujici datovy material: kvalitativni
polostrukturované rozhovory s rodici, klienty programu a jejich dobrovolniky, a
S koordinatory programu Pét P, které mapujici celostni vztah mentorské dvojice, a jejichz
struktura byla zachovana v ramci ptipadovych studii, které byly vytvofeny po piepisu dat a
vyzkumnych materialt. Struktura ptipadovych studii vyplyva z designu
polostrukturovanych otazek: vztah ditéte a mentora, ditéte a programu Pét P, ditéte a
rodiny, jeho zdjmui, vrstevnickych vztahii a postoje ve skole a Skolnich vysledkii. Pro
dosazeni zkoumanych otazek diplomové prace je uzit datovy materidl z:

1.faze sbéru dat- /.kolo rozhovorii, tj. po¢ateCni faze, kdy se dvojice zaéinaji
setkavat a navazuji spolu kontakt

3. faze sbéru dat- 3.kolo rozhovorii, tj. po cca ro¢nim odstupu od rozhovort

pocatecnich.

Rozbor ptipadovych studii sleduje vyzkumné otazky prosttednictvim metody
obsahové analyzy dat, kterd nam umozZni zachytit pozorované kategorie a vztahy mezi
proménnymi prostiednictvim otevieného kodovani pripadovych studii (Hendl, 2005), které
zprostiedkuji citlivé zhodnoceni dat s ohledem na piipadové charakteristiky a vékové
rozpéti klientli programu Pét P, na ktery je bran ztetel. Z teoretickych koncepci diplomové

prace jsou vytvoreny kategorie predstavené v analytické Casti prace, prostiednictvim nichz
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jsou sledovany a nasledn¢ interpretovany data pomoci zakotvené teorie (Strauss, Corbin,

1998).

6.6 Pripadové studie 7 mentoringovych dvojic

Pripadova studie ¢.I Ales

AleSovi je 12 let,chodi do 6.tfidy, je z Gplné rodiny. Sourozence nema. Matka ma
ptitele, zda o ném otec vi nebo ne, neni znamo, ale rodina v souc¢asné dob¢ funguje
pomérné dobte. Matky pfitele ma Ales rad, Casto se mu vénuje a je pro n¢j autoritou. Otec
nema na Alese pfili§ ¢asu, Casto je v praci- je vV invalidnim diichodu a ma dva pracovni
uvazky. V rodiné panovaly hadky a zhorSena komunikace. Ales byl do programu
doporucen détskou psychiatrickou, je hyperaktivni (diive trpél psychosomatickymi
vyrazkami), neni u n¢j vyzadovana medikace a zdravotn¢ je bez omezeni. Ales je
sportovné zalozeny, ma rad pocitace a chlapecké hry. Ales se uéi primérné (ma trojky),
chodi na zakladni skolu do 5.ttdy. U¢itelé si stéZzuji na AleSovu nepofadnost, je neposedny,
nosi ¢asto poznamky.

Zapojeni do programu: cilem je najit kamarada, se kterym by chodil Ales ven, aby se
Ales zklidnil a naucil se nové véci. Dobrovolnik ma byt pozitivnim vzorem a vysvétlit
AleSovi véci, které se matce ani ucitelce nedari.

Dobrovolnik Alese: Ivan je dlouhodoby mentor, je to student vysoké $koly, je mu
27let. V predchozim mentorském vztahu se 6 let schazel s chlapcem. Ivan si vybral jako

menteeho Alese, protoze se s nim znal z tdbora a vychazeli spolu dobfe.

1.kolo rozhovoru —Dvojice funguje jiz 1,5 mésice.

Dité a jeho rodina:

Ales: S mamou 1 tatou vychézi dobfte, rodice bydli dohromady.

Matka: Rodi¢e nemaji na chlapce pfilis casu, proto jsou radi, ze se mu mize alespon
1x tydné€ vénovat star$i kamarad, kterému by se 1 svéfil.

Dobrovolnik. Ivan se domniva, ze Ales Zije s mamkou sdm, nema otce. Matka cht¢la,
aby ji lvan posilal sms, kam s Alesem jdou a co budou d¢lat. Podle Ivana je Ales dost
velky na to, aby byl samostatny, proto matce Ivan nic nesdéloval a zatim se domlouva jen

s AleSem.
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Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodic¢: Maminka vypravi, ze Ales uz jako maly zlobil, poté zacaly problémy, ze zacal
krast a ocitli se u psychiatricky. Ve skole se hyperaktivita po medikaci trochu zlepsila.
Potieboval by se naucit zodpovédnosti.

Dobrovolnik: Podle lvana je Ale§ rozumny, chytry, nedéla hlouposti a je s nim
legrace.

Skola:

Ales: Ve Skole chodi do sportovni tiidy, je jich 14 kluku ve téidé, kazdy den maji
télocvik. Bude mit nejlepsi vysvédceni za celych 6 let.

Maminka: Ve Skole se AleSovi dafi, bude mit snad i lepsi vysvédéeni.

Kamaradi:

Ales: Popisuje, Ze ma kamarada hodné, asi padesat, ma je i na facebooku.

Maminka: S détmi si Ale§ rozumi, ma kamarady, se kterymi se navstévuje, kolikrat i
u nich pi.

Zajmy a talenty ditéte:

Ales: Nejradéji hraje fotbal, ma rad sporty.
Dité a jeho dobrovolnik:

Ales: Byli s lvanem asi 3x bruslit- oba stali na bruslich prvné. Byli i plavat. Ales bere
Ivana jako kamarada. Na aktivitach se spolu domlouvaji, chvili délaji, co si pieje jeden,
potom co chce druhy. Chtél by se s nim vidat potfdd. Na schizkach se domlouvaji
telefonem a vysilaCkou. Ivanovi by svéfil 1 tajemstvi. Vidé€l se s nim uz na taboie P¢t P.
Ales dodava, ze se zatim s dobrovolnikem poznavaji a zacali se setkavat. S dobrovolnikem
planuje jit chytat ryby, aZ bude lepsi pocasi.

Maminka: Méla zprvu o Alese obavu, nechtélo se ji ho nékam poustét, byla
uzkostlivd. Maminka popisuje, Ze se kluci domlouvaji na setkdni s mobilem, ma piehled,
kam pijdou a uzkostlive 1i¢i, pies kolik silnic by mél jit Ales jit sam. Od programu
ocekavaji starSiho kamarada.

Dobrovolnik: Podle lvana se s Alesem vzajemné podporuji v ur¢itych situacich.
Vzijemné spolu i zkousSeji, co druhy déla rad a poznavaji tak, k cemu by se tfeba nikdy
nedostali. Ivan byl ptekvapeny, kdyZ se ho Ales ptal, jak se m¢l na dovolené, takovy zajem
Z jeho strany necekal, potésilo ho to. Aktivity vybiraji po vzajemné domluve.

Dité a program 5P:

Ales: nemé¢l by problém cokoli probirat s koordinatorkami, ucastni se tdbort Pét P.
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3.kolo rozhovoru

Dité a jeho rodina:

Ales: Popisuje, Ze Zije s rodici, kdyZ se néco dgje, svéti se mams. Casto se setkava i
s prarodici. S tatou se vida mén€. S u€enim mu pomaha mama, nékdy tata.

Rodic: Matka pripousti, ze je Casto v praci a na AleSe prili§ ¢asu nema4, stejné tak i
otec, ktery je Casto nervozni a na AleSe kiici. S prarodi¢i ma Ales dobry vztah. S otcem
matky Casto jezdi na ryby.. Mdma mluvi o ,,rodinném pfiteli*, ktery se mu také Casto
vénuje.

Ivan: Ales je ¢asto sam. Ma moc rad dédecka, se kterym chodi na ryby, je znét, Ze si
ho moc vazi. Ivan je s nim v dobrém kontaktu. Mysli, Ze matka ma nepfiméfeny strach o
Alese, kdyz jede na schizky, Ales se podle né¢j pohybuje po Praze bez problémii.
Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodic: Ales je hodné houzevnaty. M¢1 by se zlepsit ve skole, ale kdyz fekne, Ze néco
délat nebude, nikdo ho k tomu nedostane. Kdyz ma néco ud¢lat, tak je na AleSe spolehnuti.
Diive se hodné vztekal, kdy se mu néco nedafilo, nyni to uz bere sportovnéji. Ma svou
hlavu, dokaze si sam fici, co chce.

Ivan: Ales je Zivy, aktivni, vesely a vtipny kluk. Kdyz se mu néco nedafri, tak je
rozruseny, ale vétSinou je ve v§em dobry. Dokaze se na néco hodné soustiedit. Nema
problém s feSenim problému, v tom je dimysIny, dokdZe vyjadfovat svoje emoce. Dokéze
se rozhodnout a fici co by chtél.

Skola:

Ales: Ve Skole je vSe v poradku, nebavi ho anglictina, ale méa dojem, Ze se zlepsil ve
fotbale. Do Skoly se moc netési, ale za kamarady tam chodi rad.

Rodic: Ales je dyslektik, dysgrafik, tak ma ve Skole ulevy. Ve skole m¢l problém
pted par tydny, kdy Sikanoval spoluZdka, dostal doma hodné vynaddno od dédy. Diive
hodné zlobil o prestavkach, ale uz se zklidnil. Na vysvédceni bude mit 3 a 4.

Kamaradi:

Ales: S kamarady se vida i po Skole. Hraji si venku a nékdy d¢laji klukoviny. Ve
Skole se kamaradi s chlapci ze ttidy.

Rodic: Matka shrnuje, Ze ma hodné kamaradi, ve Skole i mimo Skolu, v tom problém
nikdy nemél.

Zijmy a talenty ditéte:

59



Ales: Réad sportuje- hraje florbal, basket, fotbal, rdd chodi s dédou na ryby. Je velmi
Sikovny na sporty. Rad chodi s kamarady ven, kde bud’ sportuji, nebo néco podnikaji.
Dité a jeho dobrovolnik:

Ales: Popisuje, ze kdyz se néco déje, fekne to Ivanovi, ten si s nim o tom popovida.
KdyzZ by s né¢im poteboval pomoci, tieba s uc¢enim, ptisel by za lvanem a poprosil by ho
0 pomoc. lvan naucil Alese hru Osadnici z kataru. Bere lvana jako kamarada. Hraji spolu i
Sachy, byli na paintbalu. Ale§ dodava, Ze za tu dobu, co se s lvanem zna, si duvéiuji,
dokaze se mu s né¢im svéfit. Ivan mu nasloucha. Schiizky Alese bavi. O ¢em by asi
Ivanovi nefekl, jsou n¢jaké rodinné problémy. Ales si mysli, Ze za dobu, co se s lvanem
schazi, se u n¢j zménilo to, ze vic komunikuje. Chtél by se s Ivanem jesté dlouho schazet.
Libi se mu, Ze se o n¢j zajima4, a zZe s nim d¢€la i néco, co ho tieba nebavi, ale bavi to AleSe.

Rodi¢: Maminka je s programem moc spokojena. Podle ni se chlapec vraci ze
schiizek spokojeny a bavi ho. Maminka pfiznava, ze je Casto v praci a nema na AleSe moc
¢asu, Ivan s nim jde navic tam, kam by s nim ona nesla. Jsou ¢inorodi a délaji riznorodé
aktivity. Jednou dokonce s nimi Sel na schiizku plavat i AleStuv kamarad. Matka se
domniva, Ze Ivanovi divétuje, Sel by za nim s problémem, pokud by viibec za n€kym Sel-
hodné¢ fesi problémy v sobé. Velky ptinosem je, ze s nim n¢kdo travi ¢as, nékdo komu
davétuje a nékdo, kdo se mu vénuje.

Ivan: Popisuje zménu vztahu, vic si divétuji, Ale§ vypravél lvanovi napt. o
intimnostech s dévéetem. Zasadné nefesi aktivity o spoleéném Case, zahraji si tfeba
deskovou hru a uZiji si to. Na schiizkach se domlouvaji telefonem, kdy se i domluvi, co by
chtéli délat. Vnima se jako kamarad AleSe. Bavi je spole¢né véci- hry, paintball, radi chodi
do McDonaldu. Ales vzal Ivana na ryby, coz doposud nemél moznost zkusit. Jednou se
stalo, Ze se Ale§ smal na spole¢né akci P&t P jednomu pomalejSimu chlapeckovi, na coz
mu lvan fekl, Ze to neni kosér, kazdy mame néjaky problém a nechova se nejlépe. Jednou
hazel z legrace cizi pani hranolky do tasky, to ho Ivan také napomenul, Ze to se ned¢la.
Ales vzdy ztichne a nereaguje. lvan ma pocit, Ze nemusi piili§ podporovat Alese, je
talentovany, nadany. Ales je Casto doma sam- tim, Ze se mu vénuje, mu lvan poskytuje, co
AleSovi chybi, dale pak ur€ité¢ poznavani mist a véci, které by nemél moznost poznat, napft.
mu doporucil soucastku na telefon a sehnali to u operatora zadarmo. Ale§ nemluvi o svém
biologickém otci, to miize byt néjaka bariéra v komunikaci. Ivan by se chtél nadale
s AleSem vidat, ale ptfipousti, Ze ho v pubert¢ setkdvani mohou omrzet. lvan nedokaze
posoudit, jak je pro Alese vztah pfinosny, snazi se byt ve vztahu sam sebou, s AleSem

otevien¢ a upfimné mluvit.
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Dité a program 5P:
Rodi¢: Matka Alese se citi zapojena do déni. Ales chodi na akce P&t P, jezdi na

tabory.

Pripadova studie ¢.II Jana

Jana zije s otcem, nema dalsi sourozence, je ji 7 let. Matka odesla od rodiny velmi
brzy a nejevi o Janu zdjem. Tatinek se snazi najit partnerku a tedy i ndhradni maminku pro
Janu, ale vzdy si nékoho pfistéhuje jen na par tydnd/ mésict a Jana si rychle s danou pani
vytvoii vztah, pficemz je pro ni hlubokym zklamanim, kdyz zlistanou s tatou znovu sami.
Na rodinu dohlizi socialni pracovnice, ktera doporuéila program Pét P. V té dobé bydleli
otec s Janou ve svém malém byté s bratrem otce, ktery mél problémy s alkoholem. Otec se
snazi zajistit finance, Casto pracuje a nema na Janu prili§ ¢asu, proto jsou ¢asté problémy
s hygienou, zevnéj$i upravou Jany a uklidovymi poméry doma. Otec se moc snazi, aby
mohl mit dceru u sebe. S vyzvedavanim Jany ze Skolky pomaha otci sousedka- mentalné
zaostala, socialné slabsi pani, pficemz ji uz ted’ Jana velmi dovednostné piesahuje. Jana je
chytra, Sikovna a samostatna. Jezdi s P&t P na tabory. Rada maluje a bavi ji klasické div¢i
aktivity. Pro Janu je toto v potadi druha dobrovolnice (setkavani s pfedchozi dobrovolnici
trvalo 10 meésict).

Zapojeni do programu: Jana potiebuje né€koho, kdo by s ni travil ¢as, aby nebyla
stale sama doma. Dobrovolnice by méla ptisobit jako Zensky vzor a predat ji ze své pozice
rady, které otec nemtize. O programu se otec dozvéd¢l od socialni pracovnice.

Dobrovolnice: Pro dobrovolnici Pavlu je to v potadi 2.mentee, Pavla si Janu vyhlidla

na tabofe. Pracuje jako socialni pracovnik s lidmi s mentalnim znevyhodnénim.

1.kolo rozhovoria-Dvojice se vidéla se 6x.

Dité a jeho rodina:

Rodic¢: Tatinek by chtél pro Janu udélat vic, vice se ji vénovat, ale neni v jeho silach
byt vice doma. Snazi se délat maximum.

Dobrovolnice: Jana nema maminku, otec na ni nema piili§ ¢asu, aby se ji vénoval.

Temperament, kontrola, samostatnost:
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Dobrovolnice: Jana je chytra, Sikovna a samostatna, je zvykla se o sebe sama témet
Vv osmi letech postarat. Je aktivni, zvidava, kdyz jdou na prochazku, zajima se o historii
pamatek a foti si mista, kde jsou. Je vdécna za jakykoli podnét.

Skola:

Jana: Ve skole ji bavi v§echno. M4 jednicky a dvojky.

Rodic: Jana by se mohla ucit 1épe, kdyby se ji nékdo vénoval. Piipravu do Skoly s ni
otec zvlada jen o volnych dnech, kterych je malo.

Kamaradi:

Jana: Ma ve skole hodn¢ kamaradek.

Rodic: Jana ma ve $kole hodné¢ kamaradi, odpoledne ji vodi ze Skoly sousedka je
spiSe sama doma. V pond¢li chodi ke kamaradce, u které se uci.

Zajmy a talenty ditéte:

Dobrovolnice: Jana ma rada sport a pohyb.
Dité a jeho dobrovolnik:

Jana: Jana ma Pavlu rada, poznava s ni nové aktivity a piekonava se pii riznych
dovednostech, napt. sjela tobogan, kterého se bala. Prvni schiizky se bala, stydéla se a méla
trému. Napln schiizek vybiraji spolecné, napisi na papirky naméty a pak losuji. Kdyby ji
néco trapilo, Pavle by se svétila. Chtéla by se s Pavlou vidat jesté dlouho, napf. 5 let.

Rodic: Tatinek Jany je s programem a dobrovolnici spokojeny, hlavni pro néj je, Ze
je dcera nadsena. Uznava, Ze na ni nema pfili§ ¢asu a je rad, ze takto travi volny ¢as jinym
zpusobem, nez sama doma. Jana se na Pavlu velmi t&si, Pavla je mnohem trefnéjsi, nez
predchozi dobrovolnice co se tyce naplné schizek.

Dobrovolnik: Je znat, Ze nekteré véci potiebuje Jana potesit S dospélym Zenského
pohlavi. S dobrovolnici m& mozZnost zjistit zalezitosti, které si jinak nezjisti a miZze ji
pomoci s nékterymi vécmi do skoly. Jana nema Zensky vzor, ma problémy s hygienou,
chodi $pinava a neupravena. Je z ni citit smrad z cigaret. Jana bazi po zazitcich, je nadSena
pro vSe. Nékdy se potiebuje i trochu pomazlit. Pavla je s Janou kamaradka, snazi se pro ni
vytvofit atmosféru, ve které ji vse mize fici. Divka se Pavle sama ozyva prostiednictvim
telefonu, napiSe ji i jak se ma a Ze se t&€8i na setkani. Aktivity domlouvaji na schiizce, Pavla
zjisti, co se Jan¢ libi a snazi se pro ni vymyslet n€¢jaky ndmét. Dévcata spolu sportuji,
plavou, chodi na prochazky. Jednou Pavle Jana volala, Ze se ji ztratil medvidek a brecela ji
do telefonu, Pavla ji uklidiovala, Ze ho najde nebo si vybere nového. Jana se svétila Pavle

S pfanimi, mezi nimi bylo, Ze by jednou chtéla jit s maminkou a tatinkem spole¢né na hrad,
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Pavla ji fekla, Ze to neni asi realné, ale nékdy miize vzit na vylet svého pfitele, aby Jana
vidé€la, jak to funguje v partnerstvi.
Dité a program 5P:

Rodi¢: Jané€ se na taboie libilo velmi, ani se ji nechtélo domt a chtéla by zase jet.

3.kolo rozhovoriu

Dité a jeho rodina:

Jana: Tata je stale hodné v préci, ale sama se zabavi.
Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodic: Je rozhodna trpéliva, casto rychle méni nazory nebo témata diskuze.

Dobrovolnice: Jana je komunikativni, aktivni, ale velmi se stydi. V situacich studu je
roztékana a rychle mluvi, neni ji rozumét. S Janou o tom mluvily a Pavla se ji snazi
Vv téchto situacich podporovat. Divka je obecné vesela a umi vyjadiovat své pocity. Umi si
poradit s problémovymi situacemi. Je samostatna, schopna. Umi se rozhodovat.

Skola:

Jana: T¢si se na Skolu v pfirodé, kam v kvétnu pojedou. Ve skole se ji dafi klasicky.
S dévceaty ve tiidé vychazi, s chlapci moc ne.

Rodi¢: Trochu by chtélo, aby byla ve Skole pozorné€j$i, z matiky ji vychazi trojka, ma
na dvojku, ale jinak je vSe v potadku.

Kamaradi:

Jana: Popisuje, Ze se vice vida s kamaradkami v okoli, ve volném case Castéji chodi
ven nebo se navstévuji. M4 sedm dobrych kamaradek, se kterymi se vidaji.
Zijmy a talenty ditéte:

Jana: KdyZ je doma sama, hraje na internetu s kamaradkami hru, kde se stara o koné.
Réda plave, hraje tenis a florbal.

Dité a jeho dobrovolnik:

Jana: Pro Janu je Pavla dobra kamaradka, kterou ma rada, svéftila by se ji a dokaze ji
pomoci. Sama potvrzuje, ze ji pomaha, kdyz se néco stydi fict. Bavi se spolu o klucich.
VEti ji a vi, Ze si nechd tajemstvi pro sebe. V 1ét€ spolu planuji piknik. Spolecné podnikaji
aktivity spise venku, jednou u ni i spala. Pavla by kamaradim doporucila také
dobrovolnika, doma se nenudi, kdyz ma Pavlu. Ptipravila pro Pavlu darek k svatku, ktery
méla. Riké, Ze ji Pavla naudila, aby se hned nevzdavala, napt. kdyZ ji neslo plavat, potom

ptekonala i nejlepsi plavkyni ze tfidy. Neni nic, co by se Pavle bala fict nebo nechtéla

63



tikat. Jana se naucila nestydét se a zeptat se, napt. spoluzakl o ptijceni pomucek ve skole,
nebo zeptat se pani ucitelky na ukol.

Rodi¢: Jana ma ze schiizek radost, nikdy se nestalo, Ze by ji otec musel pobizet.
Podnikaji stale néco jiného.

Dobrovolnik: Pavla se s Janou n&jaky Cas nestykala zcela pravidelné, protozZe si Jana
nasla stejn¢ starou kamaradku, se kterou travila ¢as. KdyZ navézaly na pravidelnost
schiizek, prirozen¢ se zacaly schazet a vztah pripadal Pavle pevnéjsi. Setkavani ozivil tabor
Pét P. Spole¢né se na schiizce domlouvaji. V ramci aktivit zvoli vétSinou kompromis mezi
ptanimi obou. Jana je v planovani schiizek také iniciativni. Schiizky jsou od tdbora
pravidelné, je znat, ze si jich Jana vazi, ¢asto s Pavlou komunikuje a zajem z jeji strany se
zvysil. Problém s hygienou Pavla fesi s Janou piimo, jemné¢ ji upozorni, Ze by bylo
vhodné;jsi oblecent, které neni $pinavé a roztrhané. Vymyslely spolu mddni piehlidku u
Jany doma, kde proberou obleceni a vyfadi potrhané ¢i nevypratelné Satstvo, pficemz na
dalsi schiizce by mohly jit na blesi trh vybrat né¢jaké novéjsi. Pfinos pro Janu vidi v tom, ze
se jedna o ur¢itou pravidelnost schiizek, Pavla otevira nové obzory, podnéty, se kterymi by
se jinak Jana nesetkala. Jana travi hodné ¢asu s lidmi z baraku, ktefi jsou socialné slabsi a
se sousedkou s mentalnim postizenim, ktera ma obtize s vlastni sebeobsluhou. Pavle ptijde
odvaznéjsi, nez diive, napt. spolu byly s Japonci v ¢ajovné na ¢ajovém obfadu a
komunikovala s nimi, vse zvladla, nestydéla se. Citi, Ze se jejich vztah vyviji v pevné
pratelstvi a chtéla by se dale vidat. Jana hodné povida i 0 mamince. Naopak se
nevyjadiovala k stryci, ktery s ni spal v pokoji a idajné ho otec vyhodil z divodu
alkoholismu. Pavla by si pfala, aby vztah pferost v kamaradské pouto v prubéhu
budoucnosti a setkavaly se nadale. Pavla ji pomaha poskytovat riizné nahledy na feseni-
jak by se jesteé jinak daly rizné véci udélat.

Dité a program 5P:

Jana: Na akcich P¢ét P se bavi 1 s ostatnimi détmi, jezdi na tabory.

Pripadova studie ¢.IIT Denisa

Denisa je v Pét P od 6 let, v soucasné dobé ji ji 14 let, predtim méla jiz dvé
dobrovolnice. Denisa pochazi ze socialné slabsi rodiny. Ma psychiatrickou diagnozu,
pfesto na soucasnou dobrovolnici ¢ekala pomérné kratce-cca 3 mésice. Denisa potiebuje

podporu ze strany programu Pét P, jezdi na tabory, ucCastni se akci. V soucasné dob¢ je
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Vv péstounské péci babicky a dédy. Pokud nejsou otec a matka zavieni ve vézeni, jsou s ni
V obCasném kontaktu- pobyvaji v domé babicky a dédy. Rodice maji problémy

s navykovymi latkami. Babicka ma vleklé zdravotni problémy, neni pohybliva, veskeré
zalezitosti vyfizuje déda Denisy, pfesto je pro né péce o dité v jejich zdravotnim stavu a
situaci (babi¢ka ma Spatnou pohyblivost, déda ¢asto vybira popelnice pro uziveni rodiny,
rodic¢e Denisy je mnohdy vykradou, aby méli na drogy) naro¢na. Denisa byla n¢jakou dobu
Vv détském domove, nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude svéfena do péce prarodicu (i diky
pti¢inéni dobrovolnice, ktera vypovidala u soudu), kterym na ni velmi zalezi. Denisa chodi
do praktické Skoly. Divka si povida s nezivymi pfedméty, pred usnutim vydava skieky, ale
dlouhodobé¢ ke specialistovi nedochazi. Denisa potiebuje naucit zékladnim navykiim-
hygienickym, Ze si nemuze vSe, co vidi, brat, a nastavit urcité mantinely- Ze s kazdym
nemiize mluvit o v§em, nezna pojem pencz, neumi s nimi nakladat, potfebuje seznamit

s praktickymi skute¢nostmi, atp. Denisa ma problémy u véci vydrzet, je tfeba ji hodné
motivovat a pfi zru¢nych ¢innostech vyzaduje pomoc, podporu a blizkost nékoho
dospélého.

Zapojeni do programu: Denisa potiebuje nékoho, kdo ji bude oporou pti hrozbé
ustavni vychovy. Zarovein pottebuje ve svém Zivoté starsi vzor chovani, n€koho, kdo ji
nauci praktické zalezitosti bézZného fungovani a bude ji oporou.

Dobrovolnice: Pro dobrovolnici Jitku je to druh¢ dité. Nechtéla menteeho, ktery by

byl pfilis§ aktivni a vztah s Denisou ji vyhovuje.

1.kolo rozhovori- Po 3 setkani dvojice.

Dité a jeho rodina:

Rodi¢: Déda s babickou a Denisou bydli v patie, v pfizemi bydli tata s mamou.
Probéhl soud ohledné ustanoveni opatrovnictvi Denisy. Rodice se o Denisu obcas staraji,
svetend je do péce babicky a dedy.

Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodic: Podle dédy by Denisa potiebovala posilit svou samostatnost, jest¢ nedavno ji
do skoly vodil. Denisa je spis$ klidna, rada si hraje sama a travi vétsinu volného ¢asu doma.
Je hodné stydliva, nehrne se do novych véci.

Skola:

Denisa: Skola ji jde dobie, bavi ji vytvarna vychova, nejde ji matematika. Az skonéi
Skolu, chtéla by délat ,,navlikarku* kulic¢ek.
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Rodi¢: Dédecek tvrdi, ze kolem Denisy jsou déti ve Skole spise mladsi. Denisa chodi
do osmé tfidy. Znamky nosi domu rizné- z matematiky, ktera ji déla problém ma ctyiku,

Z ostatnich pfedmétii 3 a 2. M¢la by zacit chodit k pani uéitelce na doucovani, Denisu
podporuje. Ve tiid¢ je celkem 11 zaka.

Dobrovolnice: Denisa je spise klidngjsi dité, to spolu maji spole¢né. Neni na sporty
Kamaradi:

Denisa: Ve skole ma nejlepsi kamaradku, se kterou si povidaji.

Zajmy a talenty ditéte:

Denisa: Bavi ji ¢etba, sport, plavani.

Rodic: Podle dédy Denisa moc ven nechodi a ptevahu ¢asu se pohybuje pravé doma.
Dité a jeho dobrovolnik:

Denisa: S dobrovolnici si spolu hraji, chodi do klubovny. Je jina, nez byla ptedchozi
dobrovolnice, je to pro ni kamaradka. Vénuji se ru¢nim pracim (napt.navlékani koralki),
byly spolu v muzeu, tancovaly na pisnicky. Zatim ji s dobrovolnici v§e bavi, ze zac¢atku pro
spolu spole¢né zajmy (Cetba, sport, plavani). Ve svém okoli nema nikoho starsiho jako je
dobrovolnice, s kym by travila ¢as. Aktivity si vybiraji tak, ze Jitka se zepta, co by chtéla
délat a Denisa aktivitu navrhne nebo da navrh Jitka a Denisa si vybere.

Rodi¢: Déda Denisy mluvi o tom, Ze se jim dobrovolnice libi.

Dobrovolnik: Podle Jitky maji spolu s Denisou podobnou povahu, radéji vyhledavaji
klidngj$i formy zabavy. Spolu byly plavat, navlékaly koralky, byly v klubovné a na
prochazce. Denisa ma obtize s po¢itanim financi- neumi si spo¢itat penize, spoleéné nékde
byly, Denisa si chtéla koupit brambuirky za 20k¢ a méla jen 15k, tak ji Jitka fekla, ze si
musi koupit to, na co ma, coZ i nasledn€ ud¢lala. Druhym problémenm je, Ze si vymysli,
mozna i proto, aby byla zajimava, kazdopadné tomu co fika potom i sama véfi, napf. ze
byla v New Yorku autem, atp. Je znat, Ze babicka s dédou s ni nikam ven p#ili§ nechodi,
proto si Jitka mysli, ze hlavni ,,gro* jejiho zapojeni je travit s Denisou cas, vzit ji ven nebo
si s ni popovidat o vécech, které¢ by s babickou a dédou neprobirala. Denisa chodi zvlastné
oblékana a je znat, ze obtizné navazuje kontakty. Spolu napfi. pirechazely zelezni¢ni most
na Vytoni, Denisa se moc bala, nakonec ji chytla Jitka za ruku a spolu to zvladly. Aktivity
navrhuje Denise ze zacatku Jitka, hodn¢ se do kontaktu vimésuje babicka a mluvi za
Denisu, co by chtéla nakonec délat a kam by chtéla jit. Denisa se chce drzet znamych

aktivit. Jitka ji podnitila, aby si spolu zkusily zahrat fotbalek, problémem bylo, ze Denisa
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neuméla secist drobné na hru. Jitka hodné bojuje s faktem, ze se Denisa snazi, aby ji
kupovala véci, svaciny. Jitka by se rada s Denisou vidala déle, nez 10 mésict, protoze ji to
piijde jako kratka doba.

Dité a rogram SP:

Rodic: Déda vypovida o tom, Ze citi ze strany koordinatorek podporu a vi, ze se na
né¢ muze kdykoliv obratit. Zalezitosti S koordinatorkami vyftizuje spiSe babicka. Program

podle n¢j pomaha sebejistoté, sebevédomi déti.

3.kolo rozhovoru

Dité a jeho rodina:

Denisa: S Prarodi¢i ma velmi dobry vztah, babicce se svéfuje a travi s ni hodn¢ ¢asu.
Vida se i s mdmou a tatou, mama je pro ni dilezita.

Rodi¢: Babicka travi s Denisou hodné ¢asu, povidaji si spolu, uci se spolu. Denisa se
vida pravidelné i s rodi¢i, kteti bydli s nimi, tata se ji obcas vénuje, ale s mamou je vztah
komplikovanéjsi, coz Denisa zatim nedokaze pochopit. Babi¢ka komunikuje ¢asto
s dobrovolnici.

Dobrovolnice: S rodinou dobie vychazi, babicka se ji ¢asto s né¢im svéfi nebo se ji
zepta na nazor.

Temperament, kontrola, samostatnost:

Denisa: Dokaze vyjadfovat, kdyz se ji néco nelibi, Casto se svéfuje a mluvi
S babickou.

Rodic: Déda mluvi o vétsi samostatnosti Denisy v cestovani, sama jezdi hromadnou
dopravou. Nékdy je déda zaskoCeny, ze se Denisa pta na zalezitosti, které by uz v tomto
véku méla davno veédét. Denisa Spatné snasela vzdaleni se od rodiny, napt. kdyz byla na
tabofte, styskalo se ji. To se nyni zlepsilo, coz bude i vékem, podle dédy. Dokaze dat
najevo sve pocity. Je roztékana. S mnohymi problémy si nedokaze sama poradit.

Dobrovolnice: Denisa se u¢i osamostatnit se, ucila se s dobrovolnici jezdit
hromadnou dopravou, pocitat penize. Stale si hodn¢ vymysli. Je hodna, nevzteka se,
neroz€iluje se. Je Citelnd, dava najevo své pocity. S feSenim situaci se ji musi pomoci, ale
dokaze si poradit.

Skola:

Rodic: Ve skole je Denisa roztekangjsi, jakoby ve hvézdach, coz pani ucitelka
ptiklada veku- puberte.

Kamaradi:
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Denisa: Rada by se ¢astéji vidala s kamarady, v okoli ma kamaradku, za kterou
dochdzi. Ma ve Skole ptatele, nejlepsi kamarad je kluk.

Rodic¢: Denisa je ptatelska, ma kamarady ve Skole, v sousedstvi ma mladsi
kamaradku. Ze skoly chodi odpoledne po obéd¢ a pak vétSinou zlstava doma.

Zijmy a talenty ditéte:

Denisa: Ma rada détskou zabavu.

Rodi¢: Krouzky ¢i sporty Denisu nebavi, radéji travi ¢as poklidnéji. Rada navléka
koralky, hraje si na pocitaci.

Dité a jeho dobrovolnik:

Denisa: Vypravi o tom, Ze se schazi pravidelné a co vSe podnikaji. Dobrovolnice je
pro ni ptitelkyni. VétSinou se na schiizkach domlouva spolecné s dobrovolnici, kdyz se
Denise néco chce délat, ozve se a fekne, co si pieje. Kdyz ji néco trapi, dokaze to fict Jitce
a poradit se s ni. Jitce fekne i tajemstvi, divéfuje ji. Denisa mluvi o tom, ze ji dobrovolnice
naucila nebat se, napf. jezdit sama domd, atd. Jitka je hodna, vZdy se na ni t&si, ze si spolu
popovidaji. Podle Denisy se schazi 2x tydné. Nejvétsi zazitek pro ni byl vylet s Pét P a
Jitkou. Kdyz si nevédéla rady s tkolem, poprosila Jitku. Nestalo se, Ze by se na sebe
zlobily. Chtéla by se s Jitkou schazet jesté dlouho, doporucila by détem dobrovolniky z Pét
P, aby nebyly jen doma. Chtéla by byt v nécem jako Jitka- také byt dobrovolnice. Jitka ji
ucila §it. Bavi se spolu o klucich.

Rodi¢: Podle dédy je Denisa samostatngjsi a s Jitkou délaji to, co ji opravdu zajima.

Dobrovolnik: Jitka zminuje, Ze si za rok spolu prosly s Denisou dost vécmi. Schazi se
pravidelné. Chodi spolu po Praze, na vystavy, do muzei, na prochazky, na slapadla nebo
spolu podniknou i celodenni vylet. Jitce ptijde, Ze se za dobu fungovani vztahu Denisa
nékteré véci odnaucila a nékteré naucila. Napt. spolu prochazi praktickymi vécmi jako
napf. jezdéni metrem, Cist jizdni fad tramvaji, vyjit s penézi- Jitka Denise radi a o situaci se
spolu vzdy bavi. Hlavnim ptinosem podle ni je, Ze se Denisa dostane do jiného prostiedi,
nez zaziva doma. Denisa se Jitce svétuje, napf. o své matce, Ze ma problémy s alkoholem
nebo o zdravotnich zélezitostech. Pfijde ji, Ze na spole¢nych akcich P&t P se stane, ze
Denisa potka kamaradku a prateli se s ni, hraje s ni hry ve dvojicich a Jitce se pak tolik
nevénuje. Na jednu stranu to Jitce vadi, na druhou ma radost, ze déla Denisa pokroky.
Schiizky domlouvaji po telefonu, nékdy i s babickou. Jitka vétsinou navrhne aktivitu a
Denisa si vybere, nékdy se stane, ze sama Denisa pfijde s navrhem. Podle Jitky je znat, ze
je Denisa na sviij vek zaostalejsi, hodné si rozumi s kamaradkou, které je 6 let. Jitka

pomaha Denise s vybérem skoly, snazi se ji povzbudit v jeji volbé a nabidla se, ze se s ni
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muze zajet podivat na den otevienych dvefi, protoze bude tento rok odchazet z 9.tiidy.
Fakticky by chtéla ve vztahu s Denisou pokracovat a prohloubit ho. Zaroven se Jitka snazi
nastavovat ve vztahu hranice tolerance- kdyz jdou na vystavu a jedné se tolik nelibi, aby
brala ohled na druhou.
Dité a program 5P:

Rodic¢: S koordinatorkami z Pét P jsou v kontaktu, maji ptehled o déni a akcich.

Divka jezdi na akce a tabory Pét P.

Pripadova studie ¢.IV Mikulas

Pro Mikulase, kterému je 10 let, je Katka po pfedchozim nevydafeném mentorském
vztahu (dobrovolnice ndhle vazn¢ onemocnéla), druhou dobrovolnici. Mikulas se ucastni
jednorazovych akci P&t P (tabor, vikendové akce, atp.). Mikulas ptisel do P&t P s problémy
se Sikanou. Mikulas je jedindcek, Zije s mamou a tatou ve fungujici roding. Rodice jsou
velmi uzkostlivi, vidi Mikulase, ktery je zivé dité, jako neposlusné a nezvladatelné dité.
Mikulas si doma ,,vystaci® sam, rodice si s nim nehraji. Koordinatorky popisuji Mikuléase
jako moc hodné a milé dité, které je vdécné za jakoukoli aktivitu. Mikul4s rad travi ¢as na
pocita¢i nebo doma u ruznych her (rébusy, hlavolamy, kresleni, atp.). Chlapec $patn¢ slysi
na jedno ucho, coz je dasledek po meningitidé v détstvi. Maminka ho proto nerada pousti
do kina, bazénu a dbé na to, aby byl velice opatrny. Mikulas tedy vystupuje nedivetive
vuci novym aktivitam. Otazkou byl Mikulasiv pfestup na gymnazium z 5.ttidy, nakonec
Mikulas zistal na zakladni $kole- vzhledem Kk obtizim v navazovani kontaktii a neduvéte
k neznamému, se rodi¢e rozhodli, nechat Mikulase ve znamém prostiedi.

Zapojeni do programu: Cilem je vytrhnout MikulaSe z hrani videoher, najit mu
»kamarada/ku®, protoZe moc ptatel nema a ukazat mu traveni €asu jinymi formami
(doposud travi hodné c¢asu doma). Mikulas by se mél naucit zapojit do kolektivu.

Dobrovolnice: Pro Katku je Mikula$ prvnim menteem, je studentkou prvniho ro¢niku

humanitniho oboru.

1.kolo rozhovoru- Dvojice ma za sebou uskutecnéné 2 schiizky.

Dité a jeho rodina:
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Mikulas: Uvadi, zZe tata je na n¢j hodné€js$i a mama ptisnd. Musi se s mdmou ucit a
nelibi se jim, ze hraje ¢asto na pocitaci. Obcas si s rodi€i zahraje stolni hru- aby mu potom
dovolili jit na pocitac.

Dobrovolnice: Je znat, Ze si rodi¢e s MikulaS§em moc nehraji.

Rodic: Podle maminky potiebuje Mikulas i nékoho dalsiho, nez rodice, babicky
nemaji a tahle alternativa je pro néj nejvhodné;jsi.

Temperament, kontrola, samostatnost:

Dobrovolnice: Mikulas je chytry, kreativni a ma velkou fantazii, vymysli neotielé
véci. Schiizky domlouvaji prosttednictvim maminky ptes telefon. Kdyz byli spolu na hfisti,
Mikulas zlobil, lezl na nebezpecné prolézacky a dobrovolnici neposlechl, kdyz ho prosila,
aby slezl. Spise si z ni dé¢lal legraci.

Rodi¢: Maminka uvadi, Ze se Mikulas vice ,,otrkal, je priitbojnéjsi (v programu jsou
od loniského kvétna). Cilem programu je, aby se Mikulas nebal kolektivu a naucil se, jak
zapadnout (vinu piiklada tomu, ze je syn jedinacek), to mu stale ¢ini v zivoté velky
problém.

Skola:

Rodi¢: Ve Skole ma jednicky a par dvojek. Subjektivné si mysli, ze se Mikulas trochu
ve Skole zklidnil- pani ucitelka ji to potvrdila, omezil noSeni poznadmek.
Kamaradi :

Mikulas: Uvadi, ze mé ve Skole dost kamaradt. Uvadi tii nejlepsi kamarady, se
kterymi si hraji v druzin€ (napf. na kosmické lod€). Obcas zajde k jednomu z kamaradi,
ale neni to pravidelné.

Dobrovolnice: Na Mikulasovi je vidét, Ze t€Zko navazuje nové kontakty a hleda
kamarady. Dtive byl Sikanovany, je na ném znat, Ze se boji nového. Dobrovolnice je
zasvécend o MikulaSové moznosti pfestupu na gymndzium a nasledné volbé. Po kratké
dobé je znat, ze ma Mikulas malo ptatel.

Rodi¢: Matka vypovida, ze pro Mikulase bylo obtizné navazovat vztahy s kamarady
uz ve Skolce, kromé postizeni ucha priklada pfi¢inu tomu, Ze je Mikulas jedinacek.
Kamaréadi mohou navstivit Mikulase jen, kdyz jsou rodi¢e doma, jinak by to bylo podle
s nékym jinym. Ptanim je, aby se Mikulas naucil toleranci a netravil tolik ¢asu na pocitaci.
Matka uvadi, Ze otec mu spise dovoli.

Zijmy a talenty ditéte:
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Mikulas: Ze vseho nejradsi hraje Mikulas na pocitaci- kazdy den. Kromé toho ho
bavi technické zalezitosti- jako jsou letadla atp. V oblibé ma Sneky.

Rodi¢: Zajmy jsou kosmonautika, letectvi, lod¢.

Dité a jeho dobrovolnik:

Mikulas: Dobrovolnici popisuje jako ,.kamaradku®, ktera je vesela a je s ni sranda.
Z4dnou takovou kamaradku nebo jiného dospélého blizkého Mikul4s nema (napt. ma
stryce, ale spolu si nehraji). Katka se mu vénuje a hraje si s nim. Spoluzakiim by
dobrovolnici popsal jako kamaradku, se kterou déla rizné véci a bavi ho s ni chodit ven.
Spole¢né si hraji, napf. s vojackama, chodi na prochazky- na Petiin, doma k Mikulasovi.
Mikulas uvadi, ze nekteré véci maji spolecné, jiné ne, ale zatim se moc nepoznali.

Dobrovolnice: Zatim spolu netravili pfili§ ¢asu a néktera schiizka odpadla. Pfanim
dobrovolnice je vétsi pravidelnost schiizek. Pii spole€ném traveni ¢asu seznamuje Mikulas
Katku se svymi zajmy, které jsou pro dobrovolnici nové. Dobrovolnice se chce zaméfit na
aktivity, které by bavili oba a soucasn¢ ho seznamit i s né¢im novym.

Rodi¢: Maminka uvadi, Ze Mikulas dobrovolnici vypravi zazitky a vénuje se mu
nékdo starsi- je to néco jiného, nez kdyz si Mikulas hraje s vrstevniky. Mysli si, ze Katka
je pro Mikulase kamaradkou, které muze svéfit to, co by nefekl dosp€lym ¢i rodi¢im. Ve
svém okoli nikoho star§iho, s kym by si hral nema- jen bratrance (star$i o 2 roky), s nim se
vida sporadicky.

Dité a program 5P:

Mikulas: Rad jezdi na tabory Pét P, kde s oblibou hraje cestovatelské hry (Casostroj).
Z tabora ma kamarada, se kterym se sesSel 1 doma, mimo P¢t P. Program by doporucil
dal$im détem, aby se nenudily a m¢li kamarady.

Rodina: Neni problém se na koordinatory obratit a néco s nimi vyfesit. Potvrzuje

oblibu spole¢nych akci- tdbora s Pét P.

3.kolo rozhovoru

Dité a jeho rodina

Mikulas: S mamkou se vzdy po Skole spolu u¢i. Kdyz by se néco stalo, ptiSel by za
rodici zadat o radu.

Dobrovolnice: Rodice jsou naklonéni schiizkdm, maximalné umoznuji spoleéné
setkani (napf. ptivezou Mikulaska do Prahy). Matka ze zacatku vice zasahovala do vztahu,

zejm. sjednani setkdvani, coz nyni ned¢la.
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Rodic: Mikulaska rodice zkousi, kdyz néco nevi, vysvétluji mu to. Provadéji cenzuru
pocitacovych her a ¢asu traveného na pocitaci.
Temperament, kontrola, samostatnost:

Mikulasek: Kdyz mu néco nejde, rychle se nastve. Obcas fesi situaci zkratkovité-
napft., kdyZ mu néco nejde na pocitaci, tak ho restartuje.

Dobrovolnice: Snazi se ho ucit pfijimat prohru, kdyz prohrava stale, hra ho prestane
bavit, kdyz je to ziidka, tak s tim problém nema. Dokéze se soustfedit na jednu véc a u ni
vydrzet, kdyz ho néco bavi. Ztraci kontrolu jen pfi hrani pocitacovych her. Vétsinou je
dobte naladény, dokaze vyjadiit smutek a povidat si i o neptijemnych vécech. Dokaze si
vybirat z moznosti, hledat podnéty a sdim se rozhodovat.

Rodi¢: Maminka vypovida o tom, Ze sleduje zmény v socidlni a komunikacni oblasti
za dobu vztahu Mikulase a Katky. Ze za¢atku vice zasahovala do schtizek, nyni si sami
planuji, co budou délat. Podle maminky je Mikulasek pribojnéjsi a vice zapadne do
kolektivu, ma vice kamaradd.

Skola:

Mikulds: Rika, Ze se trochu ve $kole zlepsil, méné chybi. Ze zacatku mél zdravotni
problémy a alergie, ale nyni se jeho zdravotni stav zlepsil a vice chodi do $koly. Prezenci
priklada Skolni zlepSeni.

Rodi¢: Ve skole maji pani ucitelky dojem, Ze se vice zapojil, o hodinach je aktivngjsi,
hlasi se. Na vysvédceni bude mit jen jednu dvojku.

Kamaradi:

Mikulas: Uvadi, ze ma celkem hodn¢ kamaradu, se kterymi si hraje i po Skole- travi
¢as v bunkru, kdyZ je pekné pocasi. Kamaradi bydli i v okolnich vesnicich. Z tdbora Pét P
ma kamaradku, se kterou si pisi a obcas se vidaji. Nikoho vyznamného starSiho kolem sebe
jako je Katka kolem sebe nema.

Rodi¢: MikulaSek ma vice kamarada v Pét P 1 ve Skole, se kterymi se vida ve volném
casu.

Zijmy a talenty ditéte:

Mikulas: Ve volném Case si kromé pocitace a vojacku hraje s kamarady- chodi
Kk sob¢& na navstévu nebo si hraji v bunkru, ktery si sami postavili venku. Kamaradi mu radi
i ohledné her na pocitaci- hraji stejné a povidaji si o tom (mama si mysli, Ze je zavisly na
pocitaci). S dobrovolnici travi spiSe ¢as venku, obcas zajdou na néjakou vystavu (technicky

zamétenou) nebo si zahraji deskové hry.
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Dobrovolnice: Mikulas je velmi vynalézavy, ma $neci farmu, kromé kamarada si
hraje Casto na pocitaci.
Dité a jeho dobrovolnik:

Mikulas: Aktivity s Katkou ho bavi, vice se poznali. Chodi do muzea, na vystavy, do
200, na prochazky, u nich doma hraji deskové hry. Uvadi, Ze neni nic, co by se ho s ni
nebavilo, nebo co by chtél zménit, je spokojeny. Vidaji se pomérné pravidelné. V 1ét¢,
kdyz se nevidéli, mu po ni bylo smutno. KdyZz by ho néco trépilo, dobrovolnici by se svéfil,
davéruje ji. Snazi se ji dat najevo, kdyz se mu néco nelibi- napt. kdyz je smutny, spolu si
pak o tom povidaji. Mikulas by se chtél s Katkou vidat dlouho, jak to jen pajde. Na Katku
se vzdycky t&si, nenapada ho, co by s ni chtél jesté nového zkusit. Vypovida, ze zazitek,
ktery jesté nikdy nemél, bylo, kdyz byl s Katkou v Technickém muzeu. Ob¢as nevi, jak
ud¢lat tikol do $koly, s tim mu dobrovolnice pomuize- poprosi ji. KdyZ si nevi s né¢im
rady, Katky se zepta, dokaze mu poradit. Kdyby se néco stalo, ptisel by se s ni poradit.
Povidaji si spolu. Schiizky si domlouvaji pies email, domluveni jsou obvykle na kazdé
pondéli. Mikulas tika, ze sdm fekne napft. co by chtél délat. MikuldSek uvadi, Ze se nékdy
stalo, Ze si s dobrovolnici neporozuméli, potom zjistili, ze kazdy situaci pochopil jinak a
vylozili si ji rizné. Jinak si spolu rozumi, je to s ni lep$i, neZ napf. s rodici, tim, Ze je
mlad$i, mu vic rozumi, ale ne upln€ vzdy. Dokézi se spolu vyblbnout.

Dobrovolnice: S Mikula$em je moc spokojena, rada s nim travi ¢as, schiizky jsou
témet pravidelné. Mikulas se rad prochazi a hodné povida, béhem schlizek se témér
nedostane ke slovu. Vypravi o spoleénych aktivitach (shodné s vypovédi Mikulaska).
Népln schiizek planuji nékdy dopiedu a nékdy na misté- na ¢em se spolu shodnou.

Z pocatku planovala program ona, ale s postupem Casu je Mikulasek aktivnéjsi, hledd a
navrhuje aktivity a sam si dokaze Fici, coz vnima jako velkou zménu. Katka svij ptinos
vnima jako vytrzeni z béznych aktivit. Katka ma dojem, ze ji Mikulas duvétuje, tika ji
hodné véci, které rodiclim netika, 1 kdyZ ma dojem, ze by je nemél problém rodi¢im fici.
Snazi se, kdyz Mikulas néco prohrava, aby to tak t€zce nenesl. Ma dojem, Ze oproti
zacatku vztahu, nema Mikulas takovy problém s kamarady, kontaktu se s lidmi. To
priklada skutecnosti, ze Mikulasek s ni mohl poznat néco jiného. Mysli si, ze se Mikulas
méng¢ stydi, napt. diive se stydél jit néco zaplatit a nyni se neostycha zeptat se nékoho
ciziho, coz by predtim urcité nebyl schopny. Dfive hodné na schiizkéach tadil a nyni ji
schiizky pfijdou trochu poklidnéjsi. Spolu napf. fesili jaky je systém Skolstvi a
Mikuléaskovo dilema, jakou by si zvolil stfedni Skolu. KdyzZ se néco podobného vyskytne,

vV ow

bavi se o tom a Katka mu vysvétli, jak to bézné byva. Snazi se spolu spiSe pobavit a vidét
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véci z vice stran, domyslet situace a hledat feSeni. Na tdbote si nasel kamaradku, kterou ma
rad a mrzi ho, Ze se nemohou vidét Castéji, Ze ji tieba nechytl za ruku, tak o tom spolu
hodn¢é mluvi.

Rodi¢: Rodice i Mikulas jsou s programem a dobrovolnici moc spokojeni. Matka
zdaraziuje zlepSeni v socidlni i kognitivni oblasti a MikuldSek se podle ni ve vztahu uci
kompromisiim, a ma divérnika, kterému fekne to, co vrstevnikiim a roding ne.

Dité a rogram SP:

Mikulasek: Chodi na akce P&t P- nejen, Ze jezdi na tabor, ale i na jednorazové akce,
kde ma také kamarady, které poznal. Je spokojeny s programem P¢t P. Koordinatorku
dobte zna a vi, Ze by s ni mohl probrat, kdyz by bylo néco v nepotadku.

Rodina: Maminka je s informacemi, nabidkou Pét P a jeho programem velmi

spokojena.

Kazuistika ¢.V Karolina

Karolina, které je 12let, se dostala do P&t P zprostfedkovanim pres organizaci Stied®.
Karolina byla n€kolikrat v détském domové, odkud se opakované vracela domu. Divka
byla v minulosti zneuzivana. Zije s matkou a sestrou v byt& s exmanzelem matky, se
kterym pry vychdzeji dobfe. Karolina ma bratra (15let) s mentalnim postiZenim, kterého se
matka rozhodla dat do ustavu, protoze nezvladala péc¢i o néj. Nakonec si bratra vzal jeho
otec k sobé, ktery se o né&j stara, ale Karolina S nimi kontakt neudrzuje. Na tomto podkladu
tvrdila matka P¢t P, Ze je soudkyné vici ni zaujatéd a rozhodla se vzit ji z péce 1 Karolinu, u
které se vyskytly problémy s vyukové, vychovné, drogy a zaskolactvi. Po ¢ase vyplynulo
na povrch, Ze pfitel matky, ktery mél Karolinu zneuZivat, stale do rodiny dochazi, coz je
divodem, pro¢ soudkyné a socidlni pracovnice trvaly na tstavni vychove Karoliny.
Karolina chodi do zvlastni skoly, kde ma jednicky, je nekonfliktni a rada za jakykoli
kontakt, nema problém s navazovanim vrstevnickych vztahti. M4 epilepsii, bez zachvatt.

Zapojeni do programu: V Case, kdy Karolina ménila bydleni a st€hovala se mezi
ustavy a domovem, potiebovala vedle sebe stabilni osobu, ktera by ji byla oporou a
kamaradkou, protoZe nikoho takového neméla. Potiebovala se mit komu vypovidat a

nékoho, s kym pfijde na jiné mySlenky a usnadni ji navrat do spolecnosti.

8 Stied, o.s. je neziskova organizace pomahajici jedinciim v rozvoji, v predchazeni a feseni problémi.
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Dobrovolnice: Lenka je nejmladsi dobrovolnik, je to pro ni prvni mentee. Studuje

stfedni $kolu.

1.kolo rozhovorii- Po 4 uskute¢nénych schizkach.

Dité a jeho rodina:

Karolina: Rika, ze s mamou vychézi, jako dit& s rodi¢em*. Sestra Zije s pfitelem a
svym ditétem, Karolinu si ob¢as berou na vikend a chodi spole¢né€ na prochdzky. S mamou
vychazi velmi dobfe, tatu nema rada, rok s nim neni v kontaktu.

Rodic¢: Karolina zije s matkou a sestrou, které bude 19 let. Finan¢né¢ na tom rodina
neni nejlépe. Starsimu bratrovi Karoliny je 17, mé poruchu chovani a je hodn¢ agresivni.
Se sestrou si podle matky rozumi dobfe, s bratrem to je horsi, protoZe je doma Sikanuje a
tyranizuje, proto se matka rozhodla nechat ho na néjaky ¢as v ustavu.

Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodi¢: Karolina je hodna a rozumna, podle matky si toho také hodné prozila.
Skola:

Karolina: Je ve skole spokojend, nejvice ji bavi matematika a nejméné cestina. Chodi
do 5.tridy.

Rodi¢: Karolina chodi do pomocné §koly, kde ma samé jednicky.

Kamaradi:

Karolina: Ma hodné kamaradek, nejlepsi z nich by také doporucila program, protoze
se Casto sama toula po méste.

Rodic¢: Je ptatelska, ma hodné kamaradek.

Zijmy a talenty ditéte:

Karolina: Nejradéji maluje a zpiva. Chtéla by byt zvérolékarka, protoze ma rada
zvifata.

Dité a jeho dobrovolnik:

Karolina: Karolina je s Lenkou velmi spokojend. Spolu se prochazeji, hraji hry.
Nejdriv se stydéla, ale poté se rychle skamaradily. Na Lenku se mize spolehnout a vse ji
fici, 1 tajemstvi. S Lenkou ma nejrad¢ji prochazky, béhem nichz si mohou povidat. Rozumi
si, maji spolu hodn¢ spole¢ného. Karolina sama fekla, ze byla v détském domoveé kvuli
zneuzivani, ten ¢lovek uz je ve vézeni. S Lenkou dobie vychazeji, je skvéla. Muze se ji
svefit a zaroven s ni je, aby se trochu ,,vyklidnila“. S Lenkou by se chtéla bavit uz naporad.

Rodi¢: Podle matky je zatim kratka doba néco hodnotit, urcité je viditelna psychicka

opora Karoliny, kterou pravé vyhrala z détského domova zpét do rodiny. Pro Karolinu to
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byla v poslednim roce velka zatéz a nechce se svymi zazitky zatézovat matku, proto je
podle matky dobrovolnice nejlepsi alternativou. Karolina si program chvali, je dobré, ze
ma né¢koho, komu si mize postézovat na cely svét. Jelikoz ma starsi sestru, je zvykla na
star$i holky a dobie si s Lenkou rozumi. Zatim je z Lenky uneSena, pfijde vS§em moc
sympaticka. Pfinos, ktery podle ni Karolina ziskava, je davérnik, kterému se mtize svéfit a
vse fici. S Lenkou se domlouvaji pravidelné na schiizkach tyden ptfedem na setkanim,
protoze Karolina nema telefon.

Lenka: S Karolinou pracovala na jeji znalosti angli¢tiny, pomahala ji se ¢tenim.
Vymyslely, ze si ptij¢i knizku a Karolina ji bude nahlas ¢ist. Pfi jedné hie méla problém
s kartickami, kde se Cetlo, Lenka se snazi Karolinu v tomto smyslu podpofit a motivovat ke
zlepSeni. Zatim si spolu pfevazné€ povidaji a hraji. Se schazenim to byl nejdiive problém,
Lenka jezdila za Karolinou do détského domova, kde nebyla moznost aktivnéjsiho traveni
¢asu jinak, nez deskovymi hrami. Od navratu Karoliny K roding, spolu chodi na prochazky
a vymysli nenékladné aktivity, protoze Karolina nema penize. Byly se naptiklad podivat
Vv klubovng, knihovné, kde to Karolina neznala a snazi se travit ¢as v podobném duchu.
Lenka vnima svou trochu starsi pozici v tomto vztahu, pfipousti, ze ji Karolina hodné
posloucha. Karolina hodn¢ oc¢ekava, co dobrovolnice vymysli a navrhne. Vnima se
v zivoté Karoliny jako nékdo treti, kdo ji mize ukézat jiné perspektivy mimo ramec jeji
rodiny.
Dité a program 5P:

Karolina: Karolina nema rada skupinové aktivity, neucastni se pfili§ aktivit

programu Pét P.

3.kolo rozhovorua- Po ukonc¢eni vztahu.

Dité a jeho rodina:

Karolina: Matka Karoliny hodné pracuje, ale vzdy vecer si spolu daji v kuchyni kavu
a povidaji si. Sestra ¢eka dite, na které se Karolina tési.
Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodic¢: Karolina je bezproblémova.

Dobrovolnik: Karolina je bezkonfliktni, mild, ptatelska- nékdy az pfilis, je schopna
odejit 1 s cizim Clovékem.
Skola:

Karolina: Do 8koly chodi rada, tam se ,,da zlobit®, doma ne. Ma rada matematiku,

hudebku a drogovy krouzek, na ktery chodi. S pani ucitelkou si moc rozumi.
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Rodic: Ve skole se Karoling dafi.
Kamaradi:

Karolina: Po skole se vida s prateli, ma i kamarada.

Rodi¢: Karolina ma hodn¢ kamaradii, v tomhle problém nikdy neméla. Do kolektivu
se po odluce zapojila bez obtizi.

Zijmy a talenty ditéte:

Rodi¢: Karolina ma nyni hodné¢ aktivit a nabyty program. Chodi na plavani, vafeni,
do hudebniho krouzku. Ma rada zvirata, chova n¢€kolik kieCkli a doma mayji vl¢éka.
Dité a jeho dobrovolnik:

Karolina: S Lenkou se domluvily, Ze uz se vidat v ramci programu nebudou, ale rada
by se s ni obcas setkala. Byly aktivity, které ji s Lenkou nebavily, napt. kdyz byly
v McDonaldu. Vétsinou ji vSak aktivity bavily. Program vybirala Lenka, obvykle se
strefila do pfani divky, napt. do bazénu chodila rada. Lenka byla dobra, kamaradska, hodné
jako Karolina samotna. Nebyly situace, ze by si s Lenkou nesedly, Karolina ma v tydnu
hodné krouzk, postupné zacala byt unavena a uz byla ,,lind* jit na schtizku s Lenkou.
Lence Karolina véfila, svéfovala se ji a zadala o rady. Lenka ji pomahala, napt. s u¢enim.
S Lenkou se také nékdy divaly na pohadky, dostala od ni néjaké obleceni. Moc si ze
schiizek nepamatuje, celkové ma problém si néco zapamatovat. Kdyz ji to s Lenkou
nebavilo, fekla ji to, napt. kdyz ji chtéla Lenka ucit plavat a Karoling se chtélo byt jen
volné v bazénu. Zadny konflikt spolu nikdy nemély. Lenka ji hodné pomohla s divérnymi
zélezitostmi a problémy, kdyz opoustéla détsky domov. Maji na sebe facebook a planuje,
ze se setkaji.

Rodi¢: Lenka s Karolinou se piestaly schazet v listopadu, vztah pfirozené vyustil do
této faze, nebot’ Lenka byla Karoling oporou v ¢ase nejvyssi psychické zatéze a po uréité
dobé¢, kdy problémy odpadly, preferovala Karolina spiSe kontakt s vrstevniky. Ze zacatku
nahrazovala Lenka Karoling starsi sestru, ktera se od nich odstéhovala. Podle smlouvy m¢l
vztah skoncit v listopadu a tak se i stalo.

Dobrovolnice: Po prazdninach odjela Lenka na tfi tydny do Anglie, po navratu
cetnost schtizek postupné klesala, az vztah upln¢ vysumél. Lenka se snazila travit ¢as i
zajimavym zpusobem, délat program, chodit na vystavy, volit jiné alternativy, nez jen
povidat. Ze zacatku Karolinu hodn¢ podporovala pii prechodu z détského domova, neméla
moc pratel, byla izolovana. Postupem ¢asu, jak se zatadila zpét do bézného Zivota, zjistila,
ze uz Lenku vylozen¢ nepotiebuje. Urcité to prvni mésice vyznam mélo, ale po zaclenéni

ptilnula spise k vrstevnikiim a Lenka méla dojem, ze Karoliné uz nema tolik co dat.
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Program vétSinou vybirala Lenka a Karolina si volila z alternativ, které chtéla. Lenka se
snazila predat Karolin¢ nékteré své ndzory, a urcité jiné perspektivy, napt. Karolina méla
dojem, Ze vSichni pochazi z rozvracenych rodin. Lenka zduraziuje podstatu pravidelnosti
schuizek, po delsi odluce méla pocit odloucenosti vztahu. Lence Karolina vypravéla zazitky
Z minulosti a soucasnosti a chtéla slySet nazory a popovidat si o nich.

Dité a program 5P:

Karolina: Karolina pftili$ ptatel v Pét P neméla, nema rada spolecenské akce- tabory.

Kazuistika & VI Jirka

Jirka je jednim z nejmladsich déti v P&t P, je mu necelych 6 let, je jedinacek a Zije
sdm s maminkou a babickou. Maminka je hodné izkostliva a na vSe se potiebuje ptipravit.
Tatinek je American, udajné mél problémy s alkoholem, o Jirku se nezajima, podle
maminky zije v jinych dimenzich, postrada fad, stabilitu, pravidelnost. Jirkovi chybi
muzsky vzor, postrada otce, hodné se po ném pta. Otec se diiv jednou za ¢as Jirkovi ozval,
nyni se neozyva vubec. Jirka je hravy a Sikovny. Maminka, aby zabezpecila chod
domacnosti, je stale v praci, proto se babicka stara a vodi Jirku do Skoly, ale neni nikdo,
kdo by si s nim popovidal a pohral.

Zapojeni do programu: Nékdo, kdo by s Jirkou travil volny ¢as, aby nebyl stale sam,
poznani novych zajmu a vSeho, co kamaradstvi obnasi (spiSe chlapce), aby nebyl Jirka
stale sam a stale jen doma. Jirka se diive mlatil do hlavy, kdyz se mu néco nepovedlo.
Soucasti je i podpora a stabilita od nékoho, kdo Jirkovi bude na blizku, vzhledem ke
komplikovanému vztahu s otcem. Jirkliv otec ho nechce vidat ¢asto, ale nechce s nim
ztratit kontakt, tak je mentoring i forma podpory ze strany né€koho dalsiho. Piivodné rodina
chtéla mentora- muze.

Dobrovolnice: Michaela studuje druhym rokem vysokou §kolu. Do programu pfisla

ptes kamaradku, Jirka je jeji prvni mentee.

1.kolo rozhovorii- Dvojice se schazi necely mésic, maji za sebou 4 schiizky.

Dité a jeho rodina:

Dobrovolnice: Maminka je sympaticka, ziji dohromady s babi¢kou. Michaela vidé¢la
babicku s Jirkou a postiehla, ze ho hodné napomina, je naro¢na.

Rodic: Matka zije s Jirkou a babickou Jirka, chlapec travi vétsinu volného ¢asu sam.

Temperament, kontrola, samostatnost:
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Rodic: Jirka nemél nikdy problém s pozornosti a uéenim.

Dobrovolnice: Jirka je moc $tastné dit¢, dobrovolnice piili§ nerozumi, co déla v Pét
P. Jirka je hodné zivy. Je chytry, hovorny, komunikace s nim probiha v pohodé, vzhledem
k nizkému véku, ¢ehoz se ptivodné obavala. Dokaze se ozvat a Fici, co by chtél a co ne.
Skola:

Jirka: Jirku ve Skole bavi matematika, pani ucitelka je na néj hodna.

Rodic: Uceni Jirkovi jde, ve tfidé ma kamarady i ze Skolky. Jirka bydli spole¢né
s matkou a babi¢kou. Babicka je stard, nevénuje se mu a matka je pies tyden pracovné
vytiZzena.

Kamaradi:

Jirka: Ma kamaradku Anezku, ktera bydli kousek od néj a se kterou se ob¢as vidi. Ve
Skole ma také hodné kamarada.

Zajmy a talenty ditéte:

Dobrovolnice: Jirka jde hned po $kole s babickou domi. Ma n&jaké krouzky, ale
vétSinu Casu travi doma.
Dité a jeho dobrovolnik:

Jirka: Michaela je pro ného kamaradka, t&si se na ni. Byli spolu hrat v klubovné
stolni hry, hazeli si 1étajicim talifem, chodi do klubovny P&t P. Zatim ho s ni vSe bavi.
Tyden dopiedu si domlouvaji plan, co spolu podniknou, Jirka i sam navrhl, co by chtél
délat. Nejvice ho s Michaelou bavilo hazeni talifem, zatim se s ni nikdy nenudil nebo
nebylo nic, co by ho nebavilo. Je vétSi kamaradka neZ Anezka (kamaradka v sousedstvi),
povidaji si spolu.

Rodi¢: Maminka Jirky je s programem velmi spokojena, 1ibi se ji mySlenka traveni
¢asu s dospélymi nedostupnymi v ramci vlastni rodiny a stabilita. Pfinos pro ni pfedstavuje
seznameni se s dal$im jedincem. Podle ni nema Jirka dostatek kontaktti s lidmi kolem sebe.
Jirka podle matky Michaelu rychle pfijal, citi se s ni bezpecné. Jirkovi tak vstoupilo do
Zivota néco, co je pozitivni, na co se t&ési a to ma vliv na jeho dusevni pohodu. Jednim
z chténych piinosi je zaplnéni volného ¢asu Jirky, nebot’ v tydnu travi hodné casu doma
sam. Matka by rada, aby pozornost rozd¢lil na néco jiného nez na ni, nebyl na ni tolik
upjaty a mozna to zlepsi 1 jeho roztékanost, kdyz bude mit vice podnétti.

Dobrovolnice: Méli spolu zatim nékolik schiizek, rozumi si spolu a zatim se na vSem
shodli. Jirku vnima jako zivé a veselé dit€, o schlizkach maji stale co d€lat a fe¢ nestoji.
Hned prvni schiizky vypravél Michaele o svém tatovi, jaky je skvély a je s nim sranda, na

rozdil od mamy. Byli v klubu, ve Stromovce hrat frisbee a u Jirky doma. VétSinou schiizky

79



domlouvaji tak, ze se Michaela Jirky zepta, co by si piedstavoval, protoze Jirka nevédél,
navrhla mu néjaké alternativy. Svijj ptinos vnima v tom, ze Jirku ,,vytahne z bézného
traveni ¢asu doma a zazije s ni néco nového. Chtéla by se s Jirkou vidat minimalné po
dobu kontraktu.
Dité a program 5P:

Rodi¢: Maminka je s programem a koordinaci velmi spokojena. Program povazuje za

velmi dobrou véc. Jirka chodi na akce Pét P.

3.kolo rozhovoru

Dité a jeho rodina:

Dobrovolnice: Michaela vychazi s rodinou velmi dobte, dokonce byla pozvana i na
veceti. Pres telefon Jirkovy matky si potvrzuji schtizky.
Temperament, kontrola, samostatnost:

Rodic¢: Jirka diive téZce nesl neuspéch ¢i frustraci, ale to se zlepSilo. Jinak je Jirka
Sikovné dit¢ a hodné aktivit mu jde ptirozené. Jirka je sdilny, vyjadiuje svoje emoce,
n¢kdy je moc citlivy. Maminka hovofi, Ze na spousté zaleZitosti pracuji a je k nim vedeny,
napt. jeho vybusné stavy, zoufalé pocity, vyjadfovani emoci, muzsky vzor, atp.

Dobrovolnice: Jirka je zivy, ma problém s navazovanim kontakti, ale chova se
pratelsky a normalné. Jirka chce hodné véci zkusit, kdyz ho néco bavi, dokaze u toho
dlouho vydrzet. Ma bujnou fantazii, vymysli riizna feSeni. Nékdy je zamlkly, ale ne
smutny.

Skola:

Rodi¢: Ve skole nema Jirka zadné problémy, vSe v poradku.
Kamaradi:

Jirka: Ve skole ma nejlepsiho kamarada, vidaji se jen tam. Kromé Terezky ma
takového podobného kamarada, se kterym si hraje.

Rodic: Jirka je spolecensky, ma kamarady. Chodi trochu do druziny a jinak se vidi
S prateli na krouZcich.

Zijmy a talenty ditéte:

Jirka: M4 hodné aktivit i mimo Skolu, chodi do Skauta a nema ¢as se nudit. Chodi

jeste na krouzek klaviru.
Dité a jeho dobrovolnik:
Jirka: S Michaelou se vida rad, vicemén¢ pravideln€. Délaji spolu rizné aktivity,

v klubovné hraji kule¢nik, Sipky, nékdy si hraji u Jirky doma, Michaela ho naucila hru

80



Madagaskar. Jirka vypravi i o tatovi, ktery slibil, Ze se pfijede podivat na jeho Skolni
koncert, kam pozval i dobrovolnici. Chodi s Michaelou do klubovny a zna tam kamarady
z P&t P. Terezce véti a fekl by ji, kdyz by ho néco trapilo. Hodné se spolu nasméji. Chtél
by s ni jit ptisté do bazénu, na schiizce to Terezce navrhne. Kdyz jsou spolu s Michaelou,
pomaha mu s riznymi dovednostmi pii spoleénych aktivitach, napt. kdyz mu néco nejde,
nebo ho néco uci.

Rodi¢: Maminka Jirky je z programu nadSena. Prvotné chtéla spiSe kluka jako
mentora, ale nakonec je za Michaelu rada. Maminka do schlizek viibec nezasahuje.
Michaela se vzdy s Jirkou na schtizce domluvi na dal$im programu a poté si par dni pred
schiizkou vS$e potvrdi sms. Zdaraziiuje podstatu pravidelnosti a stability osoby Michaely.
Podle ni mentoringovy vztah prispiva k celkové spokojenosti Jirky a je si jista tim, ze by
mu setkdni chybéla. Jakou mérou pfispiva k riznym vécem vztah mezi nimi je otazkou, ale
urcité ma na spoustu véci vliv celkova pohoda, ke které dobrovolnice piispiva. Jednou
tydné si ted’ s Jirkou chodi hrat kolega z prace, coz je vsunuti toho potfebného muzského
prvku.

Dobrovolnice: Schizky domlouvaji vzdy pfedem, posledni dobou zacalo byt $patné
pocasi, tak travili n¢jaky ¢as i v détském klubu. Jirka ma hodné aktivit, nékdy chce
zustavat i doma, neni divu. Michaela sviij piinos spatiuje v rozsifeni obzort, chodi spolu
na vystavy, délaji rizné aktivity, které Jirka dosud neznal nebo ho napf. naucila spravné
vyslovovat né&jaké slovo, ale nic zasadniho. Michaela se snazi Jirku podporovat, vedou
schiizky spi§ v odpocinkovém a zabavném duchu. Mysli si, Ze se spolu nijak zasadné
nebavi o tatovi.

Dité a program 5P:

Jirka: Spole¢né s Terezkou chodi na akce P&t P, napt. na parnik.

Kazuistika ¢.VII Vojta

Vojta, kterému je 9 let, zije s matkou a sestrou. Chodi do druhé tiidy na zakladni
skole, nastupoval do Skoly déle. Vojta ma ziidkakdy epileptické a astmatické zachvaty, pti
stresu enurézu. Matka je mentalng postiZend, Ziji v azylovém dom¢ a stale se stehuji,
vystiidali nékolik ubytoven v kratkém ¢asovém horizontu, nyni maji pfislibeno, ze
dostanou byt (po 18 letech ¢ekani) od mésta. Maminka s obtizemi zvlada prakticky chod
domacnosti a péci, proto do rodiny dochazi pravideln¢ socialni pracovnik a je v péci i
jinych organizaci (napt.Stied). Pro Vojtu je zajisténé doucovani. Otec Vojty je ve vézeni,

nevlastniho otce, se kterym matka Vojty dfive zila, vida a bere ho jako vlastniho.
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Zapojeni do programu: VOjtu zapojil do programu socialni pracovnik, divodem je
rozmanit&jsi traveni volného ¢asu a opora v dob¢ castého st€hovani a zmén rodiny.
Dobrovolnik: Vojta ma jednu z vékove nejstarSich dobrovolnic. Dobrovolnice

pracuje, proto se vidaji po pracovni dobé¢ ¢i o vikendech.

1.kolo rozhovorii- Absolvované maji 3-4 schiizky.

Dité a jeho rodina:

Rodi¢: Matka zapojila Vojtu do P¢ét P jako své druhé dit€ (ma o dost star$i dceru-
18let), aby poznal nové zajmy a seznamil se s né¢im novym. Vojta trpél epileptickymi
zachvaty, k 1ékati chodi. Na podnét socialni pracovnice kontaktovala matka P&t P. Matka
je s novou dobrovolnici spokojena, vypovida, Ze si neni jista, zda to neni stejna, jako méla
sestra Vojty-je pro ni dilezité, aby se schiizky libily synovi, na ni nezalezi. Matka
vypovida, ze si jednou pofidila déti, tak se jim musi vénovat, aby z VVojty nevyrostl grazl,
atp. Ve spole¢né domacnosti ziji se sestrou (17let) Vojty, kterou ma Vojta rad a ktera
pomahé matce s chodem domova a praktickymi zalezitostmi.

Dobrovolnice: Velké problémy jsou s maminkou- s jeji nespolehlivosti dovést a
piijet si na misto pro syna vc€as a s penézi, protoze na smluvené aktivity nedava synovi
penize.

Temperament, kontrola, samostatnost:

Dobrovolnice: Vojta byl hodné nemocny, proto se vidéli az déle. Je hodné zivy a
otevieny, nemél od zacatku Zadny problém s komunikaci. Nékdy ma problém Vojtu
,koc¢irovat®, kdyz zlobi. Stalo se, Ze zdravi 1 cizi lidi a je k nim otevieny. Pfijde ji jako
inteligentni a chytry kluk, na kterém neni z prvotniho kontaktu znat, Ze by se na ném
podepsala maminka, ktera je pomalejsi. Stépance pfipadd, Ze je Vojta hodné bojacné-
tizkostné dit&. Schiizky ze zagatku planovala spide Stépanka, Vojta si vybiral z moznosti.
Na posledni schiizku pfisel Vojta sam s moznosti, ze by mohli zajit do divadla.

Skola:

Rodic: Vojta mél na vysvédcéeni jednicky, néjakou dvojku a trojku. S pani ucitelkou
vychazi Vojta dobte.
Kamaradi:

Rodic: Podle mamy ma Vojta n€kolik kamaradi- hraje si spiSe se star$imi détmi,
kterym je deset az dvandct let. Matka si mysli, Ze je na n¢ obcas drzy a proto nema pftilis

pratel.
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Vojta: Kamarady ma i nejlepsi. Casto se stéhuji a tak je t&7ké s ndkym navézat
dlouhodoby kontakt.
Zajmy a talenty ditéte:

Rodi¢: Vojtu bavi pocitaé, hry, hraje si pfevazné sam, ma své zajmy. Ma bujnou
fantazii a rad se diva na televizi. Podle maminky je naladovy.
Dité a jeho dobrovolnik:

Vojta: Vypravi o zazitcich se Stépankou, kde spolu byli. Na vystavé si dokonce
zkouseli hrat na rtizné hudebni nastroje. Vypravi i o nadchazejicich udalostech- nyni je
eka vylet na lodi, kam se Vojta moc t&i. Stépanka je hodna a je s ni legrace, nikdy se s ni
nenudi. Doufd, ze se budou schézet tak pét mésic.

Rodic¢: Matce se zd4 dobrovolnice solidni, tvrdi, Ze ma dobrou povahu a dilezité je,
ze je spokojeny Vojta. Na schiizky se Vojta tési. Normalné to je vzteklé dité, ale
s dobrovolnici je hodny.

Dobrovolnice: S Vojtou hraji deskové hry, chodi na prochazky, htisté, hraji spolu
televizni hry venku (Xfaktor), byli na vystavé a v kin€. Napt. v kin€ se hodné bal a ¢asto
chytal Stépanku za ruku a ptal, jestli tam je s nim. Travi spolu volny &as, ktery si spolu
uzivaji, pro Vojtu to jsou hlavni odpocinkové aktivity a nové zazitky, o problémech doma
se spolu nebavi. Snazi se spolu nalézat riizna vychodiska situaci, napt. kdyZ nékam jedou
dlouho tramvaji a Vojtu to nebavi, pfevrati to v n¢jakou hru a rychle to utece.

Dité a rogram 5P:
Rodic¢: S koordinatory neni problém, matka je informovana.
Dobrovolnice: Vytiskla VVojtovi pro maminku podklady k taboru, pro maminku to

bude finan¢ni otazka, zda by Vojta mohl jet.

3.kolo rozhovoriu

Dité a jeho rodina:

Dobrovolnice: Spatny kontakt s maminkou vyfesila dobrovolnice tim, Ze s Vojtou
vétSinou planuji schiizky pobliZ mista, kde bydli.

Rodi¢: Od prvni navstévy se moc nezmeénilo. Rodina je prest€éhovana, k Vojtovi
chodi pan na doucovani. Sestra se odstéhovala k pftiteli, ale domu k rodin€¢ dochézi, matka
by se s Vojtou méla brzy stéhovat do pfislibeného bytu od mésta.

Temperament, kontrola, samostatnost:

Vojta: Dokaze si fici o pomoc. S tikoly mu pomaha pan na doucovani.
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Rodic: Matka tvrdi, Ze je Casto sdm, dokaze se vztekat, kdyz napt. nechce uklizet.
Zlobi psa, ,,a proto neni samostatny*“. Hodné se boji, déla véci s rozmyslem a 1épe vychazi
S dospé€lymi, nez s vrstevniky. Je soustiedény.

Dobrovolnice: Ohledné schiizek Stépanka Vojtovi vola, kdyz ma Vojta n&jaky
napad, navrhne, jak by mohli dalsi schlizky travit. Je zivy, chytry a pratelsky. Kdyz
prohrava, vzteka se a rychle opousti ¢innosti. Je hodné lekavy, napt. kdyz byli na
Carodéjnicich, drzel se ji pevné za ruku. Dokdze se sam rozhodnout a vybrat si.

Skola:

Rodi¢: Maminka neni zorientovana ve znamkach, poté prichdzi sestra a tvrdi, ze se
Vojtovi ve skole dafi dobfe.

Kamaradi:

Vojta: Popisuje nejlepsiho kamarada ze Skoly.

Rodic: Podle matky pratel pfilis nema- v disledku st¢hovani se méni. Je to
»smejdik®, nékdy se na né¢ho zlobi a vytykaji mu, Ze podvadi. Jiné déti si ho ¢asto dobiraji.
Vojta nabizi pomoc jinym détem, kdyz je to potieba.

Zajmy a talenty ditéte:

Rodi¢: Vojta si hraje ¢asto doma sam v pokoji u televize. Venku s détmi travi malo
casu.

Dité a jeho dobrovolnik

Vojta: Nadsené vypravi o schiizkach se Stépankou, pfi posledni schiizce byli
Vv Cajovné, kde hrali hry (pexeso, Sachy- ve vSem vyhral) a na dalsi schlizce je ¢ekd bazén
(to byl s Stépankou nejlepsi zazitek), pajdou a tobogan a do vitivky, kam se Vojta moc
t&51. Popisuje, jak ho Stépanka ucila plavat a n&kolikrat v priib&hu rozhovoru se k tomuto
tématu vraci. Kromé plavani ho naucila i koukat pod vodou, nebdl se s ni, ,,protoze to je
jeho kamaradka®. Kdyby Vojtovi néco neslo, poprosil by Stépanku 0 pomoc, napf. mu
pomahala s vystiihovanim. Se Stépankou by se chtél vidat jesté dlouho. Svéfil by se ji,
kdyz by ho néco trapilo, ale jsou véci, které nikomu netikd, jen mamé, ale okoli to na ném
pozna.

Rodic: Matka Vojty vypravi o tom, Ze je Vojta se schiizkami spokojeny, pozna to, ale
na schiizkach s nimi neni, tak nevi, co se tam dé&je a Stépanku moc nezné. Déle vypovida,
ze je ze schlizek vesely. Podle sestry je diky zapojeni do programu P&t P kamaradsté;si. Se
Stépankou je moc rad, ¢asto se na ni pta. Chodi spolu na riizné akce, néco vyrabéji, chodi

do kina, nebo ho uci plavat, coz s rodinou nedéla. Byli spolu v ¢ajovné. Ze schlizek chodi
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moc vesely a je vidét, Ze je se Stépankou rad. Piinosem pro néj je, Ze je po schiizkach
klidny. Kdyz maji byt spolu, mluvi jen o ni.

Dobrovolnice: Stépanka si mysli, e se vztah s Vojtou piirozené vyviji dal. Netesi
spolu zadné zasadni zélezitosti, setkani jsou spiSe pifijemnym tradvenim volného ¢asu. Pres
prazdniny se s Vojtou nevidéli, ale pfirozené vztah navazal na pfedchozi schiizky. Chodi
napt. do détského kina, na détské lampionové akce, do strasidelného lesa v Modtanech,
atp., nebo se vénuji tvofivym ¢innostem, vyrobé pianicek atp. Mysli si, ze Vojtovi ve
vztahu piinasi rozptyleni a zdbavu. Spolecné spolu maji nadseni pro rizné zazitky. Podle
Stépanky mél pred rokem s mluvenim pomérné komplikace. V tomto ohledu ma Stépanka
dojem, ze ptispéla k zlepSeni v této oblasti a ur¢it¢ mu dodala pfirozené sebevédomi-
snazila se ho podporovat, pochvilit, za coz byl Vojta viditelnd moc vdéeny. Stépanka
pomahala Vojtovi s vyslovnosti, napf. $patné fikal ,,r*’, to spolu Casto trénovali a jednou
k nému za odménu ptibéhl pejsek, ktery se jmenoval Klara, kdyz na n&j Vojta spravné
zavolal. Nejvétsi sviij piinos pro Vojtu vnima Stépanka tak, ze spolu délaji véci, které by
normalné nedélal, hodné se spolu sméji a odreaguji. St&panka se ho snazi i trochu
»Vychovavat®“- ne fikat, Ze by néco nem¢l délat, ale fici vice ndhledii a moZnosti na situaci,
seznamit ho také s jinymi nazory. Nestalo se, ze by na schlizku pfiSel smutny, nebo
s trapenim. Stépanka se mu snazi davat najevo, ze s ni miize véci vyfesit v klidu a podrzela
by ho. Milym momentem bylo, kdy Vojta sim doma n&co ruéné pro Stépanku vyrobil.
Pokud by pfisel s n&jakym problémem, St&panka by ho podpofila, ale je vidét, Ze si chce
schiizku uzit a nefesit slozitosti. Stépanka by s Vojtou rada prodlouzila mentoringovy
vztah a nadale se s nim setk4vala.

Dité a program 5P:

Dobrovolnice: S Vojtou navstévuji rizné jednorazové akce pofadané programem.

6.7 Analvza a interpretace dat

Obsahovda analyza sleduje vyzkumné otazky 1. a 2. v ramci ndsledujicich kategorii:

1.vyzkumna otizka: Zkoumani vlivii resilience vychazi z kategorii prezentovanych

Vv teoretické koncepci (Rhodes, 2005):
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Emoc¢ni hledisko klienta - poskytovani pozitivni zpétné vazby, povzbuzovani svého

sverence, zvyseni jeho sebeticty a sebediivery. Klient se zacne vidét o¢ima mentora, tedy
v kladném svétle (Rhodes, 2005)

Zde se v ramci analyzy dat zaméfime na diivéru mezi mentorem a jeho svérencem a
porzitivni aspekty tohoto vztahu.

Socialni hledisko - klient zaziva s mentorem, Ze je mozné vytvoftit pozitivni vztah

s dospelym clovekem, coz muze byt pro déti a dospivajici novou zkusenosti, kterd ovlivni
jejich vztah k rodiciim (pokud pojimaji své vztahy s rodi¢i negativné) nebo dalsi vztahy (¢i
jejich vznik) (Rhodes, 2005).

V rdmci analyzy této kategorie se zaméetime na socidlni vztahy déti se svymi

vrstevniky, a pripadné rodinné vztahy.

Kognitivni rozvoj- sdileni aktivit a komunikace se starSim duvérnikem ma pozitivni

vliv na kognitivni procesy déti a dospivajicich jako jsou naptiklad zpracovani informaci,
abstraktni mysleni, relativistické mysleni, sebekontrola. Je reflektovana snaha piedat
informace souvisejici se zlepsenim dovednosti ucit se, rozvojem efektivnich postupii,
strategii a navodii k ziskani informaci, jejich zpracovani a osvojeni (Rhodes, 2005),
dovednostmi fesit problémy (Coleman, Hendry, 1999).

V ramci analyzy dat této kategorie je pozornost zamétena reflektovani informaci,
poskytovani zpétné vazby, komunikacni charakteristiky dvojice.

Rozvoj identity- mentor pfedstavuje pro svého klienta vzor, se kterym se klienti

mohou ztotoznit, zménit své diiveéjsi zazit€ vzorce a s nimi souvisejici socialni role a
identitu. To mtze mit vliv na ditvérivost a sebejistotu v mezilidskych vztazich menteeho
(Rhodes, 2005). Dale smysluplnost, nahled na vlastni prednosti a nedostatky, hodnoty,
aspirace, spiritualni a nabozenska identita (Ungar, 2006)

V analyze nés zajimaji vzorce chovani, kterym se mentor ve vztahu se svym

sveéfencem veénuje, nahled na chovani klienta a aspekty s nim spojené.

2.vyzkumna otazka: Zkoumani vliva socialni opory v ramci kategorii:

Emocionalni oblast- tj. empatie, ldska, ditvéra, péce (Pavlicova, 2013), poskytovani

dilezitych emoci jako napf. lasky, viry, empatie, opory (hodnoceni komunikace, ktera je

relevantni pro sebehodnoceni) (House, 1981).
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Tato kategorie je obdobna kategorii zkoumané v ramci piedchozi otazky. V ramci
této otazky se proto zamétime vice na funkci mentora plnénou ve vztahu s klientem- tedy
S ¢im dité do programu prichazi a jaka role je od mentora ocekavana.

Instrumentalni aspekty- sluzby, hmotnd pomoc, prilezZitosti (Pavlicova, 2013),

praktické druhy pomoci nebo hmotnd, materialni pomoc, napt. ptjcka v obtizné situaci
(Kebza, Solcova, 1999). Jakym zptisobem dobrovolnik klientovi pomdhd.

V ramci této otazky je v analyze sledovana poskytovanda pomoc a podpora.

Kognitivni aspekty- rada, ndavrh, informace (Pavlicova, 2013).
Tato kategorie je stejna jako kategorie u ptedeslé otazky- viz I.vyzkumna otdazka.

Hodnotici aspekty - zvySovani sebehodnoceni (Pavlicova, 2013), zprostiredkovani

informaci ¢i rad pomahajicich vyrovnat se s osobnimi problémy (House, 1981).
Zde se v analyze zamé&fime na samotné hodnoceni mentoringového vztahu- co vztah

podle respondentt realné piinési piijemcim péce.

Socialni interakce- probihajici transakce zdrojit mezi ¢leny socialni site
s explicitnim nebo implicitnim cilem posileni ¢i podporent pocitu pohody ¢i dobrého
naladéni (Kebza, Solcova, 1999). Opora je poskytovana v rdmci urcité skupiny lidi
jednomu ze svych ¢lenu ¢i skupina lidi pomaha lidem ze svého okoli (komunity), ktefi
nejsou soucasti této skupiny, ale poskytovana pomoc je pro né uzite¢nd nebo potiebna. Je
organizovana mentoringovym programem na regionalni ¢i mistni trovni, napf. formou
zprostiedkovani pottebnych kontaktii v okoli, setkani lidi se stejnymi zajmy ci problémy
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010). Brady (Brady, 2010) v této souvislosti hovoii o
zvySujicim se socialnim kapitalu, respektive jeho pfemost’ujicim typu, ktery svadi jedince
dohromady napfti¢ rozmanitosti socidlnich hranic (Putnam, 2000). Mentoring je nahliZzen
v terminech pieklenujiciho ¢i ptemostujiciho (bridging) socidlniho kapitalu, Brady a Dolan
(2010) uvadeji, ze mentoringovy program pusobi na rozvoj utvaieni socialniho kapitalu
prostiednictvim vytvoteni horizontdlnich struktur podpory mezi mentory.

Analyza dat této otdzky se soustiedi na socidlni vztahy klientii programu navazované

V souvislosti s organizaci Pet P.

Obsahova analyza dat:

Vlastni obsahova analyza jednotlivych kategorii vychazi z jednotlivych ptipadovych

studii a rozhovoru.
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1.vvzkumna otazka: Zkoumani vlivu resilience v ramci kategorii prezentovanvch

Vv teoretické koncepci (Rhodes, 2005):

Emocni hledisko klienta:

Klient Ales i dobrovolnik se vzajemné od samého pocatku vztahu povazuji za
pratele. Matka AleSe popisuje, ze syn Ivanovi divétuje a nemél by problém se na n¢j
obratit s problémem. Sdm dobrovolnik popisuje po rocnim plisobeni vztahu vice vzajemné
davéry. Ivan dodava Alesovi sebediivéru v postoji vici své matce, ktera je uzkostliva a
Casto se o syna boji. Dobrovolnik podporuje Alese, aby se s matkou sam domlouval,

k samostatnosti. Ales vnima, ze mu Ivan nasloucha, v prib&hu schiizek se s lvanem dokaze
bavit o hodné zélezitostech. lvana ptekvapil zajem klienta o jeho osobu (napt. kdyz se Ales
zajimal, jak se mél na dovolené)- ze zajem neni jen jednostranny, ale i1 klientovi zalezi na
ném. Chlapci by nadéle chtéli pokracovat ve schizkéach.

Jana své dobrovolnici divétuje od pocatecnich setkani- nema problém se svéfovat se
zalezitostmi a steskem po matce, ktera ji opustila. Na Pavlu se podle otce velmi tési. Paviu
povazuje za kamaradku, které se svétuje a Pavla ji podporuje v praktickych zalezitostech
(uCeni, hygiena) i emo¢né vypjatych situacich, napt. Jana Pavle volala, Ze se ji ztratil
medvidek a bre¢ela, Jana se napt. Pavle svétila, Ze by s obéma rodici rada $la na vylet-
Pavla ptipustila nerealnost tohoto pozadavku, ale nabidla zazit si obdobnou situaci
spole¢né se svym piitelem, aby divka vidéla, jak to vypada v partnerstvi. Dobrovolnici
vyrobila divka k svatku darek, coz ji velmi potésilo. Vztah se vyvinul v pevné pratelstvi a
divky by se chtély nadale vidat.

Denisa bere dobrovolnici jako ptitelkyni, to posiluji napt. situace, kdy se tfeba
Denisa pfi ptechodu zelezni¢niho mostu bala a chytila Jitku za ruku. Denisa po roénim
vztahu vypovida, ze se na Jitku velmi t€si, dokaze se ji svéfit s tim, co ji trapi a pozadat o
radu. Denisa se svétuje Jitce ohledné svych rodi¢t a jejich problémech s drogami.
Dobrovolnice ji poméha s praktickymi zalezitostmi (pfedstavujici bézné dennodenni
zalezitosti) a je pro ni Star$i divernici. Chtéji se jesté dlouho vidat.

Mikula$§ dobrovolnici popisuje jako kamaradku, se kterou si hraji a chodi spolu ven.
Katce miize Mikulas podle své matky sd€lit to, co by dospélym nesvetil. Po rocnim
setkavani shrnuje Mikulas, Ze se s Katkou vice poznali, a kdyz se nevidi, styska se mu po
ni. Dobrovolnice chlapce seznamuje s travenim volného ¢asu mimo domov a zodpovida

nékteré jeho dotazy. Zaroven v priibéhu Casu pracuji na pfijimani prohry a snizovani
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nervozity. Mikulas pozval Katku do divadla a zaplatil ho, coz dobrovolnici velmi
ptekvapilo. Chtél by se s dobrovolnici jesté dlouho vidat.

Na svou dobrovolnici se Karolina miize spolehnout a fici ji i tajemstvi, je pro ni od
zacCatku kamaradkou. Dobrovolnice poskytovala Karolin€ podporu, zodpovidala jeji dotazy
a seznamovala ji s jinymi nahledy. Po 10 mésicich ukoncily Karolina s Lenkou své
setkavani, uvadi, ze to bylo pfirozenym zpisobem a divky by se spolu rady jednou za ¢as
vidé€ly. Dobrovolnice ptedstavovala pro divku velkou oporu v obdobi psychického vypéti.

Jirka Michaelu povazuje za kamaradku, t&$i se na ni od samého zacatku vztahu. Po
ro¢nim setkavani uvadi Jirka, ze by ji fekl, kdyz by ho néco trapilo. Jirka Michaele véfi,
vypravi ji o svém otci. Chlapec Michaelu zaclenil do okruhu blizkych osob. S Michaelou
se uci snaset situace, kdy mu néco nejde, které diive tézZce nesl a situace tradveni asu mimo
domov ve dvou.

Stépanka je pro Vojtu kamaradkou, které divéfuje a svéfil by se ji. V prvnim kole
uvadi Stépanka, Ze ma dojem, Ze se spolu piili§ nebavi o podminkach doma. Vojta uvadi,
7e by se Stépance svéfil s tim, co by ho trapilo, ale jsou véci, které fika jen mamé.

S dobrovolnici poznava chlapec nové obzory a dovednosti, ke kterym by nem¢l moznost se
jinak dostat. Dobrovolnice mu pomaha s obtizemi ve vyslovnosti. Milym momentem bylo,
kdyz Vojta pro Stépanku néco vyrobil. Dvojice se chee vidat, dokud to jen bude mozné.

Interpretace této kategorie: Ve vSech mentoringovych dvojicich je patrné piijeti
dobrovolnika jako star$iho pfitele jiz od prvnich schizek. V priibéhu ro¢niho horizontu se
pak prohlubuje vzajemna diivéra mezi dvojici. Nékteti svéfenci se svym mentoriim sveéiuji
od pocatku vztahu, jini po prohloubeni vzajemné vazby. Déti a dospivajici se na své
mentory obraceji s zadostmi o emocionalni a instrumentalni podporu, v tomto ohledu
dodavaji dobrovolnici svym svéfenciim sebedivéru, vybizeji je k autonomnimu
vystupovani a véts$i samostatnosti, roz§ifuji jejich informovanost a perspektivy. VSechny
dvojice dovrsily stanovenou lhitu schiizek 10 mési¢niho setkavani, pouze jedna z dvojic
setkavani ukoncila. Divky, které ukoncily vzajemné schiizky, si o sobé pieji v budoucnu

védet, setkat se. Ostatni dvojice planuji v pokracovani spolecnych schiizek.

Socialni hledisko:

Klient Ale§ ma hodné¢ piatel, ale prevahu volného Casu travi sam. Ve 3.kole je u
AleSe patrnéj$i kontakt s rodinnymi vrstevniky v ramci traveni volného ¢asu, napf.
S prarodici, se kterymi ma dobry vztah (s dédou chodi rybafit).AleS mé velmi dobré vztahy

s kamarady ve Skole. Ales$ v prib¢hu posledniho rozhovoru popisuje, Ze se s kamarady
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vida i po skole a ma pratel hodné, v tomto ohledu nikdy problém nemél. Rodice maji na
AleSe malo Casu, dobfe vychazi s ptitelem matky.

Jana na pocatku setkavani s dobrovolnici uvadi, ze ve Skole ma kamaradky,
odpoledne travi spise sama doma. V ramci 3.sezeni divka sdé€luje, Ze se ve volném Case
vida s kamaradkami v okoli, chodi spolu ven nebo se navstévuji. I ve volném cCase je
s kamaradkami v kontaktu prostfednictvim internetu. S otcem, ktery ma na divku malo
¢asu, vychazi po celou dobu velmi dobfe.

Denisa prichazi do programu s tim, ze ma ve Skole piatele, ale o volném ¢ase zustava
spiSe doma. Od zacatku je patrné, ze divka navazuje obtizn¢ kontakty. Ve 3.kole vypovida
Denisa o velmi dobrém vztahu k prarodi¢im a kontaktu s obéma rodici. Divka ve 3. kole
vypovida, ze mé v sousedstvi kamaradku.

Mikulase matka z pocatku zapojeni do programu nerada poustéla po prodélané
meningitidé ucha, na které¢ Spatn¢ slysi, ven. Mikulas§ nem¢l piilis§ pratel, volny ¢as travil
pfi vstupu do programu spiSe sam. Mikulds mél problémy se zapojovanim do kolektivu.
Diive byl Sikanovany. Podle matky Mikula$ obtizné navazoval ptatelské vztahy uz od
Skolky. V 1.kole rozhovort Mikula$ nema ve svém okoli nikoho krom rodi¢t, s kym by
travil volny ¢as. Po roce setkavani s Katkou uvadi Mikulas, Ze ma hodn¢ kamaradu, se
kterymi si hraje i po Skole, napf. travi ¢as v bunkru, diskutuji spole¢né o pocitacovych
hréach. S rodi¢i ma vztah dobry, hraji spolecné deskové hry.

Karolina nema problém s navazovanim vrstevnickych vztaht, v situaci, v niz do
programu nastupuje je vSak izolovana od pfirozenych kontakti, na které je zvykla. Matka
Karoliny hodné€ pracuje a tak je divka casto sama. S matkou ma dobry vztah. Karolina se
Vv pritbéhu schiizek s dobrovolnici a ndvratu do ptivodniho prostiedi rychle zatadila mezi
kolektiv pratel. Po zapojeni Karoliny do bézného Zivota méla dobrovolnice dojem, Ze uz
divce nema tolik co dat.

Jirka ma od poc¢atku kamaradku v sousedstvi, pratele ve Skole a chodi na krouzky.
V ramci ro¢niho vyvoje ma Jirka kamarada, se kterym se vida, ptratele ve Skole i na
krouzcich. S matkou vychazi dobte.

Vojta vstupuje do programu s tim, Ze se Casto s matkou st¢huji. Po roénim puisobeni
vztahu, kdy se bydleni rodiny stabilizovalo, si Vojta v sousedstvi vytvofil kolektiv pratel.
Casto ma pratele i 0 2-3 roky star$i neZ je on sam. Podle sestry je piatel3t&jsi diky
schiizkam s dobrovolnici.

Interpretace socialniho hlediska: V ramci socidlnich kontaktli mizeme u déti a

dospivajicich, které méli pii vstupu do programu obtize s navazovanim socialnich kontakta
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a travili volny ¢as individualistickym zptsobem, shledat posun v téchto oblastech- patrna
je zména ve struktufe traveni volného ¢asu a zapojeni do kolektivu pratel. U déti a
dospivajicich, které neméli obtiZze v navazovani pratelstvi, je pak znatelnéjsi zména traveni
volného Casu ¢i prohloubeni vazeb. V jednom ptipad¢ se jedna o podporu divky pfi
zacletlovani z ustavni péce mezi vrstevniky. V nékterych ptipadech miizeme pozorovat i

zlepSeni vztahu k rodinnym pfislusnikim.

Kognitivni rozvoj:

Od samého zacatku setkani je podle lvana Ales (12 let) dost velky na to, aby byl
samostatny, proto dobrovolnik podporuje Alese, aby uzkostlivé matce sam sdélil, kde a
jaké aktivity déla se svym mentorem. Klient se na aktivitdch spolu s dobrovolnikem
domlouva- aktivity byly nové pro dobrovolnika i klienta (napft. brusleni, chytani ryb).
Chlapce bavi spolecné zalezitosti- sport i jiné aktivity, ale seznamili se vzajemné¢ i s jinymi
ptilezitostmi. Aktivity voli S ohledem na ptani obou- délaji, co si pfeje jeden a nasledné, co
si pteje druhy, coZ se prolind vztahem od pocatku setkdvani. Naméty na setkavani
komunikuji vzéjemné spolu.

Jana domlouva napln schiizek spole¢né s Pavlou- napisi si na papirky nameéty a
spole¢né losuji. Pavla pomaha Jan¢ s nékterymi ptipravami do $koly. Jana se Pavle ozyva
sama od sebe prostfednictvim telefonu (napf. napiSe ji sms, ze se t&€i na schiizku),
prostiednictvim telefonu se i divky domlouvaji na schiizkach- v prvnim sezeni uvadi Pavla,
Ze zjisti, co by se divce libilo a snazi se vymyslet namét. Jana si umi poradit
s problémovymi situacemi. Spole¢né s Pavlou podnikaji aktivity spiSe venku, jednou spala
Jana i u Pavly. Po ro¢nim setkavani se vzajemné domlouvaji na aktivitach tak, ze voli
kompromis mezi pranimi obou divek, pfi¢emz je klientka iniciativnéjsi. Pavla pomaha Jané
Vv riznych nahledech na feSeni problémovych situaci.

Denisa se potitebovala zorientovat v praktickych zalezitostech a naudit se zakladnim
navyktm. Aktivity ze za¢atku vymyslela dobrovolnice, aby se divce libily, do toho se
hodn¢ vmeésovala i babicka divky. Ve 3.kole déda divky uvadi, ze Denisa sama jezdi MHD
a zlepsila se v praktickych zalezitostech, k cemuz ptispéla dobrovolnice. S nékterymi
problémy je vSak pro ni obtizné si poradit a obCas se pta i na zalezitosti, které by v jejim
veéku méla védet, v tomto ohledu potiebuje pomoc zkusengjsiho jedince. Po roce setkavani
si schiizky dévcata domlouvaji prostfednictvim telefonu, nékdy i za ptispéni babicky, ktera

znatelné¢ mén¢ zasahuje. Dobrovolnice vétSinou vybira aktivity, ale obCas piijde sama
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Denisa s navrhem ¢innosti, kterou by mohly délat — i ¢innosti, které zajimaji jen jednu
z nich a voli kompromis. Dobrovolnice pomaha divce s vybérem skoly.

Mikulas si prvni schizky domlouval s dobrovolnici prostfednictvim matky pies
telefon. Stalo se, Ze ze zacatku Mikula$ dobrovolnici zlobil- neposlechl ji. To se stalo jen
na zacatku schiizek. V pribéhu prvnich schiizek seznamoval Mikula§ dobrovolnici spiSe
s aktivitami, které preferoval on, coz dobrovolnice chtéla zménit. V pribéhu 3. kola
popisuje dobrovolnice, ze schuzky s Mikulasem planuje sama, rodi¢e uz do kontaktu
nezasahuji. Schizky si domlouvaji vzajemné pies email. Po roce voli aktivity dle piani
obou. Katka mu pomaha s tikolem, kdyz ho néco trapi, pozada ji o radu. S Mikulasem se
vénuji tématu stiedni Skoly, dobrovolnice mu vysvétluje, jak funguje systém vzdélavani.

Karolina nema telefon, proto se s dobrovolnici domlouvaji v den setkani na ¢innosti
a Casu schuzky nasledujici tyden. Lenka pomaha Karoling se Skolni pfipravou, zejm. se
¢tenim. V tomto smyslu se snazi motivovat dobrovolnice divku ke zlepseni. Spole¢né
vymysli nenakladné naplné schiizek, protoze Karolina nema finan¢ni prostfedky na
schlizky. Aktivity vybira spiSe Lenka z moznych piani Karoliny. V ramci 3.kola uvadi
Karolina, Ze ma hodné¢ aktivit a nabyty program (plavani, vafeni, hudebni krouzek, atp.).
M4 rada zvitata, doma ma nékolik kieckil. Divky si rozumély, byly podobné povahy.
Celou dobu setkavani vybirala aktivity pievazné Lenka, ale Karolina tvrdi, Ze se o n¢které
z aktivit také zasadila. Lenka poskytovala Karoling riizné nahledy na diskutovanou
problematiku, napt. rodin ¢i potrati.

Jirka je velmi zivy, komunikativni a dokaze fici, co by chtél dé€lat, je otevieny.
Spole¢né se s dobrovolnici domlouvaji na naplni schiizek tyden pied setkanim. Michaela
mu pomaha s u¢enim, nebo kdyz mu néco nejde, seznamuje ho s novymi moznostmi
traveni volného casu. Po ro¢nim plisobeni vztahu se dvojice domlouva na aktivitach
prostfednictvim sms.

Vojta je otevieny, zivy, nema problém s navazanim komunikace. Dobrovolnice se
domlouva na schiizkach s klientem sama tyden pied konanim, s matkou Vojty je slozita a
nejistd komunikace. Nejprve schiizky planovala sama dobrovolnice, ale postupem ¢asu
zacal chodit i sam Vojta s navrhy, napt. s nabidkou divadla. Spole¢né nachazeji
vychodiska pro rtizné situace, napt. kdyz spolu nékam dlouho jedou, za¢nou hrat
v tramvaji n&jakou hru. Vojta si dokaZe fici o pomoc. Spoleéné maji se Stépankou nadseni
pro rtizné véci.

Interpretace této kategorie: V ramci spole¢né domluvy miizeme vidét, ze

Vv pribéhu prohlubovani vztahu mezi mentorem a jeho svéfencem dochazi od volby aktivit

92



upiednostiiovanych ditétem k aktivitdm zajimajicim oba tGcastniky, ale i ke kompromisnim
domluvam. Dobrovolnik zvysuje u klienta informacni obeznamenost, je pro n¢j zdrojem
rad i rtiznych néhledl na situace. Sam svéienec dokaze pozadat v ramci dlouhodobéjsiho
kontaktu svého mentora o pomoc v urcitych oblastech, at’ se jedné o emoc¢ni ¢i

instrumentélni podporu.

Rozvoj identity:

Ales uvadi v zavére¢ném rozhovoru, ze za dobu, co se schazi s Ivanem, ma dojem
zlepseni v komunikaci s okolim. Ale$ ma tendenci se détem posmivat, dokonce se v této
souvislosti hovofilo o Sikané. V této situaci lvan Alese napomenul a spole¢né si promluvili
o vhodnosti takového chovani. Mentor se snazi byt ve vztahu otevieny, upfimny a sam
sebou, aby se spole¢né mohli o v§em bavit.

4

Jana méla problémy s hygienou a zevnéjsi upravou- chodila $pinava, neupravena a
byly z ni citit cigarety, na ¢emz spolu divky béhem schiizek pracovaly. V osmi letech se o
sebe stara sama. Dobrovolnice predstavuje pro dévce zensky vzor. Pavla se snazi pro Janu
vytvofit atmosféru, ve které ji mize vSe fici. Jana je velmi stydliva, v téchto situacich je
rozt€kana a rychle mluvi, Pavla se ji snazi s témito situacemi pomahat. Pavle piijde Jana ve
3.kole odvaznéjsi, nez diive, tolik se nestydi a ve spolecnosti nema problém navazat
komunikaci, coz doklada i sama divka. Celkové umi vyjadfovat své pocity.

Denisa potiebovala podle vypovedi dédy v 1.kole posilit svou samostatnost, je
klidn4, stydliva a spiSe travi ¢as doma. Klidnost a neochotu k aktivnéj$imu traveni volného
Casu sdileji spolu s dobrovolnici. Denisa ma tendenci drzet se dobfe znamych aktivit.
Lenka se ji snazi podnitit k objevovani nového. Ve 3.kole vypovida Denisa, Ze se sama
dokéze rozhodnout. Déda se zminuje o jejim posunu V samostatnosti a praktickych
zalezitostech. S Denisou pracuje dobrovolnice na osamostatnéni v pribéhu ro¢niho
setkavani, zlepsila se 1 v zalezitostech s penézi, orientaci po mésté a dalSich praktickych
zalezitostech. Denisa dokaze davat najevo své pocity. Dobrovolnice v nékterych situacich
pozoruje celkovou zaostalost ditéte. Snazi se vzdjemné prohlubovat toleranci.

Mikulas je nediivéfivy viaci novym aktivitdm. S dobrovolnici maji n€které
charakteristiky spole¢né. Mikulas se ve vztahu s dobrovolnici uéi pfijimat, kdyz mu néco
nejde, prohru- coz se v ramci ro¢niho setkavani znateln¢ zlepsilo. Mikulas dokaze
vyjadfovat své pocity a rozhodovat se o svych moznostech. Stalo se, ze si s dobrovolnici
neporozuméli, coz si mezi sebou vyjasnili, protoze se Spatn¢ pochopili. Po ro¢nim

horizontu piijde dobrovolnici, ze je Mikulas méné¢ stydlivy- jiz se neboji nékoho ciziho
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zeptat, jit zaplatit, atp. Dobrovolnice podporuje Mikulase, aby se nebal, snazi se s nim
mluvit o vSem a vidét rlizné situace z vice pohledd.

Karolina je hodna a rozumna4, ale také uzaviena. Karolina uvadi, ze se
s dobrovolnici ,,vyklidiuje*. Dobrovolnice vnimé svou starsi pozici ve vztahu a tvrdi, ze ji
Karolina hodn¢ posloucha. Karolina je bezkonfliktni a ptratelskd, n€kdy i natolik, Ze dokaze
odejit s cizim ¢lovékem, na coz ji dobrovolnice upozoriiuje a snazi se v ni podnitit
neduvétivost vaci cizim lidem. Lenka pfedavala Karoliné své nazory a rtizné pohledy.
Spolu mély spole¢nou preferenci ne piili§ aktivnich ¢innosti.

Podle matky nesl Jirka tézce neuspéch a frustraci, coz se v ramci ro¢niho setkavani
s dobrovolnici zlepsilo. Pfi hrani her neni po roce vztahu Jirka podle matky nervozni tolik,
jako diive a naucil se Iépe nést prohru, byt tolerantn&jsi. Michaela se Jirku snazi
podporovat a povidat si s nim, oteviené¢ se s nim bavit o riznych moznostech.

Dobrovolnice méla ze za¢atku Vojtu obcas problém zvladnout- nékdy byl ptilis
otevieny a komunikativni k cizim lidem. Spole¢né€ si o tom promluvili a dalSimu
podobnému problému nedochazelo. Vojta je hodné bojacny a izkostny, ¢eho si od zacatku
vSimla, proto se ho snazila v situacich, kdy se bal podpofit a dat mu pocit bezpeci.
Dobrovolnice uvadi, Ze jsou oba podobné povahy. Podle sestry je Vojta od zapojeni do
programu pratelstéjsi.

Interpretace této kategorie: V souvislosti s touto kategorii jsou ¢asto uvadény
charakteristiky otevienosti, komunikace a socidlni dovednosti, které dobrovolnici
Vv pribehu ro¢niho setkavani u déti rozvijeji. Dobrovolnici dodavaji svym svétenciim
nahledy na rlizné situace, ale i na vlastni chovani a rozsifuji informacni obzory svych
svéfencl. V ramci divérného vztahu probihaji mezi dvojici oteviené diskuze, kdy déti ¢i
dospivajici mohou se svymi starS§imi kolegy diskutovat riizné otdzky. Dobrovolnici ¢asto
své svéience podporuji v oblastech studu, strachu, dodavani sebedlvéry, tolerance,
participace. Pro mnohé je mentor vzorem, ktery svého svéfence piijima a poskytuje mu

rizné nahledy.

2.vyzkumna otazka: Zkoumani vlivii socidlni opory Vv ramci kategorii:

Emocionalni oblast:

Dobrovolnik ma byt AleSovi pfitelem, se kterym by chodil Ale§ ven, mél by se s nim

zklidnit a naucit se nové véci, travil s nim volny ¢as. Rodic¢e na AleSe nemaji Cas.
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Dobrovolnik mé byt pozitivnim vzorem a vysvétlit AleSovi véci, které se matce ani
ucitelce nedafi.

Pavla je Jané oporou pii hrozb¢é odejmuti Jany socialni pracovnici, ktera do rodiny
pravideln¢€ dochazi. Soucasné ji je zenskym vzorem. Hlavnim pfinosem je traveni volného
Casu se svétenkyni, kterd je prevahu ¢asu doma sama. Otec je Casto v praci.

Denise je dobrovolnice oporou pii hrozb¢ ustavni vychovy. Také plni funkci star$iho
vzoru chovani, tedy nékoho, kdo ji obeznami s praktickymi zalezitostmi, ale 1 Zenskymi
zalezitostmi, které s babickou nefesi a s matkou moznost fesit nema.

Cilem setkavani Mikulase a Katky je zvyseni sité socialnich kontaktt, s ¢imZz ma
Mikulas velky problém a sezndmeni s jinym zptisobem traveni volného ¢asu, poznanim
néceho nového- rozsifenim obzori.

Karoliné je dobrovolnice oporou v ¢ase psychické zatéze divky, kdy je umisténa do
détského domova a rozhoduje se o jejim navratu k matce soudni cestou. Karolina méla
problémy v oblasti zaskolactvi a vychovné. Dobrovolnice by méla byt oporou a
kamaradkou.

Jirka je zapojen do programu, aby netravil volny ¢as sam a poznal nové zajmy
vcetné vSeho, co pratelstvi obndsi. Podstatna je podpora a stabilita ze strany dobrovolnika.
Soucasné ma dobrovolnik Jirkovi pomoci nahradit ¢as, ktery by chlapec travil s otcem, ten
se o chlapce pftili§ nezajima.

Voijta je zapojen do programu z divodu rozmanitéjsiho traveni volného ¢asu, matka
se svym mentalnim deficitem zvlada pouze prakticky chod domacnosti, do rodiny dochazi
socialni pracovnik. Zaroven je obdobi pro Vojtu naro¢né i z hlediska zmén- matka se
rozesla s ptitelem a Casto se st¢huji.

Interpretace této kategorie: Shodnym diivodem zapojeni ditéte ¢i dospivajiciho do
dobrovolnického programu je shodné€ u vSech svéfenct traveni volného ¢asu smysluplnym
zpusobem. D¢ti a dospivajici Casto travi volny ¢as sami a individualistickym zptisobem.
Mezi dalsi ¢asté ditvody patii poskytnuti novych rozhledd, starS§iho vzoru muzského ¢i
zenského chovani a vzorci, kterymi se vyznacuji interpersonalni vztahy (navazani
pratelstvi, tolerance, vyklidnéni), tedy i za G€elem rozsifeni socialnich obzora ditéte.
Dobrovolnik je ¢asto oporou ditéte ¢i dospivajiciho pfi hrozbé ustavni vychovy, ¢i jinych

neptizni v Zivotech svéfenct.
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Instrumentalni:

Vzajemné setkavani umoziuje dvojici AleSe a Ivana poznat to, k ¢emu by se za
normalnich okolnosti klient nedostal, napft. pii volbé spole¢nych aktivit klient okousi
aktivity, které rad dé¢la jeho dobrovolnik nebo se oba aktéii dvojice seznamuji se zcela
novymi ¢innostmi souc¢asné (napf. jdou bruslit). To dokladaji i rodi¢e. Chlapci jsou
¢inorodi a d¢€laji rizné aktivity. Ales je doma Casto sam, lvan ma proto dojem, ze mu
poskytuje poznavani moznosti, které by Ales jinak nem¢l moznost poznat- nejen mist, ale i
napi. mu pomohl sehnat zadarmo soucastku od telefonniho operatora.

Je znat, ze Jana bazi po zazitcich a je pro vSe nadsend. Obcas hleda fyzickou
blizkost a pfijde se s dobrovolnici pomazlit. Pavla pomaha Jan¢ zvladat situace, kdy se
stydi, ale i v dalSich zalezitostech, napf. s chlapci, s kamaradkami. Jana v prub¢hu 3. sezeni
uvadi, ze ji Pavla naucila nebat se. Pavla Janu naucila také 1épe plavat a ozvat Se, napf.
kdyz se potiebuje na néco zeptat. Ve tietim kole rozhovorti uvadi Pavla, ze s Janou zacala
fesit problémy tykajici se hygieny. Pavla uspotadala s Janou modni piehlidku,
prostfednictvim niz roztiidily Spatné obleceni, lepsi pak dokoupi na bleSim trhu. V ptipadé
potieby pomahala dobrovolnice divce s tkoly do Skoly.

Denisa Vv prabéhu schiizek zkousela, zda ji na néco dobrovolnice finanéné nepfispéje,
ta se k této zalezitosti postavila tak, Ze divka si musi pofizovat to, na¢ ma, coz je v 1.kole
rozhovort velkym tématem, protoZe se tyto situace ¢asto opakuji. Denisa si ¢asto vymysli,
napf. Ze byli s rodinou autem v New Yorku, to se ji snazi dobrovolnice vyvratit kladenim
ruznych otazek, které vyvraceji 17iva tvrzeni. Dobrovolnice za dobu setkavani naucila
Denisu jezdit domii, nebat se. Denisa se na Jitku obraci i s Zadosti o pomoc s u¢enim,
pomoc s vybérem stiedni Skoly. Spole¢né se bavi o rtiznych tématech, ale podnikaji 1
zajimavé aktivity.

Podpora Jirky spocivala v seznamovani Jirky s novymi ¢innostmi. S dobrovolnici se
seznamil s moZnymi naplnémi traveni volného ¢asu- mnohymi hrami (napt. kulecnik,
frisbee, atp.), s chozenim na vystavy, ale i se seznamovanim se s ostatnimi détmi. Jirka
zadal dobrovolnici o odpovédi na praktické otazky, o kterych se bavili formou otevieného
rozhovoru.

Mikulas se s dobrovolnici seznamil s moznostmi traveni volného ¢asu jinde, nez
doma. Na dobrovolnici se obratil s Zadosti feSeni Skolnich tkold, ale 1 vztahu s divkou, se
kterou se seznamil na tabote P&t P. V prubchu vztahu pracovali na vzajemné toleranci ve
volenych aktivitach a nervozité z prohravani pti hrani her. Mikula$ pozadal dobrovolnici o

pomoc s vybérem stredni Skoly.
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Lenka se vnima jako nékdo, kdo mize Karolin€ ukazat perspektivy mimo jeji
rodinu, poskytnout ji jiné nazory a naméty. Lenka pomahala Karoling€ naucit se plavat a
zlepsit se ve Cteni, na cemz se s divkou spolecn¢ domluvily. Karolina Lence vypravéla o
svych problémech a Casto se ji ptala na nazory, kdyz si o néem chtéla vytvorit nahled
(napf. potratova problematika).

Michaela chodi s Jirkou do klubovny Pé&t P, hraji spolu sportovni hry (napi. ho
naucila frisbee), kule¢nik, deskové hry, chodi spolu na prochazky, vystavy. Rodina
zduraziuje, ze ocenuji stabilitu schlizek. Sviij piinos dobrovolnice vnima jako vytrZeni
z bézného traveni ¢asu doma a novych zazitkt. Dé€laji spolu aktivity, které Jirka diive
neznal. Michaela naucila Jirku napt. spravné vyslovovat n&jaké slovo.

Spoleéné byli Vojta s Stépankou v Eajovné, dale Stépanka naugila Vojtu plavat, coz
je pro n¢&j velky zazitek a podnikaji spolu dal$i zajimavé aktivity. Vojta mél problém
s mluvenim, v ¢em se ho Stépanka snazila podpofit ve zlepseni a ma dojem, Ze se ji i
povedlo. O spole¢ném case hodné tvofi a podnikaji zajimavé akce- lampionovy pravod,
pochod modfanskym lesem, atp. Hodné se spolu smé&ji a odreagovavaji. Dobrovolnice se
Vojtu nesnazi vychovavat, ale sdélit mu vice nahledti na situaci, moznosti feSeni a jiné
nazory. Snazi se vytvaret oteviené prostfedi, kde spolu mohou o v§em mluvit.

Interpretace této kategorie: Dobrovolnici seznamuji své klienty s riznymi
moznostmi traveni volného €asu. S klienty podnikaji riizné aktivity, v rdmci nichz se uci
dovednostem (napf. frisbee, plavani), ale poznéavaji i nova mista a nové volnocasové
moznosti. Mentory je poskytovana pomoc svym svéfenciim v podobé¢ rad, poskytnuti
riznych informaci, nahledd, ale i podpora v dodavani sebeduvéry (napf. stydlivost
vystupovat) 1 ve stanovenych ukolem (napf. pomoc s tématy do Skoly, zlepSeni se ve ¢teni

a mluventi).

Kognitivni- zkoumano v ramci piedchozi kategorie, viz piedesla otazka ¢.1

Hodnotici:

Ales se obratil nékolikrat na svého dobrovolnika v priibéhu ro¢niho fungovéni
vztahu, kdy ho zadal o radu naptiklad v intimnich zalezitostech, dale v situacich, které by
s rodi€i netesil. Ales se seznamuje s Ivanem s feSenim praktickych zalezitosti, napt. §li

spolu pofidit néjakou soucastku, fesili na misté realizaci naplné schtizky, atp. Jako velky
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ptinos uvadi rodi¢ Alese traveni volného ¢asu v ramci programu s nékym, kdo se chlapci
vénuje a komu se chlapec mize svéfit.

Jana poznava s Pavlou nové véci a pfekonava se pfi riznych spole¢nych ¢innostech
(napf. sjela s Pavlou tobogan, kterého se bala, uvadi, ze se méné stydi). Pavla
zprostiedkovava Jané rady, které potiebuje fesit s dospelou Zenou, tak ma moznost zjisténi
zalezitosti, které jinak nezjisti. Pfinos pro Janu vidi dobrovolnice v pravidelnosti schiizek,
novych obzorech, podnétech, se kterymi by se jinak divka nesetkala. Otec hovoti zejm. o
moznostech traveni volného Casu a spokojenosti dcery.

Podle dobrovolnice je hlavnim ukolem travit s Denisou cas, vzit ji ven a povidat si
S ni o zalezitostech, které by s prarodi¢i neprobirala. Spole¢né s Denisou chodi
dobrovolnice do klubovny, vénuji se ruénim pracim, do muzea atp. Je znét, Ze divka travi
hodné ¢asu doma, s dobrovolnici se tak dostane do jiného prostiedi. Denisa je motivovana
stat se také dobrovolnici v Pét P. Sama Denisa po ro¢nim setkavani zmifuje ptinos
Vv oblasti pravidelnych schiizek a ¢innosti, které spolu divky délaji. Podle dédy pomaha
program sebejistoté a sebevédomi déti.

Jirka se v prubéhu schlizek seznamil s rozmanitym zptsobem traveni volného Casu,
mnohymi hrami, zpisoby traveni volného ¢asu (napft.i vystavy), ale i s nékterymi
praktickymi zalezitostmi (napf. fungovani systému $kol). Rodina Jirky ocenuje
pravidelnost a stabilitu v osobé dobrovolnice, za kterou je rada, navzdory pivodnimu
zamé&ru mit jako dobrovolnika chlapce. Podle matky ptispiva vztah k celkové spokojenosti
chlapce.

Program by Mikula§ doporucil i dalsim détem. S Katkou travi hodné ¢asu venku,
chodi na rizné vystavy a radi se prochazeji nebo hraji deskové hry. Mikulas se podle
matky v ramci programu zlepsil v socialni (je pratelsky), kognitivni (v§imavy) oblasti a
naucil se kompromistim.

Spole¢né s Lenkou chodila Karolina na prochazky, hraly deskové hry, chodily do
Klubovny Pét P, na vystavy. Karolina by doporucila program i svym kamaradkam, aby
vyuzily hodnotnéjsi traveni volného ¢asu. Karoliny matka hovoii o pozorovatelné
psychické opoie dobrovolnice pro Karolinu, které se mohla divka svéfit se v§im, ¢im
nechtéla zatézovat matku.

Vojta s dobrovolnici chodi na vystavy, rizné akce, hraji deskové hry, chodi na
htiste, do kina. Cas si spolu uZivaji, travi ho v odpo¢inkovém duchu spojeném s novymi
z4zitky. Stépanka ma dojem, Ze spolu délaji véci, ke kterym by se jinak Vojta nedostal.

Vojta chodi podle sestry ze schuizek klidny a $t’astny, napi. o prazdninach, kdyz se
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nevidali, byl hodné roztékany. Schiizky podle rodiny pfispivaji k celkové spokojenosti
chlapce.

Interpretace této kategorie: D¢ti a dospivajici se obraceji na své mentory ¢asto
s zadosti o radu, na kterou by se rodicii nezeptali. V této souvislosti plni mentoti funkci
zkusen¢jSiho divérnika. Mentofi se v prubéhu schiizek svym svétenciim vénuji, pficemz je
zdiiraziovana stabilita a pravidelnost schiizek. Mentee netravi ¢as jen doma, zméni
prostiedi a nauci se travit ¢as v interpersonalnim kontaktu. Mentee se tak sezndmi se
situacemi, s nimiz by do kontaktu obvykle nepfisel. Jsou zminovany ptinosy v oblastech
komunikacnich, socializa¢nich, tolerance, sebejistoty a spokojenosti déti a dospivajicich

zapojenych do programu.

Socialni interakce:

Spole¢nych schiizek s chlapci se ucastnili dokonce i kamaradi Alese. Nékolikrat

vzajemn¢ podnikli spolecné aktivity. Ales jezdi pravidelné na tabory P&t P, kde se potkal 1
se svym dobrovolnikem, a na spole¢né akce P¢t P.

Jana jezdi rada na tabory Pét P, odkud se s Pavlou znaji. Jana by dobrovolnika a
program P&t P doporugila i ostatnim détem- od dob co ma Pavlu, se doma nenudi. Divky se
néjaky ¢as nestykaly zcela pravidelné, ale na tdboie P&t P se kontakt mezi nimi obnovil.

Denisa se ucastni akci Pét P s ostatnimi détmi. Nékdy se stane, Ze se zapoji do her
S ostatnimi détmi natolik, Ze se pak vénuje méné své dobrovolnici.

Mikulas jezdi pravidelné na tabory P&t P, odtud mé kamarada, se kterym se obcas
vida 1 mimo program P&t P. Mikula§ ma po rocnim vztahu vice kamarada v 1 programu P&t
P. Na tabote Pét P si Mikulas po roce vztahu s dobrovolnici nasel i kamaradku, se kterou si
piSe a styka se s ni.

Karolina nema rada kolektivni akce, a proto se netucastni setkani P&t P, parkrat byla
s dobrovolnici v klubovné. Matka Karoliny stvrzuje, Ze ji koordinatorky programu
informovaly.

Jirka chodi s dobrovolnici do klubovny Pét P, kde se seznamil s dal$imi détmi, ale i
na dals$i akce Pét P.

Vojta s dobrovolnici chodi na spole¢né akce s détmi z P&t P. Pfemysli o moznosti

odjet na tabor s Pét P (matka zvazuje finan¢ni moznosti).
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Interpretace této kategorie: Vyjma jedné svéfenkyné se déti a dospivajici ucastni
program, akci Pét P nebo vyuzivaji spole¢nou klubovnu. Obzvlasté oblibené jsou i tabory
potadané programem. V této souvislosti se rozsifuje socialni sit’ klientii programu v ramci
spolecné travenych aktivit, nékteré takto navazané kontakty pteriistaji v pratelstvi i mimo

program P&t P.

6.8 Zavéry vvzkumnvch otazek

1.vyzkumna otdzka: Jaké jsou pozorovatelné vlivy piisobeni mentoringovych vztahii
z hlediska resilience?

Duivéra ve vztahu ke svému dobrovolnikovi je v ramci mentorského vztahu
vybudovana jiz po prvnich schiizkach. V tomto ohledu mizeme sledovat v prubéhu
ro¢niho horizontu trvani vztahu prohloubeni této tendence, kdy se mentee obraci na svého
mentora nejen s béznymi tématy, ale i hlub§imi zalezitostmi, které ho trapi. Nékteré déti ¢i
dospivajici uvadéji, Zze mentorovi nesveéiuji uplné vSechna sva témata, nicméné mu véii a
obraci se na n¢j v zaleZitostech, kdy potiebuji pomoci nebo si dokazi predstavit v tomto
ohledu svého mentora o pomoc pozadat. Mentofi jsou ¢asto zaskoceni skute¢nosti, Ze
z4jem neni pouze jednostranny, ale empatické tendence se projevuji i ze strany svétencti-
klienti se o své mentory zajimaji, vytvaii pro né¢ piekvapeni a umi je potésit. V ramci
empaticky navazaného vztahu pracuje v priibéhu rocniho horizontu dobrovolnik s ditétem
na tématech, se kterymi sam mentee pfichazi- dobrovolnici poskytuji svym klientim
podporu at’ v oblastech kazdodenniho Zivota, praktickych zalezitosti, tak i pfi specifickych
situacich.

Ne vsechny déti a dospivajici, ktefi ptichazi do programu, maji problémy v oblasti
socialnich vztahii. Skute¢nosti je, Ze obtiZe v této oblasti u cilové skupiny prevladaji. U
vSech klienti je vSak po roénim horizontu trvani vztahu patrné zlepSeni v interpersonalnich
vztazich. Tyto vztahy mohou byt vrstevnické nebo to mohou byt vztahy s rodinnymi
vrstevniky. Sami rodinni ptislusnici hovoii o zlepSeni v komunikacénich vlastnostech déti a
vidét u déti, které pied vstupem do programu netravily ¢as v rdmci vrstevnického
kolektivu, coz se u mnohych v prubéhu rocniho partnerského setkavani méni.

V kognitivni oblasti miizeme shledat u déti a dospivajicich posun v oblasti

samostatnosti, kdy u nékterych déti zasahovali z po¢atku do schiizek rodice. To se ve vSech
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ptipadech v priitbéhu roku méni- déti jsou samostatnéjsi, v této souvislosti se samy dokazi

se svymi mentory domluvit, a to i nejmladsi klienti programu (6 leti). V charakteristikach

planovani schiizek jsou znatelné tendence posunu od ¢innosti, které voli dobrovolnik

s ohledem na svého klienta, k ¢innostem, na kterych se dvojice shoduje, ale i ke vzajemné
toleranci ve volenych aktivitach a kompromistim. Déti, které nebyly od zacatku aktivni, se
stavaji v pribéhu roku iniciativnéj$imi ve volbé¢ aktivit ¢i ndmétl k ¢innostem.

V oblasti identity miizeme shledat, ze dobrovolnik vytvafi v pribéhu vztahu
bezpecny prostor, v ramci néhoz se svym svéfencem mohou oteviené komunikovat.
Nékteti rodiCe v této souvislosti hovoii o vétsi otevienosti déti. Mentor se snazi klientovi
poskytovat vice nahledl na situace, seznamit ho s jinymi moznostmi ¢i zpisoby feseni
problémti. Ohledné moralnich a mravnich témat vystupuji mentoti ve své pozici

direktivnéji. To se tyka témat, se kterymi se neztotoziiuji, napt. Sikan¢ slabsich, posméchu.

2.vyzkumna otazka: Jaké detekujeme vlivy mentoringovych programii z hlediska socialni
opory poskytované klientum programu?

V této oblasti mizeme shledat, Ze je mentor ditéti oporou nejen v situacich, kdy se
dité spolecnosti strani ¢i se jinak nezapojuje a nerozsifuje své socidlni sité, ale v samotnych
rizikovych situacich, které déti zazivaji. Mentor se v téchto situacich stava stabilnim
bodem ve svéte ditéte, ktery je pro dité pravidelné dostupny.

Z instrumentalniho hlediska rozsifuje mentor ditéti obzory- dité ¢i dospivajici s nim
zakous$i aktivity a ¢innosti, které by bez zkuSenosti s mentorem nemélo moznost zazit. To
se uskutecniuje 1 zpétnovazebné- mentor se svych chranéncem téz poznava nové ¢innosti.
Mentor je zdrojem praktické pomoci, at’ uz poskytovanim rady, ndhledl na feSeni
problému tak manualnimi zplisoby. Mnozi klienti se v ramci aktivit se svym mentorem uci
riznym ¢innostem, napf. stolovani v ¢ajovné, uci se plavat, zdokonaluji se ve ¢teni, atp.

Z hodnoticiho hlediska miZzeme o programu fici, Ze umoZznuje détem ¢i dospivajicim
plnohodnotnéjsi traveni volného Casu. Déti a dospivajici se seznamuji s riznymi aktivitami
a formami volnocasovych aktivit, coz pfispiva k celkové spokojenosti ditéte. Déti se na
schiizky se svymi mentory t&si, pfichazeji s naméty novych aktivit, se kterymi by se chtély
seznamit a zvySuji v pribéhu schlizek své povédomi, znalosti a dovednosti.

Ze socialniho hlediska ptispiva program K vytvaieni bohatsich socialnich siti, nebot’
se déti seznamuji vzajemné mezi sebou a tyto vazby preristaji i do pratelskych forem

setkdni mimo aktivity organizované v ramci programu P&t P.
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7. Zavér a diskuze

Zaveér

Diplomova prace jako sekundarni analyza dat studie Mezinarodniho srovnavaciho
vwzkumu mentoringu v mentoringovém programu Big Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské
republice sleduje stanovené cile zhodnoceni vlivu téchto komunitnich interven¢nich
programt z hlediska plisobeni resilience a socialni opory na piijemce péce, tedy déti a
dospivajici ve vékovém rozmezi 6-14 let. V tomto ohledu je jmenovana studie cennym
zdrojem dat hloubkového a dlouhodobéjsiho charakteru, v ramci ¢ehoz byly dvojice
analyzovany na poc¢atku vytvareni mentoringového vztahu partnerstvi a cca po roce
pusobeni, coz umonilo zachytit pribéh a dynamiku vztahovych aspektu dvojic.

Cilova skupina déti a dospivajicich vstupuje do programu ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, s chudym repertodrem volnocasovych aktivit vychéazejicich
zZ individualistického charakteru traveni volnych chvil, s omezenou perspektivou socidlnich
kontaktd. Na mnohé déti nemaji jejich ptirozeni pecovatelé Cas, Spatné se rozvijeji nebo
prochazi zatézovym obdobim ve svém zivoté. Tyto divody jsou v souladu s literaturou
podnétem pro vstup do mentoringového programu (Dolan, Brady, 2010) a soucasné
rizikovymi faktory v Zivoté ditéte (Solcova, 2009).

Z hlediska ptisobenti resilience se diplomova prace soustfedila na kategorie vlivii
V ramci oblasti: emocni, socidlni, kognitivni a rozvoje identity (Rhodes, 2005). Vztahy
mezi svéfenci a jejich mentory se vyznacuji diverou, kterd se v roénim horizontu setkavani
mezi U€astniky vztahu vyrazné prohlubuje, mentor se stava pro svého svéfence divérnikem
poskytujicim podporu a pozitivni zpétnou vazbu, ktera ma vliv na sebedtivéru a
autnonomii ve vystupovani svéfence. V priabéhu vztahu spolu mentor se svym menteem
sdileji rizné aktivity, informace, které jsou svétenci cenné v oblastech kritického mysleni,
efektivnich postupt, nabyvani informaci a nachazeni moznych vychodisek. U svétenci,
ktefi méli problémy v oblasti interpersonalnich vztahi, je pozorovatelné zlepSeni ve
vztazich se svymi vrstevniky v priibéhu ro¢niho horizontu, a z toho vyplyvajici i
riznorod€j$i moznosti traveni volného ¢asu. U mnohych chranénct dochézi ke zlepSeni
Vv oblasti rodinnych vztaht, rodi¢e ¢i péstouni déti ¢asto uvadéji zvySeni komunikacnich
dovednosti a pratelského vystupovani. To je v souladu s teoretickymi koncepcemi, kdy

podle literatury (Rhodes, 2005; Brumovska, Seidlova Malkova, 2010) mohou byt pozitivni

102



socialni a emoc¢ni zkuSenosti s mentorem generalizovany, zefektivnit interakci s druhymi, a
maji vliv na vztah nejen s rodinnymi pfisluSniky, ale i na vztahy se svymi vrstevniky a
dospivajicimi z dalSich socidlnich siti. Nékteti mentee se mohou shlédnout ve svém starSim
vzoru nebo jen ziskat jiné nahledy na vlastni pfednosti, nedostatky a vlastnosti, coz mize
ovlivnit dosavadni hodnoty ditéte. Postoje mentord jsou v tomto ohledu, co do mravnich a
moralnich aspektii chovani, velmi sourodé.

Ulohu mentora miizeme oznaéit za podpiirné piisobeni a zdroj protektivnich faktord
v zivoté ditdte a dospivajicicho (Brady, 2010; Solcové, 2009). Mentor podnécuje jedincovu
schopnost ziskavat pottebné zdroje na trovni obce a kultury, a zprostiedkovava
poskytovani téchto zdrojii kulturné srozumitelnymi zptsoby (Ungar, 2006):

Oba popisované koncepty, resilience a socialni opora, se vzajemné dopliiuji
(Solcova, 2009), nejinak tomu je i ve zkoumanych aspektech. V ramci p¥inosi socialni
opory jsme hodnotili tento fenomén z hledisek emocionalni prinosnosti, viivii v oblasti
instrumentdlni, kognitivni, socidlni a hodnotici. N&které z téchto oblasti (Castecné
emocionalni, dale kognitivni) jsou totozné s pfedchozim koncep¢nim uchopenim. V oblasti
socialni opory vstupuje mentor do vztahu se svym svéfencem v roli podporovatele, ktery
ma svym pusobenim pomoci menteemu ve zvladani zivotnich strasti, obtizného postaveni a
poukdzani na odlisné perspektivy. Podpora mentora je Zadouci v oblastech praktickych
druhil pomoci (rady ¢i ptimé pomoci) a emociondlniho podporovani svétence. Vztah
zprostfedkovava nové informace, nahledy, perspektivy, at’ jiz v oblasti dovednosti,
schopnosti ¢i ndhledd. Mentor je v tomto pfipadé nejen zdrojem informativni, praktické ¢i
emocionalni pomoci, ale seznamuje svého mentecho s jinymi obzory, ke kterym by mentee
pravdépodobné nemél mozZnost piistoupit. Z hlediska socialnich interakci je mentor a
mentoringovy program zdrojem rozmanitosti socidlnich siti v Zivoté ditéte a dospivajiciho.
Vytvarené vazby preristaji mnohdy samotné hranice programu a pteristaji v neformalni
kontakty. Socialni opora obecné ptisobi kladné na socialni vztahy v socialni siti déti a
dospivajicich, jejich psychickou odolnost viic¢i stresu, na zdravy a pozitivni vyvoj
(Brumovska, Seidlova, Malkova, 2010).

Vztah s mentorem otevira menteemu dvete k dal$im aktivitam, zdrojim a edukacnim
¢1 naslednym moZnostem, s nimiz se mohou identifikovat. Mentor je pro dité stabilnim,
bezpecnym a spolehlivym vzorem (Shaver, Mikulinger, 2007). Aktivitami byvaji zajmy
mentora i menteeho, ale i objevovani nového, dosud nepoznaného. Tento vztah neplni
funkci rodi¢ovské role, hlidani ¢i douc¢ovani ditcte, ale smyslem je podpirné ptisobeni

(Smidova, 2008), které mizeme charakterizovat vzajemnym sdilenim.
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Podle pozitivniho pfistupu vyvoje mladeze (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010)
negativni vlivy prostfedi ¢i faktorti piisobicich na dit¢ mohou byt kompenzovany silnou
socialni oporou rodict ¢i jinych vyznamnych dospélych, to vede k odolani riziku a
negativnim dopadiam, které by mohly dospivajiciho postihnout. V koncepci
mentoringovych programi je vyznamnym dospélym Vv zivoté ditéte ¢i dospivajiciho,
ohrozeného rizikovymi faktory, mentor a potencialné i mentoringovy program, jejichz vliv
byl v této praci zhodnocen v souvislosti s ptisobenim resilience a socialni opory souhlasné

S teoretickymi koncepty.
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Diskuze

Diplomova prace vychazi ze jmenované mezinarodni studie mentoringu v ¢eském
prostiedi a je cennym zdrojem dat, prostifednictvim kterého lze provadét zevrubnou
analyzu. Data této studie jsou diky svému rozsahu a uspotraddani témat oteviena moznosti
dalSiho zpracovani, coz mtize byt v budoucnu vychodiskem prace s ptipadovymi studiemi.
Piipadové studie byly v tomto piipadé zvoleny na zakladé teoretickych poznatki (Solcova,
2009) o moznostech uchopeni teoretickych fenoméni resilience a socidlni opory. Vychozi
studie je svym zpusobem vyjimecnd, nebot’ v ceském prostiedi nebyl doposud obdobny
vyzkum v mentoringovych programech proveden. V tomto ohledu ma vzhledem ke
zpracovavani tématu a cilovych otdzek diplomové prace své vyhody (hloubkové,
dlouhodobé;jsi polostrukturované rozhovory se vSemi ucastniky mentoringovych vztaht),
ale i omezenti, jelikoz vychdzi z primarni studie, kterd neni pfimo zaméfena na podstatu

sledovanych konceptu.

Zkoumana témata jsou ve svych aspektech vychazejicich z teoretickych koncepci
vzajemn¢ propojend, proto je patrnd urcitd provazanost v ramci metodologické koncepce,
ktera byla uptlisobena tak, aby se zam¢ftila na souvisejici aspekty a nezabyvala se v rdmci

obou vyzkumnych otazek totoZnymi tendencemi.

Diplomova prace z této perspektivy hodnoti sttednédobé piinosy ptisobeni
mentoringovych programi, ¢imZ rozumime piinosy, jejichz pisobeni o¢ekavame i po
ukonceni mentoringového vztahu. V tomto smyslu neni dostupna studie, kterd by sledovala
u svych participanti dlouhodobé vlivy programu v rdmci dospélosti. Dostupné jsou udaje o
vlivu plisobeni vyznamného dospélého v zivoté ditéte (Werner, Smith, 1988) ¢i tdaje ze
studii, jejichz participanté byli v détstvi klienty mentoringovych programu (Pavlicova,
2013).

Prace z hlediska stanovenych vyzkumnych cilt dospéla k zavéram, které jsou
v souladu s publikovanou literaturou o principech ptisobeni mentoringovych programu,

resilience a socialni opory.
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9. Prilohy

Piiloha ¢islo 1, Dotaznik k polostrukturovanym rozhovorim

Rozhovory — Mentoii

Projdéte si zapisy a poznamenejte si klicové body pro dalsi diskusi. Za¢néte vSeobecnym tvodem
a pak se soustfed’te na vztah v mentoringu.

Vztah mentora a ditéte

1) Muzes§ mi fict, jak se vyviji vztah s tvym svéfencem ? Miizes to popsat?

2) Jakym ¢innostem se spolu vénujete? Jak planujete schiizky? Jak vybirate aktivity? Jak se
snazis dité zaujmout?

3) Jaka je tvoje role ve vztahu k tvému ditéti, co mu piinasis?

4) Jak bys popsal dité¢ nékomu, kdo ho nezna ? Jak by dité popsalo tebe?

5) Co mate spole¢ného?

6) Co vztah ditéti podle tebe piinasi? Pozorujes, Ze se dité od tebe néco nauéilo? Pouziva
napft. znalosti nebo dovednosti, které jsi mu fekl nebo ho naucil i v novych situacich?
Priklad?

7) Existuje néjaky zazitek nebo celé obdobi, které jste stravili spole¢né se svym svéfencem, a
ktera byla opravdu vyborna? Muzes to popsat? Co se délo? Jak jsi reagoval? Jak reagovalo
dite? Jak tato zkuSenost ovlivnila vas vztah — vidi$ rozdil? Ovlivnilo to n&jak tvij vlastni
pocit vii¢i sob&? Tebe osobné?

8) Situace, kdy jsi ditéti mél néco vysvétlit nebo se snazil ho néco nauéit? Jaka? Co jsi délal?
Jak jsi mu véc vysvétlil? Jak reagoval? Jak to ovlivnilo vas vztah? Jak to ovlivnilo tebe a
vztah k nému?

9) Jak dit& podporujes? Muzes popsat situaci, kdy jsi citil/a, Ze dit€ podporujes? Co se stalo?
Co jsi délal? Co délal/a ? Jaky jsi z toho mél/a pocit?

10) Jaky je ted’ tvlj nejvétsi prinos pro dité a pro¢? Mize$ mi fict, jaka podpora je podle tebe

vvvvvv

(informaéni/ citovou/praktickou/povzbuzujici/piatelstvi a legrace, uvolnéni)? V ¢em mu
ted’ nejvic pomahas? Zmeénilo se to néjak od pocatku vaseho vztahu? Jak?

11) Byla n&jaka chvile s tvym ditétem, kdy jsi citil/a, Ze jsi mu opravdu pomohl/a? (smutné
dité, nervdzni, obavajici se, zvladani néjakého ukolu apod.....) Muzes to popsat? Co se
délo? Co jsi délal/a? Co délal/a ? Jaky jsi z toho mé&/a pocit? Jak se situace
vyftesila? Co se stalo? Kdo situaci fesil,jestli bylo tieba ji fesit? Jak tato zkusenost ovlivnila

vas vztah? Jak tato zkuSenost ovlivnila tviij vztah k tvému svéfenci? Jaky jsi z toho mél/a

pocit?
12) Mas néjaky zazitek, kdy jsi citil/a odstup, neporozuméni nebo néjaky problém? (Téma ze
supervize ?) Mizes popsat, co se stalo? Jak jsi reagoval/a? Jak reagoval/a ?

Jak jsi se citil/a? Jak se situace vyteSila? Kdo ji fesil? Jak tato zkuSenost ovlivnila vas vztah
? Jak tato zkuSenost ovlivnila tviij vztah k ditéti ? Jak jsi se citil/a? Myslis, Ze existuje
n¢&jaka cesta, jak se zase sblizit? Jaka? Jestli ne, proc?

13) Co na ¢innosti dobrovolnika v Pét P vidi$ jako nejlepsi ?

15) Je néco ve vasem vztahu, co bys chtél/a zménit?

16) Je néco (n&jaké nazory a pocity), co podle tebe nemtzes ditéti fici — sdilet s nim ? Piiklad?

17) Je néco, co podle tebe dite nesdili s tebou ? (Nazory, pocity)?

18) Mate n¢jaka témata, kterym se vyhybate?

19) Jaky je vztah s rodinou tvého chranénce?
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20) Jaky ma na tebe vztah s ditétem vliv? Co t&€ ve vztahu drzi, abys v ném pokracoval? Jaky

ma vztah pro tebe prinos?

21) V ¢em myslis, Ze by byl Zivot tvého svéfence jiny, kdyby se s tebou neschazel a nemél by

t€ za dobrovolnika?

22) Myslis si, Ze tviij vztah s ditétem ovliviiyje tvoje dalsi vztahy? Jak?
23) Pii prvnim pohovoru jsi mi fekl/a, ze vasi motivaci pro praci mentora bylo ,

plati to tak i nadale ?

24) Jak vidi§ vztah s tvym chranéncem do budoucna? Jak dlouho myslis, ze se budete schazet?

Vidis$ né€jaké zeny do budoucna? Chtél/a bys, aby se néco zménilo ? Myslis, Ze e néco
zméni ? Co? Mas z néceho néjaké obavy ?

Dité a jeho temperament, kontrola a samostatnost

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Jak dité reaguje, kdyZ mu néco nejde, napt. prohraje néjakou hru? Méni se to?

Umi se soustiedit na jednu véc nebo meni Casto ¢innosti?

Stane se, ze dit¢ nad sebou ztrati kontrolu?

Jaka je bézna nalada ditéte?

Umi dité vyjadfit své pocity? Stane se, ze je vyjadiuje az pfilis? Méni se to?

Umi nachazet feSeni a vice moznych cest na feSeni néjakého problému? Jak ho v tom
podporujes? Priklad feseni situace?

Umi dité rozhodovat o svych moznostech (napt. aktivitach)? Jak ho v tom podporujes?

Program Pét P a koordinatorka

1)
2)

3)

Mas se svym koordinatorem programu pravidelny kontakt ? Kdo koho kontaktuje ? O
jakych vécech diskutujete ?

Rekl/a bys, Ze ti vztah s koordinatorkou poskytuje podporu ? Pokud ano,
pro¢? jak?

Mas pocit, Ze koordinatorky Pét P umi dobie vytvofit dvojice dobrovolnikl a déti?

Existuji n¢jaké zmény, které bys doporucil/a, a které by v budoucnu mohly byt uzite¢né pro nové

dobrovolniky? Jak na tebe plisobi setkani s ostatnimi dobrovolniky ?

4)

5)
6)

7)

Co si mysli$ o supervizich programu? Jak se ti 1ibi supervizorka? MysliS, Ze jsou supervize
pro tebe uzite¢né? V cem? Je néco, v ¢em bys doporucil/a zménu ve formatu supervizi?
Bylo vam poskytnuto né&jaké dalsi Skoleni ? Rad/a byste prosel/prosla dalsiém skolenim ?
Podivas-li se zpétné na vycvik dobrovolnikt, myslis, Ze té pfipravil na tvou roli
dobrovolnika v Pét P? Co jsi ocekaval od své role dobrovolnika? Jak se tato predstava nyni
1i8i?

Jak bys popsal/a celkovou spokojenost s programem Pét P? Je lepsi nebo horsi nez tvé

A4

Témata:

1Y)

Ptistup mentorti:

Podporujici:

Podpora autonomie, zamétenost a vzdjemnost, angazovanost ve vztahu, autenticita, spoluprace,
respekt, vyladéni na dité, empatie — citlivost.

Sebeodhaleni, podpora vyjadiovani pocitli a emoci, podpora reflektivniho rozhodovani a voleb
ditéte, spoluprace, podpora iniciativy ditéte.
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Podpora toho, aby dité bylo samo sebou, vyjadiovalo pocity a emoce, rozhodovalo se samo.
Vzajemnost — vyladéni na dité, vysvétlovani a komunikace tak, aby to chapalo. (taky v pojmu
»Sensitivity*)

Zameéfenost — jasnd role mentora ve vztahu k ditéti. Vi, pro¢ tam je a co ditéti pfinasi — svou
pritomnosti. Nechce dité ménit. Ma cil, ktery chce v pribéhu ¢asu s ditétem dosahnout.

Jak planujete schiizky? Jak vybirate aktivity? Jak se snazi§ dité zaujmout? Jaka je tvoje role ve
vztahu k tvému ditéti, co mu piinasis?

Prenos:

Situace, kdy jsi ditéti mel néco vysvétlit nebo se snazil ho néco naucit? Jaka? Co jsi délal? Jak jsi
mu véc vysvétlil? Jak reagoval? Pozorujes, Ze se dité od tebe néco naucilo? Pouziva napt. znalosti
nebo dovednosti, které jsi mu fekl nebo ho naugil i v novych situacich? Piiklad?

Vyznam: Jak se dit€ snazi$ zaujmout k n&jaké aktivité? Snazis se mu pfi aktivitach sdelit i néco ze
svych zkuSenosti? Jak? Mate néjaké spolecné aktivity, pii kterych se napt. sméjete, rozcilujete,
bavite, co vas oba zajimaji apod? Jak se vyvijel spolecny zajem k takovym aktivitam?

Autenticky kontakt. Podporuje vyjadfovani pravych pocitli a voleb, coz navozuje pocit divery,
blizkosti a bezpeci (nurturance).

N¢jaka piihoda, ktera byla nejlepsi? Co? Kdy? Co se stalo? Jak jsi reagoval? Dité? Jaky jsi mél
z toho pocit? Vliv na vztah?

Svétuje se dit¢ se svymi tajnostmi? Priklad? Jak jsi reagoval? Pocit? Vliv na vztah?

Citis, Ze ve vasem vztahu pocit blizkosti?

Dilemata:

Je néco, ¢eho se do budoucna obavas, ze by mohl byt pro vas zdroj konfliktu — problém?
Jaké témata jsi tesil/a na supervizich?

Jak bys popsal/a dit¢ nékomu, kdo ho viibec nezna?

Jak by dit€ popsalo tebe? Co pro n¢j znamenas v jeho zivoteé? Jaky k tobé ma vztah?

Ovliviiuje vztah s tvym svéfencem jiné vztahy ve tvém okoli? Jak?

Kontrolujici pristup: Snaha o to dit€¢ zménit k lep§imu. Nerespektovani osobnosti ditéte.Neustalé
hodnoceni ditéte o¢ima mentora, kontrola ze strany mentora, mensi emocionalni angazovanost ve
vztahu ze strany mentora, natlak na dit&, aby se chovalo uréitym zpisobem podle mentora.

Jak dité podporujes? Priklad, kdy jsi mu pomohl? Jak vybirate aktivity? Jak se dité snazi§
zaujmout? Jakou podporu od tebe dité potfebuje nejvic? Jak ji poskytujes?
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Motivace mentorii, spokojenost.
Vngéjsi — uznani od spole¢nosti, kamaradi, povinnost ze $koly apod.

Instrumentalni — potkavani novych vztahii mezi dobrovolniky, vyhody, které program poskytuje,
vyhody, které poskytuje schazeni se s ditétem,

Vnitini — Vlastni dobry pocit z radosti ditéte, rozvoje ditéte apod.

Priibéh a charakter vztahu — teSeni konfliktt, dosavadni priibéh, zmény
Zpisob poskytovani opory, blizkost, diivéra, otevienost, autenticita, ocekavani do budoucna
Jak dité podporujes? Jakou podporu potiebuje nejvic? Jak — priklad?

Co sdilite? Existuje néco, o ¢em s ditétem nemluvis? Je néco, o ¢em dité nemluvi s tebou? Jsou
témata, o kterych nemluvite zamérng?

Program Pet P — Organizace, podpora mentortim, intervence

Rozhovory — Déti

Nez zahdjite druhy pohovor, piectéte si klicové body, o nichz se mlady ¢lovék zminil pii prvnim
pohovoru, abyste se seznamil/a s jejich situaci. Znovu je ujistéte, Zze nemusi odpovidat na otazky,
na které nechtéji (pfi seznamovani se zaznamem z predchoziho pohovoru si v§imnéte, jestli nebyly
problémy souvisejici s pouzivanim zptisobu mluvy déti, irovni chapani atd.) .

Cilem druhého pohovoru je navazat na informace ziskané béhem prvniho setkani a hlavné se snazit
overit, jak se mentorsky vztah vyviji (pokud vztah skoncil predCasné, pak pouzijte zvlastni seznam
otazek, uvedeny na konci).

Zacnéte vSeobecnym uvodem.

1. Dité a jeho/jeji rodina a domov

e Jak jdou véci doma s tvoji rodinou a sourozenci ?

e Jaké dospélé lidi kolem sebe potkavas? Jaké lidi bys rad vidal, ale nevidas? Kdo t€ z nich
bys je vidat vic nebo mini? Zménilo se néco od pocatku schazeni se s
mentorem ?

o  Kdyz mas n¢jaky prasvih/problém, komu to feknes? Co déla? Jak ti pomuize?

Vv W

o Kdo ma nejvétsi radost, kdyz se ti néco povede? Komu to bezis fict jako prvnimu? Co se ti
povedlo naposled? Komu jsi to fekl? Jak reagoval?

e Kdyz jsi rozzlobeny nebo smutny nebo t€ néco trapi, jak to das najevo? Komu to feknes?
Jak to pozna? Co delas?

o  Myslis, Ze na tebe tvoje mama/tata/babicka/déda maji dost Casu? Chtéla bys s nimi travit
vic ¢asu? Zmeénilo se néco za posledni dobu?
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Temperament, sebekontrola, samostatnost

Kdyz ti néco nejde, napt. Kdyz prohrajes néjakou hru, jsi z toho dlouho roz¢ileny/a a
nesvij/nesva nebo t&€ to rychle ptejde a za chvilku ti to nevadi?

Kdyz t€ pozdravi néjaky cizi ¢lovek (napt. Cizi ucitel nebo vzdaleny ptibuzny), jak se
citi§? (napf. stydiS se, mas radost, jsi nervozni, zacnes si s nim povidat....)?

Umis si délat srandu? Jaky druh srandy mas rad? (Casto vtipkujes, vymysli§ srandovni hry,
rozesmivas ostatni, sméjes se vtipim druhych?) Priklad?

Bojis se nekdy toho, Ze ud€las néjakou véc, kterou neumis ovladat? Stane se ti n¢kdy, ze
uhodis jiné déti, aniz bys o tom pfemyslel — tieba proto, Ze jsi roz¢ileny?

Myslis, Ze nékdy neumis vyjadrit, jak se citi§? Myslis, ze nékdy projevujes své pocity
prilis?

Jsi rad, kdyz mize§ rozhodnou sdm o tom, co budes délat? Napt. Co si vezmes na sebe, jak
utrati$ své kapesné, co budete délat s dobrovolnikem atd.

Umis se sousttedit, kdyz néco délas? Vydrzis u néjaké véci, dokud neni hotova?

Skola:

Co se ti ve Skole 1ibi ? V ¢em jsi dobry/a ? Kdyz néfemu nerozumis v , kdo ti
to vysveétli?

Proc¢ myslis, ze déti chodi do skoly?

Existuje néco co se ti tak moc nelibi ? Nebo véci, které jsou pro tebe tézké nebo obtizné ?
Kdyz né¢emu nerozumis v , koho se zeptas?

Je néco ve Skole lepsi nez diiv ? Kdybys mohl, co by jsi na Skole zménil?

Jak se citis, kdyZz rano piijdes do skoly, do tiidy?

Mas ve Skole kamarady? Kdo je nejlepsi kamarad? Jaké jsou déti ve tfidé? Mas je rad/a?
Jaké bys chtel mit vysvédcéeni? Kdo ti pomaha se skolou? Kdo s tebou pise tkoly? Vi
mama, co mas za zndmky? Komu tikas o zndmkach? Kdo chodi na tfidni schtizky?
Obecné, jak se ti v ted’ celkové daii ?

Kamaradi:

Kolik mas kamarada? Jak se jmenuji?

Vidas se s détmi ze Skoly i po skole? Maji t¢ ostatni déti radi? Chtél bys je vidat vic ? Co
spolu delate? Je to jiné od pocatku schazeni se s dobrovolnikem ?

Kdo je tvij nejlepsi kamarad? Co spolu délate? Jaké spolu hrajete hry? Co je na ném
nejlepsi?

Mas nekdy starch, Ze s tebou ostatni déti nebudou mluvit nebo budou nastvané? Proc?
Kdy? Stalo se to nékdy?

Jak si hledas nové kamarady — co détem fekne$ nebo co udélas, kdyz se s nimi chces
kamaradit? Stane se ti nékdy, ze si chces hrat s ostatnimi, ale oni t€ nenechaji?

Kdo je to kamarad — n€kdo, skym si hrajes, s kym je zabava, kdo bydli kousek od tebe.....?
Kdyz t€ néco trapi nebo se$ nastvany, mas n¢jakého kamarada, kterému to mtizes fict?
Kdyby té néco trapilo s tvymi kamarady, komu bys to fekl?
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Pozorujes néjaky rozdil za dobu, co se schazis s dobrovolnikem? (Zalezi na délce vztahu).
Mas vice kamaradt — lepsi kamarady?

Zijmy a talenty ditéte
e Jaké konicky, aktivity a ¢innosti t€ zrovna bavi nejvic? Co délas, kdyz mas volno?
e Jsou né&jakeé aktivity, ve kterych jsi dobry — vis, Ze ti jdou 1épe nez ostatnim détem?
e Jsou né&jakeé aktivity, ve kterych by sis pral byt dobry? (kresleni, tancovani,
anglictina, sport - jaky, ru¢ni prace jako koralky apod., hudba atd.)? Pomaha ti
n¢kdo, aby jsi je mohl délat? (Mentor?)

Dité a jeho dobrovolnik

Jakeé to je mit dobrovolnika? Co bys o ném fekl kamaradovi ?
Co délate s ? Kam spolu chodite ?
Naucil/a ses néco nového ? Co? Jak té to naucila?

Mate néco, co vas bavi spole¢né? Co?

Cotes bavi nejvic?
Jaka je tvoje dobrovolnice? Jak bys mi ji popsal/a (Tvému kamaradovi —
tvé kamaradce)? Jak vypada? Jak dlouho se znate? Co je na nejlepsi?

(Obrazek postavy, kde popisou dobrovolnika)

Jaka byl/a kdyz jsi ho/ji vidél/a poprvé? Zménila se od té doby? Jak?

Jak Casto se schazite ? Je to dost ¢asto, nebo bys chtél/a se schazet Cast&ji /ne tak casto ?
Jak planujete schiizky ? Kdo komu zavola ? Vadi ti ji/mu volat?

Jak vybirate aktivity? Kdo rozhoduje, co se bude d¢lat ? Je to jednoduché nebo tézké
rozhodnout ? Rad/a rozhodujes ? Nebo jsi radsi, kdyz rozhodne ? Chtél bys
aktivity vybirat jinak? Bavi t&?

Vadi ti, kdyz mu/ji musis zavolat ?

Muize$ mi fict n&jaky zazitek s , ktery t¢€ bavil nejvic? Co jste délali? Kdo vybral
aktivitu a jak? Jak jsi se citil/a? Co délala dobrovolnik/nice? Co na tom bylo
nejlepsi — nejzabavnéjsi?

Byly n&jaké, které té nebavily? Jaké? Co se stalo? Co d¢lala ? Co jsi délal/a ty?
Jak jsi se citil s ?

Posloucha t& , kdyZ mu néco tikas? Jak to poznas?

Kdybys potteboval/a pomoci, zeptala by ses ? Pomohl ti uz \%

nécem? V ¢em a jak? Jak se citi§, kdyZ ti pomaha ? Zméni se néco, kdyz ti pomuize? Citis
se jinak? Jak?

Bylo néco s ¢im jsi potieboval pomoc a zeptal ses ? Co to bylo? Co
udéla/a? Pomohla ti? Jak jsi se citil/a, kdyZ ti pomahala? Jak jsi se citil/a potom? Mas ji od
té doby rada stejné, vic nebo minn? Zeptal/a by ses ji zas?

Jak myslis, Ze by popsal/a tebe? Co by mi o tob¢ fekl/a, jaky jsi? Chtéla by
na tob€ néco zménit? Zlobis ji/ho v nécem?

Myslis, Ze je s tebou spokojeny a rad? Jak to poznas? Priklad?

Muizes mi fict, kdy jsi se s citil/a opravdu dobie? Kdy to bylo? Co
delal/a dobrovolnice? Jak jsi se citil/a sam? Jak jsi se citil s
dobrovolnikem?
Kdybys uméla Carovat, zacarovala jakou dobrovolnici by sis vycarovala? Jaka by byla?
Byla by v nécem jina nez ? (Obrazek ruky s htlkou — 5 véci)
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e Kdybys mohla zacarovat (pan Tau) , byla by v nécem jina? V c¢em?

e Jakych 5 véci te nejvic bavilo s ? Pro¢? Co na nich bylo nejlepsi? Co jste
délali? Jak jsi se citil? Jak jsi se citil s ? (Obrazek ruky — 5 véci nejlepsich).

e Jsou nekdy doby, kdy ti pfipada, Ze se svym dobrovolnikem az tak dobie
nevychazis ? Zlobi se na tebe nékdy? Ty na ni/n€j? Mlizes mi o tom vypravet? Co se
stalo? Co jsi délal? Co délal  ? Jak to dopadlo? Mas od té doby rad --vic,

min nebo stejné?

e Je n¢kdy doba, kdy se musis chovat tak, jak chce ikdyz by ses chtél chovat jinak?
Co déla? Rika ti nékdy, jak se mas chovat nebo t& neché byt?

e Hrajete si spolu ? Nebo si hrajes sam ? Kdy? Ptiklad?

e Je néco, co bys mu netekl/a? Je n€co, co by ti netfekl dobrovolnik? M4 pted tebou n&jaké
tajemstvi, o kterém nechce mluvit? A ty pted nim?

e Vynechal/a jsi nékdy schiizku se svym dobrovolnikem? Co se ptihodilo ?

e Zmgénilo se néco od té doby, co mas dobrovolnici mezi tvymi kamarady nebo sourozenci
(rodi¢i) ? Co? A jak? Mas vic/lepsi kamarady? Je mama/bracha/segra lepsi nez byli?

e KdyzZ jsi se svym dobrovolnikem, je to stejné, nebo jiné nez s jinymi dospélymi ? V ¢em ?
e Jak dlouho mysli§, Ze se budes schazet s ?

o Myslis, Ze jiné déti tvého véku by take méli mit svého dobrovolnika? Proc ?

e Co bys jim o tom fekl/a ? Které véci jsou na tom ty nejlepsi / které jsou ty nejméné dobré ?
e Jaké dalsi dospélé lidi mas kolem sebe?

e 'V ¢em se lisi dobrovolnik od ostatnich dospélych? Je stejny nebo jiny? V ¢em?

7. Dité a program BBBS

e Jak vychazi$ se svoji koordinatorkou Pét P ?

e Jak casto se s ni vidi§ ?

e O jakych vécech spolu mluvite ? (Prosim, uved’ ptiklad)

e  Mas pocit, Ze s ni muzes mluvit o tvém dobrovolnikovi?

e Cojena tvé koordinatorce nejlepsi ?

e Existuje u nich néco, co by sis ptal/a, aby na ni bylo jiné ?

Témata:

1) Dualeziti lidé, vztah s rodi¢i a sourozenci

2) Skola

3) Vztah s kamarady

4) Talenty a zajmy — Sebehodnoceni, sebeduvéra, pocit kompetence
5) Samostatnost (Autonomie)

6) Vyvoj a charakter vztahu s mentorem

7) Vztah ditéte k mentorovi

8) Vnimana soc. opora od mentora

9) Poskytovana soc. opora od mentora

10) Program 5P

Pohovor s rodi¢em/opatrovnikem Big Brother Big Sister (BBBS)
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Projdéte si zaznam z prvni schiizky a zvyraznéte veskeré klicové body, které se vyskytly. Za¢néte

obecnym uvodem.

1.

5.

Mentorsky vztah

Jak myslite, Ze vas syn/vase dcera vychazi se svym mentorem ? Je spokojena? Jak to
projevuje?

Schazeji se pravideln¢ ?

Bavite se o dobrovolnikovi a aktivitach na schtizkach ? O ¢em vSem si povidate ?
Musel/a jste n€kdy do schiizek zasahovat ? Napt. pobizet, aby Sel/$la na schtizku ?

Kontaktovat koordinatorku 5P? Proc¢? Co se stalo?

Mate kontakt s dobrovolnikem ? Jak to probiha ?

Co si myslite, Ze se ditéti na schiizkach libi nejvic ? Existuje néco, co se mu/ji nelibi ?

Program BBBS a koordinatorky

e Informoval vas zpracovatel akce pravidelné o tom, jak to probiha ? Jak to provadél
?

e  Muzete mi néco fict o pruzkumech ? Co se v nich déje ? Jsou uzitecné / k ni¢emu ?

e Odpovida skutecnost, Ze vase dit€ ma mentora, vasemu ocekavani ? Je néco jiné,
nez jste ocekaval/a ?

o (itite se zapojen/a do déni ? Existuje néco, o ¢em byste chtél/a byt 1épe i
nformovan/a ?

e Musel/a jste nékdy kontaktovat zpracovatele akce kviili né¢emu, co souviselo s
programem ? MiiZzete mi o tom fict, a k cemu doslo ?

Rodic/opatrovnik a jejich syn/dcera

e Jaky byl vas vztah s vas§im synem/vasi dcerou za poslednich n€kolik mésicti ? Jak
byste vztah popsala? Je n€co, co vas znepokojuje/déla starosti ?

e Jak se ditéti obecné daii doma ? S jejich sourozenci ? S dalsimi ¢leny rodiny ?

e Vidite n¢jakou zmeénu od doby kdy se zacali vidat se svym mentorem ?

e Co déla, kdyz se rozzlobi/vzteka? Jak se projevuje a jak se uklidni? Jak ho uklidnite?
Co funguje?

o Jak dité reaguje, kdyZ se od vas vzdali — odpoji?

e Mate na dit¢ dostatek casu?

e Zmgénilo se néco ve vaSem vztahu od pocatku vztahu s mentorem?

Dité a jeho diilezité vztahy

e Kdo jsou duleziti lidé kolem vaseho ditéte?

e Jak dit€¢ dava najevo svou prizen?

e Je n¢kdo, kdo je pro dit¢ dilezity, ale nevida se s nim? Myslite, ze by na tom___ chtél
néco zménit?

e Je aktivni ve zkoumani novych véci/mist/aktivit? Jak se to projevuje?

Skola a vrstevnici

e A co skola, jak mu/ji jde skola ?

e Jaky ma ke skole vztah? Jaky pro n¢j ma chozeni do skoly smysl?
e Umi se soustfedit na praci ve §kole? Ukoly doma?

e Comu jde, v ¢em je dobry?
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e 6 o o o o 03

e Jaké byste cht¢la, aby mél vysvédceni?

e Kdo s nim déla tkoly? Kdo chodi na tfidni schtizky? Pomaha mu s u¢enim? Jak mu to
jde?

e (o bylo jeho/jejim poslednim tspéchem? Jak jste ho/ji pochvalila?

e Jak vychazi s ostatnimi détmi? Jak s nimi navazuje kontakt? Umi si s nimi hrat? Vite,
jak se dité zapojuje do her ostatnich déti? Ma o n¢€ zajem? Musite ho tfeba n¢kdy v
chovani k détem usmériiovat?

e Schazi se se svymi spoluzéky i po skole? Zménilo se na tom néco od zacatku vztahu s
dobrovolnikem?

e Existuje né&jaky ucitel, ktery ma k ditéti specialné podporujici vztah? Na koho se
muzete obratit? Zménilo se na tom néco do pocatku vztahu s mentorem — vztah s
uciteli a détmi ve Skole?

Dité a jeho temperament, kontrola a samostatnost

Jak dité reaguje, kdyZ mu néco nejde, napt. prohraje néjakou hru? Méni se to?

Umi se soustiedit na jednu véc nebo meni Casto ¢innosti?

Stane se, Ze dité nad sebou ztrati kontrolu?

Jaka je bézna nalada ditéte?

Umi dité vyjadfit své pocity? Stane se, ze je vyjadiuje az ptilis? Méni se to?

Umi nachézet feSeni a vice moznych cest na feSeni néjakého problému? Jak ho v tom
podporujes? Priklad feSeni situace?

Umi dité rozhodovat o svych moznostech (napt. aktivitach)? Jak ho v tom podporujete?
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