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ABSTRAKT

Diplomova prace hledd odpovédi na otdzku, jak jsou environmentdlni aktivisté
prezentovani v médiich, a to na piikladu protestli proti kdceni klrovcem napadenych
stromtl v Ndrodnim parku Sumava, které v letech 1999 a 2011 vyvrcholily blokddou. Prace
se snazi zachytit pozadi celé kauzy a pohled Ceské spolecnosti na environmentélni
aktivismus jako takovy, ke kterému média vyznamnou mérou piispivaji. V analytické Casti
jsou kombinovany kvalitativni i kvantitativni metody vyzkumu, jejichz zdkladem je
obsahovd analyza dvou vybranych zpravodajskych deniki (Mladd fronta Dnes a Pravo).
Diiraz je kladen na dynamiku kauzy, proto jsou analyzovédna delsi ¢asovd obdobi, vZdy

jeden rok pied a dva roky po ukonceni blokady.

Klicova slova:

Sumava, média, environmentdlni aktivisté, blokdda, analyza obsahu



ABSTRACT

This diploma theses attempts to find answers to the question: How does the media
represent environmental activists? Using the anti-logging protests in Sumava National Park
that resulted in blockades in 1999 and 2011 as an example. The author tries to capture the
background of the affair, and the view of Czech society towards environmental activists,
which is significantly influenced by the media. The analytical part combines qualitative
and quantitative research methods based on content analysis of two selected daily news
sources (Mlada fronta Dnes and Prdvo). Emphasis is given to the dynamics of the affair,
which is why longer time periods are analyzed, comprising one year before and two years

after each blockade.

Key words:

Sumava, media, environmental activists, blockade, content analysis
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1 UVOD

Média nabyvaji stidle vétsiho vyznamu jako komunikacni kandl, pomoci kterého
k ndm proudi informace o okolnim svété. Obrazek, ktery si o tom svété utvatime a postoje,
které zaujimdme, jsou z velké Casti formovany zplsobem, jakym ndm média realitu
interpretuji. Proto je dulezité, zda k ndm média promlouvaji zplisobem, ktery je
ideologicky nezaujaty, popisuje konkrétni uddlosti vécné a z co nejvetsiho poctu uhla
pohledu a poskytne Ctendti potiebné podklady pro utvofeni vlastniho postoje k situaci.
Média v Ceské republice se t&§i pomémé vysoké mife nezdvislosti. Podle organizace
Reportéii bez hranic si Ceskd republika stoji dobfe i mezi evropskymi zemémi a ve
svétovém mefitku je jiz na 13. misté¢ mezi Rakouskem a Némeckem (World Press Freedom
Index 2014). Tato deklarovana nezdvislost médii by tedy méla byt garanci vysoké miry
objektivity zpravodajstvi.

Oblasti, ve které se to ne vzdy dafi napliovat, jsou kauzy, ve kterych se angazuji
environmentalni aktivisté. Pii Cteni Clankt, které se témto udédlostem vénuji, mne zarazil
zplsob, jakym je o aktivistech v nékterych piipadech informovdno. Mnohdy ne piili§
lichotiva rétorika tisku mne pfivedla na mySlenku zabyvat se tématem medidlniho obrazu
environmentalnich aktivistl a jeho pfi¢inami hloubéji.

Jako piipadovou studii pro tento fenomén jsem zvolila protesty proti kdceni stromu
v Nédrodnim parku Sumava z let 1999 a 2011, které v pribéhu akce a je§té dlouhou dobu po
jejim skon&eni plnily stranky &eskych denikd'. Zptasob, jakym média o téchto kauzdch a
lidech angaZujicich se v nich informovala, nutné pfispél k vytvoreni verejného diskurzu a
tento diskurz miiZze mit podle mého nézoru vliv na sméfovani celého Narodniho parku v
budoucnosti. Dusledky medidlni konstrukce néjakého tématu se tak mohou odrazit v
realité. Navic pravé v soucasnosti, kdy soud po dvou letech od protestii proti kidceni v
nejcennéjiich lokalitdich Sumavy v 16té 2011 oznacil blokddu za nejen legitimni, ale i
legdlni, a naopak za nezdkonné oznacil samotné kaceni i1 zdsah policie proti
demonstrantim >, se otdzka nazirdni podobnych protestnich akci médii stvd velice

aktualni.

" Pozn. Citace v ndzvu price je pievzata z ¢lanku: ,,O kdceni na Sumavé se zajima Brusel, aktivisté
dal visi ve vétvich® (Petrickova, Janous, MF Dnes, 28. 7. 2011).
? Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. prosince 2013, &islo jednaci 57 A 66/2011-357.
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Roli nevlddnich organizaci ve spoleCnosti, ndm pfibliZzuje napiiklad Petra
Rakusanové ve své stati Treti sektor a obcanskd participace v Ceské republice. Mezi tyto
role patii zejména role participativni, nebot’ ob¢ané se skrze nevladni organizace mohou
podilet na spolurozhodovani své obce, kraje nebo statu. Déle je to napiiklad role servisni,
protoZe tyto organizace poskytuji sluzby, které lidé nemohou uspokojit jinde. V neposledni
fadé neziskové organizace diky zaméteni na riiznorodé spoleensky vyznamné problémy a
diky jejich artikulaci ve vefejném prostoru pomadhaji k vytvafeni ndzorové plurality ve
spolecnosti (Rakusanova, 2005), coz je velmi dulezity ptedpoklad pro fungovani
demokracie jako takové. Vyznam nevladnich organizaci v péci o Zivotni prostfedi oceniuje
1 vetejnost. Doklada to naptiklad métfeni provedené Centrem pro vyzkum vefejného minéni
v roce 2002, které zjist'uje, kdo se podle vefejnosti nejlépe stard o zivotni prostiedi. Podle
tohoto Setfeni vefejnost nejvice ocefiuje praci obecnich a krajskych urada, déle
ministerstva Zivotniho prostfedi a hned poté ekologickych organizaci, jejichZ cinnost
hodnoti kladné¢ 46% dotiazanych (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2002).
Ekologické organizace si tak stoji vzhledem k dal§im uvedenym institucim, které maji
Zivotni prostiedi na starost, v o¢ich vefejnosti pomérné dobie.

Je tedy zfejmé, Ze nevlddni organizace a konkrétné organizace zabyvajici se
ochranou Zivotnitho prostfedi maji ve spolecnosti dileZitou roli a jsou i spoleCnosti
uznavané. Proto je velmi dilezité, aby ekologické organizace mély mozZnost vetfejnost o
zélezitostech, kterymi se zabyvaji, skrze své zastupce adekvatné informovat. Nabizi se tak
otdzka, jestli tyto organizace, zastoupené konkrétnimi jednotlivci, dostdvaji v médiich
odpovidajici prostor ke komunikovadni své agendy verejnosti, nebo jestli jsou médii ve
srovnani s ostatnimi Ucastniky konkrétnich sporti piehliZeny. Dalsi otdzkou je, jestli média
o ekologickych organizacich a ¢i environmentdlnich hnutich informuji nezaujaté, a nebo jiz
predem nabddaji &étendie k uréitému hodnoceni. udmila Cinovskd ndm ve své bakaldiské
praci Obraz sumavskej blokddy (2011) vo vybranych ceskych médidch naznacuje pomérné
negativni hodnoceni environmentdlnich aktivist v médiich (Cinovskd, 2012). Vidim zde
tedy urcitou mezeru mezi tim, jak na ekologickd hnuti nahlizi vefejnost skrze vyzkumy
vefejného minéni a tim, jakym zplisobem o nich pisi média. Proto se budu ve své préci
pohledem médii na ekologické aktivisty zabyvat dikladnéji a pokusim se zjistit, jestli se
tento pohled n&jak zménil v porovnani s prvni velkou blokddou v Ndrodnim parku Sumava

v roce 1999 a také jak se vyviji v pritb¢hu jednotlivych blokad v zavislosti na fazi, ve které
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se o nich piSe. Ztoho divodu pro analyzu zvolim rad¢ji kombinaci kvantitativnich i
kvalitativnich metod, coZ mi umoZni hlubsi vhled do celé problematiky.
Téma se také pokusim zasadit do SirSich souvislosti na zédklad¢ souc¢asného piistupu

v v

k analyze médii, ktery se vymezuje vici diive rozsitené predstaveé o ,,vSemocnosti‘ médii.
Soucasny piistup na média nahliZi spiSe jako na zprostfedkovatele sdéleni, ktery ma moc
ur¢it kdo a v jaké mife bude ve sdéleni pfitomny ¢i jak celd kauza pro Ctenafe vyzni,
uvédomuje si ale soucasn¢, Zze média na Ctendfe pusobi spolu s dalSimi vlivy a je tieba
jejich vliv analyzovat v kontextu (viz naptiklad Mazzoleni, Schulz, 1999, McQuail, 2002).

Vykladovym rdmcem celé prace bude pfistup medidlni konstrukce reality. Ten na
medidlni sdéleni nahliZi tak, Ze neodraZzi realitu piimo, ale vytvaii ji znovu a pozménénou
tim, Ze do jeji interpretace implementuje své vlastni hodnoty. Vytvari tak urcitou
,metarealitu®, kterd mize a nemusi odrdzet skutecné déni, kterd jej vSak ve zpétné viné
ovliviiuje.

Cilem prace je zachytit, jak je o aktivistech v médiich informovéno, jaky prostor
k vlastnimu vyjddifeni dostdvaji v porovnani s ostatnimi aktéry sporu a jak se zptisob
nazirdni na n¢ piipadné¢ méni v Case a v porovnani obou blokdd. Bude m¢ také zajimat,
jaky prostor je v novindch vénovdn obéma strandm sporu, ktery by se dal nazvat sporem
paradigmat v ochrané piirody a kde aktivisté stoji na jedné strané¢ pomyslné barikddy.
Analyza bude provedend na dvou nejvétSich celostatnich denicich profilujicich se na
pravo-levém politickém spektru. Obdobi pro analyzu je vZdy jeden rok pted blokddou a
dva roky po ni, protoZe mne zajima vyvoj tohoto diskurzu a zkoumat pouze obdobi, kdy se
blokdda odehravala, by tedy nebylo dostacujici. Z celkového poctu ¢lankii bude ndsledné
vybrdan vzorek nejvice informacné nabitych ¢lankli reprezentativnich v Case, i podle
jednotlivych médii. Vlastni analyza pak bude provedena za pomoci programu Atlas.ti.

Teoretickd Cast prace je postavena na tiech typech literatury, a to literatury o
medidlni komunikaci, environmentédlnich organizacich a o ochrané ptirody. Po této ose
postupuje jak oddil Teorie, ktery ma za cil praci urcitym zpisobem ukotvit (viz kapitoly
Mediélni komunikace, Nova socidlni hnuti a Stiet paradigmat v ochran¢ piirody), tak oddil
Background, ktery se snazi piibliZit situaci v Ceské republice (viz kapitoly Tiiténd média
v Ceské republice, Environmentdlni hnuti v Ceské republice, Obraz environmentdlnich
organizaci v deské spole¢nosti a Ochrana pifrody v Narodnim parku Sumava). Teoretickd

¢ast prace je znacn¢ rozvinutd, a to z toho divodu, Ze u nés neexistuje podobnd studie
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zabyvajici se medidlnim obrazem environmentdlnich aktivistli, a na kterou by se dalo
navizat. Bylo tedy nutné nejprve pro téma vytvorfit urCity rimec a pokusit se jej ukotvit
v prostoru a v case.

Predmétem prace je tedy jednak analyza zplsobu, jakym média informuji o
environmentdlnich aktivistech v Ceské Republice (na pifkladu konkrétni kauzy), ale
zéaroven je prace analyzou konkrétniho a velmi ideologicky vypjatého stfetu paradigmat
ochrany zivotniho prostfedi, ptfirody jako takové, a role (kritické) obcCanské spolecnosti
v médiich a ve spolecnosti. Prace je teoreticky vedenym empirickym piispévkem do
diskuze o problému kéceni kiirovcem napadenych stromti v Narodnim parku Sumava &i

pienesen¢ o ochrané ptirody a roli obanské spolecnosti v ni.
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2 TEORIE

2.1 Medialni komunikace

»Lidé reaguji na politické zdleZitosti na zdklade ,,obrazii ve svych hlavdch*, a to
obrazit skutecného svéta — ovSem vybranych a usporddanych ve velké mire médii*

(Lipmann, 1965 cit. podle Jirdk, Richov4, 2000: 15).

V této kapitole se budu snazit ptibliZit to, jak média ovliviiuji naSe vnimdni reality a
jak dileZitou roli hraji. Rekneme si, jakd je funkce médii ve spoleénosti a jak média
informuji o otdzkach tykajicich se Zivotniho prostfedi. Nejprve zminime koncept socidlni
konstrukce reality a teorii masové komunikace jako urcité zastfesujici ptistupy. Nasledovat

budou oddily vénované politické komunikaci a tématu Zivotniho prostfedi v médiich.

2.1.1 Socialni konstrukce reality a teorie masové komunikace

Chceme-li porozumét roli médii v uchopovéni a rozvijeni environmentdlnich témat,
argumentuje Anders Hansen ve svém cClanku z roku 1991, musime se pohybovat v rdmci
konstruktivistického piistupu, protoZe tento koncept rozpozndvd dileZzitost kulturnich
resonanci v procesu privilegovani nékterych témat na dkor jinych (Hansen, 1991: 44).
Konstruktivismus budiZz pro néds tedy urcitym zastfeSujicim konceptem pro tivahy o
médiich a medidlni komunikaci a pro analyzu medidlniho obrazu blokdd v Narodnim parku
Sumava. Koncept socidlni konstrukce reality byl predstaven Peterem Bergerem a
Thomasem Luckmannem v roce 1966 (Ceské vydani 1999) v knize Socidlni konstrukce
reality s podtitulem Pojedndni o sociologii védeni. Zakladni argument tohoto dila je
obsazen uz vndzvu a spocivd v chdpani lidské reality jako reality vytvafené
(konstruované) socidlné. Tuto naSi subjektivni realitu si kazdy clovék v sob& vytvari
v prubéhu socializace. Subjektivni realita tak odraZi to, ¢im a jak na nds pisobi okoli. To

spoluvytvéii naSe vlastni hodnoty a nas pohled na svét neboli na objektivni realitu. Nase

vnimdni reality je tak socidlné konstruované (Berger, Luckmann, 1999). Berger
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s Luckmannem prfitom stdle rozliSuji mezi objektivni a subjektivni realitou, coZ néktefi
pozdéjsi konstruktivisti¢ti autofi dovadéji do krajnosti, kdyZ existenci objektivni reality
témér vylucuji.

Koncept socidlni konstrukce reality je v sociologii obecné piijimédn a stal se
zékladem mnoha dalSich teorii a zacal byt chdpdn i v obecnéjSim smyslu, nez jak jej
puvodné Berger s Luckmannem zamysleli, kdyZ psali spiSe o konstrukci reality na trovni
jedince. Pro nés je pak tento koncept pozadim pro néco, ¢emu by se dalo fikat ,,medidlni
konstrukce reality* a coz by ve striktnim pojeti znamenalo urcitou ,,metakonstrukci® —
konstrukci konstrukce. Média totiZ, stejné€ jako jedinec, jimi zaznamenanou realitu uchopi,
»premelou a ndsledné vrati do vefejného prostoru interpretovanou skrze vlastni optiku ¢i

pozménénou na zdklad¢ vlastnich hodnot. Metakonstrukce spocivd v tom, Ze médii

uchopovana realita jiZ vlastn¢ socidln¢ konstruovana je.

O vyzkum médii jako prostiedku masové komunikace je mezi sociology a
humanitnimi védci jiZ po n€kolik desetileti obrovsky zdjem (viz McQuail, 2002, Luhmann,
2014 ¢i McLuhan, 1991). Ten souvisi s pfedpokladem, Ze média maji na spolecnost
vyznamny vliv, protoZe funguji jako prodlouZena ruka mezilidské komunikace a pomahaji
tak spolec¢nost utvaret a formovat. Béhem celého 20. a poc¢atku 21. stoleti vzniklo mnoho
teorii o pisobeni médii na spolec¢nost, rozchdzejicich se v ndzoru na to, jak velkou moc
maji vlastné média v tom nds ovliviiovat.

Rozmach masovych médii Sel ruku v ruce s technickym vyvojem, a tak postupné
k tradicnim médiim, jako byly noviny a rozhlas ¢i televize, pfibyvala dalsi, elektronicka
média, kterd t€Zila z celosvétového rozsiteni internetu. Koncept masové komunikace (na
rozdil od obecnéjsitho pojmu medidlni komunikace, ktery se vice vyuZivd v soucasnosti)
souvisi s ustavovanim masové spolecnosti a masové kultury konzumerismu. Média jsou
zde chdpéna jako masovy prostiedek vefejné komunikace (Jirdk, Richova, 2000).

Jednim z autord vénujicim se dlouhodobé teorii masové komunikace a popisujicim
vliv médii na jednotlivce i na spole¢nost je Denis McQuail. Zdkladem jeho teorie je
predpoklad, Ze role médii ve spolecnosti je zdvisla na charakteru této spolecnosti. Je tedy
definovatelnd a my miZeme ndsledné méfit a hodnotit, jestli této predem stanovené roli
média vyhovuji nebo ne. Média jsou podle McQuaila v podstaté narodnimi institucemi,

ktera reaguji na razné tlaky zvenci, socidlni ¢i politické, a snazi se naplnit o¢ekavani svého
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publika. Odrazeji tak v podstaté ,,ndrodni zdjmy*. Tuto definovatelnost role médii je
mozno brat jako socidlni normu, a proto se této teorii fikd ,,normativni teorie médii“.
»PrestoZe kaZdd ndrodni spolecnost md pravdépodobné svou vlastni, vice ¢i méné typickou
a od ostatnich odlisnou verzi normativni teorie médii, miiZeme vysledovat urcité obecné
principy ,,jedndni médii“ (media performance) vztahujici se k moderni masové komunikaci
a casto pusobici napric ruznymi ndrody a stdatmimi dtvary” (McQuail, 2002: 147).
K tomuto dcelu McQuail vymezuje pojmy ,,struktura® a ,,jednani médii. Strukturou mysli
napiiklad otdzky svobody médii ve vztahu ke stitu a pojem jedndni v sobé zahrnuje
zpusob, jakym se média vyrovnavaji se svymi informa¢nimi nebo zdbavnymi tlohami.

Pokud tedy pfistoupime na to, Ze média maji néjaky normativni rdmec v prostredi
urcitého statu, zajimd nds, jakd hodnota stoji za takovym rdmcem, nebo co ten rdmec
uréuje. Americkd komise pro svobodu tisku vroce 1947 zvetejnila zprdavu, ve které
zakotvila urcité univerzalni principy, k nimz by se média méla hlasit. Jedna se hlavné o
princip svobody tisku, ale ziroven o princip spoleCenské odpovédnosti. Ke
spolecenské odpovédnosti by se mél tisk hldsit na znameni toho, Ze uznava své zdsadni
postaveni ve spolecenském a politickém Zivoté. Hlavni dlohou médii by tedy mélo byt
jejich piisobeni ve vefejném zdjmu, jako instituce vetejné sluzby (McQuail, 2002).

Oblasti, kterd nds na médiich nejvice zajim4, jsou jejich ucinky na spoleCnost a
jednotlivee. A pravé tady se teorie nejvice rozchdzeji. Studium masové komunikace
pracuje s predpokladem, Zze média maji vyznamné Gcinky. Na jejich povaze a rozsahu se
vSak madlokdo shodne. Nelze ptesné urcit, jaké chovani nebo ndzor je Cisté¢ vysledkem
pusobeni médii, a co je formovano pievdzné ostatnimi vlivy. To je pro média vlastné
obrovska vyhoda, protoZe takto se mohou snadno pohybovat ve vefejném prostoru a at’ uz
aktivné nebo pasivné pracovat s vefejnym minénim, aniZ by z toho mohly byt usvédceny.

Obecné lze tici, Zze od pocatku studia médii se jim piipisovala az magickd moc na
ovlivitovani psychiky jedincil, ovS§em s postupem cCasu toto piesvédéeni sldbne.

McQuail vymezuje Ctyti faze vyvoje ndzoru na tcinky médii (2002): V prvni fézi,
ktera saha do pielomu minulého stoleti a konci zhruba ve 30. letech, byla média pokladana
za vSemocny ndstroj ovliviiovani minéni a presvédceni ve spole¢nosti. Tyto ndzory byly
zaloZeny na pozorovani mimotddné popularity tisku a novych médii a byly potvrzovany
vyuzivanim médii pro reklamu a jejich plsobeni ve sluzbich riiznych diktatorskych

reziml. Dal$i faze je charakterizovdna pocatkem empirického vyzkumu tGc¢inktt médii ve
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tiicatych letech v Americe. Zavéry téchto vyzkuml nepotvrdily pfedchozi domnénku o
vSemocnosti médii a jejich zavérem bylo, Ze Gcinky médii siln€ podléhaji stdvajici socidlni
struktufe a socidlnim vztahtim konkrétniho spolecenského kontextu a samy osob¢ jsou tak
skoro nulové. Tato faze trvala zhruba do 60. let a jeji vysledky byly velmi brzy poté, ve
treti fazi, opét otoCeny naruby. V této dobé, zhruba od konce 70. let, se vyzkumy zacaly
zamétovat na dlouhodobéjSi zmény namisto dosavadniho piistupu k chovéani ve stylu
»podnét — odezva®“. Pozornost byla upirdna na pozndvaci procesy a piedevSim na
kolektivni fenomény, jako je ndzorové klima, vira, ideologie ¢i kulturni vzorce, a také na
instituciondlni formy fungovani médii. Pozornost se také zacala obracet na zptisob, jakym
média zpracovdvaji informace, které jsou ureny k publikovini. V této dob¢ tedy doSlo
k renesanci teorie mocnych masovych médii. Podle McQuaila tento piistup ovlivnilo také
obdobi nastupu levicového mysleni v Sedesatych letech. V posledni dobé ovSem dochdzi
znovu k pfehodnocovéni silnych ucinkli médii. Tuto ctvrtou fazi McQuail nazyva
»dohodnuty* vliv médii. Vychdzi ze socidln€¢ konstruktivistického pohledu a
nejvyznamnéjsi ucinek médii podle tohoto piistupu spociva ,,v konstruovdni vyznamit a
v systematickém nabizeni téchto vyznamii publiku. Publikum pak tyto vyznamy na zdklade
jisté ,,dohody*“ vcilenuje (¢i nikoli) do osobnich vyznamovych struktur, casto formovanych
predchozimi kolektivnimi identifikacemi* (McQuail, 2002: 363). Média tedy v soucasném
pojeti nejsou brana jako vSemocnd, ani jako bezzubd. Je jim pfisuzovdn urCity omezeny
vliv, ktery je siln¢ zavisly na ptisobeni spole¢enského kontextu. Moc médii je tak vnimana
predevsim jako moc zprostfedkovani (o tomto konceptu vice v nésledujici kapitole).
Zminény socidln¢ konstruktivisticky pohled se v sou€asnosti ¢asto vyuZivd pro
stanoveni podilu médii na udélostech a je hojné€ uplatiovan pravé ve vyzkumu socidlnich
hnuti. Podle tohoto pfistupu média nezprostiedkovavaji pifimo obraz o poselstvi a
aktivitich hnuti, ale jednd se spiSe o urcitou konstrukci téchto myslenek a aktivit. Média
tak vytvareji nebo konstruuji urCitou vefejnou identitu hnuti (McQuail, 2002). To je
piistup, ze kterého vychdzi i1 tato prace, kdyZ zkoumd, jaky je medidlni obraz
environmentédlnich aktivistl. Jejim zdkladnim argumentem je pravé myslenka, Ze média
tento obraz konstruuji a ze aktivné ovliviiuji jeho podobu. Tento obraz zkonstruovany
médii pak na spolecnost plisobi coby jeden z mnoha dalSich faktorti. Sila médii ovSem
Casto spocivd v neschopnosti publika urcitou medidlni interpretaci zhodnotit objektivné,

protoZe nema moZznost situaci nahlédnout v realité. To se projevuje i v nasem piipad¢. Lidé
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maji totiz Casto jediny kontakt s aktivitami hnuti pravé pfes média, v realit¢ mohou
shlédnout jen vysledky téchto aktivit, ne uz tak jejich motivace a §irsi spoleensky kontext.
Proto je zde dloha médii velice silnd a obraz environmentélnich hnuti a aktivisti bojujicich
za konkrétni kauzy mizZe ve spoleCnosti znacné korespondovat pravé s obrazem

predklddanym médii.

2.1.2 Politicka komunikace médii a média jako zprostredkovatel

»Obecné lze tedy prohldsit, Ze spolecnost vznikd v okamZiku, kdy se objevuje
komunikace mezi jedinci; prostrednictvim komunikace se spolecnost utvdri a uchovadvd.
Komunikace je nedilnou soucdsti utvdreni a upevitovdni skupinové soundleZitosti,
umoZiuje prekrocit izolovanost individui, umoZiiuje vést kolektivni akce* (Jirdk, Richovd,

2000:6-7).

Verejna sféra sestdva i podle McNaira (2011) v zdsadé z komunikacnich instituci
spolecnosti. Skrze ty cirkuluji vSechna fakta a ndzory. Komunika¢ni instituce jsou také
médiem, pomoci kterého mohou byt urcité sdilené znalosti pouzity jako zdklad pro
kolektivni politickou akci. Masmédia se od 18. stoleti podle McNaira etablovala v hlavni
zdroj a prosttedek sdilené zkusSenosti spole¢nosti. Moderni koncept zprav se vyvinul jako
prostfedek slouzici k ,,nasyceni* obcanil t€mi ,,nejdileZitéj$imi*“ informacemi z pohledu
jejich politickych aktivit a zaroven jako prostfedek k tomu, aby byly nékteré problémy
vytazeny na svétlo a aby se kolem nich rozhotely spoleCenské diskuze, které média déle
vedou a formuji (McNair, 2011). Média tedy v soucasnosti funguji jako hlavni prostfedek
komunikace spole¢nosti. To znich déld vyznamnou entitu ovliviiujici nd§ kazdodenni
Zivot, formujici nase ndzory a postoje, které prebirame od okoli.

V nasem piipad¢ nds bude zajimat hlavné to, jak média souvisi s pojmem politické
komunikace. Slovo ,.komunikace jsme jiz slovy Jirdka a Richové pifibliZili na zaGitku
kapitoly. Ted’ je tfeba vysvétlit pojem ,,politickd komunikace®. Ta by se dala oznacit
v podstaté za pojitko mezi spole¢nosti a politickou sférou, jakoZto jeji fidici instituci, kterd
ve spolecnosti rozd€luje hodnoty a ¢ini rozhodnuti. Politicky systém a spole¢nost nemohou

existovat nezavisle, musi byt propojeny a vzdjemn¢ si predavat informace. A pravé toto
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pieddvani informaci mezi politickou sférou a spolecnosti je oznacovano pojmem politicka
komunikace (Jirdk, Richovd, 2000).

Politické prostiedi Ci politika viibec je navic v soucasnosti chdpana hlavné jako
proces. A také stejné¢ jako kazdy proces, ktery souvisi se spolec¢nosti, je zaloZzen na
pfijfmani, zpracovavani a vysilani sdéleni — je to tedy proces komunikace (Jirdk, Richova,
2000). ,,Podstata a priibeh rozhodovacich procesii v politické sfére — tedy politickd
komunikace — se stdle zretelnéji chdpou jako jeden z klicit k pochopeni konstitutivnich
mechanismu postindustridlnich spolecnosti* (Jirdk, Richovd, 2000: 5). Diky tomu, Ze

masovd média funguji jako prostfedek pro Sifeni této komunikace, je nasnadé, Ze zde

panuje pomérné silny vztah mezi politickou sférou a médii.

McNair ndm ve své knize ,,An Introduction to Political Communication* predklada
pét funkci, které komunikacni média maji v ,,idedlnim typu‘ demokratické spolecnosti: Za
prvé je to funkce informativni nebo monitorovaci. Média informuji vetfejnost o tom, co se
kolem déje. Dédle média maji za kol obCany vzdéldvat ve smyslu fakt, které jim
predkladaji. Dulezitost této funkce demonstruje vaznost s jakou si novinafi hlidaji svoji
objektivitu,  protoze jejich  hodnota jakoZto ,vzdé€lavateli spocivd  ve
schopnosti profesiondlntho odstupu od analyzovanych témat. Tieti funkci médii je
poskytovdni platformy vetejného politického diskurzu. Média zprostiedkovdvaji tzv.
,vefejné minéni* a zpétné jej komunikuji vefejnosti, ze které vzeslo. Musi to zahrnovat
rovnéZ poskytovani prostoru pro vyjadieni disentu, bez ¢ehoz by pojem demokratického
konsenzu ztricel vyznam. Ctvrtou funkci médif je ddvat publicitu vlddnim a politickym
institucim, tzv. funkce hlidaciho psa. Média tak udrzuji urCitou Uroven transparentnosti
politickych instituci. V neposledni fadé¢ média podle McNaira v demokratické spolecnosti
slouzi jako prostiedek prosazovani raznych whla pohledu v politice. Politické strany
pottebuji prostor pro artikulaci svych politik a programil vefejnosti a k tomu jim média
poskytuji platformu. Tato funkce miiZe byt oznacena jako funkce presvédcovaci (McNair,

2011).

Média se historicky ustavovala a rozvijela ,jako partner politické sféry, jako
,sedmd velmoc*“, , ctvrty stav®, ,ideologickd zbran* ¢i , hlidaci pes demokracie*, ne-li

dokonce jako soucdst politického Zivota a politickd sila svého druhu® (Jirdk, Richovd,
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2000: 14-15). Mnoho autort se praveé proto zabyva vztahem politické a masové medidlni
komunikace. Hlavné¢ v dob&é od 70. do 90. let minulého stoleti vznikaly teorie, které
médiim pfisuzovaly velmi silnou pozici. Média podle nich Ize vyuzi k ovladnuti mysli a
tato jejich sila je obsaZena ve zplisobu, jakym jsou sd€leni poddvdna. Analyzy se proto
vénovaly volbé syntaktickych struktur, vybéru fotografii doprovazejicich text, opakovani
textovych vzorcil a podobné (Jirdk, Richov4, 2000). Na konci 90. let se vSak zacalo hovorit
o tom, Ze role médii pti mize byt ponckud pfeceiiovdana. Pomalu se tak za¢ina prechdzet od

413
1

koncepce absolutni ,,moci médi k ndzoru, ze média disponuji spiSe ,,moci
zprostiedkovani* a tedy nedisponuji onou tviréi silou, ale spiSe je na n¢ potfeba nahliZet
jako na vyznamné aktéry slozit¢jSitho procesu. Tuto zprostfedkovatelskou moc médii
Mazzoleni a Schulz nazyvaji ,,medializaci* a ve svém ¢lanku ,, Mediatization* of Politics:
A Challenge for Democracy? ptichazeji s upravenou koncepci pohledu na vztah médii a
politiky a na chdpani G¢inkdt médii na spolecnost, ktery je urCitou rehabilitaci suverénni
politiky v prostfedi vzristajici moci médii. Politické instituce jsou podle nich stdle vice
zéavislé na masmédiich, ale pfesto si uchovavaji kontrolu nad politickymi procesy a
funkcemi (Mazzoleni, Schulz, 1999).

To mozné ohroZeni demokracie médii, které se objevuje v ndzvu €lanku, zosobnuje
nazor, ze mocnd média diky svému vlivu na politiku tuto oblast velice posiluji na ukor
ostatnich demokratickych instituci. A protoze pravé rovnovdha moci udrZuje demokracii,
toto pfevdZeni na jednu stranu ji mize ohrozit. Podle zastdnct tohoto ndzoru jsou média
schopna zménit charakter politiky, kterda se tak vzdali svému dosavadnimu liberdlné
demokratickému pojeti (Mazzoleni, Schulz, 1999). S timto pojetim autofi polemizuji a
argumentuji tim, Ze pronikdni médii do politickych procesii nemusi nutné¢ znamenat jejich
prevzeti vlady nad politikou samotnou. Jde spiSe pravé o proces medializace, kdy politické
instituce kvili tomu, Ze silnd média maji vlastni forméaty a piistupy a vlastni pravidla, musi
tyto jejich formaty dodrzet a prizplsobit se jim. To ale samo o sobé nemusi nutné
znamenat zménu v charakteru politickych instituci. Ty v tomto Mazzoleniho a Schulzové
pojeti nemuseji ztracet nic na své suverenité, kdyz se pfizplisobuji pozadavkiim médi,
protoZe skrze né realizuji svoji politickou komunikaci.

Proces medializace je pro politické aktéry ovSem velice dileZity, protoZe to, jakym
zpusobem se ten ktery aktér v médiich objevuje, miiZe zdsadné ovlivnit pohled na n¢j a na

organizaci, kterou zastupuje. Politika medializaci potfebuje, a to alespon jednou za cas,
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kdyZ na sebe potiebuje upozornit mozné voli¢e nebo podporovatele. Publicita v§ak zaroven
znamend podiidit se schématu masovych médii, kterd ji zajist'uji. S médii tak politika tvori
neodd¢litelny vztah. A neni divu, Ze politika sama se pak snazi vméstnat do forem
komunikace, které jsou typické pro média, aby tak vyhovovala jejich kritériim. Pravé tento
stav, kdy si politika pfedchdzi média tim, Ze upravuje sviij zptisob komunikace tak, aby
vyhovoval masovym médiim, Mazzoleni a Schulz (1999) oznacuji jako fenomén
,medializace politiky*. Ten je podle nich typicky pro celd devadesatd 1éta a pokracuje az
do soucasnosti. Extrémni pfipad, tedy tuplné medializovand politika, by podle nich
pfedstavoval stav, kdy politika ztrati svoji autonomii a bude ve svych centralnich funkcich
zavisld na masovych médiich, a kterd bude t€mito médii nepretrzit€¢ formovana. Mira
medializace politiky se stat od statu razni, a proto musi byt média a jejich vliv analyzovan

vzdy v kontextu mista a v kontextu ostatnich vlivi, které v konkrétnim piipad¢ plisobi.

Takto Mazzoleni a Schulz charakterizuji pét hlavnich krokl, které vedou
k medializaci politiky:

Za prvé média prezentuji jen vyselektované useky reality, které odpovidaji jejich
kritérifm a maji tak pro né€ ,,novinarskou hodnotu®. Tento proces selekce je velmi ovlivnén
osobou novindfe a rutinami medidlni produkce. Tento médii prezentovany usek se pak
lidem jevi jako kompletni obraz reality, coZ je jeSté posileno tam, kde lidé nemaji moZnost
osobniho srovnéni.

Za druhé média v moderni spoleCnosti, na rozdil tfeba od antického Recka, kde se
obCané mohli podilet na vefejném Zivot€¢ v Agorfe, konstruuji vefejnou sféru vymény
informaci a ndzorti a kontroluji podminky jejich pfenosu. Je tak na médiich, aby urcily,
kdo bude mit pfistup do této vetejné sféry a moznost v ni ostatnim piedavat své ndzory, a
kdo ne.

Ttetim krokem medializace politiky je pfizpsobeni politické komunikace tomu,
jak ji pouzivaji média. Je to adaptace politického jazyka tak, aby vyhovoval medidlnim
komer¢nim sdélenim. Tim dochdzi ke ,,spektakularizaci® politického formatu komunikace
a 1 samotného politického diskurzu.

Ctvrty krok nastéva ve chvili, kdy politiéti aktéfi znaji poZzadavky médif a jsou jim
schopni pfizplsobit své jedndni. KdyZ politicti aktéti inscenuji uddlosti tak, aby ziskali

pozornost médii, kdyZ uzplisobi prubéh akce tak, aby vyhovoval Casovym a mistnim
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pozadavkim médii a kdyZ navic zardmuji sdéleni a jeho protagonisty tak, aby to
vyhovovalo svétlim reflektorii, pak miZeme hovofit o medializované politice. Politi¢ti
aktéfi se pritom takto mohou chovat pravé s védomim, Ze tim ziskaji nad médii kontrolu.
Dochaézi tak k symbolickému vztahu, ktery je urcovan na jedné stran¢ medializaci politiky
a na strané¢ druhé instrumentdlnim vyuZividnim médii politickymi aktéry za tucelem
prosazeni svych vlastnich zaméra.

A konecné, média maji skute¢né legitimni politické funkce, které spocivaji ve
vyjadiovani vlastnitho postoje k uddlostem a v zapojovani se do investigativniho
zpravodajstvi, aby tak dostdly své roli tzv. ,hlidaciho psa®, coz je evropska tradice, kterd
sahd do 19. stoleti, do doby blizkych vztahii mezi politikou a médii (Mazzoleni, Schulz,

1999: 250-252).

Ja ve své praci budu vychézet pravé z konceptu medializace, ktery predpoklada vliv
médii na vefejnou sféru a na politiku, avSak nehledi na média jako na tvirce reality, ale
jako na jeji zprostiedkovatele, jejichz moc spociva v tom, jak realitu interpretuji, kterym
vysekiim reality vénuji vétsi publicitu na ukor téch ostatnich (tzv. agenda setting), které
ucastniky do komunikace zahrnou a které ne ¢i souhrnné slovy Mazzoleniho a Shulze
v tom, jakym zpusobem realitu medializuji. Na média tedy budeme nahliZet jako na
prostfednika, ktery mtiZze aktivné ovliviiovat zplisob, jakym bude konkrétni kauza a jeji
Ucastnici vniméni. AvSak je tfeba na n¢ zaroven nahliZet pouze jako na jeden z vice vlivil,
které piisobi spole¢né a podileji se dohromady na vysledném vnimani celé kauzy. Pravé na
tuto moc zprostredkovani, kterou média disponuji, se zaméfime v nasi analyze, kde
budeme zkoumat zptsob, jakym jsou medializovani environmentdlni aktivisté jakozto
aktéfi politické debaty v Ceské republice. Abychom se k tomu dostali, je nejprve potieba
néco si poveédeét o zpusobu, jakym média informuji o obecnéjSich otazkach Zivotniho

prostiedi. To bude predmétem nasledujici kapitoly.

2.1.3 Zivotni prostiedi v médiich

wZpravodajstvi neexistuje ve vzduchoprdzdnu a ani Zurnalistické normy objektivity

a vyvdzenosti nezabrdni tomu, aby se do ,fakt* jednotlivych zprdv promitaly , hodnoty
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jak zdrojui, na které se reportéri obraceji, tak spolecnosti, ve které média piisobi, a

v neposledni rade i hodnoty, které sama média vyzndvaji** (Novak, 2010: 221).

Tomu, jak témata souvisejici se Zivotnim prostfedim uchopuji média a jak o nich
komunikuji, se ve svych pracich vénuje Anders Hansen (2010, 1991), z ¢eskych autori se
timto tématem zabyva napiiklad Arnost Novdk (2010, 2008). To jsou dva autofi, ze
kterych budu v této kapitole Cerpat.

Obecné¢ se da fici, Ze otdzky tykajici se Zivotniho prostfedi jsou v médiich
artikulovany pomérné Casto. Jejich zdkladni charakteristikou ovSem je, Ze se nevyskytuji
jako téma samo o sobé¢, ale spiSe jako pozadi néjaké konkrétni kauzy. Jinymi slovy k tomu,
aby se dostaly do medidlniho diskurzu, potfebuji urcity spoustéc, ktery by pak ve druhém
kroku dokdzal zaZzehnout zdjem i o SirSi environmentdlni souvislosti. Jednim z diivodu je
podle Hansena to, Ze témata tykajici se problémul Zivotniho prostiedi nejsou pro média
snadno uchopitelnd kvili svému pliZivému a dlouhotrvajicimu charakteru, ktery
neodpovidad klasickému 24 hodinovému cyklu novinové produkce (Hansen, 1991). Na
rozdil od béznych medidlnich kauz, které sleduji urcitou déjovou linku od odhaleni pfes
rozbor az po zévérecné vyvrcholeni kauzy (¢i jeji postupné ,,vySuméni‘‘), problémy
zivotniho prostfedi nemaji Casto ani vyrazny zacatek, ani se nedaji rozebrat bez priliSného
zjednoduSeni a navic vétSinou nenabizi Zadné rychlé a ldkavé rozuzleni. Aby se tedy
dostala tato Sir$i témata do medidlniho diskurzu, potiebuji tvodni spoustec, ktery bude mit
charakter médiim blizky. Mezi takovéto spoustéce patii napiiklad riizné havarie (ropného
tankeru, tovarny chemického primyslu apod.), a nebo pravé piimé akce néjakych
aktivistickych skupin, které na problém takovymto zpisobem upozorni a oteviou prostor
pro jeho dalsi artikulaci ve vefejném prostoru. Média se prosté rad¢ji zamétuji na zpravy,
které maji charakter udélosti, neZ na néjaké dlouhotrvajici procesy, k jejichZ popsani je
navic Casto tfeba hlubsi orientace ve védeckych poznatcich (Novak, 2010).

Arnost Novdk ktomuto prvnimu piidivd jeSt¢ dva dalsi duavody, proc
environmentdlni témata nejsou jednoducha na uchopeni v rdmci médii. Zaprvé, Zivotni
prostiedi je natolik Siroké téma, Ze jde napii€ vSemi zpravodajskymi oblastmi od pramyslu
pies politiku po zdravi a je tedy rozptyleno ve velkém spektru kauz. Zadruhé, Zivotni

prostiedi samo o sob& neni médii chipano jako pftili§ atraktivni, protoZze se dlouhou dobu
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povazovalo a nékdy stéle jeSté povazuje za téma nudné ¢i piili§ komplikované ve srovnani
naptiklad s tématy jako jsou celebrity nebo skandédly (Novék, 2008, 2010).

V oblasti zivotniho prostfedi pfitom média Casto lidem slouzi jako primarni a
jediny zdroj informaci. Zvlast¢ u nékterych témat je mnoZstvi alternativnich a snadno
dostupnych informaci pomérné omezené (Hansen, 1991). Lidé jsou tedy v téchto otdzkach
vétSinou odkazani na to, jak kauzu média uchopi a jak ji sama informacné zasyti. Prostor,
ktery pfipadne jednotlivym aktérim c¢i ndhledim na situaci je tedy dilezity o to vic,
protoze formuje celou agendu v oc¢ich veiejnosti.

V soucasnosti jiz ma vétSina médii svoji environmentdlni sekci a novindre, ktefi
jsou zameéteni specidlné na pokryti téchto témat. To miZe byt vyhoda, ale i nevyhoda,
protoZe sice si média takto vyhrazuji pravdépodobné vice prostoru pro environmentalni
témata a pokryvaji SirSi Skdlu problémil, navic novinafi pisobici v téchto rubrikdch se
pravdépodobné v tématu jiz velice dobte orientuji. Na druhou stranu je moZné namitnout,
Ze fakt, Ze o téchto tématech pisi v jednotlivych denicich stéle jedni a ti sami lidé, se mize
podepsat na objektivité takovych zprav.

Hansen vsSak zdrovenl varuje pted pfiliSnou kritikou médii a novinafi v otdzce
absence objektivity pii informovédni o riznych kontroverznich tématech tykajicich se
Zivotniho prostiedi. Argumentuje tim, Ze tyto kritiky maji tendenci ignorovat fakt, Ze
média sama Castokrdt pouze odrdzZeji nejistotu, nesouhlas a kontroverze, které jsou mezi
védeckymi, primyslovymi ¢i politickymi komunitami piitomné. V otdzkach Zivotniho
prostiedi pak zdsadni roli ve vSech interpretacich hraje otdzka védecké nejistoty, kterda
Zasto nedovoluje dochézet k jednoduchym a jasnym zdvéram. Zurnalisté sami jsou tedy
nuceni ,,balancovat uprostied palby* konfliktnich tvrzeni, coz pro né mnohdy nemusi byt
jednoduché a neni tedy na misté z této situace obviflovat pouze je, ale je potfeba brat
v potaz pfi hodnoceni jejich vystupt i zdroje, ze kterych ve svych clancich a reportazich
cerpaji (Hansen, 2010). Novinafi navic k tomuto balancovéani podle Novdka sami pfispivaji
tim, Ze se orientuji pouze na omezeny pocet zdrojui, a to hlavné pod Casovym tlakem
uzavérek. Tyto zdroje jsou pak omezeny predevsim na zdroje oficidlni a mocné a na ty, co
,vedi (Novék, 2010). To samo o sobé vede k omezeni rtiznych perspektiv a ve vysledku
to prispivd ke snizovéani objektivity.

Jak jsme jiZ zminili, environmentdlni otazky se do medidlniho prostoru dostdvaji

vétSinou pomoci n¢jaké spoustéci akce, kterou muze byt konkrétni udédlost na zplsob
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havarie ohrozujici Zivotni prostiedi ¢i pravé vyraznéj$i protest environmentalnich skupin
nebo hnuti. Environmentdlni organizace a aktivisté zde figuruji jako aktéfi, ktefi vnaseji
téma Zivotniho prostiedi do vefejného prostoru a tematizuji jej. Presto vSak, podle
Hansena, a¢ jsou environmentdlni hnuti diivodem uvedeni problému do mediélni agendy,
nefiguruji pfi pozdé€jSim definovani problému jako ,,primarni definujici* (primary
definers), ale jsou z tohoto diskurzu vytlaeni jinymi skupinami poZivajici v medidlnim
prostiedi zdpadnich demokracii vétSi autority. Témito skupinami jsou podle Hansena
predevsim oficidlni politické struktury a védci ¢i elitni experti, kteii problém v médiich
ramuji a definuji (Hansen, 2010). Hansen dale uvadi, Ze pokud jizZ environmentélni skupiny
v médiich vystupuji jako primarni definujici, je to pouze skrze pfimou protestni akci,
kterou na problém upozornili a kterd zdroven nepozivd pfiliSné legitimity v ocCich
vefejnosti. Zde vidim jeden ze zdsadnich problémt medidlniho pokryti environmentalnich
problémii, na které upozoriuji aktivisté skrze své protesty. Totiz, Ze média sice obraceji
pozornost na aktivisty a déni kolem nich, ale zabyvaji se ve svych sdélenich pak hlavné
aktivisty samotnymi, a vlastni problém pfitom nechaji definovat jiné skupiny, které ve
spolec¢nosti pozivaji autority k tomu, aby ji situaci vysvétlili a zhodnotili. Podle Arnosta
Novdka jsou aktivistické skupiny ve spole¢nosti vnimdny jako ,ti, kdo nevédi*
v protikladu k politiklim, zdstupcim primyslovych spolecnosti a expertim, ktefi ,,veédi*.
Toto nazirdni podle n¢j odrdZzi mocenské nerovnosti ve spolecnosti a v disledku tak
dochdzi k marginalizaci vyznamnych spolecenskych aktérti (Novak, 2008).

Mimo jiné z vyse naznaCenych divodi je i na naSem piikladu blokdd v Narodnim
parku Sumava mozné sledovat néco, co by se dalo nazvat ,,soubojem védct*. Kazd4 strana
sporu, aby méla v oCich vefejnosti legitimitu a ta jim tak byla ochotna poptit sluchu,
potifebuje na své stran¢ mit védecké osobnosti, které dodaji jejim ndzorim patiicnou
legitimitu a daleZitost. V sporu o Sumavu tak dochdzi misty aZ k bizarnim ,,zdvodim® o
mnozstvi védc, ktefi se ke sporu na té které strané vyjadri.

Vysvétleni tohoto jevu ndm opét nabizi Hansen, kdyZ tvrdi, Ze média do znacné
miry nasleduji kulturni kontext, ve kterém pusobi. K tomuto kulturnimu kontextu, nebo
podle Hansena ,kulturnim danostem‘ (cultural givens), v oblasti Zivotniho prostfedi fadi
viru v nadvladu nad ptirodou a viru v technicky a védecky pokrok (Hansen, 1991). To jsou
principy vlastni zdpadni civilizaci, ov§em ne uZz tak tfeba vychodnim filosofiim. V nasem

pojeti pak védci hraji pti definovani problémil a jejich feSeni mnohem dulezitéjsi roli, nez
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by tomu mohlo byt jinde. Neni to tedy zpiisobeno jen dostupnosti expertii pro média, ¢i
jejich zdmérem, ale odraZzi to 1 urCité mistni kulturni zdzemi. V tomto pfipadé tedy média
musi byt chdpdna jako element, ktery nejen Ze sdm vytvaii a uzpusobuje si realitu podle

svého, ale ktery je zaroven sdm ve vleku socidlni konstrukce.

Studii zabyvajicich se medidlnim obrazem riznych kauz ¢i spoleCenskych aktérti
existuje veliké mnoZstvi. Mén¢ je jich pak v ptipad¢ piistupu médii k otdzkdm Zivotniho
prostiedi. O pohledu médii na environmentalni aktivisty jsem nalezla pouze prace, které se
jim vénuji jen zb&iné jako souldsti celého SirStho tématu (napt. Cinovskd, 2012,
Slapakova, 2012), proto si myslim, 7e je piinosné zabyvat se jejich medidlnim obrazem

hloubgji.

2.2 Nova socialni hnuti

wtudentské hnuti 60. let neziistalo ve své vyzve viici stdavajicimu rddu veci
osamoceno. Uvedlo do pohybu mnoho dalsich hnuti, kterd do té doby preZivala ve své
strnulé nebo pouze rudimentdrni formé kdesi na okraji spolecnosti. Zvlastni pozornost si
v této souvislosti zasluhuje hnuti environmentdlni, jemu? se pozdeji podarilo v urcitém
slova smyslu zastresit témer cely ideovy prostor, v némZ socidlni hnuti prebyvala‘“

(Znebejanek, 1997: 25).

Tématem této diplomové prace je pohled médii na environmentalni aktivisty. Proto
je nutné nejprve se pokusit objasnit, co environmentdlni aktivisté bojujici proti kaceni
stromt v Sumavském Narodnim parku vlastné zosobnuji. I kdyZ mnozi z nich jednaji na
vlastni pést a zafazovani do jakychkoli Skatulek by se urcité branili, obecné¢ lze fici, Ze tito
jednotlivei jsou soucdsti néjakého vétSiho spoleCenského celku, socidlniho hnuti. O
environmentalnich hnutich se mluvi jako o ,,novych socidlnich hnutich®. Tak je také mnozi
autofi vymezuji napiiklad vic¢i délnickym hnutim nebo obecnéji socidlnim hnutim
pramyslové epochy, od kterych se odliSuji svymi cili, organizaci i zptisobem jednani a
v neposledni fadé také tim, z jakého spolecenského prostiedi se jejich piislusnici rekrutuji

(vice napt. Scott, 1990, Pichardo, 1997). V této kapitole se tedy budeme zabyvat ,,novym
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socidlnim hnutim* jako fenoménem posledniho pulstoleti a environmentdlnim hnutim jako
jeho vyznamnou soucdsti.

Pro ucely této prace si vypuj¢ime Znebejankv pieklad syntetické definice
socidlnich hnuti od Maria Dianiho, kterd nam tika, Ze: ,,.Socidlni hnuti je siti neformdlnich
interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci angaZovanych v politickych
nebo kulturnich konfliktech na zdklade sdilené kolektivni identity* (Znebejanek, 1997: 29).
Znebejanek na zédklad¢ této definice vydéluje socidlni hnuti od projevl tzv. protestnich
uddlosti. Podle né&j se socidlni hnuti od protestni uddlosti odliSuje tim, Ze v piipadé
socidlntho hnuti vazby mezi ucastniky konkrétni protestni akce pretrvavaji 1 po jejim
skonceni, zatimco u protestni udélosti jako projevu, ktery neni soucasti néjakého SirSiho
kontextu, sit’ vztahli mezi Ucastniky po jejim skonceni neexistuje. Protest samotny tedy
podle ného muze byt soucasti aktivit socidlniho hnuti, ale neni podminkou jeho existence
(Znebejanek, 1997). Blokady v Ndrodnim parku Sumava tak mohou byt vidény jako projev
konkrétniho socidlniho hnuti, ale zdroven i jako nezdvisld protestni uddlost, protoZe se jich
ucastnili vedle aktivnich ¢lenti hnuti i lidé, ktefi s nim jinak nemaji nic spole¢ného a vazby
s nim po skonceni akce neudrzuji.

Jako dalSi krok je nutné vysvétlit rozdil mezi ,klasickym* socidlnim hnutim a
»hovym* socidlnim hnutim, protoZe environmentdlni hnuti se fadi prdvé mezi tzv. nova
socidlni hnuti, o kterych se za¢ind mluvit zhruba od 60. let minulého stoleti. Tehdy se
v zdpadnich stitech vzedmula vina studentskych protesti a odstartovala tak novou etapu
spolecenskych zmén. Charakter téchto protestll se podle mnohych teoretiki vyznamné lisil
od hnuti 19. stoleti, mezi které patfilo naptiklad d€lnické hnuti. Zdkladni rozdil je podle
Davida Westa ten, Ze nova socidlni hnuti se zamétuji na jiné nez tidn{ cile, 1 kdyZ stéle
tam figuruji cile materidlni ¢i redistribu¢ni, ovSem oprosténé od dé€leni zaloZzeného na tiidni
prislusnosti (West, 2004). Nova socidlni hnuti tak maji za cil hlavné¢ hodnotové zmény ve
spolecnosti, zmény Zivotniho stylu a obranu obc¢anské spole¢nosti. Mnozi teoretici, mezi
nimi napiiklad Nelson Pichardo, vidi nova socidlni hnuti jako produkt postindustridlni
ekonomiky. PoZadavky hnuti se podle n¢j posunuly od instrumentdlnich otdzek
pramyslové éry k otazkdm ,kvality Zivota™ v postmaterialistické spolecnosti (Pichardo,
1997). Jde jim spiSe o univerzalni hodnoty oprosténé od standardnich politickych ideologif,
a proto také vétSinou zdmérné zlstdvaji mimo institucionalizovany rdmec politiky

(Znebejanek, 1997). Ideologie novych socidlnich hnuti je tedy dalo by se fici reakci na
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materidlni blahobyt industridlnich demokracii. Naproti tomu se snaZi vyzdvihnout vyznam

kvality Zivota a poZaduje moZnost spolurozhodovani lidi o problémech, které se jich tykaji.

Mezi nejvyraznéjsi nova socidlni hnuti tedy kromé environmentdlniho hnuti patii
napiiklad mirovd hnuti, feministickd hnuti, hnuti za prdva gayi a lesbicek, etnickd ¢i
studentskd hnuti. PoZzadavky téchto hnuti i jejich zdzemi jsou oproStény od tfidniho déleni
a vyjadiuji nazory a postoje lidi napfi¢ spoleCenskymi vrstvami. Podle Znebejanka je
hlavni motivaci k aktivitim v novych socidlnich hnutich orientace na cile, které zosobnuji
n¢jaké kolektivni potieby. Jako formu vyjadieni proto nejcastéji voli protesty a expresivni
akce, kterymi mobilizuji vefejné minéni (Znebejanek, 1997). K mobilizaci vetejného
minéni pak témto novym hnutim v soucasné dobé slouzi predevsSim masmédia, kterd
predkladaji pribéh a vysledky jejich akci Sirokému publiku. Bez nich by dopad protesta a
stejné tak i jejich cil, kterym je v kone¢ném dusledku zména hodnot ve spole¢nosti, nebylo
mozné ucelné napliovat a vlastni protesty by tak ztrdcely smysl. Je tedy v zdjmu hnuti
s masmédii spolupracovat a snazit se, aby média jejich akce nejen zaznamenala, ale aby ale
aby také vetejnosti tlumocila jejich pozadi a cile.

Sdruzovéni lidi v socidlnich hnutich souvisi s jejich snahou o prosazovani zajmi ve
vefejném prostoru, s participaci. Je tedy nutné si pojem participace stru¢né€ objasnit a také
vymezit, jak participace s aktivismem souvisi a ¢im se od nég odliSuje. Mansfeldova a
Kroupa v knize Participace a zdjmové organizace v Ceské republice chdpou participaci
jako ,,iicast obcanui na spolecenskych procesech, a to jak na rozhodovacich procesech, tak
na aktivitach spolecenského a politického Zivota® (Mansfeldovd, Kroupa, 2005: 12).
K tomuto ucelu tedy rozliSuji mezi participaci politickou a spolecenskou (obCanskou).
V Ceské republice i v dalsich postkomunistickych zemich je sice ve srovnani se zemémi
zépadni Evropy mira participace jednotlivcti velmi nizkd, avSak navzdory tomu se zde
rozvinula pomérné Sirokd infrastruktura obCanské spolecnosti a socidlnich hnuti (Cisaf,
2008, Rakusanova, 2005).

Petra Rakusanova (2007) ve své knize Povaha obcCanské spolecnosti v kontextu
sttedni Evropy nabizi podrobnéjsi rozdéleni mezi obcCanskou a politickou participaci.
Obc¢anskou participaci rozliSuje na tzv. konvencni (Clenstvi v socidlnich, sportovnich ¢i
vzdélavacich neziskovych organizacich) a nekonvencni (napt. podpis petice nebo tcast na

demonstraci). Politickou participaci poté rozd€luje na Clenstvi a ucast v tradicnich
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politickych organizacich (politické strany, odbory, profesni asociace) a Clenstvi a ucast
v tzv. novych politickych organizacich, které maji za cil aktivné ovlivnit formovani politik
a kam spadaji pravé environmentdlni skupiny. V ramci politické ucasti pak jesté vydéluje
participaci individudlni, coZ je tcast ve volbach nebo referendech.

Podle Cisafe je ale nutné rozliSovat mezi pojmy politickd participace a aktivismus.
wZatimco prvni pojem (participace) zachycuje to, co délaji bézni obcané jako jednotlivci,
tj. na mikrotirovni, kdyZ se angaZuji v politice, druhy (aktivismus) zahrnuje vice ¢i méné
profesiondlni aktivity obhdjcii urcitych politik a socidlnich opatieni na virovni politickych
organizacti, tj. na mezourovni‘‘ (Cisat, 2008: 8). Nova socidlni hnuti a mezi nimi také hnuti
environmentdlni v Ceské republice na zékladé toho Cisai oznatuje jako zvlastni typ
politického aktivismu typicky pro zemé stiedni a vychodni Evropy a to jako neparticipacni
neboli ,.transak¢ni aktivismus® (Cisaf, 2008). Ten se vyznacuje tim, Ze mira participace
jednotlivel je zde nizkd a navic tato hnuti vétSinou nemaji napojeni na formdlni politické
struktury. Na rozdil od participacniho aktivismu, ktery je podle Cisafe schopen
mobilizovat relativné masovou podporu, vyznacuje se spolupraci mezi jednotlivymi
organizacemi a v neposledni fad¢ je schopen zajistit si pfistup k politickym institucim, a
ktery je typicky pro zdpadni Evropu (Cisaf, 2008). Typologie aktivismu podle Cisaie je

zachycena v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Typologie aktivismu

Vysoka mobiliza¢ni Nizka mobiliza¢ni
kapacita kapacita
. ‘. . Stary participacni . e
Vysoka transakéni kapacita P P Novd transakcni aktivismus
aktivismus
P “ . . Epizodickd masovd Novy radikadlni aktivismus,
Nizka transak¢ni kapacita pizoc J racy .
mobilizace Obcanskd sebeorganizace

Zdroj: Cisaft (2008: 32).

Cisar v tabulce €. 1 popsanymi typy aktivismu charakterizuje ,,vlastnosti aktéri®,
které 1ze zjednodusSené interpretovat nasledovné: Stary participacni aktivismus je zaloZen
na Clenskych organizacich, které maji dobry piistup k politickému systému. Nemobilizuji
prili§ Casto, ale pokud ano, jsou schopny pfitdhnout mnoho stoupenct. Novy transakcni
aktivismus je proti tomu zaloZen na malych advokacnich organizacich s proménlivym

piistupem k politickému systému. Tyto organizace mobilizuji Casto, ale s pomérné¢ malym
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poctem ucastnikd. Novy radikdlni aktivismus je zaloZen na volnych platformach a celi
naprosto uzavienému politickému systému. Casto vyuZivad radikilni a ndsilné strategie
projevu, kterych se icastni maly pocet stoupenci. Obcanskd sebeorganizace je zaloZzena na
individudlnim usili, protest neni zastitén Zadnou organizaci. Pfistup k politickému systému
je proménlivy jako u transakénich aktivistl, akci se ucastni maly pocet ucastnikd.
Epizodickd masovd mobilizace spociva na okamZité mobilizaci velkého poctu tdcastnikd.
Formalni organizace zde nehraji velkou roli. Participanti se po skon¢eni akce demobilizuji

bez vzniku néjaké organizacni struktury (Cisaf, 2008: 33-34).

Environmentélni hnuti jako soucést tzv. novych socidlnich hnuti bychom tedy na
zéklad¢ vyse zminénych rozdéleni mohli charakterizovat jako participacni i neparticipacni
aktivistické hnuti. O participacnim hnuti by se pak dalo hovofit hlavné¢ v zdpadni Evropé a
jako neparticipa¢ni neboli transakéni aktivismus by mohlo byt oznafeno v zemich
vychodni a stfedni Evropy a tim padem také v Ceské republice. Empirickd zji§téni
naznatuji, 7e v Ceské republice stejné jako v dalsich stfedoevropskych stitech
s komunistickou minulosti je mira individudlni participace jednotlivci pomérné nizka
(Cisaf, 2008, Mansfeldova, Kroupa, 2005) a je spiSe nahrazovana aktivismem ve smyslu
organizované a d4 se fici profesiondlni aktivity jednotlivych hnuti (Cisaf, 2008).
Neparticipaéni neboli novy transakéni aktivismus v Ceské republice je pak podle Novika
vysledkem umirnénosti a postupné deradikalizace environmentdlnich organizaci od
poloviny 90. let minulého stoleti a typickd je pro néj orientace na ,.elitni, expertni védeni

bez emociondlnich projevii* (Novak, 2013: 100).

2.2.1 Environmentalni hnuti a pfima akce

O svétovém environmentdlnim hnuti toho bylo napsdano pomérné hodné. V této
kapitole budu vychdzet hlavné z prace Arnosta Novdka (2013), ktery se mu vénoval
v souvislosti s vyvojem tohoto hnuti v ¢eském prosttedi. Pocatky environmentdlniho hnuti
soucasného typu mizeme zatfadit do 60. let a pocatku 70. let 20. stoleti. Jsou spojeny
s divokymi léty studentskych hnuti a protivalecnych demonstraci 60. let na zdpad¢ a také
se vznikem ,,nové levice” (Novdk, 2013). Neni to vSak pocatek moderniho zdjmu o

ochranu piirody jako takového. Ten spadd do 19. stoleti a poji se se zakldddnim
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nejruznéjsich ochranarskych spolkt, které se vétsinou vénovaly konkrétnim vécem, které
je tieba chrénit, at’ uZ se jednalo o Zivoc¢isné ¢i rostlinné druhy, mista s krdsnou nebo
zachovalou pfirodou nebo tieba o ochranu Cisté vody. K celosvétové nejzndméjSim
organizacim tohoto typu patii napiiklad World Wide Fund for Nature (zkricené WWF)’.
Environmentalni hnuti jako sou¢ast novych socidlnich hnuti se vSak v mnohém od tohoto
ochranafského pojeti zdsadné odliSuje. Navic se od 60. let, tedy uzZ od doby svého vzniku,
stalo jednim z nejdilezitéjSich a nejvice viditelnych socidlnich hnuti vibec. To ndm
dokladaji treba Macnaghten a Urry v knize Contested Natures, kde uvadéji pocty Clent
nejvyraznéjSich environmentdlnich hnuti v polovin¢ 90. let, mezi nimi naptiklad
Greenpeace4 s témét pll milionem podporovateld nebo organizaci Friends of the Earth’
s 250ti tisici ¢len (Macnaghten, Urry, 1998). Od té doby se pocty ¢lentt zminénych
organizaci jesSt¢ vyrazn¢ navysily.

V 60. letech vzniklé environmentalni hnuti se od ochranarskych spolkt starého typu
odliSuje tim, Ze problémy ptirody zacind vidét v SirSich souvislostech, ne jako jednotlivé
problémy, které je tieba uvést do porddku nebo konkrétni mista, kterd je tieba chranit, ale
spojuje problémy pfirody s charakterem spolecnosti. Konkrétn¢ je dava do souvislosti se
strukturdlnimi rysy zdpadnich spolecnosti, s jeji orientaci na ekonomicky riist a orientaci
na materialisticky zplsob Zivota (Novdk, 2013). Pfendsi do sféry Zivotniho prostredi
mySlenky, kterymi se nova levice a nove vznikajici kontrakultura v 60. letech vyznacovala,
a také zplsoby jejich prosazovani, mezi n¢z patii hlavné protestni akce. Klade diraz na
politickou angaZovanost, ma na zieteli socidlni otazky, kvalitu Zivota a pfimou demokracii
a zpochybiiuje tak formy dominantni moci (Novék, 2013). Proto m4 environmentélni hnuti
spiSe charakter socidlniho hnuti, v porovndni s organizacemi zabyvajici se Cisté ochranou
piirody a nedévajici ochranu piirody do souvislosti s SirSim spoleCenskym kontextem,
které tu existovaly do té doby.

Ve statech zdpadni Evropy se jako prostfedek komunikace environmentédlnich hnuti

s vefejnosti hned od pocatku jejich vzniku etablovala protestni akce. ProtoZe

3 WWF, Cesky Svétovy fond na ochranu piirody, je mezinarodni neziskové organizace podporujici
ochranu divoké pfirody. ZaloZena byla v roce 1961. Vice informaci: www.wwf.org.

*V souGasnosti ma Greenpeace téméf 3 miliony ¢lent a paisobi ve vice neZ 40ti zemich svéta. Od
svého zalozenf si pfitom zakldda na své nezavislosti a je financovéna jen z dart pfispévatel. Vice informaci:
WWW.greenpeace.org.

Organizace Friends of the Earth, ¢esky Ptatelé Zemé, m4 v soucasné dobé vice nez 2 miliony
¢lent po celém svété. Vice informaci: www.foei.org.
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environmentalni hnutf na zapad¢ jsou charakteristickd vysokou mirou participace, protestni
piima akce byla od poc¢étku prostiedkem k dosahovani stanovenych politickych cili. Pfima
akce byla od pocatku demonstraci boje proti systému, opacného ndzoru neslucitelného
s etablovanym fddem spolecnosti, jakoz i formou krajniho feSeni konkrétnich problému.
Jako piiklad takové demonstrativni piimé akce nazyvané také ,,media stunt* (udélost pro
média) miZzeme vyuzit Novakiv popis jedné z prvnich ptimych akci viibec. Tu uskutecnila
v roce 1971 organizace Friends of the Earth, kterd ve Velké Britanii zorganizovala vraceni
stovek nevratnych lahvi pfed kancelar firmy Schweppes. Ta je totiZ odmitala recyklovat.
Tato akce méla velké medidlni pokryti a organizace Friends of the Earth diky ni vesSla v
Sirokou zndmost (Novak, 2013). Pro mnohd environmentédlni hnuti v zdpadni Evropé se
piimé akce staly soucasti repertodru jednani a prostiedkem k dosazeni stanoveného cile,
ale pro ¢ast z nich pfedstavovaly i hodnotu sama o sob¢ jako urcité bezprosttedni jednani
(Novak, 2013).

Environmentalni hnuti v zdpadni Evrop¢ a Severni Americe se ale postupné od
strategie piimé akce odklanéji a prochézeji procesem urcité ,,deradikalizace*. Novék to ve
své stati shrnuje takto: ,,Tato hnuti se mobilizovala zejména kolem témat kvality Zivota a
puvodné byla nositeli novych repertodrii jedndni a zpiisobii organizace, které se zaklddaly
na konfrontaci, primé a spontdnni participaci. Postupné se vsak organizace a skupiny
téchto novych socidlnich hnuti ,,normalizovaly“, profesionalizovaly, institucionalizovaly a
staly se aZ opakem svych puvodnich idedlu* (Novédk, 2013: 89). Stejny diraz na
profesionalizaci je typicky i pro soucasné environmentdlni hnuti v Ceské republice, jak
uvadi napiiklad Cisaf (2008), Jehlicka (2001) a Novak (2013)°.

V Ceské republice se pifmé akce ve formé& happeningt ¢i ,,uddlosti pro média“
nikdy pfili§ neetablovaly. Po revoluci se sice nékteré organizace snazily navéazat na zpuisob
komunikace jejich zdpadnich kolegli, ovSem narazily na odmitavé pfijeti spolecnosti
nezvyklé takovymto zplsobiim jedndni. Proto se u nds pifima akce realizovala spiSe ve
formé instrumentdlniho pouziti, tedy krajniho feSeni problému, pokud vSechny ostatni
zdkonné moznosti selhaly. O Sumavské blokadé potom lze mluvit jako o projevu, ktery se
pohybuje vramci tzv. liberdlni pifimé akce. Tu Novdk charakterizuje v protikladu
k anarchistickému pojeti piimé akce, ve které jde o to, dosdhnout urcitych cili vlastni

aktivitou, vykondvat pfimo moc, kterou nad ndmi obvykle realizuji jini. Liberdlni pfima

% Specifikam Geského prostiedi se vénuje kapitola Environmentalni hnuti v Ceské republice.
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akce naproti tomu usiluje o demokratickou legitimizaci a je vlastné obhajobou tadu,
pohybuje se v legdlni roviné. Byvd vyuZzivdna hlavné v piipadech, kdy ufady nebo jiné
autority nejednaji podle platnych pravnich piedpisi ¢i jednaji jinym nepiijatelnym
zpusobem. Piima akce je vtomto pojeti zaroven prostiedkem, ktery pomoci medidlni
pozornosti mizZe ovlivnit vefejné minéni a vyvinout tak tlak na politické rozhodovéani
(Novak, 2013).

At uz jde o pfimou akci jako hodnotu samu o sob¢ ¢i o jeji instrumentdlni pouZiti,
nebo o pfimou akci v anarchistickém ¢i liberdlnim pojeti, vZdy ji miZeme pokladat za
uréitou formu politické komunikace. Tato komunikace se odehrdvd vné formadlnich
politickych struktur, protoZe environmentdlni hnuti a aktivisté vétSinou nejsou jejich
soucasti, at’ uz proto, ze svym zaloZzenim bojuji proti systému a odmitaji byt jeho soucasti,

a nebo prosté proto, ze do téchto struktur nemaji ptistup.

2.2.1.1 Terminologické problémy - environmentalni, ekologicky, zeleny

aktivismus

»Myslet si o nekom, Ze je ekolog jenom proto, Ze tridi odpad, nebo nakupuje
biopotraviny, je stejné jako oznacovat za ekonoma kaZdého, kdo md iicet v bance

(Sklenicka, 2013: 90-91).

Uryvek z kapitoly s pfiznaénym ndzvem ,,Ekologové proti vibratorim a ekologické
rakve* z knihy Pronajata krajina od Petra Sklenicky mé¢ vlastné piivedl k tématu, kterym se
tato prace zabyva a ackoli nebudu analyzovat spravnost a nespravnost pouziti slov ekolog a
ekologicky v médiich, je nutné si zde terminy casto pouzivané v souvislosti
s environmentdlnimi aktivisty alesponn struéné vysvétlit. Pro tento ucel si vyplj¢im
definice, které nam ve své knize Zeleny extremismus predkladd v pomérn¢ ucelené podobé¢
Bohuslav Binka, ktery se tak podle svych slov pokousi ,,vycistit v soucasné dobé tak

kontaminovanou environmentdlni terminologii*‘ (Binka, 2008: 27):

Ekologické hnuti (ekologové). Tento termin byl pouzivan hlavné v 90. letech a

oznacoval souhrn vSech zelenych skupin nebo hnuti, hlavné téch, které zastavaly radikalni
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postoje. ProtoZe m4 ale vyraz ekologie a slova od n&j odvozend pavodné odli¥ny vyznam’,
od pouZivani tohoto vyrazu v souvislosti se zelenym hnutim se v soucasnosti upousti.

Environmentalni hnuti (environmentalisté). Termin environmentalismus a slova
od n&j odvozend se v Ceské republice objevuje od konce 90. let a nahrazuje nespravné
pouzivané vyrazy spojené se slovem ekologicky. Termin environmentdlni hnuti ¢i
environmentalismus v soucasnosti pouZivaji jak jeho zastanci, tak kritici.

Environmentalismus se nejcastéji charakterizuje v protikladu k ekologismu. Oba
dva pojmy se odliSuji tim, Ze ekologismus, jako nova zelend politickd ideologie, pfindsi
mySlenku radikdlni promény vidéni svéta a politiky, pficemZz napadd mnohé faktické i
hodnotové predpoklady spojené se tfemi dosud dominantnimi ideologiemi (socialismus,
konzervatizmus a liberalismus). Environmentalismus je naproti tomu postaven na
slucitelnosti s témito dosavadnimi ideologiemi. Neboli v jeho primdrnim zdjmu nestoji
snaha o jejich zménu.

Termin ekologisté je v ceském prostiedi v souCasnosti hojné¢ pouzivan kritiky
zelenych, ktefi jizZ maji na paméti nespravnost pouzivani slova ekolog. V jejich interpretaci
pak ekologista (ekologismus) oznacuje vyznavace dogmatické, pseudo-ndbozenské a
mylné ideologie, ohroZujici nasi svobodu, coz jej do jisté miry diskredituje od pouZivani
v SirSich spolecenskych kruzich jako hodnotové neutrdlniho vyrazu.

Zelené hnuti (zeleni). Tento termin je vyuZivan vice zpusoby. Nektefi tak oznacuji
politicky aktivni predstavitele environmentalismu i ekologismu, dalS$i nahrazuji pojem
environmentalisté pojmem svétle zeleni a pojem ekologisté pojmem tmavé zeleni. Obecné
se da fici, Ze pojem zeleni Ci zelené hnuti reprezentuje vSechny myslenky, postoje ¢i hnuti
zohlediiujici hodnotu a ochranu piirody. Mohou to byt umirnéni 1 radikdlni

environmentalisté stejné tak jako radikélni ekologisté.

Ja pro potieby této prace krom¢ oznaceni environmentdlni aktivista pouZzivdm i
slovni spojeni ekologicky aktivista ve stejném vyznamu. Podle Binky to neni striktné
spravn¢é, ovSem ve spojeni se slovem aktivista lze slovo ekologicky v pfeneseném

vyznamu tolerovat a toto slovni spojeni je pomérné ¢asto pouzivano i v odborné literature.

7 Vznik ekologie jako védniho oboru se datuje do roku 1866, kdy ji tak poprvé nazval némecky
biolog Ernst Haeckel. Definoval ji jako biologickou védu zabyvajici se vztahem organismu a jejich prostied{
a vztahem organismu navzajem.
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Prestoze termin ekologicky aktivista je prave tim pfizviskem aktivista podle mého
nazoru pomérné korektni oznaceni; u terminu ,.ekolog® hojné vyuzivanému médii jako
synonymum ekologického aktivisty, bychom se na pozoru mit méli. I kdyz slova casto
v jazyce ztraci svoje ptivodni vyznamy a ziskdvaji nové a ja to nepovazuji za jev, kterému
by se dalo i bylo zdhodno zcela zabranit, pfesto je nutné zamezit shrnuti dvou rozdilnych
vyznaml do jednoho pojmu. Ekolog ve smyslu ¢loveka, ktery obor ekologie jako védy
vystudoval, sice miiZze byt ve svém volném Case aktivistou, ale také nemusi. Rozhodné to
neznamend, Ze tyto dva pojmy jsou totozné. Média si toho vSak Casto nejsou védoma a
mezi témito oznacenimi nerozliSuji. To je divodem, pro¢ jsem klicova slova pro vybér
¢lankl k analyze rozsifila o slovo ,ekolog®, ovSem v analyze budu rozliSovat mezi

skute¢nym vyznamem slova a vyznamem pienesenym.

2.3 Stret paradigmat v ochrané prirody

Nézev kapitoly celkem vystiZzné vystihuje pozadi debaty ohledn¢ kédceni ¢i nekdceni
kiirovcem napadenych stromt v Ndrodnim parku Sumava. V celé kauze jde totiZ primarné
o spor dvou odlisSnych pfistupt k ochrané piirody. Kazdy z nich vychézi z jiné tradice,
kazdy sméfuje jinymi metodami k jinému cili a oba tyto pfistupy jsou ze své podstaty
vzdjemné neslucitelné, a proto jejich konfrontace vyvoldvd tolik diskuzi, dohadi a
nepochopeni. V této kapitole si je pokusime trochu pfiblizit.

Zékladni rozdil mezi obéma piistupy, které mezi sebou v ochran¢ ptirody bojuji, je
to, jak se k piirod¢ vztahuji. Prvni pfistup by se dal charakterizovat tak, Ze lidé v rdmci néj
pfirodu vnimaji spiSe utilitirng, tedy jako prostiedek k dosazeni néfeho urcitého pro
Clovéka. Tento pfistup se nazyva ,antropocentricky a je zdkladem vétSiny politik
v ochrang pfirody. Je charakteristicky snahou po dosazeni maximéalné uspokojivého stavu
piirodniho prostiedi, tak aby piiroda byla schopna plnit viechny své funkce. Clovék je
v tomto piistupu z piirody jakoby vy€lenén, vztahuje se k ptirod€ jako n€kdo, kdo stoji vné
piirody samotné. Je zaloZzen na utilitirnich a demokratickych idedlech a jeho povaha je
spiSe materialistickd. V anglictin¢ je tento piistup nejcastéji nazyvan ,,conservation ethic*
(Callicott, 1990) a v praxi se projevuje predevSim aktivnim managementem chranéné
oblasti, kdy je pomoci aktivniho zasahovani do piirodnich procesii (jejich blokovanim c¢i

naopak podporou) cilen¢ dosahovano urcitého stavu tizemi, ktery chceme zachovat.
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Naproti tomu zde existuje postoj, ktery €lovéka nevydé€luje z mnoZiny piirody a
nahliZ{ na néj, jako na jeji nedilnou soucast. V anglictin€ je nazyvan ,,preservation ethic*
(Callicott, 1990). Tento pfistup nesleduje v ochrané ptirody néjaky cil ¢i jeji idedlni stav
pro ¢lovéka, neni teleologicky jako ten predchozi, ale zaméiuje se namisto toho na ochranu
ptirodnich procesu, které je tfeba zachovat, aby se piiroda mohla sama rozvijet at’ jiz
jakymkoli smérem. Pfiroda v tomto piistupu nemd pro Clovéka pouze instrumentdlni
hodnotu, ale dulezitd je zde i urcitd spiritudlni hodnota piirody, v anglictin€é nazyvana
wintrinsic value* (vice o tomto etickém konceptu napi. Callicott, 1985). Proto je ptedné&jsi
chrénit pfirodni procesy, i kdyZ ne vSechny jejich faze mohou pfinést clovéku materidlni
uzitek ¢i estetické uspokojeni. Tento piistup k ochrané pfirody se projevuje bezzasahovym
¢i pasivnim managementem chranéného uzemi, kde je nasim cilem ochrana spontdnnich
ptirodnich procest.

Tento pfistup bychom mohli jest¢ rozdélit na dva proudy. Jednak je to pfistup
,biocentricky®, ktery vychdzi z postojii némeckého teologa, misiondfe a filosofa Alberta
Schweitzera. Jeho zdkladem je piesvédceni o nevylu¢nosti Clovéka v piirodni fiSi a o
nutnosti chranit predevsim Zivot jako takovy. Proto se mu také Casto tikd etika Zivota.
Druhym proudem je tzv. ,.ekocentricky pfistup®. Vychazi z dila amerického lesnika,
environmentalisty a spisovatele Aldo Leopolda, pfedev§im z jeho knihy A Sand Country
Almanac (Leopold, 1949). Podle Leopolda by cilem v ochrané ptirody méla byt rovnovdha
ekosystémii na zemi. Clovék v tomto pojeti opét predstavuje pouze &ast celé skladanky, je
vSak stejn¢ jako v piipad¢ biocentrismu jeji nedilnou soucasti.

Rozdily v obou piistupech miiZeme sledovat hlavné v praktické ochrané piirody.
V evropském méfitku s pfevahou clovékem intenzivné vyuZzivanych krajin prevladd na
vétsing€ uzemi aktivni piistup k ochrané ptirody. Ten pasivni je vyClenén pro nékolik malo
uzemi, at’ jiz takovych, kterd maji charakter divoCiny s velmi malym zaznamenanym
vlivem cloveéka ¢i takovych, kde o jeho vyclenéni ze systému hospodafeni a o jeho
postupné prevedeni na ptirodé blizky ekosystém bylo rozhodnuto. Takov4 tizemi jsou pak
ponechdna vlastnimu vyvoji, bez ohledu na to, jestli tento vyvoj povede k nami
oc¢ekdvanym vysledkiim ¢i nikoli (Héirtel, Kfenova, 2009). V Evropé jsou v soucasnosti
v bezzdsahovém reZimu a tedy ponechdna vlastnimu pouze neceld 2% lesnich porostl
(Parviainen et al., 2000). Jejich rozloha se navic v jednotlivych lokalitdch velice 1isi, od

n¢kolika malo desitek hektarti typickych pro siln¢ obydlené regiony, jako je napiiklad
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Nizozemi, az po desetitisice hektarti lesa ponechanych vlastnimu vyvoji, kterymi se pySni
Finsko (Parviainen et al., 2000). Celkov¢ je vSak rozloha téchto izemi velmi mala a proto
je velice dulezité, aby v téch, kterd jiz existuji, byl tento smér vyvoje zachovin a
dlouhodobé podporovan, protoze ndvrat lesnich ekosystémi do jejich piirodé blizké
podoby neni otdzka nékolika let, ale n€kolika desitek az stovek let.

Na naSem uzemdi je situace obdobnd jako v jinych evropskych husté zalidnénych
zemich. Ochrana piirody je zde ve vétSin¢ piipadi realizovdna formou aktivniho
managementu, kde je upfednostiiovdna ochrana stavu, ke kterému chceme sméfovat, ¢i se
jej snazime udrZet. Bezzdsahova dzemi jsou pak zakldddna predevS§im v jadrovych zénich
narodnich parki ¢i lesnich maloploS$nych chranénych dzemi. Jejich pfesnou rozlohu je vSak
obtizné urcit, protoze se ne ve vSech piipadech jedna o stav, ktery by byl vSestrann¢ a
hlavné dlouhodobé respektovany (Hofmeister, 2014). To je i pfipad bezzdsahovych z6n
vnaSem rozlohou nejvétsim Narodnim parku Sumava, kde je dlouhodobd koncepce
neustéle naru§ovdna zménami v pifstupu stitni spravy. Sumava je tak pro nas ukdzkovym
piikladem stfetu dvou paradigmat v ochrané piirody, a to paradigmatu pasivniho a
aktivniho managementu lesnich ekosystému. Proti sobé zde stoji jednotlivci i instituce,
laickd i odbornd vefejnost a tento stfet vyvrcholil vroce 2011 zatim posledni velkou
blokddou proti kdceni kirovcem napadenych stromil. Tu soud po dvou letech od jejiho
konani oznacil za legdlni a postavil se tak na stranu protestujicich aktivistli proti spraveé
narodniho parku, kterd neméla ke kaceni potfebna povoleni, i proti zasahujici policii, ktera
aktivisty z mist t&Zby vyvadéla®.

Medidln{ ,,boj o Sumavu® tedy ve své podstatd neni bojem o jednotlivé stromy
v chranénych zdéniach parku, ale je hlavné bojem o legitimitu mezi dvéma piistupy
v ochrané piirody, které se vzajemn¢ vnimaji jako hrozba. Tento pomyslny stiet se navic
odehrava prevazné v medidlni roving, kde jde jednotlivym ucastnikiim sporu predevsim o
obhdjeni své pozice pred vefejnosti. Je tedy velice duleZité, aby se média snaZila dostit
svému zavazku objektivity, vénovala odpovidajici prostor ptedstavitelim obou téchto

znesvafenych piistupl a poskytla tak vetfejnosti ptilezitost k jejich nezavislému hodnoceni.

¥ Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. prosince 2013, &islo jednaci 57 A 66/2011-357.
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3 BACKGROUND

Tato kapitola ma za cil zprostiedkovat vhled do pozadi kauzy, které se budeme
vénovat v analyze. ProtoZe zpravy o protestech proti kdceni stromti na Sumavé nejsou
jedinym zdrojem, na zdklad¢ kterého si vytvaiime nas vlastni ndhled na situaci, je potieba
zabyvat se i tim, co vlastni blokad¢ a koloto¢i kolem ni pfedchdzelo. Jak vlastné€ spole¢nost
v Ceské republice nahliZi na ochranu piirody a na hnuti &i jednotlivce, kteif se v této
oblasti angazuji? Kdo jsou lidfi debaty ve spole¢nosti na toto téma a jaké ndzory prosazuji?
Jak je tato debata formovéna? Z jakého prostiedi pochédzeji skupiny, které se dnes zasazuji
za ochranu Zivotniho prostiedi v Ceské republice? A jak se ndrodni park Sumava a jeho
management vyvijel piedtim, neZ doslo k blokdddm? To jsou otdzky, které ndm pomohou
najit odpovédi na to, v jakém kontextu média o kauze Sumavy informuji a pomohou ndm
Iépe se v celém problému zorientovat. Nejprve je vSak tfeba nastinit, jakou maji média
v Ceské republice pozici, nakolik jsou nezavislad a jak jim lidé dtvéiuji. Zaéneme tedy
kapitolou o médiich v Ceské republice, pokradovat budeme historii environmentalniho
hnuti u nés, nasledovat bude oddil o tom, jaky je obraz environmentdlniho hnuti v ceské
spole¢nosti, a nakonec struéné nastinime vyvoj v narodnim parku Sumava, ktery vlastnim
blokaddm predchazel. V podstaté tak tento oddil kopiruje strukturu teoretické c¢asti, kde
jsme nejprve veénovali pozornost médiim, poté socidlnim hnutim a nakonec ochrané

ptirody. Tady se oviem bude jednat konkrétné o Ceskou republiku a piipad Sumavy.

3.1 Tisténa média v Ceské republice

Divéra obyvatel Ceské republiky v média nenf nikterak vysokd. Jak ukazuje zatim
posledni prizkum Centra pro vyzkum vetfejného minéni (2014), z riznych druhti médif lidé
nejvice diveétuji radiu (55% respondentd ditvétuje, 41% nediivétuje). Dale si na ptiblizné
stejné pozici stoji internet (42% divétuje, 44% nediivétuje) a televize (46% duaveiuje, 51%
nediivétuje). Nejhtfe z médii je na tom, co se divéry obCanu tyce, prave tisk — daveiuje
mu pouze 42% dotdzanych, zatimco 55% mu neduvétuje.

Svoboda tisku je ptitom v Ceské republice povaZzovédna ze strany mezindrodnich

organizaci za pomérn¢ vysokou. Organizace Reportéii bez hranic kazdorocné vydava
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report, ktery obsahuje Zebti¢ek zemi sestaveny na zdkladé toho jak moc je v nich zajiSténa
svoboda tisku (World Press Freedom Index 2014). Podle tohoto dokumentu si Ceské
republika nestoji Spatn¢ ani v evropském méfitku a celosvétové se nachdzi na 13. pozici
(pocitano od zemé, kde je svoboda tisku nejvetsi a kterou je v soucasnosti Finsko) mezi
Rakouskem a Némeckem. Tyto vysledky mezindrodnich pozorovatelli v§ak neznamenaji,
7e v Ceské republice nejsou na novinafe vyvijeny tlaky, at’ uZz ze strany politické nebo
podnikatelské sféry. Vyznamnym faktorem potencidlné ovlivitujicim nezavislost médii
v Ceské republice je také jejich vlastnickd struktura, kterd se hlavn& v poslednim roce
dostala do stfedu vetejné diskuze a to kvili odkoupeni nakladatelstvi MAFRA jednim
z nejbohatSich a v soucasnosti i nejvlivnéjSich muzii u nds Andrejem BabiSem.
Nakladatelstvi MAFRA je nejvétsi tuzemska medidlni spolecnost, kterd vydava mimo jiné
dva nejctenéjsi ceské deniky Mlada fronta Dnes a Lidové noviny, z nichZ prvni zminény je
pfedmétem nasSi analyzy. Tento BabiStv ndkup dvou nejvétSich deniklt v ervnu 2013
vzbudil mnohé kontroverze hlavn¢ kvili jeho podnikatelskym aktivitim a politickym
aspiracim (Gawreckd, 2013). Andrej Babis$ je majitelem skupiny Agrofert, kterd zastiesSuje
Siroké spektrum spolecnosti zabyvajicich se zemé&d¢€lstvim, potravindfstvim ¢i chemickym
pramyslem, a také jako lidr politického hnuti ANO po poslednich volbach do poslanecké
snémovny na podzim 2013 obsadil kieslo ministra financi Ceské republiky.

Dal$im vlivnym domdacim vlastnikem médii je podnikatel Zden&€k Bakala, ktery
vlastni 88% podil ve spolecnosti Economia vydavajici napiiklad denik Hospodaiské
noviny ¢i tydenik Ekonom a vétsi mnozstvi dalSich ¢asopisti, mezi nimi napiiklad Respekt,
ktery v roce 2006 odkoupil od politika Karla Schwarzenberga. Zden¢k Bakala mé rovnéz
politické ambice, 1 kdyZ neptimé. V roce 2010 napiiklad béhem parlamentnich voleb
finanén& podpotil politické strany ODS a TOP09 (Rybkov4, Rihd¢kova, 2013).

Pravo, druhy denik v nasi analyze, je publikovano také domdci spolecnosti Borgis a
vlastni jej jeho dlouholety Séfredaktor Zdenck Porybny, ktery drzi 90% akcii tohoto deniku
(Gawrecka, 2013).

Pfiblizné¢ 40% trhu s Ceskymi tiSténymi médii je kontrolovdno ze zahranici, a to
prostiednictvim Svycarské firmy Rinsinger Axel Springer. Ta ma ve svém vlastnictvi
napiiklad ¢asopis Reflex (Rybkové, Rihd¢kova, 2013). Dal§im vyznamnym zahrani¢nim

vlastnikem je spolecnost Verlagsgruppe Passau. Ta prostfednictvim ¢eského vydavatelstvi
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Vltava Labe Press dominuje trhu s regionalnimi tydeniky. Nasleduji ¢asopisy o Zivotnim
stylu a méde, znichZ vétSina patfi némecké skupiné Heinrich Bauer Verlagsgruppe a
finské Sanoma WSOY (Rybkova, Rihackova, 2013)

Medidlni trh v Ceské republice ma podle Rybkové a Rihdkové pouze milo
omezeni. Regulovédn je zejména zdkonem o ochran€ hospodarské soutéze. Ten zakazuje
zneuZziti dominantniho postaveni na trhu 40% nebo vyssi. Od roku 2006 plati také novy
zékon o televiznim a rozhlasovém vysilani, ktery zakazuje soucasné vlastnictvi
provozovatele sité elektronickych komunikaci a drzitele vysilaci licence a stanovuje limity
pro koncentrace vlastnictvi celoploSnych televizi ¢i rozhlasovych stanic (Rybkova,
Rihd¢kovd, 2013).

Ustanoveni o svobodé projevu slovem, pismem i tiskem je obsaZeno spolu s
privem na informace a zdkazem cenzury v Listiné zdkladnich prdv a svobod Ceské
republiky, novindrska prava jsou tak formdlné€ stitem garantovdna a méla by byt zarukou
objektivity. Je vSak otdzkou, jak velky vliv predstavuji tlaky, které na novinare piisobi ze

sféry politiky a businessu, které pronikaji i do vlastnické struktury médii.

3.2 Environmentalni hnuti v Ceské republice

Vev s Vv s

Environmentélni aktivisté jsou dnes jednémi z nejviditelnéjSich a nejaktivnéjSich
nepolitickych aktéri v Ceské republice. K tomuto zavéru shodné dochdzi vyzkumnici za
pomoci kvalitativnich i kvantitativnich studif o politickém aktivismu v Ceské republice
(viz naptiklad Jehlicka, 2001 a Cisaf, 2008). Environmentdlni aktivisté a hnuti, kterd
zastupuji, nejsou tedy v Ceském prostiedi nezndmou a nedtleZitou entitou. Nebylo tomu
ale tak vzdy. Poc¢éatky environmentdlniho hnuti v prostiedi totalitniho rezimu pied rokem
1989 nebyly zrovna jednoduché. V této kapitole si pfiblizime vyvoj environmentdlniho
hnuti v Ceské republice od jeho poéatku pies ,transformaéni“ 90. 1éta aZ po dnesek, pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a po ném, vymezime specifika &eského

aktivismu a jeho hlavni aktéry a témata, na ktera se zametuji.

Charakter ekologickych organizaci v Ceské republice pfed rokem 1989 miZeme
vymezit jako dvé od sebe odliSné skupiny, uvnitf a vné€ politického systému, nebo spiSe na

ty, které byly komunistickym reZimem tolerovdny a ty, které se nachazely ve sféfe
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undergroundu. Prvnimi jmenovanymi byly spolky zabyvajici se €ist€ ochranou piirody, a
to bez ideologického podtextu. Ty se orientovaly na tzv. ,,malou ekologii®, coZ v tehdejsi
terminologii znacilo aktivity ochrany piirody, které jsou v oCich komunistické strany
neskodné a apolitické (Jehlicka, 2001). Nejvétsi organizaci tohoto prvniho typu byl Cesky
svaz ochranct piirody (CSOP). Ten se orientoval a stdle orientuje na prevdzné védecky
pfistup a nahradil jiZ dfive existujici organizaci Tis, ktery byl komunistickému rezimu
nepohodlny kvili kritizovani nékterych jeho kroki. CSOP byl naproti tomu vytvoien jako
oficidlni organizace ochrany piirody, kterd ndasledovala stranickou linii. N¢&ktefi jeho
Clenové vSak postupné zacali spolupracovat i1 s méné oficidlnimi strukturami a
ekologickymi disidenty a naruSovali tak pfisn€¢ hodnotové neutrdlni a védeckou podobu
CSOP. Dalsim predstavitelem tolerovaného ekologického hnuti bylo v dobé ptedrevoluc¢ni
hnuti Brontosaurus. To zalozili ¢lenové sekce krajinné ekologie pii akademii véd a
oficidlné¢ fungovalo pod zaStitou Socialistického svazu mlddeZe. Orientovalo se totiZ
pifedev§im na environmentdlni vzdélavani (Jehlicka, 2001). Po revoluci se Brontosaurus
osamostatnil a v podobé¢ organizovani letnich kempl pro mlddez a environmentdlniho
vzdélavani funguje dodnes, nicméné ztratil vyznamné sviij tehdejsi vliv.

Druhym  typem ekologickych  organizaci fungujicich v socialistickém
Ceskoslovensku tedy byla vét§inou nelegdlni hnuti a v rdmci nich jednotlivi ekologiéti
disidenti orientujici se na tzv. ,,velkou ekologii“. To znamend, Ze problémy Zivotniho
prostiedi tyto skupiny chdpaly jako disledek ekonomickych a politickych podminek v
zemi (Jehlicka, 2001).

Zvlastni postaveni méla takzvand ,,Ekologicka sekce”, coZ bylo uskupeni ¢lent
akademie véd a jejich pratel a kolegt, ktefi byli Casto ve spojeni s disidenty Charty 77.
Toto uskupeni bylo reZimem relativné tolerovano hlavné kvuli jeho piedpokladanému
malému vlivu na spole¢nost. Clenové Ekologické sekce poifddali semindfe piistupné
vefejnosti a pfipravovali také expertni reporty pod zaStitou stdtnich instituci (Jehlicka,
2001).

V samém zavéru 80. let se zacala formovat nova nezavisla hnuti, ktera vznikala
castecné po vzoru zdpadu a kterd posléze v 90. letech vyrazné posilila sviij vliv na ¢eské
scéné. Jednalo se hlavné o dvé hnuti: Déti zemé a Hnuti Duha.

Cesti environmentalisté sehrdli svou roli také v revoluénim roce 1989 a po

sametové revoluci se rychle etablovali v oCich vefejnosti jako skupina bojujici proti
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byvalému reZimu a za demokracii. ,,Zejména v ekologicky poskozenych severnich Cechdch
a Praze byly nekteré 7 demonstraci predznamendvajicich konec reZimu v roce 1989 ve
skutecnosti  spojeny predevsim s ekologickymi poZadavky* (Cisatf, 2008: 95).
Environmentalismus byl tedy v prvnich porevoluc¢nich letech mezi lidmi velice populérni.
V ramci néj se na politické scéné zacaly profilovat vyrazné osobnosti v Cele s Josefem
Vavrouskem, diivéjSim clenem zminované Ekologické sekce. Ten z environmentélnich
problémt ud¢lal jednu z nejdulezitéjSich otdzek noveé ustaveného Narodniho féra. Na
politické scén¢ se také etablovala strana zelenych, a to jako prvni z polistopadovych
politickych stran, kterd v sobé sdruzovala a zastitovala celou ceskou environmentdln{
scénu. Byla tak jakymsi pfislibem environmentaln€ smyslejicich lidi, Ze se blyské na lepsi
¢asy a méla mezi lidmi masovou podporu.

Prvni porevolu¢ni 1éta by se tedy dala oznaCit za zlatou éru cCeského
environmentalismu. Bylo to dédno jednak pohledem spole¢nosti na environmentalni hnuti
jako na spojence v boji proti byvalému reZimu, jednak okamZitym proniknutim jejich
predstavitell do porevolu¢niho stitniho aparitu a vytvofenim jakéhosi statem
garantovaného environmentalismu, kdy stitni Gfednici aktivné spolupracovali s aktivisty
z nevladnich environmentalnich skupin (Jehlicka, 2001). V roce 1991 byl také ptijat zdkon
o Zivotnim prostiedi, coz dokazuje silnou pozici environmentalniho citéni ve spolecnosti.

Mimo oficidlni politicky proud se na pocatku 90. let usp€Sné rozvijely hlavné dvé
vysSe zminéné organizace, a to Hnuti Duha a D¢ti zemé. Ty se staly spolecné se Zelenym
kruhem, zaStit'ujici organizaci ¢eskych environmentédlnich uskupeni, pétefi porevolu¢niho
environmentalismu v Ceské republice (Jehlicka, 2001). Hnuti Duha a Dé&ti zemé rychle
adoptovaly zdpadni vzory environmentalnich kampani spocivajicich v organizovéani
happeningti a pifimych akci. AvSak podle Jedlicky mimo jiné pravé kvili tomu zacaly
postupné masovou popularitu ztracet, protoze spolecnost zvykld na védecky piistup
k environmentdlnim otdzkam praktikovany pfed revoluci nebyla na takovéto nekonvenéni
zpusoby jedndni pfipravend. Také kvili jejich pozdé€jsi financni zdvislosti na zdpadnich
nadacich a grantech zacala byt jejich Cinnost odpiirci interpretovana jako cizi viéSovani se
do domécich problému a aktivisté sami jako ,,péSaci* v rukou zdpadu (Jehlicka, 2001).

Vroce 1992 spolu s volbami do Ceské ndrodni rady a ndslednym opusténim
dosavadniho progresivniho sméru v ochrané piirody také konc¢i ndmluvy ekologickych

organizaci se statni spravou. Po téchto volbach ekologickd agenda ztratila své vysadni
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postaveni v prioritich novych demokratickych vldd a byla odsunuta vyrazné¢ do pozadi.
Novy pravicovy predseda vlady Vaclav Klaus a miiZeme fici, Ze pravice obecné, v té dob¢
povazovala instituciondlni feSeni environmentédlnich problému za pfiliSny zdsah stiatu do
nové se v Cesku etablujiciho fungovani volného trhu. Tento piistup byl navic podporovan
veétsSinou médii (Jehlicka, 2001).

Pravé v té dobé se ekologické organizace v Cele s Hnutim Duha a ceskou sekci
Greenpeace zacaly pfiklanét k zdpadni strategii protestii a pfimych akci. Greenpeace se
soustiedily spiSe na konkrétni kauzy a na zménu jednotlivych ekonomickych ¢i
environmentdlnich parametrd CR, Hnuti Duha navic pfidalo zdsadni kritiku vyvoje
moderni spolecnosti (Binka, 2009). Nejznaméjsi z ptimych akci, kterd méla moZznd zasadni
vliv na pozd¢jsi vnimani aktivisti médii a vefejnosti, byla opakovand blokdda jaderné
elektrarny Temelin. ,,Blockades were regarded by the majority of the media and citizens
alike as emotional and completely irrational actions. In as technocratic society as the
Czech one that highly values scientific but value-free rationality and hard data, this was a
fundamentally damaging accusation® (Jehlicka, 2001: 88).

Dalsim piikladem takovéto piimé akce z pocatku 90. let byla obrana vsi Libkovice
pred vystéhovanim obyvatel a srovnanim vsi se zemi kvlli téZebni ¢innosti na izemi, kde
stdla. Zde uZ nebyla role environmentdlnich aktivistl vnimdna tak negativné, jako
v piipad¢ Temelina, a ackoli ves byla nakonec pfeci jen zbourdna, nevlddni organizace,
které se na protestech proti tomu podilely, slavily ur¢ité moralni vitézstvi poté, co kvuli
nevhodnym podminkdm pro tézbu, které se pozd¢ji ukazaly, byla akce likvidace vesnice
vlastng zbyte¢na (Jehli¢ka, 2001).

Obecné vSak lze fici, Ze od roku 1992 a spfichodem pravicovych vlad
environmentalnim hnutim v Ceské republice nastaly t&Zké Gasy. Situace vyvrcholila v roce
1995, kdy anti-environmentalistickd kampan skoncila zapsdnim néckterych ekologickych
organizaci na seznam extremistickych organizaci, kde se tak vyskytly spole¢né naptiklad
se skinheady. Oficidlni pohled na ekologické iniciativy se tim vratil do doby pied
sametovou revoluci, kdy byly povazoviny za hrozbu spolecenského pokroku (Jehlicka,
2001). Aktivistickym organizacim se ndstupem vlddy v cele s Vaclavem Klausem

v podstaté uzaviel pfistup k politickému systému, protoZe ten k nim pfistupoval jako

® Cesky: ,.Blokddy byly vétsinou médii a obcanii vnimdny jako emotivni a kompletné iraciondlni
akce. V tak technokratické spolecnosti, jako je ta Ceskd, kterd si vysoce ceni védecké od hodnot oprosténé
racionality a tvrdych dat, to znamenalo vdzné obvinéni* (pfeklad autorka).
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k politickym neptatelim (Cisat, 2008). Ekologickd hnuti tak béhem nékolika malo let
absolvovala pfeménu z rytifi demokracie a spolecenskych hrdini bojujicich ,,za nds*
k podvratnym zivlim demokracii naopak podkopévajici a elementa, které ,,nds* ohrozuji a
chtéji o néco pfipravit. Tim, Ze byl pro ekologicka hnuti politicky prostor uzavien, zacala
se podle Cisafe vice orientovat na akce, které pritdhnou pozornost médii a umoZni tak
mobilizaci vné oficidlnich instituci. K tomu slouZila naptiklad kampan proti dostavbé
jaderné elektrarny Temelin (Cisaf, 2008). Tyto akce vsak, jak je zminéno vySe, zaroven
prispely k podkopani pfizné spolecnosti, nezvyklé na takovéto natlakové projevy.

Clenskd zdkladna i finanéni zdroje ekologickych organizaci byly v té dobé& velice
skromné. Nepfizen spoleCnosti, Zivend navic politickou reprezentaci, donutila
environmentalni uskupeni k postupné zmeén¢ strategie a navratu k ne piilis radikdlni a spiSe
na védeckém zdkladé¢ postavené formé komunikace. Tu Ceskd spolecnost uzndvala
mnohem vice a povaZzovala ji za legitimnégjsi formu propagace svych cilli, nez byly podle
ni iraciondlni pifimé akce (Jehlicka, 2001). V prubéhu druhé poloviny 90. let tak
environmentdlni hnuti prochdzela obdobim urcité ,deradikalizace, zaCala pouzivat
metody, které spoleCnost povazovala za legitimni zpiisob prosazovani cili, jako je pfiprava
reportl zajiStovanych najatymi experty, lobovani v parlamentu ¢i spoluprace s novinéfi.
Nékteti pfedni aktivisté také vystupovali v televiznich ¢i rddiovych debatich. Medidlni
obraz ekologickych hnuti se v té dobé pozitivné proménil (Jehlicka, 2001).

Béhem druhé poloviny 90. let se ¢eskd environmentalni scéna posunula od protesti
k Siteni expertniho védéni v environmentalni oblasti a k tvorb¢ politik. I jejich struktura se
znaén¢ demokratizovala. Zelend hnuti také kvuli odlivu zahrani¢niho financovéni zacala
vice hledat podporovatele na domdci pid¢ a jejich ¢lenskd zdkladna se tak zacala mirné
rozrustat. Environmentdlnim hnutim se také pfiili§ nedafilo dosdhnout na stiatni podporu
urcenou neziskovym organizacim a tak na konci devadesatych let byla zdvisla predevsim
na déarcovské podpofe (Jehlicka, 2001). I pfesto se jim diky zméné taktiky smérem
k profesionalizaci a polo-institucionalizaci na konci 90. let podafilo znovu ziskat v ¢eské
spolecnosti renomé pomeérné respektované soucdsti obanské spolecnosti. Naproti tomuto
institucionalizovani environmentdlnich organizaci se pak utvofila novd radikdlni
antiglobaliza¢ni hnuti, kterd k sobé& prfitdhla pomérné velky pocet mladych lidi (Jehlicka,
2001). Environmentdlnim hnutim v podobé umirnénych advokacnich organizaci se tak na

konci 90. let a s nastupem ToSovského vlady v roce 1998 zacala znovu otevirat cesta
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k zaclenovani do politického procesu, a to jako partnerim pro tvorbu vefejnych politik
(Cisaf, 2008: 96).

Obdobi profesionalizace zelenych hnuti pokracuje i po pfelomu tisicileti.
S postupnym umiriilovanim projevu a odklonu od piimych akci jako prostiedki pro
upozornéni na problém klesa 1 mira aktivismu environmentélnich organizaci (Binka, 2009).
Podle Binky zelend hnuti sice odborné posilila, ztratila ov§em sviij ekologisticky ndbor. To
je ptipad Hnuti Duha ¢i Nesehnuti. Déti Zemé ¢i Greenpeace pak podle néj ztratily ochotu
prosazovat své presvédCeni v environmentdlnich zdlezitostech bez ohledu na vefejné
minéni (Binka, 2009). To, jak si uvedeme dile, je zapfi¢inéno zpusobem jejich
financovani, kdy zdviseji na jednotlivych darcich, coZ je ¢ini nezavislymi na grantech a
statnich podporach, ovSem je to zase vefejnost, které se musi ze svych akci zpovidat, aby
neztratili jeji podporu.

Posledni faze procesu konformizace ekologickych hnuti nastava podle Binky mezi
lety 2003 az 2005 a nazyvi ji ,,agenturizace®. Jednd se o postupnou pieménu tehdy jiz
poloprofesiondlnich hnuti téméf zbavenych aktivismu v néco, co by se dalo nazvat
lobbistické agentury, které jsou odborné zdatné, maji profesiondlni zdzemi, ale velmi
nizkou miru aktivismu. Dfive oblibené piimé akce jsou vysttidany odbornymi studiemi a
kritika moderni spolecnosti je nahrazena snahou o drobné posuny parametrii systému,
ovSem nejde uzZ o kritiku systému jako takového (Binka, 2009). Novak v této souvislosti
hovoii o piesunu environmentdlnich organizaci, které byly ptavodné kritiky systému
zvnéjsku, do jeho vlastnich struktur. A to ne jen v Ceské republice v priibéhu 90. let, ale
tento trend pfipisuje i celosvétovému environmentdlnimu hnuti. Jakmile se aktivistickd
hnuti stala soucésti systému, ztratila tak podle né&j potencidl zmény, ktery na zacatku méla.
Proti témto konformistickym tendencim se pak ustavuje radikdlni aktivismus, ktery se
systémem a tim paddem i s umirnénymi environmentdlnimi hnutimi odmit4 spolupracovat
(Novak, 2013).

Trend agenturizace hnuti v ¢eském prosttedi pokracuje az do souCasnosti. Neda se
tedy fici, Ze¢ by environmentdlni hnuti ptisobici v Ceské republice byla radikdlnimi
aktivistickymi organizacemi, a pokud tomu tak nékdy bylo, tak jen po kratkou dobu zhruba
do poloviny 90. let, a to jeSt¢ S§lo o pomérné umirnénou formu aktivismu ve srovnani
s hnutimi podobného raZeni v zépadni Evropé nebo v Severni Americe. V Cechich se

environmentdlni hnuti uchyluji k pfimym akcim vétSinou jen v piipadé, ze vSechny ostatni
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legdlni moZnosti, jak situaci zvratit, selhaly, coz je 1 pfipad blokdd v Narodnim parku
Sumava.

Binka uvadi, Ze podle dotazovanych piislusnikti hnuti Duha a Nesehnuti od roku
2000 prudce klesa pocet ptimych akci potddanych jejich organizacemi. Stoupd naopak
pocet aktivit spojenych se vzdélavanim, lobbingem a odbornou praci ¢i aktivit spojenych
s chodem organizace. Stile také stoupad financni sila jejich organizaci a zlepSuje se

kooperace se statni moci (Binka, 2009).

Dulezitym faktorem stojicim za urcitou rehabilitaci environmentélnich organizaci
v o&ich 1idi byl podle Cisaie také vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2002.
Podminkou vstupu bylo totiZ mimo jiné pfehodnoceni vztahti statu a obanské spolecnosti.

413

Evropska unie klade diiraz na ,,princip partnerstvi* a to se odrazilo ve zplisobu fungovani
politickych instituci, které se tak zacaly otevirat dialogu se zastupci riznych nevladnich
organizaci vCetné organizaci environmentalnich a politika EU tak pomohla legitimizovat
tyto organizace v o¢ich vetejnosti (Cisaft, 2008).

K tomu v$ak Cisat jednim dechem dodéava, Ze piestoze proces evropeizace ¢eskych
politickych instituci aktivistim formalné zajistil ptistup do politického systému a prestoze
je statni sprava dnes témto konzultacim po vzoru evropskych norem piistupnd, neznamena
to, Ze aktivisté a nestatni organizace obecné maji n€jaky vyznamngjsi vliv na redlny obsah
politik (Cisat, 2008).

Vyznamna je také otdzka financovani organizaci. Po vstupu do Evropské unie totiz
fada zahrani¢nich darcti odchézi déle na vychod, protoZe poklada Ceskou republiku za jiz
dostate¢n¢ demokratizovanou a nepovazuje své pusobeni zde za naddle nutné. Neziskové
organizace tak v této dob¢ zacCaly byt zavislé na pomoci statu a mistnich darcii, coZ samo o
sob¢ neni problém, avSak miiZe to pfedstavovat komplikaci pro takové organizace, které se
zabyvaji nezdvislou demokratickou kontrolou, monitorovaci c¢innosti €1 obhajobou
vefejnych zdjmu, tzv. watchdog organizacim (RakusSanovd, 2005). Ty kvili zachovani
nezavislosti nemohou a ani nechtéji byt od statu financovany. Environmentélni organizace
Casto prave do této kategorie spadaji. Zajistit si financovani ze zdroju EU, jako jsou
napiiklad strukturdlni fondy, je zaroven pro mnoho organizaci velmi sloZité (RakuSanova,

2008).
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Dulezitym zdrojem financovdni tak pro Ceské organizace zlstdvaji i nadéle
zahrani¢ni ddrci. Na tomto principu funguje napiiklad Hnuti Duha. Zahrani¢ni darcovstvi
vSak podle Cisafe znamend pro organizace nutnost vyhovét ve své agendé pozadavkim
darct a nuti je tak k menSimu radikalismu a jesté vétsi profesionalizaci. Proti tomu pak
stavi organizaci Greenpeace, kterd jako jedind je v Ceské republice schopna financovat
svij chod pouze diky Siroké zdkladné domdcich ptispévatel. Teoreticky by tak méla byt
ve svych vystoupenich radikdlnéjsi a nezdvislejsi. Ve skuteCnosti se vSak podle Cisare
tomuto idedlu vibec nepodobd, protoze se naopak oproti organizacim financovanym ze
zahrani¢i ,,musi ohliZet na veétsinové verejné mineni, aby byla schopna mobilizovat
potencidlni prispévatele* (Cisat, 2008: 130). Je tedy ziejmé, Ze kazdy zptsob financovani
organizacim tak trochu svazuje ruce a nemuzeme fici, Ze by se situace néjak vyrazné
v tomto sméru zlepSila ani po vstupu do Evropské unie.

RakuSanova vsak i pfes zminéné financni tézkosti dokladd celkovy nartst poctu
neziskovych organizaci v CR po vstupu do Evropské unie a tento akt tak pokldda za
vyznamny impuls k rozvoji ¢eské obcanské spole¢nosti (Rakusanova, 2008).

V piipad¢ legislativy se vstup do Evropské unie projevil pfijetim tfady zédkoni
zaloZenych na principu partnerstvi obCana a statu — na principech informovanosti a aktivni
UcCasti vefejnosti na rozhodovani. Tyto zdkony pfispivaji mimo jiné také k legitimizaci
¢innosti obCanskych iniciativ. Pati{ sem napiiklad smérnice EIA (2011/92/EHS) ¢i SEA
(2001/42/ES) o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, kde je v rdmci rozhodovaciho
procesu vymezena role dotené vefejnosti, ¢i smérnice ¢islo 2003/4/ES o pfistupu
vetejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.

MuiZzeme tedy prohlasit, Ze vstup Ceské republiky do Evropské unie pomohl diky
kladeni diirazu na partnerstvi obCana a statu ozivit obanskou spolecnost a v jejim ramci
rehabilitovat také iniciativy jako jsou environmentélni organizace, které podle Jehlicky po
prelomu tisicileti znovu zacaly prebirat roli ,,pionyri* obcanské spolecnosti (Jehlicka,
2001: 81). Vliv Evropské unie je pro environmentalni agendu rozhodné pozitivni v tom, Ze
dostala moznost emancipovat se jako téma, které ma ve spolecnosti vdhu. Evropskd unie
ovsem zustava spiSe v pozadi a jeji vliv je nepiimy. Vyvoj v oblasti ochrany pfirody stejné
tak jako vefejné minéni o nutnosti a zpiisobu této ochrany ovliviiuje hlavné domdci

politickd scéna. Ta, pfestoze v tomto sméru pftijala jiz fadu dileZitych zdkont, pfeci jen je
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charakteristickd spiSe dirazem na ekonomicky rozvoj a primysl, ¢asto na tkor ochrany

Zivotniho prosttedi, a to t€éméf po celé porevolu¢ni obdobi.

3.3 Obraz environmentalnich organizaci v ¢eské spole¢nosti

,,..environmentalismus neni nic jiného neZ novodobd inkarnace tradicniho

levicdctvi..* (Klaus, 2007: 33).

V minulé kapitole jsme dospéli k zavéru, 7e po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie se pozice environmentélnich organizaci posilila hlavné tim, Ze byly pfijaty
zdkony na podporu zapojeni ob¢anti do rozhodovani stitu nebo obce. To je v mnohych
ocich rehabilitovalo jako pravoplatné tcastniky vefejné debaty na poli ochrany Zivotniho
prostiedi. Neslo to s sebou ovSem nutnou profesionalizaci a ztratu radikalismu, ktery u
tuzemskych environmentédlnich hnuti pfitom ani ptredtim nebyl v porovnani se zapadnimi
zemémi nijak veliky. To, jak jsou environmentélni aktivisté nakonec ¢eskou spolecnosti
vniméni, ale ovliviluje celd fada dalSich faktori, mezi nimiZ zdsadni roli mé prave jejich
medidlni obraz. Nazor vefejnosti na aktivisty je formovdn mnoha vlivy, piimymi i
nepiimymi. Mezi mnohymi dal§imi tak mlZeme vyzdvihnout napiiklad charakter
samotnych environmentdlnich hnuti pasobicich v ¢eském prostiedi, tak jak jsme si jej
popsali v minulé kapitole, ¢i konkrétni udalosti, ve kterych se aktivisté angazuji, povaha a
charakter politickych stran propagujicich ,,zelené myslenky*, jejich rozhodnuti a disledky
téchto rozhodnuti. Velky vliv na postoj spolecnosti maji také jednotlivci, odbornici i laici,
tak zvani ,,opinion leadeti®, ktefi jsou ze své pozice snadno viditelni a pro média atraktivni,
a ktefi se zapojuji do vefejné debaty na téma ochrany Zivotniho prostedi. V této kapitole
se budeme snazit nékteré z naznacenych vlivii zachytit, abychom si tak mohli 1épe utvofit
obrdzek o tom, co vSechno miiZe stit za piistupem vefejnosti k environmentdlnim
aktivistim. Tim zasadime pohled médii na tuto problematiku do SirS$iho kontextu.

Environmentalni problémy byly dfive a do jisté miry i v sou€asnosti jsou chipany
ohrozuje. Neni tedy divu, Ze nejvétSimu pochopeni u vefejnosti se dostane aktivistim, kteti
protestuji napiiklad proti zneciSténému ovzdusi ¢i za vyc€iSténi zamotenych lokalit. Naopak

ti aktivisté, ktefi se angazuji v kauzach kédceni €1 lobuji za rozSifovani bezzasahovych z6n
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v narodnich parcich €i chranénych krajinnych oblastech, vétSinou nemaji u vefejnosti
takovou podporu. Zlidi protestujicich proti kdceni stromii se snad nejvetsi podpory
dostava tém, ktefi se snazi zabranit pokdceni néjaké konkrétni aleje ¢i skupiny stromu
v prostoru mést. Vysvétleni bych hledala opét v pomyslné blizkosti problému, kdy ¢lovek
jednd spiSe na zdklad¢ vlastni ptimé zkuSenosti — ma k mistu utvotfeny vztah, vi, Ze ve stinu
téchto stromd je v 1ét¢ piijemné si odpocinout — nez na zdklad¢ informaci, které se k nému
dostanou ptfes média. V kauzach jako je kdceni v narodnich parcich vSak pohled médii
hraje pro lidi daleko vyznamnéjsi roli, a to pravé kvuli absenci permanentni osobni
zkuSenosti, kterd je pro utvareni postoju jinak urcujici. V takovychto ptipadech jsou lidé
daleko vice nuceni se spoléhat na to, jak se na situaci divaji odbornici ¢i jini zainteresovani
jedinci a jak je v médiich definovédna. Ovliviiuje je také kontext, ktery s kauzou souvisi a
vyvoj, ktery soudasné situaci predchdzel. Konkrétné o vyvoji v Ndrodnim parku Sumava si
néco povime v nasledujici kapitole, zdkladni fakta o vyvoji environmentalniho hnuti jako
takového v Ceské republice jsme shrnuli v kapitole predchazejici. Na tomto misté ndm
tedy zbyva nastinit, jaké jsou dalsi faktory, které mohou na spole¢nost plisobit a ovliviiovat
to, jak bude nakonec na aktivisty angaZujici se v blokdddch proti kdceni na Sumavé
nahlizet. Jaké dal$i vlivy zde muZeme identifikovat? A kdo je lidrem debaty o
environmentalismu v Ceské republice v poslednich letech?

Z politickych instituci, které maji ve svém programu ochranu Zivotniho prostfedi a
zarovenl jsou nejvice sledovany vefejnosti, je na prvnim mist¢ jednoznacné Strana
zelenych. To, jaka je jeji politika, jaké jsou jeji hlavni priority a jaké zaznamenala za dobu
svého plsobeni uspéchy a netspéchy, je pro vefejnost velice dilezitym zdrojem
formujicim jeji ndzory na environmentalismus jako takovy. Strana zelenych u nds vznikla
okamzit¢ po Sametové revoluci (24. listopadu 1989) a od samého pocatku ji provazela
pomérne kostrbatd historie, na které se nejvice podepisovaly vnitrostranické rozkoly. Na
rozdil od vétSiny zéapadnich levicoveé orientovanych Zelenych je c¢eskd Strana zelenych
zakotvena spiSe ve stfedu politického spektra s riznymi oscilacemi v ¢ase mirné napravo ¢i
nalevo. Momentdlné ma ve strané¢ prevahu jeji levicovejsi sekce, ovSem v urcitych
obdobich v minulosti inklinovala zase k pravici. To dokazuje také vytvoteni vladni koalice
s pravicovymi stranami po parlamentnich volbdch v roce 2006, kdy se poprvé dostala do
poslanecké snémovny jako samostatnd strana. Poslaneckd kiesla vSak ziskala jiz predtim

vroce 1992, kdy Sla do voleb v koalici s dalSimi stranami. V roce 1996 se strana
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parlamentnich voleb viibec neudcastnila na protest proti svému vyfazeni na severni Morave
a ve volbach vroce 1998, do kterych kandidovala jiZz samostatng, nedosdhla pfili§
uspokojivého vysledku. Na Stranu zelenych se v té dobé snéasela fada kritiky z tad
ekologickych odbornikii i aktivist z divodu jeji idajné nekompetentnosti (Pecinka, 2002).
Vétsina ekoiniciativ se také od strany zelenych do té doby distancovala a nespolupracovala
sni. Vroce 2001 vSak doSlo ke spojeni Strany zelenych s Obcanskym férem (tzv.
Brandyiskym), které pfivedlo do této strany naptiklad tehdejSiho Celniho aktivistu Hnuti
Duha Jakuba Patocku. K vyznamnému posunu pak doslo po parlamentnich volbach v roce
2006, kdy Strana zelenych piekrocila pétiprocentni hranici pro vstup do Poslanecké
snémovny a vstoupila do vladni koalice se dvéma pravicovymi stranami. Ministrem
zivotniho prostfedi se v této dob¢ stal predstavitel této strany Martin Bursik. Vnitini
nejednotnost strany, kde se zacaly projevovat konflikty mezi dvéma nézorovymi proudy,
jakoZ 1 ucast v pomérné nepopuldrni vladni koalici, vSak vyznamné podkopala Stranu
zelenych v ocich jejich potencidlnich volici. A tuto divéru pak jesté vice narusil pad
vlady, na kterém mély podil dvé poslankyné pivodné zvolené za Stranu zelenych. Dalsi
ucast ve vlade se Zelenym zatim nepodafila, v roce 2010 se jejich vysledek propadl na 2,44
procenta ve volbach do poslanecké snémovny, ovSem v zatim poslednich volbdch na
podzim 2013 se zacal opét mirné zvedat a dosdhl 3,19 procent.

Z velkych kauz, které mohly nejvice za posledni dobu ovlivnit pohled vefejnosti na
environmentalni aktivisty, bychom m¢li zminit pfedevsim dv¢: ,,solarni boom* a Temelin.
Soldarni boom je spojen srokem 2005, kdy poslaneckd snémovna schvdlila zdkon o
podpofe vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji, ktery zajistil pevnou vykupni
cenu pro provozovatele fotovoltaickych elektraren. To spolecné s nizkou pofizovaci cenou
technologie, danovymi udlevami a vysokymi vykupnimi cenami spustilo zminény boom
soldrnich elektraren na dizemi Ceské republiky. Vefejnost, vydatné podporovana médii, nad
celou véci nevéticné kroutila hlavou a to zejména poté, co byly vyc€isleny budouci finanéni
dopady. Odpovédnost za to celé pak v o€ich lidi padla byt neoprdvnéné i na Zelené' a
potazmo na vSechny environmentdlni iniciativy za podporu obnovitelnym zdrojim energie

vubec.

' Martin Bursik, budouci piedseda Strany zelenych, byl v té dob& poradcem lidoveckého ministra
Zivotniho prostfedi Libora Ambrozka a podilel se na prosazeni ndvrhu o podpofe soldrni energii, ovSem na
nésledné legislativni tipravy tykajici se vySe a garance vykupnich cen soldrni energie vliv nemél.
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Dalsi kauzou, kterd tvofi ¢ast sklddanky faktorti ovliviiujicich budouci renomé
environmentdlnich aktivisti v ofich vefejnosti, jsou protesty spojené s dostavbou
Temelina. V téch se v poloviné 90. let angazovalo pravé Hnuti Duha, které pozdéji
organizovalo blokddy kdceni v Ndrodnim parku Sumava. Pro vefejnost to znamenalo zatim
nejviditeln&jsi ukazku pifmé akce v porevoluéni Ceské republice a reakce na ni byly
pomérné rozporuplné. Hnuti Duha proto také pozdé¢ji zacalo spoléhat spiSe na jiné formy
prosazovani svych cili a od pfimych akci ustupovalo. V blokddach proti dostavbé
Temelina méli vSak hlavni podil Rakousti aktivisté. Mimo tyto skupiny se do protestl
zapojilo také sdruZeni JihoCeské matky a Strana zelenych. Vefejnost je vSak v otdzce
jaderné energetiky rozdé€lend a jak ukazuji nejnovéjsi vyzkumy vetejného minéni, kloni se
spise k jeji podpoie'".

Jednoznatné nejviditeIngjsim oponentem enviromentalismu v Ceské republice,
ktery mél ztitulu své funkce vyznamny vliv na vefejné minéni a to hlavné diky
mimotfaddnému zdjmu médii o jeho osobu, byl hlavné v poslednich letech, ale de facto po
celé obdobi svého porevolu¢niho vetejného vystupovani, Vaclav Klaus. JakoZto prezident
Ceské republiky v letech 2003 az 2013 vyuZival sviij vliv k tomu, aby své ndzory na celé
environmentalni hnuti, globalni oteplovani & kéceni strom@l na Sumavé hldsal téméi pfi
kazdé pitilezitosti, kterd se mu k tomu naskytla (pro vice informaci o Klausové pojeti
piirody viz Dvotdk, 2010). V podstaté tak pod sebou vybudoval a zastitil celé neoliberalni
,kontrahnuti*, které se proti environmentalismu kriticky vymezuje a pro mnohé se stal
uréitym ,,opinion leaderem* v této oblasti. ,,Klausovi nevadi mira kontroverze, kterou ve
spolecnosti piisobi, a necini mu problém otevirat politické debaty na novd témata jasné
vyhranénymi postoji. Nékteré jeho ndzory se v mezidobi radikalizovaly, jiné byly
upozadeny, medidlné zajimavé — zejména ohledné globdlniho oteplovdni — pak zdiiraznil*
(Barna, 2010).

Hlavnim tématem se pro Klause stala obrana lidské svobody. V jeho asi
nejznam¢ejsi knize Modrd, nikoli zelenda planeta (Klaus, 2007), kterd je urCitym

vykrystalizovanim celého Kalusova anti environmentdlniho taZeni, povaZuje svobodu

jedince za ohroZenou, kdyZ musi celit silicimu vlivu environmentdlni ideologie ve

" Jak vyplyvé z aktudlnich tdaji Centra pro vyzkum vefejného minéni, pro dostavbu 3. a 4. bloku
jaderné elektrarny Temelin je 54% ceskych obcanti (18% s dostavbou rozhodné souhlasi a 36% s ni spiSe
souhlasi). Jen 31% ceské vefejnosti je proti (20% spiSe a 11% rozhodné proti). Zbylych 15% respondentl
odpovédeélo, Ze nevi (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2013).
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spoleCnosti. Té pak ptisuzuje hned n€kolik hlavnich prohteskli. Za prvé je to absence
,veédeckosti, coz vjeho ocfich znamend absolutni nekompetentnost: , PrestoZe se
environmentalismus ohdni védeckosti, ve skutecnosti je ve své podstaté metafyzickou
ideologii, kterd odmitd videt svet, prirodu a lidstvo, jaké ve skutecnosti jsou, kterd odmitd
videt jejich prirozeny evolucni vyvoj a kterd absolutizuje soucasny stav prirody a sveta a
c¢ini z ného jakousi nedotknutelnou normu, jejiz libovolnou zménu prezentuje jako fatdalni
ohroZeni** (Klaus, 2007: 18). Environmentalismus podle Klause nemd nic spole¢ného
s exaktnimi pfirodnimi védami a on jim pro tuto jeho nekompetentnost pohrda.

Klaus ddle environmentalistim, které Casto oznacuje nevybiravymi vyrazy, vycita
to, Ze se zdjmem o piirodu jen zastituji, pficemz ve skuteCnosti jim jde o néco uplné
jiného. ,,Tento ideovy proud se v soucasnosti stal dominantni alternativou vuci ideologiim
orientovanym dusledné a primdrné na lidskou svobodu. Je svétovym ndzorem, ktery chce
radikdlne a s jakymkoli doprovodnym , létanim trisek” (tedy za cenu omezovdni lidské
svobody a za cenu lidskych Zivotii) zménit svet, ndzorem, ktery chce zménit c¢lovéeka, jeho
chovdni, uspordddni spolecnosti, hodnotovy systém. Prosté vsechno* (Klaus, 2007: 17).
Environmentalismus pfirovnava k marxismu, ktery se stejné tak snazi lidskou spontaneitu
nahradit centrdlnim pldnovéanim svétového vyvoje (Klaus, 2007).

Environmentalismus se tak pro ného stdva hlavnim soupefem a Klaus neopomene
jedinou prilezitost vefejné€ se opfit do kohokoli, kdo pro néj zosobniuje zminénou ideologii
(a to at’ uz svymi nazory nebo tfeba jen ipravou vlast ¢i zvolenym dopravnim prostiedkem
na cest¢ do zaméstnani). Dava si pfitom, na rozdil od mnohych jinych, velky pozor na
terminy, které pouZziva. To on se stal hlavnim uZivatelem slova ,,ekologista®, které ¢4stecné
prave kvili Klausovu (a dal§imi politiky) negativné zabarvenému uZivani opustilo vefejny
diskurz stejné rychle, jako do n¢j vstoupilo. V soucasné dob¢ tedy tyto skupiny oznacuje
dasledné jako environmentalisty, aby je tak na rozdil od vétSiny médii striktné¢ oddélil od
profesiondlnich ekologii.

Viclav Klaus okolo sebe rdd shromazd'uje lidi, ktefi zastdvaji podobné ndzory jako
on. K takovym osobnostem patii naptiklad novinéf, publicista a vystudovany biolog Ivan
Biezina, ktery &asto s Klausem vystupuje spoleén&'?. K problematice kiirovee na Sumavé
tak naptiklad v f{jnu 2011 Véclav Klaus moderoval vefejny semindi s ndzvem ,,Kdrovcova

kalamita - argumenty zastdncli zdravého rozumu®, kde mezi dalSimi piiznivci kdceni na

12 Viz naptiklad jeho kniha Zelen4 apokalypsa s pfedmluvou Viclava Klause.
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Sumavé v &ele s tehdej$im ministrem Zivotniho prostiedi Tomasem Chalupou vystoupil
jako host pravé Ivan Bfezina. Debata tak byla vice pfitakdvanim a popldacdvanim po
ramenou neZz vyménou ndzord. Klaus vSak tento nepomér uznal, kdyZz prohlasil:
wDiskutujici spise inklinuji k jednomu reSeni. Neméli jsme ale pocit, Ze je potreba zvdt ty,
co se piivazuji ke stromiim. At si délaji semindre bez nds* (Skodova, IHNED, 12. 10.
2011). Aktivisty branici kdceni stromii na Sumavé pfitom oznaduje za nejvétsi ohroZeni
parku: ,,Nejvétsim nebezpecim jsou ekologicti aktivisté a Sumava je hlavné cesky park®
(Skodova, IHNED, 12. 10. 2011).

Klausovy ndzory jsou pomérné jasné a konzistentni, diky jeho dlouhému angazma
na politické scéné a pozd¢jsi prezidentské funkci navic vefejné zndmé. At jiz se s jeho
ndzory ztotoznujeme Ci ne, nemuzeme mu upiit velky vliv na medializaci témat, kterymi se
zabyva, coZ samo o sob¢ piispiva k udrZzovani vefejné debaty o téchto problémech a
zaroven k nutnosti aktivizace jeho oponentli ve formulovani adekvatnich odpovédi na
piedkladané vyzvy.

Byvaly prezident tak, da se fici, béhem poslednich pfiblizné patnécti let zformoval
hlavni osu odporu proti environmentilnimu aktivismu v Ceské republice. Tento proud je
také moZzno oznadit za jeden znejdilezitéjSich vlivii ramujicich debatu o
environmentalismu ve spole¢nosti v posledni dobé. Existuje ov§em fada osobnosti, které se
stavi pomysIné na opacnou stranu barikddy, a i kdyZ jejich hlas ve spolecnosti nerezonuje
tolik jako hlas byvalého prezidenta, stale maji velky potencidl ovliviiovat vefejné minéni, a
to diky svému vefejnému vystupovani a publikovani textd v médiich. Mezi takové
osobnosti, které ¢asto promlouvaji prostiednictvim médii k vefejnosti o otazkach tykajicich
Zivotniho prostfedi a spolecnosti, patii napiiklad sociolog Jan Keller ¢i filosof Véclav
Bélohradsky. Ti si vSak vétSinou se svymi nazory najdou cestu jen k tém, ktefi si je sami
vyhledaji. Vyroky Viclava Klause na rozdil od nich dorazi k mnohem SirSimu spektru
posluchact, aniz by se ti o to museli sami zasadit. Obecné¢ mizZeme konstatovat, Ze obraz
ekologickych hnuti je v Ceské spole¢nosti silné polarizovany a diskuze na environmentalni
témata se ve vétSing piipadli neobejdou bez emoci.

Konkrétng k problematice kirovce na Sumavé se navic v poslednich letech stile
Cast&ji vyjadiuje také soucasny prezident Ceské republiky Milo§ Zeman. Ten se piiddva
k pomyslnému Klausovu kiidlu a stavi se siln¢ na stranu pfiznivcl zdsaha proti klirovci,

coz dal najevo i neddvnym vetovanim piedklddaného sendtniho navrhu zdkona o NP
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Sumava. Tento byl kritizovéan i ze strany aktivistd a odptrcti kdceni, oviem Zemanova
kritika pfichdzela pfesné zopacné strany. On povazuje navrhované rozSifeni
bezzdsahovych z6n v parku za neimérné vysoké. Ve svém projevu pii navstéve
plzeniského kraje v kvétnu 2014, kde se problematice klirovce vénoval, neopomnél také po
vzoru svého predchidce v prezidentském tfadu vyjadfit svlj ndzor na environmentalni
aktivisty, kteif se v kauze Sumavy angazuji: ,Jako prezident udéldm vse pro to, aby zlociny

ekologickych nebo zelenych fanatikii ddle nepokracovaly* (CT24, 15. 5. 2014).

Jak ukazuje vyzkum Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2002, vefejnost
samotnd se k ekologickym organizacim stavi pomérn¢ pozitivné, pokud jde o hodnoceni
jejich ¢innosti v ochrané Zivotniho prostiedi. Podle vyzkumu s ndzvem: ,,Kdo se nejlépe
stard o zivotni prostfedi* (Centrum pro vyzkum veifejného minéni, 2002) vetejnost hodnoti
nejlépe praci obecnich a méstskych ufadt (56 % dobte, 27 % Spatné), ddle ministerstva
zivotniho prostiedi (49 % dobie, 37 % Spatn¢) a hned poté pravé Cinnost ekologickych
organizaci (46 % dobte, 26 % Spatn¢). To dokazuje, Ze obané nepovazuji tyto organizace
za nekompetentni a v celku kladné ocenuji jejich aktivity. Podrobné se na vysledky
vyzkumu mtiZzeme podivat v tabulce ¢. 2. Tam mimo jiné vidime, Ze vlada, parlament a
krajské trady se v dobrém hodnoceni umistily az za ekologickymi organizacemi. Slovem
,»spatné*“ ohodnotilo ¢innost ekologickych organizaci v ochrané Zivotniho prostiedi viibec
nejmén¢ respondentil v porovnani se vSemi zbylymi institucemi. Zajimavy je také idaj ve
ttetim sloupecku, ktery zndzoriiuje odpovédi ,,nevi“. Tam je zietelné naznaceno, Ze
pomérné velké mnozZstvi respondentii nevéde€lo, jak ohodnotit ¢innost environmentalnich
organizaci v ochrané Zivotniho prostiedi. To by se dalo interpretovat tak, Ze mnoho lidi m4
Spatné povédomi o tom, jak ekologické organizace vlastn¢ funguji a co je predmétem jejich
¢innosti, coz nds opét privadi k roli médii jako zprostiedkovatele téchto informaci a

upozornuje na dulezitost, kterou v tomto ptipad¢ pro vefejnost maji.
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Tabulka 2: Hodnoceni ¢innosti instituci/organizaci v oblasti ekologie (v %)

Dobie Spatné Nevi
Vlada 39 43 18
MZP CR 49 37 14
Parlament CR 23 50 27
Krajské urady 27 27 46
Obecni / méstské trady 56 27 17
Ekologické organizace 46 26 28

Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni (2002).

Z vyzkumu vefejného minéni vyplyvd, Ze ekologické organizace nejsou lidmi
vnimdny v celku negativng. O to vice nds tedy bude zajimat ptistup médii k ekologickym
aktivistiim jako zastupcim téchto obCanskych iniciativ a to, jestli koresponduje s ndladami

ve spolecnosti ¢i nikoli.

3.4 Ochrana pfirody v Narodnim parku Sumava

wPosldnim ndrodniho parku je uchovdni a zlepsSeni jeho prirodniho prostredi,
zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémii, prisnd ochrana volné
naplnovdni védeckych a vychovnych cilu, jakoZ i vyuZiti tizemi ndrodniho parku k turistice
a rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi** (Natfizeni vlady Ceské republiky ¢. 163/1991

Sb., § 2).

NejstarSim chranénym tdzemim na Sumavé je ,Pralesni rezervace Boubin®, ktera
byla vyhlasena jiz v roce 1858 a stala se jednim z prvnich chranénych tzemi ve stfedni
Evropé. Postupné ndsledovaly dalSi piirodni rezervace, které mély za cil ochranu
jednotlivych segmentii krajiny. V roce 1963 byla vyhldSena Chrdanénd krajinnd oblast
Sumava, co? bylo prvni velkoplo§n& chranéné tzemi na této lokalité (Kindlmann, Mat&jka,
Dolezal, 2012). Rezervace, ve kterych bylo omezovano hospodaieni, tedy vznikaly na
uzemi dneSniho parku i mimo né&j jiz pfed Sametovou revoluci. Co se tyce bézného
hospodarteni v lesich, to bylo pfed paddem Zelezné opony navic v pithrani¢nich oblastech

Sumavy siln¢ ovliviiovdno omezenou moZznosti vstupu lesnich délnikd do téchto lokalit

(Vacek, Podrazsky, 2008). Situace s pravomoci ochrany pfirody také nebyla idedlni.
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Ptestoze vroce 1970 bylo v SuSici zfizeno pracovisté spravy CHKO, vliv jejich
pracovnikil na rozhodovani mistnich ufadi byl zcela minimdlni (Kindlmann, Matéjka,
Dolezal, 2012).

Po revoluci vroce 1989 se situace vyrazné proménila. V nejcennéjSich partiich
Sumavy v roce 1991 doslo k vyhlaseni Narodnitho parku Sumava, a to na zdkladé natizen{
vlady CR ¢&. 163/1991 Sb. NP Sumava se se svou rozlohou 680 km? stal a dosud je
nejvétsim narodnim parkem v Ceské republice. Jiz s vyhldSenim parku se vSak podle
Kindelmanna a spol. ,,vynorily riizné spory o koncepci ochrany prirody v NPS, které se
projevuji predevsim v ndvrzich a zméndch zonace NPS, kterd v soucasnosti neodpovidd
modernim védeckym poznatkim* (Kindlmann, Mat&jka, Dolezal, 2012: 99)"*. Kromg
nirodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti viak na Sumavé bylo ziizeno je§té treti
velkoplo§né chranéné dzemi, a tim je biosférickd rezervace Sumava. Ta byla zaloZena
v roce 1990 pod patronaci UNESCO. Celkem tedy na Sumavé vznikly tii typy velkoplo$ng

chranénych uzemdi, ktera se ¢4stecné prekryvaji.

Dal§i vyvoj managementu v Ndrodnim parku Sumava, dd se fici, kopiruje
porevolucni politicky vyvoj a je formovdn pfedevS§im sporem o zpiisob managementu
chrdnénych udzemi, a také o podobu zonace ndrodniho parku. Souasnd vyraznd
rozdrobenost prvnich zén je pfitom hlavnim teréem kritiky domécich i zahrani¢nich
odborniktl a instituci zabyvajicich se ochranou pfirody.

V dobé pocite€niho entusiasmu v ochrané piirody na pocatku 90. let, kdy prvni
z6na parku dosahovala rozlohy 15 000 hektarti (22% rozlohy parku) v pithrani¢ni oblasti
v sousedstvi s Narodnim parkem Bavorsky les (viz obrazek ¢. 1), se pldn péce, ktery
vznikal pod silnym vlivem koncepce nezasahovani do pfirodnich procesii v sousednim NP,
stal ideovym zdkladem statni spravy ochrany ptirody reprezentované spravou NP a CHKO
Sumava (Vacek, Podrazsky, 2008). Tato situace vSak netrvala dlouho a uz v roce 1993 je
ziejmé, Ze doslo k ur¢itému niazorovému posunu oproti pivodni koncepci, jak dokazuje

navrh feSeni kalamitniho stavu lykoZrouta smrkového predlozeny feditelem Sekce ochrany

" Tyto spory, ve své podstaté ideologické, se vyrazn& projevuji i v odborné literatufe na téma
Sumavy, a to jiz od doby vyhlaseni parku. Ve své podstaté Ize nalézt jen malo publikaci, které by popisovaly
situaci na Sumavé zptisobem, ktery by bylo mozné ozna¢it za neutrdlni a nezataditelny ani do tibora odptrci
kéceni, ani do skupiny jeho pfiznivct. To souvisi s jiZ zminénou snahou o maximdlni miru védeckého
zaStiténi obou stran sporu a vyplyva z toho, Ze ani pro kapitolu, kterd se snazi o prosty a fakticky popis
vyvoje ochrany piirody na Sumavé, neni lehké najit odpovidajici zdroje.
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ptirody a krajiny MZP CR, ktery obsahoval mimo jiné toto konstatovani: ,,0d podzimu
1991 probihaji jedndni o tom, jak z hlediska ochrany prirody, ochrany lesa a zdjmii lesniho
hospodareni optimdlné hospodarit v nékterych exponovanych cdstech NP, a to zejména
v lokalite Modravské slaté (3 600 ha). ... Mnohd jedndni skoncila kiehkymi kompromisy
mezi lesnimi pracovniky na jedné strane a zdstupci Sprdavy NP — odpurci jakychkoliv
hospoddrskych zdsahii — na strané druhé. ... V souladu s ON 48 2711 je nutno okamZité
vyhldsit 8 ze 13 lesnich sprdv na vizemi NPS za kalamitni kiirovcové sprdvy se stanovenim
rady mimorddnych opatreni, ... Zdroven je treba maximdlné omezit sebelépe myslené
experimenty pracovnikii Spravy NP v samoochrané lesa** (Vacek, Podrazsky, 2008: 36).

Ktrovcovd kalamita byla nakonec zpracovdna za pfispéni kalamitniho Stdbu
ziizeného rozhodnutim ministerstva Zivotniho prostiedi. Dalsi vyvoj byl pak jiz zcela
vrezii spravy NP, kterd méla pravo vykonu stitni spravy i hospodatfeni. Na zdklad¢
dohody ministra Zivotniho prostfedi a ministra zemé&d€lstvi byla vyddna smérnice, ktera
stanovila, Ze proti klirovci se nebude zasahovat na vymeéie ptiblizn€ 2 000 ha.

Mezi lety 1994 a 2003 se na tvorbé managementu parku podilel pifedevsim jeho
tehdejsi feditel Ivan Zlibek. Ten prosazoval program aktivni ochrany v boji proti
lykoZroutu smrkovému. V roce 1995 byla na zdklad¢ snah lesnickych pracovniki a také
jako odpovéd na zacinajici gradaci kiirovce dosavadni zonace zménéna (Kindlmann,
Matéjka, Dolezal, 2012). Bylo schvéleno nové uspofadani jednotlivych z6n a prvni zéna

byla rozdrobena na velké mnozstvi malych ploch (viz obrazek ¢. 2).
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Obrazek 1: Zonace NP Sumava platn4 od jeho zaloZeni v roce 1991.

L zéna
 ll.zéna

= Il z6na ~$, —_———r,

Zdroj: Matéjka, Hruska, Kindlmann (2013).
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Obrazek 2: Zonace NP Sumava platna od roku 1995 dosud.

1. zéna

Il. z6na

lll. z6na + —

Zdroj: Matéjka, Hruska, Kindlmann (2013).

wZmena pristupu k zonaci a tim také ke zpusobu resent kiirovcové kalamity vyvolala

vinu medidlni kampané* (Vacek, Podrazsky, 2008: 38). V tomto obdobi zacalo také
rozsahlé monitorovani lesnich ekosystémil a jejich vyzkum, kterého se tucastnila fada

lesnickych tstavi. Celkova plocha prvni zény od té doby piedstavuje 8 807 ha (13%

rozlohy parku) a tato zonace plati dosud.

Ivan Zldbek byl prvnim feditelem Narodniho parku Sumava, ktery ve funkci zaZil

blokddu mistnich lesii. Ta probihala po 8 tydnil v Iét¢ 1999 (27. Cervence az 21. zaii)
v lokalit€¢ Trojmeznd po tom, co tehdejSi ministr Zivotniho prostfedi Milo§ KuZvart
povolil kdceni kiirovcem napadenych stromil v prvni z6n¢ narodniho parku, kterd by méla

byt bezzdsahovd. Pravé kvili gradaci klirovce zde byl do té doby bezzdsahovy reZim v roce

1999 prekotné€ zrusen.
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V roce 2004 byl v reakci na problémy s rozdrobenosti prvnich z6n vytvoien ndvrh
zmény zonace tak, aby tyto zény byly vice propojeny. Navrh vSak nebyl nikdy realizovan.
Misto toho bylo vroce 2007 zavedeno uzemi s takzvanym specidlnim managementem,
které ma propojit rozdrobené jadrové zény parku a kde ma byt uplatiovan ,,bezzdsahovy
reZim s ponechdnim 100% drevni hmoty v ekosystému k samovolnému zetleni*
(Kindlmann, Mat&jka, Dolezal, 2012: 109). Uzemi specidlniho managementu zachycuje
obrazek ¢. 3 Tato takzvand Cervend miizka do jisté miry kopiruje plivodni ndvrh na

rozsifeni a spojeni prvnich z6n parku.

Obriazek 3: Uzemi specidlniho managementu, které propojuje existujici prvni
zony.

oblast specialniho managementu

| zéna

Il. z6na

. zéna + — —

Zdroj: Matéjka, Hruska, Kindlmann (2013).
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V letech 2004 az 2007 byl feditelem narodniho parku Alois Pavlicko a od roku
2007 do roku 2010 jej vystiidal FrantiSek Krej¢i. Oba byli Casto kritizovani ze strany
zéastupcli Sumavskych obci, naopak piirodovédci, ekologové i aktivisté jim byli pomérné
naklonéni. V dobé druhé velké blokddy proti kédceni, kterou vyvrcholily spory ohledné
asanace klirovcem napadenych stromil v oblasti Pta¢tho potoka v 1ét¢ 2011 (zhruba od
poloviny ¢ervence do poloviny srpna), byl feditelem parku Jan Strasky. Jeho plsobeni
v této funkci vzbudilo kontroverze pravé kvuli jeho vytrvalému boji proti kirovcové
kalamit€, na jejiz feSeni nevahal pouZzit 1 nezakonné prostiedky. Dotcend lokalita u Ptaciho
potoka byla totiZ do roku 2011 tém¢f celd zatfazena do tzemi specidlniho managementu,
kde nejsou povoleny zdsahy proti kiirovci, pokud neni dojedndna specidlni vyjimka. V roce
2011 vsak byla ptfevedena opét do rezimu béZného hospodafeni a poté doSlo pravé ke
kritizovanému kaceni a odkoriiovani klirovcem napadenych stromtl. Pfitom pravé tyto
neuvazené mezironi zmény v managementu uzemi mohou byt pro park destruktivni
(Kindlmann, Matéjka, Dolezal, 2012).

V roce 2012 byl Jan Strasky nahrazen Jifim Mankem. Ten do jisté miry pokracoval
ve Straského politice. Pocatkem kvétna 2014 do funkce prozatimniho feditele nastoupil po
odvolani Manka Pavel Hubeny, ktery se tak stal do této doby zatim poslednim feditelem
Nérodniho parku Sumava.

Spory mezi zastinci zasahovdni a nezasahovani proti klrovci v naSem
nejvétsim narodnim parku se tak v podstaté vedou uz od jeho vyhldseni v roce 1991. Role
Spravy NP je v tomto sporu dvojznacnd, zatimco na zacatku 90. let byla Sprava tim, kdo
nejvice bojoval za bezzdsahovost, v poslednim desetileti a hlavné v poslednich né&kolika
letech se situace obraci a Sprava NP se neboji poslat do prvnich zén parku ani téZkou
techniku. Uvidime, jestli ndstup nového prozatimniho feditele a ndsledné feditele
vybraného na zdklad€ otevieného vybérového fizeni tuto situaci néjakym smérem posune,
¢i nikoli.

Boj proti klirovci vSak neni jedinym tématem, kterym se park dlouhodob¢ zabyva a
které vzbuzuje rozporuplné reakce vetejnosti. Mezi dalSimi tématy, kterd se v souvislosti
se Sumavou pravidelné objevuji v médiich, miiZeme zminit napiiklad nekonéici boj o nové

traté¢ pro sjezdové lyZovani, ¢i omezeni spojend s ochranou tetfeva hlusce, ktery byva
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nékdy nazyvdn erbovnim ptdkem tohoto ndrodniho parku. V minulosti mezi
nejvyznamnéjii kauzy spojené se Sumavou patiil spor o t&Zbu zlata na tomto tizem.

Ve sporech o Sumavu se angaZuji hlavnd obce, které se nachdzi na tzemi
Nérodniho parku, statni sprdva reprezentovand spravou NP, védci a rozlicné zdjmové

skupiny od environmentalnich aktivisti a nevladnich organizaci aZ po primyslovou lobby.
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4 METODOLOGIE

4.1 Metoda obsahové analyzy

SYAnalyza medidlnich obsahit je jednim z hlavnich ikolii pri vyzkumu politické

komunikace** (Scherer, 2004: 29).

Protoze v pfipad¢ nazirani médii na environmentdlni aktivisty ¢i obecné na
problematiku Zivotniho prostfedi se o formu politické komunikace, byt pfenesené, jednd,
zvolila jsem pro zpracovani tohoto tématu pravé obsahovou analyzu textu. Na zédkladé
charakteru vyzkumného tématu jsem se rozhodla k pouZziti kvantitativni analyzy, i kdyz
nejprve jsem zvazovala spiSe kvalitativni metody. Dlvodem je, Ze pfi pouZziti této metody
na rozdil od kvalitativnich postupil je moZno zpracovat pomérné velké mnoZstvi textu a
vysledky je moZné statisticky analyzovat (Scherer, 2004). ProtoZe mym cilem je popsat,
jak vybrana ceskd média informuji o environmentdlnich aktivistech a jak se tento zptlisob
informovéani méni v souvislosti s vyvojem jednotlivych kauz ¢i v zdvislosti na politické
orientaci jednotlivych médii, je vhodné pro analyzu pouZit vétSi mnozZstvi c¢lankl
(vrozmezi nékolika let) a zvolit metodu, kterd umoZzni jejich vzdjemné porovndvani.
Pfitom mi v analyze pajde hlavné o smér sdéleni tykajicich se aktivistli v roviné pozitivni /
negativni Ci o prostor, ktery se jim jako aktérim sd€leni v médiich dostavd. Obecnéji o
vysledovéani néjakého trendu. I pro tento zdmér je vhodnégjs$i volit spiSe kvantitativni
zpusob analyzy. V analyze vsSak budu vyuZivat i smiSené metody, a to hlavné pii
interpretaci vysledk. Kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod se navzdory jejich
odliSnym vychodiskim vyskytuje v mnoha studiich (McQuail, 2002). Mn¢ bude
kvalitativni pfistup ndpomocny pfti interpretaci téch zjisténi, které budou vyzadovat hlubsi
rozbor.

Kvantitativni obsahova analyza je, jak o tom piSe Helmut Sherer (2004), vysoce
strukturovanym a selektivnim procesem, ktery vychdzi z metod socidlnich véd zaloZenych
na méfeni a kvantifikaci. Pfi pouZziti této metody se medidlni obsahy zkoumaji pomoci
nékolika vybranych znakli, které jsou piedem definované. Diky vysoké mife

strukturovanosti je pro tuto metodu charakteristické, Ze je mozné ji dobfe ovéfit.
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Opakovanym uplathovanim stejnych metod by vyzkumnici méli dojit ke stejnym
vysledkim. To pro kvalitativni metody neplati. Pro vyzkum zpravodajskych médii, ve
kterém je potfeba analyzovat pomérné¢ velké mnozstvi ¢lankd v rozmezi nckolika let a
nasledné dojit k né¢jakym zobecnitelnym zavérim, jako v tomto piipadé, se kvantitativni ¢i
smiSend metoda obsahové analyzy tedy jevi jako nejvhodné;jsi.

Zékladni postup pfi pouZiti techniky obsahové analyzy shrnuje McQuail takto: 1)
zvolime vzorek obsahu, 2) vytvofime relevantni rdmec kategorii vnéjSich referentl (to jest
véci, o kterych se mize v obsahu hovofit), 3) zvolime ,,jednotku* analyzy obsahu (to mtze
byt slovo, véta, oddil nebo cely ¢lanek, obraz apod.), 4) pomoci pocitini frekvence
zvolenych jednotek obsahu, které se zminuji o pro nas relevantnich tématech, umistime
obsah do pfipraveného ramce, 5) vyjaddiime vysledky jako celkovou skladbu vybraného
vzorku obsahu podle frekvence vyskytu hledanych referenci (McQuail, 2002: 308). Ja
budu takto ziskané frekvence poté interpretovat v kontextu a pokusim se tak nastinit urcity

diskurz, ktery se v médiich v souvislosti s aktivisty a blokddou Sumavy objevuje.

Pfi analyzach zpravodajskych médii stoji v pozadi jako hlavni osa celého problému
pozadavek objektivity, ktery je na tato média kladen. Tento poZadavek se podle Cabelové a
kol. (2004) vztahuje k tomu, jak novinafi shromazd'uji informace, jak je tfidi a
zpracovavaji a jakym zpusobem je §ifi, coZ se projevi v kone¢ném obsahu zpravodajstvi.
., Ve zpravodajském obsahu by se méla objektivita projevit poskytnutim dostatecné sirokého
spektra pohledi a ndzori na mediovanou problematiku, zastdncim jednotlivych proudii
poskytnout adekvdtni prostor, a tak poslouZit tomu, aby si verejnost mohla svobodné a bez
omezeni vytvorit sviij vlastni ndzor (Cébelovd et al., 2004: 74). Trampota v knize

41
1

»Zpravodajstvi® objektivitu vnima na zdkladé¢ dvou zdkladnich piistupt: Bud’ na ni lze
nahlizet jako na rutinni stav, kterého je moZné dosdhnout respektovanim urcitych
profesnich (novinafskych) postupti, a nebo miiZe byt objektivita vnimdna jako né&jaky
idedlni a v praxi nedosaZitelny stav a jeji artikulaci v souvislosti se zpravodajstvim tim
paddem vzdy zastirime jeho skuteCny charakter, ktery je nutné subjektivni a ovlivnény
osobou novinéfe, ktery se ndm snazi redlné déni zprostiedkovat (Trampota, 2006) .

Pro objektivitu je vedle fakticnosti, tedy poddvéani pravdivych a relevantnich

informaci, zdsadni také vyvdZenost a neutralita (neboli nestrannost). Pravé k témto dvéma

vlastnostem se podle Cabelové a kol. vdZe metoda obsahové analyzy. Vyvéazenost podle
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jeji definice znamend rovnomérny piistup jednotlivych ndzorovych proudii do obsahu
zpravodajstvi a neutralitou rozumi nestranéni parcidlnim zdjmim a snahu zachovat si
patfiény odstup od sporu ¢&i krize (Cébelova et al., 2004). I ja se ve svém vyzkumu
zam¢&iim piedevSim na slozku nestrannosti, kdyZ budu zjiStovat, jaky prostor je ve
vybranych médiich v€novdn vybranym ucastnikim sporu v porovndni s témi ostatnimi a

jakym zptisobem o nich média informuyji.

4.2 Vybérovy soubor

4.2.1 Casové obdobi pro analyzu

Clanky pro analyzu byly vybrany v ¢asovém obdobi jeden rok pied aZz dva roky po
blokadé. V pripad€ prvni blokddy bylo tedy Casové obdobi 1998 — 2001 (blokada se
uskutecnila v 1ét¢ 1999) a v ptipad¢ druhé blokddy Slo o obdobi 2010 — 2013 (blokdda
probihala v 1ét¢ 2011). Takto dlouhé Casové useky byly zvoleny z toho diivodu, Ze mym
hlavhim zamérem je pomoci analyzy poukdzat na rozdily v pfistupu médii
k environmentdlnim aktivistim v riznych fazich celé kauzy, coZ by nebylo mozné

v ptipadé¢, Ze bych zvolila pouze kratké obdobi jednotlivych blokad.

4.2.2 Vybér médii

Pro analyzu pohledu médii na environmentalni aktivisty jsem se rozhodla vychazet
z tiSténych zpravodajskych denikti. Pii zkoumdni pohledu médii na environmentdlni
aktivisty mi v konecném disledku jde o potencidlni impakt, ktery tento pohled mize na
spolec¢nosti (Ctendiich) zanechat a spolecné s dalSimi vySe zminénymi vlivy tak formovat
jeji pohled na celé environmentalni hnuti ¢i ochranu pfirody jako takovou. Pii vybéru
konkrétnich denikli pro analyzu proto vychdzim ptedné z jejich ¢tenosti. Zaroven je pro me
dulezitym kritériem urc¢itd mira seri6znosti denikl, proto jsem do analyzy nezatadila

bulvaér, ktery je v absolutnich Cislech nejctenéjsi. Protoze jedna z mych hypotéz se tyka

pravo-levého rozdé€leni na politickém spektru, tato kritéria jsem piti vybéru denikd pro
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analyzu rovnéz uplatnila. Nasledujici tabulka (¢. 3) znizornuje sedm nejctengjSich

celostatné vydavanych deniki.

Tabulka 3: Ctenost, prodany niklad a politicka orientace nejvétsich celostatnich
deniku v roce 2013

Denik Ctenost | Prodany naklad Politickd orientace
1 Blesk 1 153 000 276 763 | Bulvar: Pravicova
2 MF DNES 797 000 192 492 | Pravicova
3 Prévo 333 000 103 952 | Levicovi
4 Aha! 306 000 66 487 | Bulvar: Stfedo-pravicovi
5 Sport 245 000 40 223 | Bez orientace: sport
6 Lidové noviny 194 000 38 709 | Stiedo-pravicova
7 Hospodaiské noviny 178 000 37 243 | Pravicova

Zdroj: Media projekt (2013), Gawrecka (2013). Zpracovala autorka.

Na zdklad€¢ zminénych kritérii jsem pro analyzu zvolila denik Mladd Fronta Dnes,
ktery ma spiSe pravicové zamécfeni a denik Privo jako zdstupce levicové orientovaného
tisku. Oproti ptivodnimu projektu byly z analyzy vyfazeny dva spolecenské tydeniky a to
z divodu jejich obtiznéjsiho rozdéleni na pravo - levém politickém spektru. Rozhodla jsem

se tak setrvat pouze u dvou celostdtnich denikdl, aby byla analyza celistvEjsi.

4.2.3 Vybér &lanka

Clanky pro analyzu byly vybirdny na zékladé kli¢ovych slov za pomoci databdze
Anopress'?, kterd obsahuje kompletni seznam &ldnki z celostdtnich i regiondlnich mutaci
vybranych denikii v elektronické podobé. Vybér ¢lankl byl sestaven na zdkladé klicovych
slov: aktivisté, ekologové, Sumava ve sklofiovanych obméndch. Z celkového poctu ¢lankl
vygenerovanych pomoci kli€ovych slov jsem pak vybirala pouze ty, které se tykaly
konkrétn& blokdd v Ndrodnim parku Sumava a témat s nimi pfimo souvisejicich. Byly tak
vyfazeny Clanky napiiklad o tézbé zlata, planovanych sjezdovkach ¢i ochrané tetieva

hlusce, kde se aktivisté také angaZovali, ovSem s blokddou proti kiceni tato témata ptimo

'* Databaze Anopress IT, as. je dodavatelem profesiondlniho monitoringu médii a &lenem
monitorovaci spole¢nosti NEWTON Media (vice informaci www.anopress.cz).
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nesouvisela. Déle jsem eliminovala duplicitni ¢ldnky, pokud se objevovaly soucasné
v celostatni i regiondlnich mutacich denikli. Z vybérového souboru byly také vyrazeny
¢lanky, které pochdzely z rubriky Férum c¢tenéit a ji podobnych, kde autory ¢lankt nebyli
redaktofi ¢i vefejné zndmé osobnosti, ale bézni obcané, a to z toho divodu, Ze téma této
prace je pohled médii na zvolenou problematiku. Nazory ¢tenditi by tedy predstavovaly
urCitou odchylku. Nazorové clanky redaktorii, pravidelnych pfispévatelli ¢i osobnosti
vefejného Zivota byly naopak ve vybéru ponechdny, protoZe ptedstavuji produkt, ktery
média zasStit'uji.

Timto zplsobem bylo vybrdno celkem 707 €lankd, z toho 223 ¢lankl pro prvni
blokddu (112 ¢lankt Pravo a 111 ¢lankd Mlada fronta Dnes) a 484 clankl pro druhou
blokadu (88 ¢lanki Pravo a 396 ¢lankt Mlad4 fronta Dnes), jak ukazuje tabulka €. 4.

Tabulka 4: Celkovy pocet ¢lanku, tfFidéni podle deniku a let

1. blokada 2. blokada
MF Dnes Pravo Celkem MF Dnes Pravo Celkem
1998 1 0 1 2010 28 2 30
1999 29 58 87 2011 226 59 285
2000 36 34 70 2012 90 18 108
2001 45 20 65 2013 52 9 61
Celkem 111 112 223| Celkem 396 88 484

Zdroj: Zpracovala autorka.

4.2.4 Vybér vzorku

Vzorek ¢lankti pro analyzu byl vybrdn z celkového poctu c¢lankd na zdkladé
kvétniho vybéru podle predem uréenych kritérii, kterymi jsou reprezentativnost v ¢ase a za
jednotlivd média a informacni nasycenost ¢lankt (nebo jejich délka). Podle téchto kritérii
bylo do vysledného vzorku vybrdno cca 15% clanki (tento vysledny pomér byl stanoven
pfedem na zdkladé¢ konzultace s odbornou konzultantkou price). Nejednd se tedy o
ndhodny vybér. Reprezentativnost v ¢ase a za jednotlivd média znamend, Ze pocet ¢lankl
ve vybéru odpovida pomérove celkovému poctu ¢lankh podle roku a pfiblizné i mésice, ve
kterém byl otiStén, a za jednotlivé deniky. Z celkové matice ¢lankli byla vytvofena matice

vybéru a jednotlivé ¢lanky pak vybirdny na zdkladé konkrétni kvoty pro rok, meésic a
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denik. Druhé kritérium, informacni nasycenost nebo délka, znamena, Ze €lanky, které byly
vybrany ze vSech moZnych (na zédkladé pfedchoziho kritéria), byly t€émi nejdelSimi ¢i
nejvice informa¢n¢ nasycenymi (tedy s nejveétsSim mnoZzstvim aktéra a témat) z nich.
Vzorek ¢lankl pro analyzu zndzorfiuje tabulka €. 5 a jednd se celkem o 115 ¢lankda,
z nichZ 36 je za obdobi prvni blokady (18 ¢lankt Pravo, 18 ¢lankti Mlad4 fronta Dnes) a 79
za obdobi druhé blokddy (19 ¢lank Pravo, 60 clankli Mladd fronta Dnes). Divodem
nevyrovnaného mnoZzstvi ¢lanka pro prvni a druhou blokédu je jejich skute¢né mnoZstvi,
které se lisi pfiblizné¢ dvojndsobné ve prospéch druhé blokady, kterd byla mnohem vice
medidlné pokrytd ze strany deniku Mlada fronta Dnes (viz tabulka €. 4). Denik Pravo
pfitom obéma dvéma blokdddm vénoval téméf vyrovnany prostor (druhé blokddé dokonce
o néco mensi nez té prvni). Divody tohoto nértistu zdjmu Mladé fronty Dnes v obdobi
druhé blokady je mozné spatiovat v zaméfeni redakce na tuto problematiku vyclenénim
osob zodpovédnych za jeji pokryti (Vaclav Janou$ je v Mladé fronté autorem naprosté
vétsiny piispévkil na téma kéceni na Sumavé v obdobi druhé blokady, u deniku Pravo je

spektrum autort ¢lankti mnohem pestiejsi).

Tabulka 5: Pocet ¢lanku ve vzorku pro analyzu, tiidéni podle blokady, deniku a let

1. blokada 2. blokada
MF Dnes Pravo Celkem MF Dnes Pravo Celkem
1998 1 0 1 2010 4 1 5
1999 4 9 13 2011 34 12 46
2000 5 5 10 2012 14 4 18
2001 7 3 10 2013 8 2 10
Celkem 18 18 36| Celkem 60 19 79

Zdroj: Zpracovala autorka.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Oproti pivodnimu projektu doslo ve formulaci hypotéz k mirnym dpravdm
z divodu lepsi moZnosti operacionalizace a také jasnéjsi formulace vysledkt. Charakter
predkladaného projektu je kvalitativni - vysledky kédovaciho procesu jsou kvantifikovany
s cilem jejich srovnédni. Pfi vybéru ¢lanki pro zafazeni do kédovactho procesu, neslo o

ndhodny kvétni vybér ¢lankt, ale o vybér ¢lanki, které obsahuji nejvice argumentace, jsou
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nejvice informacné nasycené. Z tohoto diivodu, se v pfipad¢ hypotéz nejednd o statistické
hypotézy, které by bylo mozné testovat metodou testovéni statistickych hypotéz (srovnej
Soukup 2010). Hypotézy zde slouzi jako prostfedek uchopeni zkoumaného materidlu a

strukturovani analytického procesu.

Vvzkumna otazka:

Jaky byl medialni obraz environmentalnich aktivisti v prubéhu dvou blokad

proti kaceni v Narodnim parku Sumava?

Hypotézy a jejich operacionalizace:

H1. Aktivisté nejsou v mainstreamovych médiich subjekty komunikace, ale
pasivnimi objekty sdéleni.
- operacionalizace: piima fe¢, pomér piimé fteCi aktivisth a ostatnich,

procentudlni zastoupeni aktivistil jako tématu (objekt)

H2. Medialni obraz environmentalnich aktivisti je negativni predevsim

v prubéhu blokady. V obdobi pi‘ed a po, je situace neutralnéjsi.
- operacionalizace: proporce pozitivné / negativné vyznivajicich segmentl
smérem k aktivistim pfed, v priabéhu a po blokad¢, srovnani pozitivné,

negativné a neutrdlné vyznivajicich segmentt u riznych aktért

H3. Medialni informace o kauze kirovce v NP Sumava se v pribéhu &asu

stava vyvazenéjsi — prostor k artikulaci zajmi, dostavaji obé strany konfliktu.
- operacionalizace: prostor vénovany obéma paradigmatim v ¢ase — pomér
vyskytu paradigmatu ,,aktivni management* a ,,pasivni management* v médiich

za jednotlivé roky
H3.1. Politicka orientace médii ma vliv na vyvazenost informaci (prostor

vénovany dvéma stranam Kkonfliktu) a hodnoceni aktivisti (pozitivni, negativni,

neutralni).
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Pravicova média ddvaji vice prostoru paradigmatu aktivniho managementu,
levicovd naopak paradigmatu pasivniho managementu. Pravicove zamerend média
inklinuji k negativni rétorice smérem k environmentdlnim aktivistim, levicovd média o
environmentdlnich aktivistech informuji neutrdlnée.

- operacionalizace: prostor vénovany kazdému paradigmatu — porovnani

pravicové / levicové médium, procento pozitivnich / negativnich / neutralnich

segmentil o aktivistech

4.4 Operacionalizace vvzkumu

K analyze vybraného vzorku C¢lanki, ktery jsem ziskala na zdklad€ kritérif
uvedenych vySe, jsem vyuZila programu Atlas.ti, coZ je software primarn¢ urceny ke
kvalitativni analyze texti, nahravek, videi ¢i obrazka (viz napiiklad Konopasek, 2007).
Mné¢ ovSem v této praci také dobie poslouzil, a to diky moznosti kombinovat s jeho pomoci
kvalitativni pfistup k textim s jednoduchymi kvantitativnimi analyzami vybranych
kédovanych segmentt.

Jako jednotka analyzy byl zvolen ,,textovy segment® (véta ¢i odstavec), ktery nesl
néjakou informaci pro analyzu. Tou informaci, kterd byla pro m¢ dileZita, byli predevSim
,»-aktéfi®, tedy osoby nebo instituce, které se v médiich podilely na definovani celé kauzy.
Jako jednotka analyzy byl tedy vZzdy zvolen textovy segment, ve kterém se vyskytoval
n¢jaky aktér at’ jiz v roli aktivniho mluvcéiho nebo v roli predmétu hovoru nékoho jiného.

Po vyznaceni textovych segmentl nésleduje faze jejich ,.kédovani“. To znamenad,
7ze kazdému vybranému segmentu piifadime odpovidajici kédy na zdkladé¢ predem

urceného kédovaciho schématu. To v mém piipad¢ obsahovalo pfedevsim tyto kategorie:

»~AKtére, tj. osoba nebo instituce, ktera vystupuje v roli mluvciho, at’ jiz se jedna o
jeji citaci ¢i ne. K tomuto tcelu byl sestaven seznam 23 moznych aktéra: Aktivisté, Vedci
(pFirodovédci), Lesnici, Sprava NP Sumava, Sprdva NP Bavorsky les, Dievorubci, Mistni

Sumava, Mistni Bavorsky les, Starostové obci Sumava, Politici regiondlni, Politici stdtni,
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ministr Zivotmiho prostiedi >, Prezident, Policie,
Vefejnostm, Turisté'”, Novindr, Instituce EU, Soud, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi,
Lesy CR a Ostatni.

, Téma“, zde jsem kddovala prislusnost aktéra k jednomu ¢i druhému paradigmatu
v ochrané ptirody (kédy Pro kdceni - aktivni management a Proti kdceni - pasivni
management), oviem pouze v tom piipadé€, Ze se aktér explicitné v tomto sméru vyjadfil.
Tento kéd tedy nebyl pouzit vzdy.

,Citace”, tento kod slouzi k zachyceni piimé fteci, ¢i jeji absence u aktéra
v textovém segmentu.

,,Objekt sdéleni, kdd byl vyuzit v piipadé, kdy aktér hovofil o jiném tdcastnikovi
diskuze (stejné kody jako u kategorie Aktér).

»Smér argumentu“, zde jsem kdédovala to, jakym zplsobem aktér o objektu
sdéleni hovotil, neboli jak jej definoval (kody pozitivné, negativné, neutrdlné).

,Strana®, sledovano bylo, na jaké stran¢ se ¢ldnek objevil. Vychdzela jsem pfitom
z predpokladu, Ze lidé svoji pozornost zamétuji hlavné na nékolik prvnich stran novin a
dal$im strandm se jiZ tolik nevénuji (kddovany tedy byly prvni 4 strany a pak zvlast’ strany

ndsledujici), ¢lanky otiSténé na zadnich strandch novin tedy nebudou mit takovy impakt.

Na tomto misté je dalezité poznamenat, Ze takto sestavené kodovaci schéma a
zpusob, jakym je analyza provadéna, ma nckterd omezeni. Nepodafilo se pfi ni zachytit
napiiklad drobné nuance v projevu jednotlivych aktérii ¢i celkové vyznéni Clanku, které
sice Ctendfe siln€ ovliviiuje v tom, jak bude na jednotlivé tcastniky sporu nahliZet, ovSem
tento vliv je dosti subjektivni. Abych predeSla problému odchylky ve vysledcich
zpusobené implementaci téchto subjektivnich definic ze strany vyzkumnika, byla jsem
nucena kdédovat jen explicitné vyjadiend sdéleni. Tim sice ztrdcime nékteré dilezité

momenty, které jsme chtéli zkoumat, ovSem analyza jako takova bude objektivnéjsi a

'3 Kategorie Ministerstvo Zivomiho prostiedi a Ministr Zivotniho prostiedi jsou rozdéleny z toho
dtvodu, Ze ministr Zivotniho prostfedi ¢asto v médiich vystupoval jako individudlni fe¢nik a jeho ndzory se
ne vzdy pfekryvaly s oficidlnim stanoviskem ministerstva.

' Kategorie Verejnost méla poukdzat na vyjadieni obyvatel, ktefi se na Sumavé nepohybuji a ke
kauze zaujimaji n¢jaka stanoviska v tisku. Tato kategorie vSak byla vyuzita pouze minimalné a bylo by
mozné ji prifadit ke kategorii Turisté.

" Kategorie Turisté znaéi lidi, kteif se ke kauze vyjadiuji pfimo z mista jejtho konani, kam piijeli
jako turisté.
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snadnéji porovnatelnd s dal$imi, které by sledovaly stejnou metodiku. MiZeme tedy fici, Ze

jsme obétovali ¢ast validity, abychom tim posilili reliabilitu vyzkumu.
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5 ANALYZA

V této kapitole budu postupovat po jednotlivych hypotézich a budu se snazit se
uspokojivé ovéfit jejich platnost. Nejprve budu vychédzet z dat ziskanych kédovanim
vybranych ¢lankd podle pfedem zvoleného klice. Tyto vystupy mi poskytnou zdkladni
fakta ke zkoumanym jeviim, a ty se pak budu snazit interpretovat kvalitativn¢ na zaklad¢
hlubsiho rozboru zkoumanych ¢lanki a také v souvislosti s pozadim problému, které bylo

v pfedchozich kapitolach nastinéno.

5.1 Aktivisté mezi aktivhim subjekiem diskuze a pasivhim

objektem sdéleni

H1. Aktivisté nejsou v mainstreamovych médiich subjekty komunikace, ale

pasivnimi objekty sdéleni.

Abych na prvni hypotézu dokdzala nalézt odpovéd’, vytvofila jsem dvé dvojice
grafi, které ndm zndzoriiuji jednak aktéry, ktefi se v &lancich o blokdddch Sumavy
vyskytuji nejcastéji (graf €. 1) a jednak to, jak moc jsou citovani vzhledem k jejich vyskytu
jako aktéra (graf ¢. 2). Ukazuje se, zZe tuto hypotézu nemiiZzeme jednoduse potvrdit ani

vyvritit.
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Graf 1: Nejvyznamnéjsi aktéri ve sledovanych médiich v obdobi dvou blokad (v %)
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Zdroj: Zpracovala autorka na zdklad¢ tabulky €. 6 v pfiloze.

Graf €. 1 zndzorniuje, Ze v pribchu obou dvou blokdd mezi nejvyznamnéjsi aktéry,

kteif tento spor v ¢eskych denicich definovali, patfila sprdva NPS (jeji teditel, mluvéi &

zameéstnanci). V obdobi prvni blokady byla aktérem 37% kédovanych segmentii a v obdobi

druhé blokddy zaujimala 30% segmentd. Hned za spravou NPS nasledovali aktivisté jako

druhy nejvyznamnéjsi aktér, kteti byli kddovani ve 33% vétnych segmentli u prvni blokady

a ve 28% segmentii v obdobi druhé blokady. Tteti a ctvrté misto v piipadé obou blokad

patii starostum Sumavskych obcit a védcum, ktefi v§ak za prvnimi dvéma nejvyznamnéjsimi

aktéry debaty vyrazné zaostdvali. Za zminku stoji také dalsi dileZziti aktéti celého sporu,
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mezi které patii v ptipad€ prvni blokady predev§Sim ministr Zivotniho prostredi, lesnici,
drevorubci, Ministerstvo Zivotniho prostredi a celostdtni politici. V ptipadé druhé blokady
oproti t€ prvni posilila role statnich politiki a do debaty se zapojili vice také mistni
obyvatelé Sumavy. Ve druhé blokadé byl rovnéZ vénovan prostor policii, aby se vyjadiila
k zdsahim proti aktivistim.

v analyzovanych médiich, patfili: Jaromir Bldha, expert Hnuti Duha na problematiku lest;
Ivan Zlabek, feditel NP Sumava v letech 1994 az 2003, za jehoZ ptsobeni doglo k prvni
blokadé proti kdceni v Sumavském parku; Jan Strasky, feditel NP Sumava od tnora 2011
do konce cervna 2012, jeho piisobeni jako feditele parku je spojeno s kontroverznimi
zdsahy proti kirovci, které vyustili v druhou velkou blokddu proti kdceni v NP Sumava;
Milo§ KuZvart (CSSD), ministr Zivotniho prostiedi mezi lety 1998 a 2002, Tomas Chalupa
(ODS), ministr Zivotniho prostfedi mezi lety 2011 a 2013 a v obdobi druhé blokddy také

starosta obce Modrava Antonin Schubert.
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Graf 2: Pocet citaci nejvyznamnéjSich aktéri a jejich vyskyt jako pasivniho objektu
sdéleni (v %)
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Zdroj: Zpracovala autorka na zdklad¢ tabulky €. 7 v pfiloze.

Graf €. 2 znédzoriiuje pocty citaci pfifazenych jednotlivym aktériim v priitbéhu obou
blokdd (modr4 linie) a pocet vyskytu téchto aktért jako pasivniho objektu sdéleni (Cervena
linie). U kazdé blokady je uvedeno pouze 10 nejvyznamnéjSich aktéri. Muzeme tedy
porovnat, v kolika pfipadech méli jednotlivi aktéfi moZnost sami se k problému vyjadfit a
v kolika pfipadech o nich bylo jako o aktérech sporu v denicich pouze informovéano. Tam,
kde se Cervend linie dostdvd nad modrou, mizeme tedy konstatovat, Ze aktér v médiich

vystupuje spise jako pasivni objekt sdéleni a naopak v ptipadech, kdy modra linie dosahuje
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nad Cervenou, aktér v médiich vystupoval spiSe jako aktivni dcastnik debaty. Podle toho,
co jsme naznacili, miZeme fici, Ze k nejaktivnéjSim ucastnikim medidlni diskuze patii
Sprdava NPS, Starostové obci a politici. Naopak k aktéram, kteii se v médiich sice
vyskytuji, ovSem vice v roli pasivniho objektu sd€leni neZ v roli ucastnika diskuze, jsou
prave aktivisté, ke kterym miZeme prtitadit jesté policii a drevorubce.

Odpovéd’ na prvni hypotézu ovSem neni tak jednoznacnd, protoZe v absolutni
hodnot¢ maji aktivisté v médiich jako citovani aktéfi nejvice prostoru hned po spravé NP
Sumava a to v piipadé obou dvou blokdd. Na zdkladé dat tedy méZeme prohlésit, Ze
aktivisté se v médiich vyskytuji jako druzi nejCastéji citovani aktéfi vzhledem k ostatnim a
nemuzeme tedy souhlasit s tvrzenim, Ze vystupuji v roli pasivniho objektu sdéleni. Pokud
ovSsem porovname pocet jejich citaci a pocCet jejich vyskytu jako pasivniho objektu, tak
jejich vyskyt jako pasivniho objektu komunikace v médiich pfevysuje. To znamen4, Ze je o
nich Casto hovofeno z jinych stran, jsou komentovany jejich Cinnosti, ov§em mén¢ Casto je

jim ddna mozZnost, aby se sami ke sporu vyjadfili.

5.2 Vyvoj medialniho obrazu aktivistl v ¢ase — pred, v priibéhu a

po blokadé

H2. Medialni obraz environmentilnich aktivisti je negativni predevSim

v prubéhu blokady. V obdobi pi‘ed a po, je situace neutralnéjsi.

Druh4 hypotéza se snazi odpoveédét na otazku ,,0 kom se v médiich jak mluvi* (viz
graf ¢. 3). Bude nés tedy zajimat, jaci aktéfi jsou v médiich predmétem komunikace a jak
jsou ostatnimi definovani. To, jak jsou aktéfi v médiich definovéni, totiz podle mého
nazoru do velké miry ovliviiuje jejich vysledné vnimani Ctenafi. Hlavni osou celé price je
pak otazka: ,;jak se v médiich mluvi o aktivistech a kdy* (viz graf ¢. 4). Hypotéza tvrdi, Ze
medidlni obraz aktivistll je negativni hlavné v pribéhu blokady, zatimco pied blokddou a
po blokdde¢ je situace neutrdlngjs$i. Bude nds tedy zajimat hlavné vyvoj v ¢ase a porovnani
dvou blokad mezi sebou. Nejprve se vSak podivame na to, jak jsou v médiich definovani
vSichni hlavni aktéfi, abychom si utvofili obrazek o tom, jak si aktivisté stoji v porovnani s

ostatnimi.
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Zde je jeSt¢ potteba zminit, Ze do analyzy se nemohly dostat rozlicné skryté
vyznamy schované za neutrdlnimi vyrazy. Kédovany byly jen vétné segmenty, ve kterych
bylo jasné patrné, o kom se mluvi a jakym zptisobem. Drobné nuance despektu ¢i naopak
obdivu, které jsou zcelkového vyznéni Clanku pro cCtendfe patrné, se tak v analyze
nemohly promitnout. Piikladem kdédovaného negativné hodnoceného aktéra (v tomto
piipadé Spravy NPS) miiZe byt tento vétny segment:

,Reditel Ustavu pro Zivomi prostiedi Jan Frouz a profesor ekologie
z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy Pavel Kindlmann pri té prileZitosti odsoudili
masivni kdceni u Ptacitho potoka nedaleko Modravy. Prdve kvili nému uZ pres dva tydny
probihd na miste blokdda ekologickych aktivistii. ,Je otdzkou, pro¢ chceme mit ndrodni
parky. Reditel Sumavského parku Jan Strdsky jej chce uméle vytvorit, ale takovy park se
spise bude podobat Stromovce a mél by jen minimdlni ochrandrskou hodnotu, rekl

Kindlmann* (Viktora, Janou$s MF Dnes, 2.8.2011).
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Graf 3: Jak byli aktéii v médiich nejéastéji definovani (v %)
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Pozn: V grafu vidime 8 nejdulezitéjsich aktéri, o kterych bylo v médiich hovoteno jako o objektech sdélent,

zZN 2

tj. graf neodrazi jejich vlastni definici, ale to, jakym zpiisobem o nich hovofil n¢kdo jiny.

Zdroj: Zpracovala autorka na zaklad¢ tabulky €. 8 v pfiloze.

Pfi pohledu na graf ¢. 3 si miZeme povSimnout, Ze aktivisté nejsou jedinym
aktérem, ktery je v médiich definovdn pfevdZné negativné (tedy hovoii se o ném
v negativnim smyslu). V piipad€ prvni blokady vidime velmi negativni pozici ministerstva
a ministra Zivotniho prostredi a také starostii Sumavskych obci. Pro interpretaci vSak také

musime vzit v dvahu vyskyt téchto aktérti (viz graf €. 1) a ten v ptipadé ministra a
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Ministerstva Zivotniho prostiedi nebyl nijak vysoky. Nic to ovS§em neméni na faktu, Ze
kdyzZ o nich noviny psaly, psaly o nich kriticky.

U aktivistii v dobé prvni blokddy vidime i pomérné¢ vyznamné zastoupeni
pozitivnich a neutrdlnich definic. V pfipad¢ druhé blokady je tady u aktivistii znét jisty
posun, a to omezeni pozitivnich a neutrdlnich definic ve prospéch téch negativnich. Podle
téchto vysledkl by se tedy dalo usuzovat, Ze aktivisté v dobé prvni blokddy v roce 1999
m¢eli v médiich (a potazmo ve spole€nosti) vétsi podporu, nez pii druhé blokadé o dvanéct
let pozd¢ji (pokud tedy pfijmeme fakt, Ze média odraZeji néjakou spolecenskou realitu).
Rozhodné se da prohlasit, Ze média v dobé okolo druhé blokddy informovala o aktivistech
ve vétSin€ piipadl v negativnich spojenich.

Ve stejném svétle jako aktivisté se v médiich v dobé druhé blokady objevila uz jen
policie, kterd byla mnohymi kritizovdna za kontroverzni zdsahy proti aktivistim
v Sumavskych lesich. DalSim spiSe negativn€ definovanym aktérem byla v médiich v dobé
obou blokad sprdva NP Sumava. Zastupci spravy jsou spoleéné s aktivisty nejcitovangjsimi
aktéry a objevovali se témé&f v kazdé medidlni debaté na téma kdceni na Sumavé a
problému kiirovce. Zde je také nutné poznamenat, ze mnohé z téchto negativnich definic u
spravy NPS a aktivisti jsou pravé vysledkem stietu ndzorti mezi témito dvéma aktéry
v médiich, pfi¢emZ obéma stranim byl vénovan pomérné vyrovnany medidlni prostor a
akce jedné strany téméf vZdy ndsledovala reakci strany druhé. Jak si miZeme vSimnout
v grafu ¢. 1 sprava NP Sumava m4 viak pieci jen nad aktivisty v poétu vyskytd jako aktéra
v médiich mirn¢ navrch.

Dal§im vyznamnym aktérem sporu jsou védci. Ty jsou v médiich definovéni
zptiisobem, ktery odrdzi jejich celospolecenské uzndni a prevazuji u nich v piipadé obou
blokad pozitivni a neutrdlni definice.

Jesté jednou je vSak tfeba poznamenat, Ze analyza nemohla zachytit vS§echny jemné
nuance fe¢i novindil, které maji za cil aktéra vykreslit v ur€itém svétle, aniz by to daly
otevien¢ najevo. Kédovany byly pouze segmenty, kde bylo jasné patrné, kdo o kom mluvi

a z jaké pozice.
Vystupem kvalitativni analyzy ¢lankii je pak urcitd typologie, kterd se snaZi

zachytit hlavni sméry negativnich argumentd smérem k aktivistim. V analyzovanych

médiich se tyto negativni definice aktivisti objevovaly nejCastéji v néasledujicich
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souvislostech: 1) aktivisté jednaji nelegdlné a svoji ¢innosti tak narusuji stanovend pravidla
(to je mimochodem hlavnim argumentem obou stran sporu, aktivisté také spravé NP
Sumava vytykaji predev§im nelegdlnost kdceni'®); 2) aktivisté brani v praci lidem, kteff
zde maji n¢jaké povinnosti, de facto jsou vidéni jako zatéz fungujiciho systému; 3)
aktivisté jako ptivodci ekonomickych skod a to jednak za zdsah policie a jednak za mateni
pléanu tézby; 4) aktivisté definovédni jako nekompetentni aktéti sporu, laici, kteti nemaji
v debaté experti a politikli misto; 5) aktivisté jako pivodci Gjmy na zdravi a ohrozeni
lesnich d€lniki a 6) aktivisté jako fakti¢ti piivodci klirovcové kalamity a to z diivodu jejich
pfedchozi Cinnosti (minulé blokady) ¢i nepfimého vlivu na spravu oblasti v minulosti
(naptiklad v osobé Martina Bursika jako €lena Strany zelenych v kfesle ministra Zivotniho
prostiedi). Zajimavé je, ze s faktickym cilem aktivistli, tedy zabranéni kaceni, souvisi
pouze tento posledni argument. Ve vétSin€ piipadl jsou tedy aktivisté kritizovani spiSe
v souvislosti se zpiisobem, jakym své cile prosazuji, nez s cili samotnymi.

Nasledujici citace odrdZeji hlavni negativni argumenty adresované aktivistim, které

se v médiich v prabehu obou dvou sledovanych obdobi objevovaly:

Aktivisté pachajici pfestupky, porusujici zdkony — argument nelegality:

, Ctyri aktivisté, kteri opakované nedbali vyzev k opusténi prostoru a kladli odpor,
byli vyvedeni v poutech a odvezeni na obvodni oddéleni pro podezieni ze spdchdni
prestupku proti lesnimu zdkonu*“ (Pokorny, Pravo, 26. 7. 2011).

, V. minulych péti dnech predvedli policisté na obvodni oddéleni 83 aktivistii,
protoZe nechteli opustit mista teZby. Prestupku se jich dopustilo opakované 21, nyni mohou
dostat od susického méstského tiradu ve spravnim rizeni pokutu aZ 30 tisic korun* (Orholz,

Pravo, 1. 8. 2011).

Aktivisté jako ti, ktefi brani lidem vykondvat svou praci — argument zatéze:

, Sumavsti starostové volaji po ukonceni blokddy. Tvrdi, Ze manévry policie a
strdZcii stoji zbytecne denné stovky tisic korun. ,Samoziejmé tam musi byt strdZci i
policisté. BohuZel, aktivisté si vzali urcité tizemi jako rukojmi a diky nim jsou strdZci tady,

misto aby treba na Brezniku pomdhali lidem jako pritvodci a policisté tieba dohliZeli na

'8 Cely spor se tak dostdva z roviny faktické a nizorové debaty o tom, jak nejlépe zajistit ochranu
pfirody v ur¢eném misté, do roviny legislativni, kde nejdilezitéj$im argumentem je udélend ¢i neudélend
vyjimka ze zdkona a od toho se odvijejici opravnénost ¢i neoprdvnénost akci znesvafenych stran.
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porddek jinde na Plzensku,* komentuje starosta Modravy Antonin Schubert (Janous, MF

Dnes, 9. 8. 2011).

Aktivisté svou c¢innosti plisobici ekonomické Skody — argument ekonomickych

Skod:
o1 045 210 korun. Na tuto sumu policie vycislila ndklady za nasazeni proti

ekologickym aktivistiim, kteri se pokouseli blokovat kdceni kiitrovcem napadenych stromu u

Modravy na Sumavé“ (MF Dnes, 1. 9. 2011).

Aktivisté jako laici — argument nekompetentnosti:

.»»Modrava je pro mé srdecni zdleZitosti. Narodila jsem se tam a Zila tam do svych
25 let. Miij otec zde navic pracoval jako lesnik. Trdpi me sledovdni bezmoci obyvatel
Sumavy, kterym hrstka nékolika desitek samozvanych ochrdncii piirody ztrpcuje Zivot,*

rekla Prdvu lékarka* (Pokorny, Pravo, 6. 8. 2011).

Aktivisté jako pfi¢ina Gjmy na zdravi — argument vetfejného ohroZeni:

,,ZkusSeny lesnik se tam 7izl pilou do levého boku a odvezla jej sanita. Byl to prvni
uraz, ktery se stal v lesich, kde aktivist¢ ~mesic  blokovali  kdceni.
Stanislav, jehoZ prijmeni redakce znd, ale neuvddi, pochdzi ze Zdikova na Prachaticku a
stromy Na Ztraceném kdcel od zacdtku srpna. Byl na lokalité, kterd patrila mezi
nejproblematictejsi,  protoZe ji  blokovalo  nejvice  ekologickych  aktivisti.
,Vbihali nam i pod padajici stromy. KdyZ clovék kdci, md helmu a sluchdtka, tak zaprvé nic
neslysi a zadruhé musi koukat pordd na retez na pile, ktery se toci pred nim, coZ znamend,
Ze se pritom nemiiZe nikam rozhliZet, * vypravi Stanislav a popisuje jednotlivé dny“ (Janous,

MF Dnes, 18. 8. 2011).

Aktivisté jako pfi€ina kirovcové kalamity — argument odpovédnosti za Skody:

., Tam, kde se ekologicti aktivisté privazovali, tak tam les neni. Zaklddat divocinu
na Sumavé je, jako zaklddat zoologickou zahradu. Respektuji to, ale netoleruji, aby se
rozrostla po celém parku, ‘ 7ikd lidem Strdsky a ti mu nadsené tleskaji* (Janous, MF Dnes,

22.8.2011).
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., Zbynék Boublik, Lesy CR: ,Koreny kiirovcové kalamity v Sumavském ndrodnim

parku jsou ideové spojeny prdvé s Hnutim Duha‘“ (Sramkové, MF Dnes, 12. 7. 2010).

Graf 4: Medialni obraz aktivisti v obdobi pied blokadou, p¥i jejim prabéhu a po
skonceni
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Pozn: Clanky z obdobi jeden rok pred az dva roky po blokddé&. Zde jsou pro lepsf ilustraci pouZity absolutni
hodnoty misto procent.

Zdroj: Zpracovala autorka na zdkladé tabulky €. 9 v pfiloze.

Graf €. 4 nés dostdva k jadru problému, kterému se tato prace vénuje, protoZze nim
zndzoriuje ¢asovou osu, kterd zachycuje situaci pred samotnou blokddou, pii ni a nakonec

po jejim skonceni. Pozadim celého problému a divodem zkoumdni tohoto jevu je
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nesrovnalost mezi tim, jak na aktivisty nahliZi vefejnost jako na zastupce ekologickych
organizaci, kterym podle vyzkumu vetejného minéni (viz kap. 3.3.) pomérné duvétuje jako
tém, kdo se dobte stard o Zivotni prostiedi, a jejich medidlni reprezentaci. Medidlni obraz
téchto aktivistli a organizaci v dobé, kdy se o Zivotni prostiedi pravé aktivné staraji, je totiz
vesmes negativni a této vefejné podpore piiliS neodpovidd. Jak jsou tedy aktivisté
v médiich definovéni v rtiznych fazich zkoumaného obdobi?

V grafu znézornujicim prvni blokddu si miZeme vSimnout, Ze v obdobi ,,pied
blokddou‘ pocet neutrdlnich definic pievysSoval pocet negativnich definic aktivistl. To se
stalo jen jednou za celé zkoumané obdobi. V obdobi ,,pfi blokadé*“ pak vyrazné stoupd
pocet negativnich definic smérem k aktivistim, a to v piipadé¢ obou dvou blokdd. To
potvrzuje naSi hypotézu o tom, Ze obraz environmentdlnich aktivisti je negativni
predevsSim v prubéhu blokady, pfiCemz pted a po blokad¢ je situace neutrdlnéjsi. I z graft
muzeme vysledovat, Ze ve tfetim obdobi ,,po blokadé*“ se nam kiivky argumentace opét
vzdjemné pribliZuji a to v pfipadé obou blokad. Pfibyva tedy pozitivnich a neutrdlnich
definic aktivistli, a naopak téch negativnich ubyva. Pocet kédl se pomérné vyznamné 1isi,
pokud porovndme prvni a druhou blokadu. To je zptisobeno faktem, Ze prvni blokdda byla
mnohem méné¢ medidlné pokryta, co se naSich zkoumanych denikl tyce (viz tabulka €. 4).

Pro¢ jsou tedy aktivisté v pritbé¢hu blokddy definovani vyrazné negativné, zatimco
v jinych obdobich je o nich informovéno neutrdln€? Vysvétleni je mozné hledat v tom, jak
do hloubky noviny o problému pisi. Po piecteni vSech vybranych ¢lanki je totiZ patrné, ze
v obdobi, které blokad¢ piedchdzi, je mnohem vice rozvinuta diskuze o spravnosti Ci
nespravnosti zdsahl proti kirovci v bezzdsahovych zéndch, debata je vedena na trovni
ptirodovédct, lesnikl ¢i politikd a pfizvani jsou k ni také aktivisté, a to jako respektovani
ucastnici. Téma je v obdobi pfed blokddou pojiméano z SirSi perspektivy a diskuze je
vedena zobou stran korektnéji, bez piimého napadini téch, ktefi zastdvaji opacnd
stanoviska. Nestastné na této pocatecni diskuzi je, Ze se odehrdvd spiSe na zadnich
strankach novin, takze béZny ¢tenar ji nemusi vénovat mnoho pozornosti (viz graf 6).

Jeho pozornosti naopak neunikne obdobi blokddy, kdy ¢lanky na toto téma plni
predni stranky novin. Diskuze se v tomto obdobi ov§em smrstuje na vzdjemné oso¢ovani a
napadani jednotlivych tcastnikli sporu. Aktivisté v této debaté sice maji diilezité slovo, ale
misto pfedndSeni argumentd a vysvétlovani jejich motivi a diivodd blokady vefejnosti maji

v medidlnim prostoru misto jen jejich nejvice viditelné aktivity, cCasto pro mnohé
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kontroverzni, jako je pfivazovani tcastnikli blokddy ke stromlm, jejich vyvadéni z lesa
policii a nasledné stiZnosti na tento postup. Sprava narodniho parku jako nejvyznamnéjsi
aktér pak v dobé blokddy obviiluje aktivisty z jednoho poruseni zdkona za druhym a
aktivisté ji oplaci stejnou minci.

Aktivisté jsou v dob¢ blokady obviiiovani z nekompetentnosti: ,,Ted’ se jim ale sviij
ndzor rozhodla spontdnneé Fici jedna turistka stiednich let. ,Jesté vam tam chybi, zachrante
kiirovce,* vykrikuje s odkazem na vyvéseny transparent. ,Mné se tyhle aktivity zelenych
nelibi, pripadaji mi laické,* Fika mi po chvili. KdyZ? upozornuji, Ze za zelenymi stoji i
nekteri vedci 7 Akademie véd, pani Lohniskd - jak se predstavila - tvrdi, Ze ani to by ji
neprimelo ke zmene ndazoru. ,KdyZ vidim ty mrtvé stromy...** (TureCek, Pravo, 14. 8. 1999).
Obvinéni z nekompetentnosti je pfitom v Ceském prostiedi, zvyklém spoléhat se na
oficidlni autority, hlavn¢ ty védecké (jak bylo naznaceno v Casti Background), vazny
problém. Nic na tom neméni fakt, Ze pozdéji je aktivistim a jejich argumentiim davano za
pravdu, a to dokonce pifmo z st feditele Narodniho parku Sumava: ,,Pro srovndni, v
hospoddrském lese, kdyZ se zalesnuje, se na hektar uméle vysazuje okolo tii tisic stromkui.
Napriklad na Modravsku jich byl v letech 1994 aZ 2002 na plose pres 1,3 tisice hektarii
vysazen témer milion. Hlavne smrckii. ,PreZilo jich ale jen minimum. Byly to vyhozené
penize. Priroda vytvori mnohem vice odolnych stromiu, ne? ¢lovék vysdzi, a podle naseho
zjisteni je neni nikde nutné vysazovat umele,* doplnil veditel parku Frantisek Krejci*
(Janou$, MF Dnes, 23. 9. 2010). Tato a podobna prohldseni ovSem opét zaznivaji az
v obdobi mimo samotné blokddy a nejsou proto pro média tolik atraktivni, aby je
zafazovala na prvni stranky novin.

Sprava narodniho parku pfitom v pfipadu zastdvd ambivalentni pozice a ma
tendenci klonit se na jednu ¢i na druhou stranu sporu v zdvislosti na tom, kdo je zrovna
v jejim vedeni. Tak také po odstoupeni FrantiSka Krej¢iho z Cela parku a ndstupu Jana
Straského vroce 2011 je patrné, Ze se piiklani zpét k podpofe principu aktivniho
managementu: ,,,S kiirovcem nemiiZeme Zertovat. Pokud chceme zachovat u Modravy lesy
zelené, je treba se kurovci postavit,® rikd rezolutné Strdasky (JanouS, MF Dnes, 16. 7.
2011).

V pribéhu druhé blokady byli aktivisté ostatnimi aktéry také Casto osocovani
z nezdkonnosti svého jednéni: ,,,7ézba zacala a zirejmé i bude pokracovat za asistence

policie. Aktivisté toti chtéji v blokddeé pokracovat, a to i presto, Ze jim ukonceni blokddy
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naridil klatovsky okresni soud predbéinym opatienim. Podle ného se md Hnuti Duha
zdrZet jakéhokoliv organizovdni pohybu, pobytu a jiné cinnosti fyzickych osob v lesich
parku,*  zduraznil mluvéi sprdavy Sumavského ndrodniho parku Pavel Pechousek*
(Pokorny, Pravo, 26. 7. 2011).

V dobé po skonceni blokddy se vSak situace zaCala otacet spiSe ve prospéch
aktivistl, co se nelegdlnosti blokady a kdceni samotného tyce: ,,,Po prijezdu na misto bylo
povinnosti policistii vyhodnotit, zda je téZba zdkonnd. Ze tézba tam byla nezdkonnd,
vyplyvd ze zdkona. Policisté ale misto jednoznacného zdveru dospéli k tomu, Ze se
nemohou postavit ani na jednu stranu sporu. KdyZz policie nebyla presvédcena o zdkonnosti
teZby, nemohla pristoupit k zakroku,* konstatoval predseda sendtu Alexandr Krysl* (Jezek,
MF Dnes, 14. 12. 2013). Piispéla k tomu i Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, kdyZ uloZila
pokutu Spravé Sumavského parku: ,,Pokuta, kterou udélila inspekce Zivotniho prostredi
Ndrodnimu parku Sumava, zahrnuje i sankci za lofiské kdceni kiirovcem napadenych
stromit Na Ztraceném. Vyplyvd to z rozhodnuti, které ma MF DNES k dispozici. Univerzita
Karlova v ném také rikd, Ze asanace byla zbytecnd a lokalitu poskodi* (PettiCkova, MF
Dnes, 5. 9. 2012).

Na téchto piikladech vidime, jak rozdiln€ bylo ke kauze ptistupovdno v riznych
fazich jejtho vyvoje. To se samoziejmé odrazilo na vnimani samotnych aktivistl, ktefi se
v ni angaZovali. Proto je velice dulezité, aby novinafi o takovychto udélostech psali
kontinudln€, a to i vdobé po jejich odeznéni. Jak ale vidime pifi pohledu na celkové
mnoZzstvi ¢lankt, které se o této kauze v novinich objevovalo (viz tabulka ¢. 4), jejich
absolutni vétSina byla, hlavné v ptipad¢ druhé blokddy, publikovdna v pribéhu nékolika
tydnt kolem jejitho trvani. Argumenty podrobnéji vysvétlujici celou situaci, ¢i pozdéjsi
rozsudky davajici mnohdy aktivistim za pravdu, tak nemély Sanci ziskat pozornost Sir§tho

publika.
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5.3 Meédia jako vyvazena aréna artikulace zajmu v kauze klirovce

v NP Sumava

H3. Medialni informace o kauze kiirovce v NP Sumava se v pribéhu ¢asu

stava vyvazenéjsi — prostor k artikulaci zajmi, dostavaji obé strany konfliktu.

U této hypotézy m¢ zajimalo hlavné to, jestli média dostdla svému posléni, co se
objektivity tyce, tedy jestli nedopidvaji vice prostoru stoupenciim jedné strany sporu na
ukor té druhé. Zde bylo tedy nutné kédovat argumentaci jednotlivych aktéri. Protoze
mnozi aktéfi se pohybuji n¢kde na pomezi, ¢i v ¢ase méni svou pozici, nebylo mozné
pouze podivat se, jakym konkrétnim aktérim byl vénovan jaky prostor. Kédovany byly
proto vétné segmenty, ve kterych se aktéfi explicitné vyjadfili o tom, jaky ndzor na kaceni
zastavaji. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici vétny segment, ktery byl zakdédovén jako
stanovisko pro kdcent:

,, Pravé Novd Pec a Horni Pland trpi vysokou nezaméstnanosti. Hiilka soudi, Ze je
to dari za to, Ze se tato obec a mésto nachdzeji na izemi Ndrodniho parku Sumava. ,Pred
vznikem parku jsme tady v okoli méli sedm set pracovnich mist, nyni jich je jedendct,*
wvedl. Zdiraznil pritom, Ze na Sumavé prakticky skoncila veskerd dievovyroba. Pritom
prdavé toto odvetvi nabizelo pracovni mista pro celé rodiny. ,JenZe ted neni co
zpracovdvat, protoZe stromy radeji nechdvame uschnout v lese, abychom tim ndhodou
neubliZili prirode,‘ konstatoval (Nedvéd, MF Dnes, 11. 5. 2013).

Kdybychom m¢li hlavni aktéry rozdélit na zastance paradigmatu aktivniho (kdceni)
a pasivniho (nezasahovéani) managementu, konstatovali bychom, Ze mezi nejsilné;si
zastance pasivniho managementu v této kauze patii aktivisté a Cast védcii (vétSinou
piirodovédci), na pomezi mezi obéma dvéma paradigmaty stoji politici, spiSe na strané
paradigmatu aktivniho managementu jsou lesnici a ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Ministry Zivotniho prostredi v dob& blokdd lze také pfifadit k pfizniveim aktivniho
managementu, stejné jako sprdvu NPS, a jeho nejhlasit&jsimi pifvrzenci jsou Starostové
obci na Sumavé a mistni obyvatelé Sumavy.

N¢ekteii aktéti sporu maji vSak silné¢ promeénlivou roli a v ¢ase méni svou pozici,
k t&m patif hlavné sprdva NP Sumava, ktera se kloni vétsinou na stranu zastancti aktivniho

managementu, ovSem podle toho, kdo pravé stoji v jejim Cele, a také podle faze, ve které je
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zrovna konflikt ohledné kéceni, stoji n€kdy i1 vice ve stfedu mezi obéma paradigmaty.

Proménlivé je také role politikii a ministerstva Zivotniho prostiedi".

Graf 5: Prostor, ktery dostavaji obé strany konfliktu v médiich v priabéhu let (v %)

Obé& blokady
100%
75%
50%
25%
0%
1998 1999 2000 2001 2010 2011 2012 2013
B Pro kéceni (aktivni management) ™ Proti kdceni (pasivni management)

Pozn: Kédovana byla pouze vyjadiend stanoviska jednotlivych aktérii k problému kirovce.

Zdroj: Zpracovala autorka na zdklad€ tabulky ¢. 10 v pfiloze.

Kdyz se podivime na graf ¢. 5, vidime, Ze prostor vénovany zastdncim obou
ptistupl (pasivniho a aktivniho managementu) je az na nékteré vykyvy pomérné vyvéazeny.
V pribé¢hu prvni blokddy vroce 1999 méli dokonce v médiich pfevahu argumenty
zastancu pasivniho managementu (tedy odptircti kdceni). V pribéhu druhé blokady v roce
2011 se vSak situace otoCila a to predev§Sim v dobé pied blokadou, kdy tii Ctvrtiny
medidlniho prostoru zaujimala argumentace zastancli kaceni oproti jedné Ctvrting
medidlniho prostoru pro jeho odplrce. Po skoneni blokddy v roce 2012 se situace opét
lehce otocila a vice prostoru (60%) ziskali v médiich opét odpiirci kidceni. Tento vyvoj
v podstaté kopiruje i vyvoj naznaCeny v odpovédi na predchozi hypotézu, Ze tedy
v prib¢hu blokddy média dédvaji velky prostor kritice aktivistl, ovSem po skonceni
blokady, kdy se situace uklidni, jsou aktivisté opét svym zpiisobem rehabilitovani. Stejny
vyvoj se dé sledovat i u paradigmat v ochrané ptirody. V dobé vyhroceného sporu se do

popredi dostavd argumentace odsuzujici blokddu a héjici kdceni v Ndrodnim parku, ovSem

" Jednd se pouze o prehled kategorii aktérii, jak je zde mdme definovany a jak se nejdastéji
v médiich objevuji, ktery slouZi pouze pro schematickou pfedstavu. Nechci v zddném piipad¢ tvrdit, Ze
vSichni redlni aktéfi spadajici do jednotlivych kategorii vystupuji ve shod¢€ s timto schématem.
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za n¢jakou dobu po skonceni blokddy se opét zacina prosazovat vyrovnanéjsi diskuze obou
dvou proudt. Nechci tim fici, Ze by dochédzelo ke smifeni dvou taborti, pouze je jim obéma
dan odpovidajici prostor v médiich k vyjadieni svych postoji.

U roku 2013 ndm se ndm opét kiivka vychyluje smérem k argumentaci pro kdceni.
Ta znovu zaujimd 75% medidlniho prostoru ve zkoumanych denicich. Zde je to ddno
pfedeviim projedndvanim nového zdkona o Sumavé, coZ je diskuze, ktera se vede hlavng
na drovni politiky a spektrum aktérii zde neni tak Siroké.

Celkové vSak nemuzeme fici, Ze by média v této kauze poruSovala princip
objektivity. Z analyzovanych ¢lanki je patrnd pomérné upénliva snaha novinaiti vénovat
prostor obéma strandm sporu, takze kdyZ zazni n€jaky ndzor z jedné strany, ndsleduje jej
okamzit¢ odpovéd’ strany druhé. Problém by bylo mozné spatfovat spiSe v umisténi ¢lankt
na jednotlivych stranach (viz graf ¢. 6), a tedy v atraktivité pro ¢tenéie. Téma se totiz vzdy
dostava postupné na predni strany, ale to azZ v prub¢hu blokdd. V obdobi pted blokadou,
kdy je diskuze nejvyrovnangjsi a argumentace obou stran nejobsahlejsi, kauze jeSté¢ neni
vénovana takovad medidlni pozornost, jako potom v pritbé¢hu blokady, takze lidé nemaji
moznost zhodnotit situaci nezaujaté. Toto ovSem neni piimo chyba novindil, je to
pravdépodobné udélem kazdé podobné kauzy, v ochrané piirody predevSim. Jak jiZ bylo
naznaceno vySe, média sleduji 24 hodinovy cyklus medidlni produkce a delSi Casové
obdobi, po které kauza trvd, je pro n¢ tézko uchopitelné. Zvlasté v piipad¢, Ze medidlné
zajimavé okamziky se odehravaji pouze v izkém obdobi blokad. Vysledkem tedy je, Ze ta
vécnd cast diskuze, ve které jsou aktivisté pomérné respektovanymi dcastniky debaty, se
odehrdva vétsSinou na zadnich strandch denikil, kdeZto medidlné atraktivni momenty, jako
napiiklad vyvadéni aktivistl z lesa policii, byvaji otiStény na piednich strandch a lidé tak

tyto informace mnohem snadnéji zaznamenaji.
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Graf 6: Vyskyt ¢lanku o Sumavské kauze podle strany, na které byly otiStény (v %)
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1. blokdda 2. blokada

® Dals{ strany ™ Strany 1-4

Zdroj: Zpracovala autorka na zdkladé tabulky €. 11 v piiloze.

V grafu ¢. 6 si navic miZeme vSimnout pomérné vyznamného rozdilu mezi
jednotlivymi blokddami, a to v tom, na jakych strandch se informace o kirovci na Sumavé
nejcastéji objevovaly. V prvnim sledovaném obdobi mezi lety 1998 a 2001 je z grafu
patrné, Ze zdjem médii o tuto kauzu nebyl nijak vyrazny, protoZe vétSina €lankld byla
otiSténa na zadnich strandch denikii. V prib¢hu blokddy a po jejim skonceni si sice vice
¢lankll nasSlo cestu na pfedni strany, ale tento pomér je stile nesrovnatelny s druhou
blokddou, kdy pocet ¢lankli na pfednich ctyfech strandch vyrazné pievySoval (ptiblizné
80% po celé obdobi druhé blokddy). VZdy ovSem né&jakou dobu trvd, nez si média kauzy
v§imnou, jak dokazuje pozvolny nartst poctu ¢lankl na pfednich strandch novin v pribéhu
jejiho trvéni.

Jak si tento zvySeny zdjem médii o druhou blokddu vysvétlit? MiZe to byt tim, Ze
se kauza Sumava za dobu dvandcti let od prvni blokddy vice zabydlela ve vefejném
prostoru diky svému politickému podtextu, stiidani fediteld parku a zméndm jeho
koncepce, navic spor byl pii druhé blokddé vyhrocenéjsi a ucastnilo se jej Sirsi spektrum

aktért (viz vyse). Pro média se tak celd kauza mohla stat atraktivnéjSim tématem.
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5.3.1 Vliv politické orientace médii na vyvazenost informaci a hodnoceni
aktivistd

H3.1. Politicka orientace médii ma vliv na vyvazenost informaci (prostor
vénovany dvéma stranam konfliktu) a hodnoceni aktivisti (pozitivni, negativni,
neutralni).

Pravicova média ddvaji vice prostoru paradigmatu aktivniho managementu,
levicova naopak paradigmatu pasivniho managementu. Pravicové zameérend média
inklinuji k negativni rétorice smérem k environmentdlnim aktivistim, levicovd média o

environmentdlnich aktivistech informuji neutrdlnée.

Tato posledni hypotéza byla do analyzy zafazena proto, abychom dokdazali
postihnout, jestli existuji néjaké vyznamné rozdily v piistupech jednotlivych médii, kdyz
se n¢jakym zplsobem profiluji na pravo / levém politickém spektru. K tomuto dcelu jsem
zvolila dva indikdtory, a to zaprvé prostor vénovany dvéma pomyslnym paradigmatim
v ochrang piirody reprezentované piiznivci pasivniho managementu (proti kiceni) a
pfiznivci aktivniho managementu (pro kdceni), a zadruhé piistup k aktivistim
v jednotlivych denicich, tedy to, jak jsou v €ldncich definovani (pozitivné, negativné ¢i

neutraln¢).

Graf 7: Prostor vénovany dvéma stranam konfliktu, porovnani MF Dnes a Pravo (v
%)
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75% -
50% -
25% -
0% -
MF Dnes Pravo MF Dnes ‘ Pravo
1. blokada 2. blokada
® Pro kédceni (aktivni management) M Proti kdceni{ (pasivni management)

Zdroj: Zpracovala autorka na zakladé tabulky €. 12 v piiloze.
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Jak si mlizeme vSimnout v grafu ¢. 7, politickd orientace médii nema tak silny vliv
na vyvazenost informaci, jak by se dalo ¢ekat. Oproti nasSemu ptredpokladu, Ze pravicova
média budou ddvat vice prostoru paradigmatu aktivniho managementu (podpora kédceni) a
levicovd média naopak paradigmatu pasivniho managementu (podpora nezasahovéni), se
ukdzalo, Ze je tomu spiSe lehce naopak. V obdobi prvni blokddy ma u obou denikti lehkou
pfevahu paradigma pasivniho managementu (58% MF Dnes a 55% Pravo) a v obdobi
druhé blokdady je to zase paradigma aktivniho managementu (53% MF Dnes a 67% Pravo),
pficemZz u deniku Prdvo je prostor v€novany paradigmatu aktivntho managementu
v obdobi druhé blokddy dokonce vyrazné vétsi (67% aktivni management / 33% pasivni
management). Celkové vzato vSak rozdil v prostoru, ktery jednotlivd paradigmata
v denicich zaujimala, neni tak vyrazny, aby se na jeho zdklad¢é dalo dochdzet k néjakym
zavérim. Zistaiime tedy rad¢ji u konstatovéni, Ze politickd orientace médii nemd pfilis
signifikantni vliv na to, kolik prostoru je v nich vénovano jednotlivym paradigmatiim

v ochrang piirody.

Graf 8: Jak jsou aktivisté v médiich definovani, porovnani MF Dnes a Pravo (v %)
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Hpozitivné Mnegativn€ ® neutrdlné

Zdroj: Zpracovala autorka na zdkladé tabulky €. 13 v piiloze.

7 w7z

U druhé ¢asti hypotézy, otdzky na hodnoceni aktivisti podle pravo / levé orientace
médii, je situace obdobnd jako v piipadé prostoru pro jednotlivd paradigmata. SpiSe
muzZeme konstatovat, Ze se situace liSi v porovnani prvni a druhé blokddy, nez u denikil

mezi sebou. Relativné pozitivnéjsi definovani aktivisti v obdobi prvni blokddy by se dalo
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interpretovat tak, Ze emoce v dobé prvni blokddy nebyly na jedné ani druhé strané tolik
vyhrocené a celd uddlost nebyla tolik politizovand. Aktivisté totiZ v tomto sporu nejsou
kritizovani tolik kvili svym cilim, jako kvili zpiisobu, jakym se je snaZi prosadit, a tento
zpusob (tedy blokdda) byl spolu se zdsahem policie proti ni hlavnim tématem, které se
v souvislosti s aktivisty v obdobi druhého sledovaného obdobi zminovalo. Zde tedy mozné
vysvétleni celkové negativnéjS$iho hodnoceni aktivistli v obdobi druhé blokady.

Oba deniky tedy odrdZeji spiSe trendy ve vnimani obou blokad, kdyZ v obdobi
prvni blokady definuji aktivisty sice pievazné negativné (44% MF Dnes a 63% Pravo), ale
vyznamnou roli zde zaujimaji i pozitivni a neutrdlni argumenty smérem k aktivistim (25%
pozitivnich a 31% neutrdlnich argumenti MF Dnes, 13% pozitivnich a 25% neutralnich
argumenti Pravo). V obdobi druhé blokady, kdy byla situace mnohem vice medidlné
sledovana a politicky vyhrocend, pifevazuje u obou denikli vyrazné negativni argumentace
smérem k aktivistim (76% negativnich argumenti MF Dnes, 75% negativnich argumenti
Pravo). Denik Pravo sice nemd v obdobi druhé blokddy u aktivisti ani jeden kédovany
pozitivni argument, ale mnoZstvi neutrdlnich argumentti je zase o néco vyssi neZ u Mladé
fronty Dnes a v souctu pozitivnich a neutrdlnich argumentt si tedy deniky stoji stejné.
Proto bych se na rozdil mezi dvéma deniky v obdobi druhé blokady pfiili§ neorientovala a
ani v obdobi prvni blokddy neni tento rozdil nijak markantni. Nejvyrovnanéji jsou aktivisté
definovani v obdobi prvni blokddy u MF Dnes, jak si miZeme vSimnout v levém
sloupecku grafu €. 6 (pozitivné 25%, neutrdln¢ 31% a negativné 44 %).

MiiZzeme tedy opét fici, Ze politickd orientace médii se ndm do vysledkt pfilis
nepromitd, protoZe rozdily mezi mnoZstvim pozitivnich a negativnich argumenti smérem
k aktivistim pfi porovnani jednotlivych denikl nejsou nijak veliké. To miZe byt pozitivni i
negativni zjisténi, podle toho, jak se na to divdme. Pozitivni, protoze vidime, zZe deniky
nepodléhaji piili§ tlaktim politické orientace a Ctenéfi nabizi pomérné objektivni sdéleni
bez ohledu na to, do kterého ndzorového proudu se sami fadi. Negativné ovSem muize byt
tento fakt vniman v dobég, kdy je tato orientace médii skrytd, nepfiznand, a my mame
dojem, Ze ndm jsou piedkldddny objektivni informace, ale ty jsou ptitom ideologicky
zabarvené. Bud’ je tedy nutné, aby se média od ideologie oprostila, coz redln¢ nelze, a
nebo, aby ji oteviené dala najevo tak, aby ¢tendi mél moznost 1épe se v situaci orientovat.

Rozdily, které jsem mezi deniky zaznamenala v tomto piipad¢, tedy nebyly

ideologického, ale spiSe praktického razu. Jednalo se spiSe o rozlozeni pozornosti
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jednotlivych denikti v priitbéhu obou blokdd a také o mnoZstvi aktért, kteii méli Sanci se ke
kauze vyjadfit, a jejich rozmanitost. Denik MF Dnes se od Prdva liSil tim, Ze pokryval
celou kauzu mnohem vyvdzenéji a po delsi Casové obdobi, kdezto denik Pravo se ji
vénoval hlavné v kratké dob¢ blokdd. To miiZze mit také vliv na hodnoceni aktivistil
v deniku Pravo a v€novany prostor pro obé paradigmata, protoZe jak jsme si jiz diive fekli
(viz hypotéza €. 2), kauza byla v dobé blokddy v médiich uchopena dosti rozdiln€, nez
v dob¢ pred a po ni. U deniku Priavo vSak naopak muzeme konstatovat §irSi rozpéti
jednotlivych aktérd, a to nejen co se instituci tyce, ale i osob, které instituce zastupuji, zde
bylo moZno identifikovat vétsi mnoZstvi neZ u deniku MF Dnes, ktery méd tendenci

opakovan¢ oslovovat jedny a tytéZ osobnosti.
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6 SYNTEZA

V ptedchozi kapitole jsme se snazili nalézt odpovédi na Ctyfi hypotézy, a cilem této
casti je shrnuti ziskanych poznatkid a jejich zasazeni do kontextu aktivismu, ochrany
Zivotniho prostiedi a jejich vnimani v CR a zpét do teoretického ramce prace. Hlavnim
cilem této prace bylo zjistit, jaky je medidlni obraz environmentdlnich aktivisti v pribéhu
dvou velkych blokdd proti kdceni v Ndrodnim parku Sumava, pfi¢em? nés zajimalo, jak se
tento obraz vyvijel v dobé pied blokddou, pfi jejim prubéhu a pak také n¢jakou dobu po
jejim skonceni. Nase druhd hypotéza totiZ obsahovala ptedpoklad, Ze se tento obraz méni.
K pochopeni celé situace ndm potom slouZzily hypotézy H2, H3.1. a H3.2., které se snazily
odpovédét na otdzku, jakou pozici maji aktivisté v medidlnim prostoru a jak je tento
prostor rozdé€len co se jednotlivych aktérii a paradigmat, které zastavaji, tyce, tedy jestli
jsou informace o nich poskytované vyvazené. Tato vyvaZenost informaci nas pak zajimala
také v kontextu politické orientace jednotlivych denik.

Prvni hypotéza o pfevazné pasivni roli aktivisti v médiich nebyla potvrzena.
Naopak analyza ukazuje, Ze procentudlni zastoupeni jejich vlastnich citaci vzhledem k
jejich vyskytu jako subjektu ¢i objektu komunikace v médiich je pomérné vysoky, dokonce
druhy nejvyS$i v porovnani s ostatnimi vyznamnymi aktéry této kauzy. Vice citaci
v poméru ke svému pasivnimu vyskytu v analyzovanych novinich ma pouze sprava NP
Sumava, kterd této diskuzi v pribéhu obou blokdd dominuje. Aktéfi tedy v novindch maji
prostor pro vyjadieni, ov§em tady je potfeba podivat se na problém z kvalitativni
perspektivy, a zté vyplyva, Ze prostor, ktery je jim v médiich vénovdn, a to hlavné
v prubéhu blokddy, ktera je samoziejmé¢ nejsilnéji medidln¢ pokrytd, neni vyplnén
argumentaci, ale spiSe okamzitymi reakcemi na nastalou situaci. Argumentaci se noviny
vénuji totiZ pifevazné v dob& pred samotnou blokddou, kdy medidlni pozornost neni ke
kauze pfiliS upnuta.

Tento stav ndm doklddéd i analyza druhé hypotézy, ktera se snazi odpoveédét na
otdzku, jak se medidlni obraz aktivisti méni v ¢ase. Z vysledkl analyzy je patrné, Ze tento
obraz se v ¢ase dynamicky proménuje, tedy aktivisté jsou v médiich jinak definovéni pfed
zacitkem blokady, pfi jejim pribéhu a po jejim skonceni. Z analytického hlediska se jako
nejzajimavéjsi ukdzalo obdobi pfed samotnou blokddou, kdy je procento pozitivnich a

neutrdlnich definic aktivisti nejvétsi vzhledem k procentu téch negativnich. V tomto
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obdobi totiZ dochdzi v médiich k nejrozvinutéjsi diskuzi o ochrané pfirody, jejich
principech a cilech, a jejimiZ jsou aktivisté plnohodnotnymi a respektovanymi ucastniky
spole&né s védci, zdstupci spravy NP Sumava ¢&i politiky. To se odrazi také pravé v jejich
neutrdlnich a pozitivnich definicich ze strany ostatnich aktérti ¢i novinéaii. Hlavni problém
tedy spocivd v tom, Ze zatimco v dob¢ pred blokddou jsou sndSeny argumenty a celd véc je
pomérné odborné definovdna za ucasti aktivistl, média ji nevénuji pfili§ pozornosti.
V dobé¢ blokady a po jejim skonceni je medidlni prostor naopak plny konkrétnich medialné
zajimavych a pro vefejnost kontroverznich ¢inti aktivistli, kde rozumnd argumentace a
vysvétleni jejich pfi¢in mnohdy chybi. Lidé vSak diky jejimu silnému medidlnimu pokryti
tuto debatu zacnou sledovat az v tomto momenté a logické argumenty a priCiny akci
aktivistl jim tak mohou zstat skryty.

Posledni dvé vzajemné propojené hypotézy se soustfedily na miru vyvazenosti, co
se ty¢e dvou hlavnich paradigmat (aktivniho a pasivniho managementu) v ochrané piirody,
a to jak v Case, tak dle politické orientace médii. Vysledky analyzy potvrzuji snahu médii
vénovat odpovidajici prostor obéma strandm sporu a tak ve vétSiné piipadt kdykoli je
zvetfejnéno néjaké prohlaseni jedné strany, okamzité jej ndsleduje reakce strany druhé.
Urcitou vychylku lze zaznamenat jen u druhé blokddy, a to smérem k paradigmatu
aktivntho managementu, jehoZ obhdjcim byl ve sledovanych tisténych médiich -
predev§im v deniku Prdvo, vénovan vétsi prostor, nez obhdjciim paradigmatu pasivniho
managementu.

Prestoze v dob¢ predchéazejici blokddé jsou aktivisté pomérné plnohodnotnymi
ucastniky debaty, v dobé blokady to tak neni. Zde se projevuje tendence naznacend jiZ
v teoretické Césti, Ze aktivisté funguji spiSe jako ,,spoustéci® kauz, jako ti, ktefi na néco
upozorni, ale role téch, ktefi ji pak pro vefejnost definuji, je jim odepiena. Tomu odpovida
také natfCeni aktivisti z toho, Ze jsou to ,laici®, jak bylo citovdno vyse. Odrdzi se tam
piistup Ceské vefejnosti k environmentdlnim hnutim a aktivismu vibec, ktery byl
naznaceny v kapitole Obraz environmentdlnich organizaci v ¢eské spolec¢nosti.

Proto se aktivisté neustdle zastituji védci, jako autoritou, kterd jim u vefejnosti tim,
Ze podpoii jejich postoje, zajisti vétsi vahu a respekt. Védce vSak jako ,,palné zbrané*
argumentace vyuZivaji v této kauze obé strany konfliktu. Na tento fakt trefné¢ poukazuje

¢lanek MF Dnes s nazvem ,,Bojovnici o Sumavu rekrutuji védce®, ktery mimo jiné uvadi,

ze: ,,Pro laika je témer nemoiné vyznat se v zamotaném sporu o to, jak sprdvne vyresit
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kitrovcovou kalamitu na Sumavé. Ta strana, kterd verejnost presvédci, Ze za ni stoji
badatelé a védci, tedy ziskd vyhodu ... zjednodusene lze 7ict, Ze veétsina akademikii
prirodovédeckého zaméreni — biologii, botanikii, entomologu, ornitologu ¢i védcu
venujicich se ekologii a biodiverzité — s kdcenim u Modravy nesouhlasi ... za Straskym
naopak stoji vétsina vedci, kteri se zabyvaji lesnictvim. Podle nich neni les u Modravy
nijak zvldst vzdcny a kdceni napadenych smrkii je nejicinnéjsi cesta, jak Siveni kiirovce
zastavit* (Viktora, Janous, MF Dnes, 2.8.2011).

Zjednodusené by se dalo fici, Ze v Ceské republice je zvykem v otizkach ochrany
ptirody duverovat odbornikiim a pouze jejich postoje povazuji za legitimni. To se odrazi i
v postupech environmentélnich organizaci, které se od 90. let vyznamné profesionalizovaly
a na vefejnost se snazi piisobit hlavné pomoci upozoriiovani na nezdkonné jednani (coZ je i
piipad Sumavy), pomoci vzdélavacich programi & produkce odbornych publikaci a jinych
vystupl. Protestni ¢dst téchto organizaci ustoupila silné¢ do pozadi. K akcim, jako je
blok4da v Narodnim parku Sumava, se pak neuchyluji jako k preferovanému jednani, ale
spiSe jako k posledni moZnosti, jak redln¢ zabranit pro n¢ nepiipustnému jednani ze strany
statni spravy. Tento piistup se od prvni blokddy v roce 1999 jesté posilil: ,,Ekologicti
aktivisté chtéji, aby situaci nejprve vyresily vurady. AZ ty selZou, pujdou si sami sednout ke
kmenum‘ (Janous, MF Dnes, 14. 7. 2011).

Obecné je situace kolem blokady proti kdceni na Sumavé v médiich vyhrocend a
extrémné polarizovana - je ukdzkovym piikladem boje dvou paradigmat v ochrané piirody
proti sob¢. Aktivisté v ném v podstat¢ vyhradné piedstavuji zdstupce jedné strany, a to
obhdjcti paradigmatu pasivniho managementu, tedy nezasahovani do pfirodnich procest.
Béhem celého obdobi u obou dvou blokadd zde vznikaji riizné koalice aktéra stavici se na
jednu ¢i na druhou stranu. Pro aktivisty jsou po celou dobu sporu hlavnimi koali¢nimi
partnery védci piirodovédného zamétend.

Hlavni problém na strané médii nespocivaji v nevyvaZenosti prostoru,
poskytovaného jedné ¢i druhé strané sporu, analyza poukdzala na nevyvazené pokryti této
problematiky v ¢ase. Média totiZ svou pozornost zaméiuji pfedevSim na nékolik malo
tydnti az mésicti v dob¢, kdy se kona samotna blokada, a lidé tak nemaji Sanci uspokojiveé
se v celém pfipadu orientovat a zachytit tak udélosti, které samotné blokdd¢ piedchazi.
Aktivisté jsou v medidln¢ nejsledovanéjSim case v médiich zobrazovani prevazné

v negativnim svétle, piicemZ v dobé pied blokddou a né&jakou dobu po ni, je situace
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neutrdlngjsi (a ne tolik pro aktivisty delegitimizujici), protoZe to, co je vnimédno negativné,
jsou hlavné prostiedky, které aktivisté voli k prosazovani svych cilli a které, jak bylo
naznaleno v teoretické &dsti, nemaji v &eské spole¢nosti piilisnou podporu. Sir§i medidln{
pozornosti navic uniklo napiiklad dilezité soudni rozhodnuti, kterd mluvilo ve prospech
aktivistl a odsoudilo samotné kdceni i zdsah policie proti aktivistim jako nelegdlni (viz
kap. 2.3.), a tim aktivistim legitimitu do zna¢né miry navracelo.

Neda se vsak fici, Zze by zde chyba byla vylozené na stran¢ médii, nebo alespoii ne
umyslnd. Kauzy jako je tato totiZ Casto trpi problémem vétSiny environmentalnich kauz, a
tim je dlouhodoby cyklus, ve kterém se odviji, a ktery se jednoduSe neslucuje s 24 -
hodinovym cyklem medialni produkce, jak jsme zminili v kapitole 2.1.3. Zivotni prostiedi

v médiich.
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7 ZAVER

Tato diplomova prace je syntézou tii typu literatury, zaprvé literatury o medidlni
komunikaci, didle o novych socidlnich hnutich a environmentdlnich organizacich, a
nakonec o ochran¢ piirody. Spojuje tak v sob¢ jednak téma médii a jejich ptistupu k jedné
konkrétni kauze, ale také téma ochrany ptirody a roli obCanské spoleCnosti v ni, a to
konkrétn¢ v piipadé kauzy kéceni klrovcem napadenych stromli v Narodnim parku
Sumava. Jejim hlavnim cilem bylo popsat, jak média informuji o environmentilnich
aktivistech, ktefi se zde angaZzovali, coZ se podafilo na zdkladé nalezeni odpovédi na
zvolené hypotézy, a to pomoci obsahové analyzy vybranych tist€énych médii. Mimo to byla
v praci také rozvinuta Sir$i diskuze o tom, z ¢eho medidlni obraz aktivistii vlastné vychazi,
tedy jaké je jeho pozadi a jaka je pozice environmentélnich organizaci a aktivismu v rdmci
Geské spoleénosti. Otevieno bylo také téma Sumavského parku a jeho managementu a
identifikovany pficiny a ideologické pozadi sporu, ktery vytstil v blokddy proti kdceni
v letech 1999 a 2011.

Prace se soustiedila na otdzku, zda informace, které média o aktivistech poskytuji,
jsou vyvazené, a také jak se medidlni obraz aktivistl vyviji, pokud porovnidme ob¢ dvé
blokddy mezi sebou, nebo kdyz se zamétime na jednotlivé fize obou blokad. Na zdklad¢
dlouhodobého sledovéani celé kauzy bylo mym ptredpokladem, Ze tento obraz se v Case
meni. Protoze pohled aktivistii na problematiku kdceni v narodnim parku a pohled jejich
odptircti odpovida v podstaté dvéma piistupim k ochrané ptirody jako takové, zajimalo mé
také, jaky prostor vybrand média (v mém piipad¢ deniky Mlada fronta Dnes a Privo)
vénuji obéma témto paradigmatim.

Vysledky analyzy oproti ptivodnimu piedpokladu ukdzaly, Ze ve vybraném vzorku
Clankd za ob& média je patrnd vyvdzZenost prostoru, ktery je vénovan jednotlivym
paradigmattim. Pfedevs§im vSak u prvni blokddy, u té druhé je zaznamendn mirny ptresah
prostoru vénovanému paradigmatu aktivnhiho managementu (pfiznivcim kéceni)
v analyzovanych Clancich. Piesto tento rozdil neni nijak markantni a 1ze konstatovat, Ze se
média v tomto piipad€ snazi svému postuldtu vyvaZenosti pomérné uspeSné dostat.

Problém naopak spatfuji v neutralit¢ médii. Z analyzy vyplyvd, Ze v obdobi, kdy
probihaji blokady, jsou aktivisté v médiich definovadni velice negativnim zplsobem ze

strany ostatnich ucastnika sporu. V obdobi pied blokddou a po jejim skonceni je pfitom
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situace neutrdln¢j$i. Problém neni ani tak v negativnich definicich samotnych, ale spiSe
v tom, Ze se nejsndze dostanou k o¢im ¢tenaiti. Medidlni pokryti celé kauzy je totizZ v jejich
ruznych fazich extrémné nevyrovnané a lidé tak nemaji téméf Sanci zaznamenat diskuzi,
kterd se o tématu vede ptfed samotnou blokddou, a které jsou aktivisté plnohodnotnymi a
respektovanymi tcastniky. Tento fakt se odrdzi 1 v mnoZstvi jejich pozitivnich a
neutralnich definic v tisku v obdobi pted blokadou, které je vyznamné vyssi, nez pii jejim
prabehu. V prubéhu blokad a kratce po jejich skonceni se medidlni diskuze naopak toc¢i
pouze okolo Casto kontroverznich akci aktivistii, kdy brani stromy vlastnimi tély, ¢i jsou
zlesa odvadéni policii, kdy jedind argumentace mezi aktéry spocivd ve vzdjemném
napadani a kritice druhé strany. Této pro média zajimavé fazi je vénovana nejveétsi
pozornost na prvnich strankach denikli a dozvi se tak o ni nejvétsi mnozstvi lidi. Aktivisté
navic v této fazi nevystupuji v médiich jako respektovani ucastnici debaty, ale jako laici,
jejichZ samostatné nazory nemaji piiliSnou vahu a ktefi pro posileni svych argumenti musi
hledat podporu u jinych aktérti, kterymi jsou nejcastéji védci. Ti ve spolecnosti pobiraji
z Ucastnikl sporu pravdépodobné nejveétsi autoritu, protoze se jimi maji tendenci zastitovat
ob¢ strany sporu.

V obdobi po ukonceni blokady je jest¢ nékolik mesic pozornost médif
k doznivajici kauze uptena, ovSem poté opét klesd a presunuje se k jinym souvisejicim
témattim, jako je napiiklad debata o novém zikonu o Sumavé, kterd probihd po ukonéeni
druhé blokady. Aktivistim se sice po dvou letech od jejitho skonceni dostane rehabilitace u
soudu, kde jsou jejich argumenty potvrzeny rozsudkem o nelegdlnosti kdceni i zdsahu
policie na misté blokady, ovSem medidlni pozornosti se tento zavér kauzy jiz piili§ netési a
nema tedy Sanci, aby jej zaznamenal $irSi okruh vefejnosti.

V tomto nevyrovnaném informovéani o celé kauze vidim hlavni problém médii a
také to, co aktivisty v o¢ich vefejnosti poskozuje nejvice. Jejich argumentaci totiZ mnoho
lidi nem4 Sanci zaznamenat a k o¢im vefejnosti se dostane jen kratky usek celé kauzy, ve
kterém aktivisté nehraji ptili§ popularni roli. Zde je hlavni slabina médii informujicich o
environmentélnich aktivistech a o kauzach v ochrané pfirody vlibec. Tento problém ovSem
vychdzi z podstaty medidlnich rutin a neni tedy piili§ pravdépodobné, Ze by se dal do
budoucna n¢jak ovlivnit. Environmentdlni kauzy a aktivity ekologickych aktivistli jsou
totiz ze své podstaty dlouhodobé a 24 hodinovy medidlni cyklus je na né pfiili§ krétky.

Proto nutn¢ dochézi ke zkresleni a zjednoduseni celého problému ze strany médii a ve
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vysledku k neobjektivnimu zpravodajstvi o téchto tématech. Chyba vSak ¢astecné miZe byt
i na stran¢ aktivistll, potazmo environmentdlnich organizaci, a to v tom, Ze se sami nesnazi
pozornost médii udrZzovat dlouhodob¢, vice se v nich objevovat i mimo vypjaté situace a
prichazet s tématy, kterd by byla pro média zajimava a obratila by pozornost vetejnosti
k Sir§imu spektru aktivit, které v ochrané pfirody vykonavaji.

Role zpravodajskych médii spocivd v informovéni o uddlostech z co moZna nejvice
stran tak, aby piijemce téchto informaci mohl situaci nezavisle vyhodnotit a vytvofit si o ni
svlj vlastni obrazek. Média jsou dulezita hlavné v téch piipadech, kdy neexistuje moznost
osobné si informace ovéfit. V kauzdch tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi do této
kategorie spada vétSina témat, protoze zde kromé osobni zkuSenosti hraje velkou tlohu
také expertni védéni. Proto je pro vefejnost velice dulezité, aby informace o Zivotnim
prostiedi poskytované zpravodajskymi médii byly objektivni, vyvazené, neutrdlni, ale také
uplné, a to predevsim, co se Casového horizontu tyce. Samoziejmée Ze diilezita je i kriticka
a investigativni role médii, ovSem tato angazovana a subjektivné velmi ovlivnéna stranka
musi byt jasn¢ oddélena od neutrdlniho zpravodajstvi, kde je role novinare jako osoby
potlacena, a do popiedi se dostdva snaha situaci pfetlumocit piijemci ve stavu co mozna
nejbliz§imu redlné skutecnosti a poskytnout mu tak co nejkompletnéjsi podklady pro jeho
vlastni interpretaci. Osoba novinafe a kritickd role médii podle mého néazoru ptfichdzi az ve
druhém kroku a méla by byt pfedmétem ndzorovych rubrik, tydenikl ¢i ¢lankl jasné se
takto profilujicich.

Spor o kdceni strom@ v Ndrodnim parku Sumava je celkové dosti vyhroceny.
Diskuze je hlavné v pribéhu blokdd plnd ndzori a emoci a vyjadiuje se kni velké
mnozstvi aktért z obou tdbort. Jedna se v podstaté o boj o vetejné minéni, protoze budouci
osud Nérodniho parku je do znacné miry zavisly na ném. Proto je role médii v této kauze
velice dulezitd. Média zde hraji roli urcitého prostfednika, ktery zajiStuje platformu
komunikace vzdjemné znesvafenych stran. Ve skuteCnosti vSak média Casto sama
napomahaji spor jesté vice vyhrocovat, kdyZ upozoriuji na extrémni projevy na obou jeho
stranéch.

Aktivisté zde vystupuji jako jeden z hlavnich aktéri, ovSem miiZeme si vSimnout
pomérné znacného rozdilu mezi tim, kdy je o nich hovofeno z jinych stran a kdy sami
dostavaji moZnost se k pfipadu vyjadfit (jejich pfitomnost v médiich jako pasivniho aktéra

pievazuje). Tento rozdil je u nich ze vSech zaznamenanych aktéra sporu nejvétsi, i kdyz
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absolutni pocet citaci aktivistl byl v piipadé obou dvou blokdd druhy nejvétsi. Aktivisté se
tedy v médiich vyjadiuji casto, ovSem jesté Castéji je o nich hovofeno z jinych stran.
Aktivisté v tomto sporu také dopléaceji na fakt, Ze konzervativni ¢eska spolecnost je
ochotnd mnohem vice v ochrané pfirody spoléhat na ndzory neangazovanych odbornik,
nez aktivistll, ktefi vystupuji pro né ur€itym extrémnim zptusobem. Pro aktivisty tak neni
jednoduché si ziskdavat vSeobecny respekt. Proti nim stoji také fakt, Ze porevoluc¢ni, hlavné
pravicové vlady, od druhé poloviny 90. let nebyly mySlence aktivismu a obcanské
spolecnosti pfili§ naklonény, coz doklada i zapsani n¢kolika ekologickych hnuti na seznam
extremistickych organizaci vroce 1995. Obraz environmentdlnich aktivistd v Ceské
spolecnosti a environmentalismu jako myslenkového sméru obecné ovliviiovaly v posledni
dob¢ také dalsi faktory, mezi kterymi asi nejsilnéji zaznivala soustavnd kritika ze strany
byvalého prezidenta Ceské republiky Viclava Klause. Z prizkumt vefejného minéni
pfitom vyplyvd, Ze lidé maji obecné k environmentalnim organizacim pomérné velkou
diivéru a povazuji je za instituci, kterd se dobie stard o ochranu Zivotniho prostiedi. Uloha
médii tedy vtomto sméru spoCivd hlavné v medializaci aktivit environmentdlnich
organizaci a aktivistli, a to nejen v dob¢ vyhrocenych stetii, ale kontinudlné, aby tak lidé

méli moZnost znét pozadi celého problému a Iépe se v ném orientovat.

Hlavnim piinosem price je zdiiraznéni role a odpovédnosti médii za vytvafeni
obrazu environmentdlnich aktivistil v o¢ich vefejnosti. Prace se oproti dalSim, které byly na
podobné téma napsany, zabyvala konkrétn¢ aktivisty jako aktéry urcitého sporu a pfinesla
hlubsi rozbor toho, jak je jejich vnimdni vefejnosti a médii utvdfeno, z jakych kofent
vychdzi a co jej ovliviiuje. Prace navic nezkoumala kauzu staticky, ale zaméfila se na jeji
Vvyvoj a na zmény, ke kterym v piistupu médii dochazi v ase. Zdlraznila tim slabiny médii

ohledn¢ informovéani o dlouhodobé&jsich kauzach a poukdzala tak na urcity obecnéjsi trend,

ktery se tyka hlavné otazek Zivotniho prostfedi.
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P3. Tabulky k jednotlivym grafim

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi aktéri ve sledovanych médiich v obdobi dvou blokad (v

%)
1. blokada 2. blokada

1.| Spréava NPS 37 1. | Sprava NPS 30
2. | Aktivisté 33 2. | Aktivisté 28
3. | Starostové obci 7 3. | Starostové obci 12
4.| Védci 6 4. | Védci 8
5. | Ministr Zp 5 5. | Politici stdtni 6
6. | Lesnici 4 6. | Mistni Sumava 5
7. | Dfevorubci 3 7. | Ministr Zp 3
8. | Ministerstvo Zp 2 8. | Lesnici 3
9. | Politici statni 2 9. | Politici region. 3
10. | CIZP 2| 10.|Policie 3

Celkem 100 Celkem 100

Tabulka 7: Pocet citaci nejvyznamnéjsich aktéri a jejich vyskyt jako pasivniho
objektu sdéleni (v %)

1. blokada 2. blokada

citace pasivrif obj ekt citace pasivrif obj ekt

sdéleni sdéleni
Sprava NPS 39 26| Spriva NPS 32 31
Aktivisté 33 47 Aktivisté 27 37
Starostové obci 7 2 | Starostové obci 14 1
Védci 6 5 Védci 8 7
Ministr Zp 4 5| Politici statni 4 5
Lesnici 4 2 | Mistni Sumava 4 5
Drievorubci 2 5 Ministr Zp 3 4
Ministerstvo Zp 3 4 Lesnici 3 2
Politici statni 3 0| Politici regio 3 1
C1ZpP 1 5 Policie 3 8
Celkem 100 100 Celkem 100 100
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Tabulka 8: Jak byli aktéii v médiich nejcastéji definovani (v %)

bloi‘é 1o | Aktivisté l\{ivrgs;grs Miznss“ Védci | Lesnici Sgrlfga Dfe‘c’fr“b Sta‘:)‘lfctlf”é
pozitivné 17 0 0 40 20 14 0 0
negativné 56 100 100 20 60 61 60 86
neutrdlng 27 0 0 40 20 25 40 14
Celkem 100 100 100/ 100|100 100 100 100
bloié 1o | Aktivisté | Politici Mizngs“ Policie | Védci s§r;1ga Dfez;’r“b sl\fri:ga

pozitivné 3 0 17 10 9 17 0 33
negativné 76 40 67 80 36 68 38 50
neutrdlng 21 60 17 10 55 15 63 17
Celkem 100 100 100/ 100 100 100 100 100

Tabulka 9: Medialni obraz aktivisti v obdobi pied blokadou, p¥i jejim pribéhu a po

skonceni
1. blokada ptfed blokddou pfi blokadé po blokad¢
pozitivné 0 2 6
negativné 2 13 12
neutralné 3 6 4
2. blokada pted blokddou pfi blokadé po blokad¢e
pozitivné 0 0 2
negativné 4 40 9
neutrdlné 0 13 2

Tabulka 10: Prostor, ktery dostavaji obé strany konfliktu v médiich v priibéhu let (v

%)
Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pro kéaceni (aktivni
management) 50 45 44 38 75 59 40 75
Proti kiceni (pasivni
management) 50 55 56 63 25 41 60 25
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabulka 11: Vyskyt ¢lanku o Sumavské kauze podle strany, na které byly otiStény (v

%)
1. blokada 2. blokada
pred pfi po pred pii po
Dal3i strany 67 58 43 21 17 15
Strany 1-4 33 42 57 79 83 85
Celkem 100 100 100 100 100 100

Tabulka 12: Prostor vénovany dvéma stranam konfliktu, porovnani MF Dnes a

Pravo (v %)

1. blokada 2. blokada
MF Dnes Pravo MF Dnes Pravo
Pro kaceni (aktivni management) 42 45 53 67
Proti kiceni (pasivni management) 58 55 47 33
Celkem 100 100 100 100

Tabulka 13: Jak jsou aktivisté v médiich definovani, porovnani MF Dnes a Pravo (v

%)
1. blokada 2. blokada
MF Dnes Pravo MF Dnes Pravo
pozitivné 25 13 4 0
negativné 44 63 76 75
neutralné 31 25 20 25
Celkem 100 100 100 100
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P4. Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra maglsterskeho oboru

2011
5. N viech chozich bakaldfskich i y ci, 8kol
byly obhdjeny:
Slad'ovani price a rodiovstvi: zajisténi péte o déti na pracoviSti zaméstnavatele jako
soutast firemni , family friendly policy*

Wamﬂm@ﬂx&k& ESY LK, ok obhajohy: 2009, v Praze - Jinonicich

o obje tiitu hldah jen to. ia né Casto jiz V}’rbércm'slmku naladi na vinu
nesouhlasu s environmentdlnimi aktivisty, aniZ bychom o nich a o tom, proti ¢emu
protestujf, védéli cokoli daliiho.

Protesty proti kiceni stromil v Narodnim parka Sumava pravidelng plni stranky piednich
Seskych denikd, To, jakym zplisobem noviny informuji o téchio udalostech a lidech, kiefi se
v protestech angaZujl, miZe mit velky vliv na ndzory vefejnosti a potazmo na budouci
sméfovani celého Nérodniho parku, V soutasné dobé, kdy soud po dvou letech od pmt%tu
proti kéceni v nejcennéjdich lokalitich Sumavy vI1&& 2011 oznafil blokddu nejen za
legitimni, ale i legdlni, a naopak za nezdkonné oznatil samoiné kiceni i zésah policie proti
aktivistiim, iz atdzka nazivdnd podobngeh protestoich, akel médil vice neZ skmdlnl

-116 -



ST Lw \_i

vyviji.

Vyhledivint pomoct KiBovck shov: akifvists, ekalogyvé, Simeva
Cosové abdabi pro anslyzn (jeden rok pied a dva roky po blokads);
e 1998 -2001 a 2010 -2013

¢ Lvod
* Teoretickd &dst
o environmentalni houti, nova socialnf hout
o medidlni komunikace, politickd komunikace médii

- 117 -




Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidini a kulturni ekologie

o situace v Narodnim parku Sumava
¢ Metoda
® Analyza
s  Shrmuti
e Zavér
15. Pfedbéznd bibliografie k tématu

Berger, Peter L., and Thomas Luckmann. 1999. Socidglni konstrukce reality. Pojedndni o
sociologii védéni. 1. vyd. Bmo: Centrum pro studium demokracic a kultury.

McQuail, Denis. 2002, Uvod do teorie masové komunikace (Mass communication theory: an
introduction). Trans. Jan Jirdk and Miroslav Kabdt. Prague: Portal.

Novik, A. 2008, , Pfiroda a Zivotni prostfedi ve zpravodajskych médiich.” Pp.177-189 in
Meédia dnes. Olomouc: Univerzita Palackého

Rakusanovd, Petra. 2005. , Treti sektor a obtanské participace v Ceské republice.” Pp. 81-
103 in Mansfeldova Z. a Kroupa A. (eds.) Participace a zdimové organizace v Ceské
republice. Praha, Sociologické nakladatelstvi.

Schulz, Winfried, et al. 2004, Analiza obsahu medidlnich sdéleni. Karolinum.

Skleni¢ka, Petr. 2013. Ekologové proti vibratorim a ekologické rakve™. In Pronajatd
krajina. Centrum pro krajinu, s.r.o.

16. Pfedpokladany vedouci DP: Mgr. et Mgr. Amost Novak
Konzultantka prace: PhDr. Petra Rakuanova Guasti, M.A., Ph.D.

— W oD

A
diplomanﬁ\f‘, vedouci DP vedoucf katedry{SKE

343

-118 -



