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oponentsky posudek

PfedloZzena magisterska diplomova prace pojednava o dil¢ich tématech spojenych s
aktivitami Rotary klubl plsobicich v Praze a nabizi mozné interpretace motivl jedndni jejich
¢lenl. Tematicky vychazi text z dlirazu Naderové na studium etablovanych ¢lend vlastni
spoleCnosti, metodicky je text ukotven v autorové rocnim etnografickém vyzkumu ve
studovaném prostfedi, v teoretické roviné se autor inspiruje poznatky ekonomické
antropologie (zde predevsim Maussovym Esejem o daru), ANT, Bourdieho Uvahami o habitu
a odliSnosti, a etnografie globalizace. V nasledujicich odstavcich se vyjadfim ke
skutec¢nostem, jejichZ zvladnuti povazuji pro obhajeni kazdé diplomové prace za klicové.

1. Formulace tématu prdce, vyzkumné otdzky a struktura prdce

Prace Jakuba Holase odrdzi dlrazy, které jsou dnes obvykle kladené na etnograficky text:
aktivné pracuje s autorovou etnografickou situaci a takto je ¢asto reflexivni, propojuje popis
s interpretaci, pficemz dokdaze odlisit jednu véc od druhé, relativné plasticky vykresluje
vyzkumné situace, vsazuje studované téma do SirSi antropologické diskuse o tom, co dnes
znamenad délat kvalitativni (etnograficky) vyzkum. To vSe ukazuje, Ze autor ma nacteno a ze
se orientuje v diskursu etnografického Zanru. Zaroven si vSak nelze nevsimnout, Ze Holasovy
Casté (a bezpochyby mnohdy zajimavé a inspirujici) Uvahy o povaze etnografického vyzkumu
a antropologie, nebo o autorové situovanosti v terénu, odvadi pozornost od toho mozna
nejduleZitéjsiho: od otazky, co ma byt pfedmétem diplomové prace. Pfiznacné je, ze v prvni
kapitole nazvané "Hledani", se ¢tenar sice dozvi, jak autor hledal o kom psat, ale viibec se
nedozvi, o ¢em chce autor psat. Tématem prace se tak stavaji Rotariani, jako by sama jejich
existence méla byt dostatecnym dlivodem, pro€ se jimi zabyvat. Vyzkumna otdzka neni v
praci viibec formulovana (a vlastné je i na zdkladé uvedené celkové koncepce prace zbytecna
— jde preci o popis + porozumeéni svétu etablovanych, mocnych, uzavienych a mozna i trochu
tajemnych Rotarian(l). Kde neni formulovana vyzkumna otdzka a cil prace, Ize se obtizné
vyjadrovat i k jeji struktufe, ktera by méla na tento cil prace reagovat.

Fakticky autor rozebird v prdci tfi témata: svij vstup do terénu a vlastni vyzkumnickou
situovanost; rozdily mezi charitou vdzanou na elitdfské kluby, které vznikly ve Spojenych
statech a témi, které maji koreny v Evropé; a na diskusi charitativni ¢innosti prazskych Rotary
klubll. ProtoZze na téma autorovy vyzkumnické situovanosti musime pohlizet jako na
metodologickou kapitolu, nikoli jako na samostatné téma prace (byt Holas sam to tak nikde
explicitné nezminuje), zUstdvaji jadrem textu zbyld dvé témata. Diskuse specifi¢nosti
evropskych a zamorskych "charitativnich" elitarskych klubld vSak neni nijak vyraznéji
propojena s popisem Rotary klub(i pisobicich v Praze a s analyzou jejich Cinnosti.

2. Propojeni zdvéri prdce s vyzkumnou otdzkou



Vyzkumna otdzka neni poloZzena, nemohou ji tedy odpovidat ani Zadné zavéry.

3. Zpracovdni teoretickych vychodisek prdce

Pfedstaveni ANT je velmi zavadéjici, jak ukazuje vysvétleni heterogenniho konstruktivismu:
= "(B)ez kontextu prostiedi slozeného z jednajicich subjektd nemd ten ktery prvek
smysl." (s. 51) — Nejenom Ze zdaleka nejde pouze o jednajici subjekty, ale i objekty,
které jsou obdareny agency, ale navic, otdzku po smyslu ANT vibec nefesi.

Vzhledem ke klicovému tématu prdace, diskuse teorie daru, povazuji za slabé, jakym
zpUsobem se autor vyrovnal s recepci Maussovy prace. U takto klicového konceptu bych
oCekaval, Ze jej autor nejenom podrobnéji rozepiSe, ale Ze rovnéz predstavi jeho diskusi v
dilech dalSich antropologt (predevsim Maurice Godelier: The Enigma of the Gift, ale rovnéz
napf. Pierre Bourdieu nebo Daniel Miller).

4. Sbér empirickych dat a jejich kvalita, interpretace dat a propojeni interpretace s
teoretickymi vychodisky prdce

Etnografické situace zprostfedkované v textu maji spiSe ulohu ilustraci. Nikoli proto, Ze by
byly nutné chudé, ale proto, Zze s nimi takto autor pracuje. Etnografie mu v textu neni
prostfedkem, jak ¢tenafi zprostfedkovat dale rozebirané informace o studovaném tématu,
ale "pouze" nastroj pro predstaveni prostfedi, ve kterém probihal jeho vyzkum. Pfedmét

.....

literature a nikoli primarné ke zprostredkovanym etnografickym situacim.

5. Kvalita argumentdu, o néZ autor opird své zdvéry

Za nejpresvédCivéjsi povazuji ty pasdze Holasovy prace, v nichZ rozebira roli charitativnich
organizaci v rodici se americké obcanské spoleCnosti. Ve vétsiné ostatnich diskutovanych
tématech je argumentace bud pouze tezovitd (funkce daru pro Rotaridany), nebo
nepresvédciva (vyuziti Veblenova konceptu zahalCivé tridy).

Text po mém soudu také obsahuje rfadu informaci, které by mohly byt pro interpretaci
autorova tématu v terénu i pro rozvinuti jeho témat klicové, ale Holas je naprosto prehlizi.
Jde predevsim o nevyjasnénou informaci o potfebé (?) / prani (?) rotariant, aby jim autor
udélal svym vyzkumem PR (str. 8, 22, 23). Stejné tak neni zpracovdna pravdépodobné
potencialné dllezitd informace o vyslani (!) vyzkumnika na studijni (?) pobyt do Anglie — o co
zde Slo? O plnéni jakychsi internich planG prace s mladezi? O PR akci? O charitu? O dar? Co
tato skute¢nost znamenala pro autora a jeho vyzkum?

Néktera tvrzeni jsou nejasnda, nepodlozend Ci si protifeCi. Tak napf. jestlize rotariani
sakralizuji védu (str. 23) — mimochodem, jak to autor vi? — tak pro¢ potom v takové mire
kontroluji autora a jeho text? A proc oponuji docentce — historicce, ktera jejich organizaci
studuje?



6. Formalni stranka textu

V préci neni sjednocen zplsob odkazovéani na literaturu, viz. napf. s 50, kde jsou odkazy
uvedeny jak pfimo v textu, tak i v poznamkach pod ¢arou.

Celkové hodnoceni prdce

PfedloZena prace obsahuje silnéjsi pasaze predevsSim v momentech, kdy autor predstavuje
prostredi a téma svého vyzkumu a v momentech reflexe pozice své discipliny. Naopak slabsi
je teoretické uchopeni tématu a interpretace etnografickych dat. Celkové prace pusobi
nedotazené, jako priprava pro finalni text. Za naprosto fatalni pokladam skutecnost, Zze prace
nema jasné popsané centralni téma. Mnoha tvrzeni jsou nepodlozena a nemaji dostate¢nou
oporu ani v etnografickém materidlu, ani v dalSich datech, s nimiz autor pracuje. Mnoha
tvrzeni jsou tak do znacné miry spekulativni. Autor ma nakro¢eno k tomu, aby napsal
zajimavy a hodnotny text, ale stavajici podoba takovyto text nenabizi. Chybi ji totiz to
nejduleZitéjsi, etnograficka presvédcivost.

Praci navrhuji ohodnotit jako dobrou, avSak pouze za predpokladu autorova presvédcivého

vykonu u obhajoby.

Datum: 10.9. 2014 Podpis:

Jakub Grygar, Ph. D.
ISS FSV UK



