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Abstrakt

Prace zkouma motivy dobroCinnosti a jeji jednotlivé podoby v dnesni spoleCnosti.
Navazuje na kritické teorie studying up formulované Laurou Nader v 70. letech
minulého stoleti. Zamysli se nad uskalimi etnografického vyzkumu v mocensky
nerovném terénu, kdy se antropolog ocitd v pozici nezddouciho. Na zakladé ro¢niho
vyzkumu v Rotary Klubech prace sleduje otazku, zda je dobroCinnost ryzim aktem
altruismu, sledovanim vlastniho zdjmu nebo kombinaci obou. Charita se od své ptuvodni
kfestanské podoby postupem casu vyprdzdnila. V soucasné dobé nabyva podoby
uspésného marketingového nastroje. Pro nékoho miize znamenat péci o znevyhodnéné,
pro druhého jednoduchy krok, jak ulevit svému svédomi. Pro jiné zase vhodnou
zaminku pro zalozeni soukromého klubu. Dobroc€innost tak v jistych rysech nahradila
kfestanskou zpovéd a je tak jako ostatni komodity v neoliberdlnim systému
jednorazové konzumovana, aniz by vytvarela dlouhodobé vazby mezi darcem a
obdarovanym. Rotary International pfedstavuje celosvétovou sit’ soukromych klub,
mezi jehoZ ¢leny se fadi pfedni osobnosti z finanéni sféry, zdravotnictvi, vetejné spravy,
zurnalistiky ¢i védy a vyzkumu. Z antropologického hlediska se proto nabizi zkoumat
Rotary klub v podminkach nastupujiciho kapitalismu v Cechéch, jakoZto institutu

dobrod¢innosti.

Klicova slova: Rotary klub; svobodné zednafstvi; dobro¢innost; charita; dar;

ostentativni zahaleni; neoliberalismus; konstruktivismus; studying up.



Abstract

The thesis analyses the motives of charity and its various forms in the present society. It
builds on the critical theory of “studying up”, formulated by Laura Nader in 1970s. It
considers the difficulties of ethnographic research in an unequal-power terrain, where
the anthropologist finds himself in an unwelcome position. Based on a one-year long
research of Rotary clubs, the thesis examines the question of whether the charity is a
pure act of altruism, following of self-interest, or a combination of both. Charity has lost
its significance from its original Christian form over time. Today, it takes the form of a
successful marketing tool. For someone it may mean caring for the disadvantaged, for
another a simple tool to ease his conscience; for others a convenient pretext for the
setting up of a private club. Charity in some respect replaced the Christian confession
and like other commodities in the neoliberal system is consumed without creating a
long-term relation between the donor and the donee. Rotary International is a worldwide
network of private clubs, among its members are leaders in the financial sector, health
care, public administration, journalism and science and research. One can therefore
examine the Rotary club from an anthropological point of view of emerging capitalism
in the Czech Republic, as the charitable institution.

Keywords: Rotary club; Freemasonry; Philanthropy; Charity; Gift; Conspicuous
consumption; Neoliberalism; Constructivism; Studying Up.



HLEDANI

Uplynuly dva mésice od zahajeni zimniho semestru a s mym vedoucim diplomové
prace jsme na podzim roku 2011 sedéli v jeho kancelafi, pfemitajic nad tématem moji
diplomové préace. PriSel jsem s nékolika navrhy, kam bych sviij védecky zdjem rad
namifil. Pokraovat ve vyzkumech o madarské minorité v Ceské republice bylo jiz
viceméné passé a pronikat do dalsi etnické skupiny naopak uz ne tak lakavé. Hledal
jsem téma, kterému neni v naSem prostoru vénovana takova pozornost. Pokud je obecné
badani v antropologii zaméfeno z velké Casti na tzv. lidi na okraji, tedy na vSech
moznych rysech marginalizované skupiny, vybiral jsem téma opacné, resp. skupinu lidi,
ktefi stoji na opacné stran¢ pomysiné socialni hierarchie. Jedna se o terén, ktery neni ve
sttedoevropské antropologii pfili§ ¢asto zkoumany. Az na nékolik vyjimek, at’ uz je to
sledovani plsobeni elit vramci jednotlivych etnickych minorit (Bittnerovd &
Moravcova 2009) nebo sluzeb, které jsou poskytovany v tzv. luxusnich restauracich
v nasem hlavnim mést¢ (Hajdakova 2013), se jedna o téma, které neni prilis u

antropologli zastoupené.

Jak ale takové skupiny oslovit? U mad’arské minority to bylo snadné. Pfisel jsem
na pravidelné tydenni setkdni ¢lenit mad’arského klubu v Mad’arském kulturnim centru
v Rytitské ulici v centru Prahy, pravdou je, Ze na pozvani Clenky klubu, ktera byla
moznym vyzkumem nadSend. A nadSeni byli nésledn€ vSichni. Podobné skupiny
vétSinou nemaji co skryvat, co se tyce jejich kulturniho Zivota, a tak i uvitaji, pokud o
nich ,zapdleny antropolog®, resp. kdokoli znaly jejich prostfedi, napiSe knihu ¢i
studentskou praci. Na druhé strané lidé, ktefi vlastni znac¢né finanéni prostfedky a
setkdvaji se v uzavieném soukromém klubu, az tak sdilni nejsou, ba co vic, ¢lovek se
bez pozvani do takovéhoto klubu ani nedostane. Koneckonct diivod, pro¢ se setkavaji
Vv klubu je zfejmy — stranit se zbytku spolecnosti, a tudiz moznost, ze by o nich —
kdokoli z venci — zacal psat knihu, je pfinejmensim podeziela, ¢i spiSe nepfijatelna.

Zkratka nepottebuji jakoukoliv publicitu sebe sama. To vSak byl v pfipad¢ rotaridnt
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mylny dojem, nebot’ se v té dob¢ poohlizeli po PR agentufe, kterd by jim pfipravila
nékolik ¢lankl o nich samotnych a mij ndpad s diplomovou praci tak byl zajimavou

nabidkou.

Rozmysleli jsme dlouze, kdo by mohl znat nékoho, ktery by mé do takovéhoto
soukromého klubu ¢i jiné uzavien skupiny mohl vzit, pfedstavit, pfipadné se piimluvit
za moznost néco o nich napsat. ,,Tak jako vzdy je mozZnost fict Tomasovi,* ten zna kde
koho, ackoli sdm antropolog je vii¢i t¢émto zprostiedkovanim kontaktii skepticky a vzdy
se tvaril negativneé,” opacil vedouci moji prace na moji otdzku, zda nékoho takového
neznd. ,,Mozna ale, Ze by Eliska mohla nékoho znat. Ona kdysi délala dobrovolnické
prace pro Maltézské rytife, takze to by asi bylo nejlepsi,” doplnil. Skute¢né, Eliska
kdysi pracovala pro Maltézské rytite. ,,Za dva mésice budou mit setkani, kam chodi
vSichni zndmi aristokrati, ktefi maji v Cesku n&jaké nemovitosti. Bude to u pfileZitosti
vydani nového Almanachu ¢eské aristokracie, ktery vydava jeden z nich,” vysvétlovala
nadsené. Eliska chodila na tato setkani pravidelné a nebyl by problém mé tam vzit jako
pomocnika mezi ostatni personal, ktery bude s organizaci pomahat. ,,Vis, co by ale bylo
jesté lepsi? Ten pan, ktery kazdoro¢né pfipravuje a vyddva Almanach, tak jeho syn
chodi stebou do studijni skupiny. Sice neni zapsany na nasi fakulté, ale externé
navs§tévuje nékteré seminaie. Vis§ ktery? Preci Hugo, vnuk toho slavného spisovatele.
Zeptej se jeho, on by uz mohl védét. On je taky clenem Rotaractu Podébrady, tam chodi
mladi lidi, vétSinou jsou to déti podobnych lidi, které¢ hledas, uvidis, to by mohlo byt

dobry,* uzavtela s nadSenim.

Nenechal jsem nic nahod¢ a s kontaktem v kapse jsem oslovil jesté moji byvalou
vedouci z pfedchoziho studia. Tusim, Ze kdysi pii naSich diskusich zmifovala svoji
dobrou pfitelkyni, jejiZ manzel by mél byt vysoce postavenym zednatem. ,,Pane kolego,
ja se tazala, ale bohuzel, to pry nepfipada ani v tvahu, ze by n€koho ciziho pustili mezi
sebe, jesté k tomu aby o nich psal. Ne, oni ani o tom pry nechtéli slySet,” dostalo se mi
Z jejich st o mésic pozdéji odpovedi.

Zima se prelomila, vano¢ni svatky skoncily a pfiSel novy rok. Jesté pred Véanoci

jsem se stihl setkat se svym spoluzakem Hugem a popovidat si o jeho aktivitich

! Tomas je vyznamnou postavou nasi kulturni scény, kterd ve svém Zivoté naznala potiebu rozvijet se
také intelektudlné vedle svych uméleckych a obchodnich aktivit, a tak vystudovala antropologii. Byl by
tak skvélym kandidatem mé uvést do nékterého ze soukromych klub(l. Nicméné se drzi presvédceni
oddélovani byznysu od sféry akademie.
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VvV Rotaract klubu a viibec o dalSich aktivitach, které jsou na tamni klub navazany.
Rotaract Klubu je ,,dceriny klub‘ Rotary klubu. Je ur¢en pro mladé lidi mezi 18 — 30
lety, ktefi se zajimaji o humanitarni sluzbu, vzdélavaci aktivity nebo o sebevzdélavani
skrze setkavani s dalSimi Cleny klubu.? My se schazime v Podébradech, ja to tam znam
uz dlouho a mame tam v klubu nékolik lidi, ted’ je to kolem dvanécti. Ony ty Rotaract
kluby nejsou az tak navstévovany,” vysvétloval mi Hugo a jednim dechem pokracoval
dale. ,,Viehovsudy jich je v Ceské republice a na Slovensku devét, coZ je ve srovnani
se sedmactyticeti Rotary kluby nizké cislo. Ale vis co, pro tebe by mohl byt daleko
zajimavéjsi vidét Rotary klub, kam chodi ti star$i. To by ti mohlo pfinést lepsi material
pro tvoji praci. Ja tedy nevim, jestli je to zrovna to, co hledas, ale mohlo by.“ ,,A znas
n¢koho, kdo by mé¢ do takového klubu dostal? ProtoZe to si asi netroufnu pftijit do klubu
sdm a jen na tebe odkazat. Vis, jak to myslim... Ono fict, znam n€koho, kdo zna vés, to
neni az tak divéryhodné,” opacil jsem bezradné. ,,No, pro¢ ne, mohl bych se zeptat
Stanislava, $éfredaktora rotarianského casopisu ... chodi ¢asto do vSech klubii a tak
ruzné, takZze by mohl byt ten pravy,” nabidl mi kontakt Hugo. Na konci ledna jsem jiz
mél svou prvni schiizku se Stanislavem; taktné mé pozval nejprve mimo klub, do
kavarny Café Louvre. Rozumim prvotni opatrnosti, pieci si klub, ktery si své ¢leny
vybira sam, nepozve nékoho nezndmého napoprvé mezi sebe. A trvalo dalsi témét dva

meésice, nez se mi dostalo poné¢kud odméteného ptijeti v klubu.

% Viz. http://www.rotaractbrno.org/index.php (11. 5. 2013)
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NEZVANYM VSTUP ZAKAZAN

Stanislav, Sedesatnik, m¢ ocekaval v kurackém salonu Café Louvre. Sed¢€l v pfitmi rohu
a vznasejici se kouf z cigarety ohlaSoval vasnivého kutéka. Stanislav je novinadf na
volné noze, byvaly dokumentarista, $éfredaktor rotarianského Casopisu Rotary Good
News a Vv neposledni fad¢ feditelem jedné neziskové organizace. ,,VSak jesté uvidite, ze
ona je to takova oblibena rotarianska kratochvile, délat nékolik véci najednou a jesté
K tomu si vzit néco dalsiho,* podtrhl své piedstaveni potutelnym ismévem Stanislav. A
co Ze to je ten Rotary klub? Spokojme se prozatim s oficialni definici rotariant, ktera

nam poslouZi pro rychlou orientaci mezi dalSimi obdobnymi uskupenimi:

LRotary je celosvétovou organizaci vedoucich osobnosti z
podnikatelskych a odbornych kruhii, které poskytuji humanitarni
sluzby a pomoc svym spoluobcaniim, prosazuji ve vsech oblastech
vysoké etické zasady a napomahaji vytvareni vzdajemné divery a

’ ’ v, v o3
miru na celem svete.”

Vyzkum v terénu, kde se antropolog ocitd v pozici nevitaného hosta, popsala
fada autor. Ve svych pocatcich se vyzkumnici vydavali mimo svoji kulturu, do ne-
zépadnich spole¢nosti, ve kterych se ocitli v ur¢itém smyslu v mocenské pozici. Ne ani
tak pocetni pfevahou nebo fyzickou silou, nybrz v pozici vyzkumnika - strategie
terénniho vyzkumu, zacastnéné pozorovani, psani vysledného textu bylo Cisté v jejich
kompetenci. Dokonce 1 tehdy, kdy vyzkumnici z manchesterské Skoly zacali objevovat
terén vlastni kultury, zejména marginalizované skupiny, byli stdle ve zvyhodnéné pozici
oproti tém, které sledovali (Kutik 2013: 65). Byli to ti, kdo pfisli za zkoumanou skupinu
hovofit. Antropologie si od svého pocatku nese ve svém jadru aktivistické tendence — tu

vice tu méné projevované — které pravé v terénu vyloucenych lidi na okraji spolecnosti

3 Viz. http://www.rotary2240.org/district-2240/cs/o-rotary/ (20. 2. 2013)
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dostavaji svého opodstatnéni. Situace se vSak obraci ve chvili, kdy se socidlni védci

vydali zkoumat lidi z vyssich pater spole¢nosti a korporace jako takové.

V roce 1972 napsala americka antropolozka Laura Nader ¢lanek ,,Up the
Anthropologist — Perspectives Gained from Studying Up®“, ve kterém vyzyvala
knovému zaméfeni antropologie (doslova pise ,reinventing”, tedy jakési
znovuobjevovani antropologie), a to zejména orientaci na vyssi spolecenské tridy.
S podivem se rozhlizi po tehdejsich publikacich a nachazi pouze studie vyloucenych a
chudych skupin; vyzkumy bohatych, mocnych, ale 1 naptiklad stiednich tfid nenachazi.
A pravé vyzkumy studying up mély rozsitit tematicky zabér antropologie; pokud se
podle autorky tdzeme po tom, ,.proc jsou nekteri lidé chudi, meli bychom se i ptat, pro¢

Jjsou nekteri zase tolik bohati* (Nader 1972: 289).

Nader nerozsitila za pomoci studying up pouze obzory tehdejsi antropologii, ale
nadnesla fadu problémt, které pfinasi novy terén. Zejména otazku pfistupu k bohatym
lidem a svétovym korporacim, ktefi ve skute¢nosti nestoji o pozornost antropologi.
Kriticky pfistup pfinesl také reflexi postaveni a role samotného vyzkumnika v terénu a
mocenskych vztahli mezi nim a informatory — ,, /a/ntropologové by se skutecné mohli
sami Sebe zeptat, zda terénni vyzkum jako celek nezavisi na jistém typu mocenského
vztahu, jez je ku prospéchu antropologa a zda skutecné tyto vztahy dominance a
podrizeni nemaji vliv na typy teorii, které antropologové utvareji* (Nader 1972: 289,
citovana v Kuiik 2013: 65).

Na kritické teorie kolem Laury Nader a studying up navazal v devadesatych
letech Hugh Gasterson v ¢lanku ,,Studying Up Revisited®, ktery provadél vyzkum
laboratote v Kalifornii (USA), kde se vyvijely nuklearni zbrané. Pfi svém vyzkumu si
v§ima, Ze vétSina studii tehdejsi antropologie, kterd zacala zkoumat vlastni spole¢nost,
neni ani zc¢asti v&€dou zkoumajici horni vrstvy, jako spiSe zkoumdanim jiného,
marginalniho, uvnité vlastni spole¢nosti. Nedoslo tak k posunim ,,nahoru“ v logice
studying up, K rozsifeni terénu o horni vrstvy spole¢nosti, nybrz k ptesunu ,,zkoumdni

exoticna‘ z ne-zapadnich spolec¢nosti do té zapadni (Gusterson 1997:114-117).

S kritikou pfistupu studying up pokracovala o nékolik let pozd¢ji Sherry Ortner
Vv praci o filmovém studiu v Hollywoodu. Podle autorky totiz vétSina praci repatriované

antropologie, jak ji nazyvala Nader (1972), nejen, Ze stale vyhledava jinakost a
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marginalizovanost uvniti vlastnich spolecnosti, ale dokonce i prace, po kterych Nader
volala, nejsou ani zdaleka studiemi vzhiru, tedy zkoumdnim téch nejvysSich pater
spole¢nosti, nybrz spiSe studiemi napric, tedy studying sideways (Ortner 2010: 213).
VétsSina antropologli totiz zkouma lidi, ktefi jsou viceméné podobni jako oni,
vysokoskolsky vzd¢€lani, pracujici ve sluzbach ¢i médiich, nosi¢i obdobnych

habitualnich dispozic, jako samotni vyzkumnici.

Ortner se vSak pozastavuje nad jednim z palcivych problémi, ktery se objevuje
pravé v piistupech studying up ¢i studying sideways — a to problém piistupnosti terénu,
na ktery jiz poukazovala Nader. Socidlni védec totiz nemé& co nabidnout svym
informatorim vymeénou za jejich ¢as vénovany vyzkumu. Ortner pfiznava, ze jako
novinatka by meéla v hollywoodském studiu Sanci — filmova produkce potiebuje
publicitu. Ale jako antropolog jim toho pfili§ nezajisti (Ortner 2010: 218). Ba co vic,
studovat lidi ,,nahore”, naptiklad mezinarodni korporace ¢i vladni ufady znamena
penetrovat terén, ve kterém je jakykoliv Cloveék, ktery by se mohl dozvédét néco, co
nema byt vefejnosti znamo, jednoduse nezaddouci. Vyzkumnici jsou tak postaveni pred
ukol redefinovat sviij ptistup do terénu, své metody a nastroje pii zkoumani. V ptipadé
Gustersona a jeho vyzkumu v laboratofi vyvijejici nuklearni zbrané bylo naprosto
vylouéené, aby podnikl ziacastnéné pozorovani ptimo na miste; musel pro svlj vyzkum
proto volit jiné metody a jiné zdroje Cerpani dat, jako napiiklad pisemné prameny
(Gusterson 1997). A nejen jiné metody a nastroje prace. Antropologové musi ¢im dal
tim mén¢ spoléhat pouze na jediny zdroj informaci od svych informatorti a pracovat
S vice zdroji. At uz jsou to historické realie, pisemné materidly, informace z médii ¢i se
vice zaméfit na rozhovory, pokud je zucastnéné pozorovani nedostatecné. George
vybéru riznorodych dat sebranych v terénu; vyzkumnik se tak snazi nahlizet na svij
problém z nékolika moZznych uhli — at’ uz spolecenskych, nebo geografickych. Marcus
tento pfistup rozpracoval pii svych studiich globalizace, kdy potieboval zachytit nejen
rizné skupiny lidi po celém svété, ale téZ 1 transnaciondlni procesy, které se ve svété
odehravaji. Na tomto misté zucastnéné pozorovani piedvidatelné¢ selhdvalo a bylo

potieba jednotlivé metody vzajemné kombinovat (Marcus 1995: 96-99).

Pfi svém pobytu mezi rotaridny jsem celil promysleni stejné otdzky. Ackoli jsem

ziskal ptistup do jednotlivych klubl a na oficidlni udalosti pofadanych ¢leny, nebylo
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mozné se spoléhat pouze na jejich otevienost a ¢ekat, zda mi feknou vse, co bych chtél.
Ostatng, to bych ani jako clovek neznaly jejich prostfedi stézi odhadl. Tato otdzka
postupem cCasu nabrala na své dulezitosti, zejména diky snaze, ktera byla vyvijena
rotariany smérem ke kontrole mé prace. Vzhledem k jejich pozici, kterd je vici mné
stavéla do vyhodného postaveni, bylo ziejmé, ze budou informace, které mi poskytuji,
tfidit a upravovat dle presvédceni, jak ma jejich vyslednd image v mych ocich vypadat.
Nemluvé o pozvankach na razné, ptedem vytipované akce, kterych jsem se ucastnil. |
tento vybér je nutné povazovat za ucelovy a vytvareny s urcitym cilem mi ukazat jen to,
co sami budou chtit. Z téchto vySe jmenovanych divodd jsem po vzoru multi-sited
etnografie (Marcus 1995) volil sbér informaci z dal§ich zdroji (archivni materialy,
novinové clanky, riizné blogy a ndzorové Clanky na internetu, dotykajici se rotarianti
atd.), kter¢ by mi mohly byt ndpomocny. Jen diky tomu jsem naptiklad zjistil rGzné
prohtesky dnes jiz byvalych ¢lend, kteti v ramci klubti sjednavali zvyhodnéni nékterych

¢lend v ziskavani statni zakazky apod. (k tomuto tématu se nize vratim podrobnéji).

Je otdzkou, zda mizeme vyzkum mezi rotaridny fadit mezi studia vzhlru
(studying up), nebo naopak mezi studia nap¥i¢ (studying sideways). Rekl bych spise
kombinaci obou. Néktefi rotariani jsou vysokoskolsti ucitelé, pracovnici vetejné spravy
¢i novinafi, které tak mulZzeme viceméné srovnavat s antropology, co se tyce
habitualnich dispozic (Bourdieu 1984); muzeme se vSak setkat i stémi skutecné
z vyssich pater spole¢nosti, at’ uz se jednd o majitele velkych korporaci ¢i Uspé$né
politiky. At uz ptevazuje prvné ¢i posledné jmenovany, je dilezité, aby si socidlni védci
uvédomovali napéti, které mize byt vyvolano asymetrickymi pozicemi v terénu. Nejen
snahy o kontrolu vyzkumnika ze strany aktérl, ale také pouZivani metod ze strany
vyzkumnika maji velky vliv na jeho pobyt v terénu a néaslednou podobu ziskanych dat.
Je totiz mylnym piesvédcenim, Ze socidlni védci sva data ,,sbiraji*, tak jako by sbirali
jahody na plantdzi. Nikoliv. Jak spravné poukazuje Tereza Stockelovd a Yasar Abu
Ghosh, ,.etnografovani je kreativni proces, ve kterém se prolina vytvareni dat,
teoretizace, reflexivita, riizné zpiisoby psani stejné jako socidlni vztahy v terénu ...
etnografie je dovednost, kterou jako vyzkumnici musime trénovat in vivo“ (Stockelova,

Abu Ghosh 2013: 7-8).

Metodologicky pfistup studying up nam umoziuje zaméfit na$ pohled od

pfijemci dobrocinnosti k tém, ktefi dobrocinnost poskytuji. Sledovat jejich motivaci,
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jak sami dobrocinnost a jeji potfebnost verbalizuji, neméné pak smysl, ktery svym

dobro¢innym aktivitam ptipisuji.

1. I. Kluby mocnych

Rotary kluby nejsou ojedinélym fenoménem. Ackoliv patii mezi nejvetsi a nejpocetné;si
co se tyka poctu Clenti 1 globalniho plisobeni, na obdobném principu, stejné staré a i
téméf stejnéd pocetné jsou tzv. Lions kluby, jejichz prvni klub v Ceské republice
zakladal vroce 1990 dnes nechvalné¢ zndmy majitel modfanské polikliniky Jaroslav
Bartak." Lions byly v USA zalozeny nékolik let po Rotary klubech a kladou si za cil téZ

charitativni ¢innost (Charles 1993).

Vedle téchto ,,servisnich klubu miZeme vysledovat tzv. byznys kluby. Jeden
z nejstardich v Ceské republice je Golem klub z roku 1991. Roku 1996 bylo zaloZeno
Sdruzeni Lipa ¢i klub Appia zalozeny roku 2004. Celkem velkym klubem je Prague
Business Club pochdazejici z roku 2001, kdy jej zalozil Lubo$§ Drobik pro vyznamné

obchodniky a manaZzery (existuje i alternativa pro zeny — Ladies Business Club).

Zvlastni misto zaujimaji Svobodni zednafi s dlouhou historii (prvni loze r. 1717)
a celosvetovou puisobnosti. Jelikoz se jedna o velké téma, nebudu jej nyni nijak zvlasté
rozebirat, snad jen pozdé&ji se vratim k otdzce tradice soukromych klubd, kterd v Evropé
vyrostla pravé z oné zednarské historie. Zminil bych jesté rozdéleni zednaiské cinnosti
na soukromé aktivity, které jsou pro vetejnost tradicné zapovézeny (zednaiske ritualy),

a aktivity vefejné, zeyména opét charitativni ¢innost.

Na jedné stran¢ tak zde mame kluby, které se primarné zamétuji na charitativni
¢innosti a soukromé aktivity ¢lenil jsou zastoupeny v mensi mife. Na stran¢ druhé jsou
tzv. business kluby, kde primarni ucel setkavani je navazovani socialnich kontaktli a
zejména napli volného Casu, dobro¢inné aktivity jsou zastoupeny spiSe doplikovée, ve
formé jakési image, kterou se zastit'uji smérem k vetejnosti. Dokonce i takovy klub jako

napf. Prague Business Club ma své charitativni aktivity. V dalSich kapitolach se

* Jaroslav Bartak byl obzalovén ze sexudlniho obt&Zovéni svych asistentek. Po vzneseni obzaloby byl
klubem vyloucen. Informace, které nasledné zacaly podavat média, ukazaly, do jaké miry jsou takovéto
kluby propojeny s politikou a byznysem. Napf¥. viz. http://www.lidovky.cz/lovec-mocnych-bartak-fotil-se-
se-zemanem-klausem-i-papezem-p30-/zpravy-domov.aspx?c=A130206_190251_In_domov_sm (11. 3.
2013)
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podivame podrobnéji na zpusoby, jak soukromé kluby k samotné dobrocinnost
ptistupuji. VSechny vSak spojuje jedno — jsou to lidé ptfevazné z vyssSich pater

spole¢nosti, ktefi svoji ti¢ast v soukromych klubech popisuji jako dobro¢inné aktivity.

Il. II. SluZba nade vse

Nez jsem poprvé navstivil na jafe 2012 jeden z prazskych klubtl, obdrzel jsem od
Stanislava mnozstvi pfirucek, Casopisi, letdkli a samoziejm¢ internetové prezentace,
které jsou o Rotary K dispozici. Pokusim se proto nejprve nacrtnout obraz Rotary, ktery
jsem na pocatku vyzkumu mél a ktery se pobytem v terénu modifikoval. Jak se oficialné
prezentuji rotariani a jak definuji, co je Rotary?

Rotary piedstavuje ,,celosvétovou sit' klubu, v jejichz ramci se sdruzuji

spolecensky dobre situovani lidé za ucelem sluzby verejnému zdajmu, “> fika webova
prezentace a samotni ¢lenové se vyjadiuji v duchu obdobném. Cesko-slovenska
oficialni prezentace popisuje Rotary jako ,,kreativni spolecenstvi s vysokym synergickym
potencialem. Ma celosvétovou pusobnost, je nepolitické, narodnostné a ndbozensky
tolerantni. Na zdklade predem danych zasad a vzdjemné rovnoprdvnosti sdruZuje
kultivovany zivotni styl podle jejich osobnich zajmii, oteviené pratelské vztahy a dalsi
rozvoj jejich osobnosti. Spolecenstvi Rotary svymi verejné prospésnymi aktivitami a
projekty (sluzbami) pozitivne ovliviiuje region, v némz piisobi, a napomdhd utvaret

obcanskou spolecnost v duchu svého trvalého kréda ,service above self*.*

Zéakladni organiza¢ni jednotkou je klub, ¢&itajici v praméru v Ceské republice 25
- 35 ¢lend, dale distrikt (v tomto p¥ipadé distrikt 2240 Cesko-Slovensko; nemusi se viak
nutn¢ kryt s uritym statem), nad nim region (Evropa atd.) a nejvys$§im organem je
ustredi Rotary, sidlici na pfedmésti Chicaga, v Evanstonu. Prvni Rotary klub byl
zaloZzen advokatem Paulem P. Harrisem 23. tnora 1905 pravé v Chicagu (Nicholl
1984).

V Ceské republice je celkem 47 klubli nachazejicich se ve vétsich méstech.

Celosvétove se jednd o 34 103 klubl s 1 227 563 €leny. AZ do roku 1989 byly vSechny

® Viz. http://www.rotary.org (11. 3. 2013)
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kluby striktné muzské. Teprve kdyz soud ve Spojenych statech tuto restrikci zrusil jako
diskriminacni, byl vstup do klubi umoznén i zendm (Bird 1963: 58-62). I piesto
existuje fada klubtli, které se tomuto nafizeni nepodvolily a stile jsou ryze muzské.
Nemluvé o tom, Ze vSeobecnd tendence je dominantni pievaha muza v ramci klubt
(staci porovnat ¢isla — z celkového poctu 1 227 563 ¢lent je 197 044 Zen-Clenek). Ve
Velké Britanii funguji tzv. Inner Wheel Clubs, coz jsou kluby ztizované pii klasickych
Rotary klubech a jsou urceny pro manzelky rotariani. Dnes se tyto kluby pro manzelky

povazuji napt. mezi Ceskymi rotariany spise za piezitek starych casu.

Klub je vzdy zaklddan jako obcanské sdruzeni (resp. dle platnych zdkoni dané
zemg) ve spolupraci se svym partnerskym klubem. Ten by mél dohlédnout na to, aby
klub zalozili lidé¢ urcitého spolecenského postaveni s dostate¢nymi zkuSenostmi a
spolecenskym kreditem.® \ podstatd je to jakysi mechanismus ochrany dobrého jména
Rotary, ktery by m¢l zabranit, aby si klub zalozil nékdo s trestnou minulosti. Po
uplynuti zkuSebni doby Sesti mésicii je klub oficidlné¢ schvélen tustfedim distriktu a
postupuje ke schvéleni k celosvétovému ustfedi a az poté je zanesen do registru Rotary
klubli a mize vyuzivat nazvu Rotary klub (do té doby pouhé obcanské sdruzeni)
s logem ozubené¢ho kola. Nasledné pfijimani novych ¢lenti probihda vzdy na zakladé
pozvani. Potencialni ¢len klubu se nemiize sam piihlasit, podat si prihlasku; musi byt
osloven nékterym ze stavajicich ¢lent (ti na schizich diskutuji o pfijimani novych
¢lenll) a predstavit se klubu. Posléze mu je udé€leno clenstvi na zkousku na dobu Sesti
mésich a az poté se hlasuje o jeho pfijeti za fadného ¢lena. V tomto tajném hlasovani
smi hlasovat nanejvy$ jeden Clen proti; v opaéném piipadé neni jedinec piijat. Idea
sloZzeni Rotary klubl je takova, aby v kazdém klubu byla zastoupena co nejpestiejsi
$kéla rtiznych povolani, zaméfeni a specializaci. Clenové klubu jsou pfijiméani dle svého
povolani; v ptipadé€, kdy je z dané oblasti vice Clenil, neni umoznén potencidlnimu

uchazeci vstup do klubu.’

Rotary kluby se schazi s pravidelnosti jednou za tyden, a to bud’ v rannich,
odpolednich nebo vecernich hodinach (ptevazng). Tato klubova setkani maji pevny fad,
ktery je definovan ustfedim Rotary International, a je dodrzovan ve viceméné stejné

v

podobé jiz od jejiho zalozeni. Clenové se setkavaji zpravidla v hotelech vyssi t¥idy (v

®V podstaté jsou to ti, ktefi vybiraji prvni &leny nového klubu. A% kdy? je klub ustaven a schvélen
ustredim RI, schvaluji si nové Cleny jiz samotni ¢lenové klubu.
" Viz. Manual of Procedure. A Reference Manual for Rotary Leaders. 2010.
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Praze napt. Hotel Pafiz, Hotel Bohemia, Hotel Alcron, Hotel Ambassador atd.); tento
druh mist pro setkavani je vybran z toho diivodu, aby rotariani mohli spolu povecetet a
aby se schazeli na neutralni pad¢ (i kdyz majitel hotelu nékdy byva sam rotaridnem),
nikoli u né€kterého z ¢lenti klubu. Samotna schiizka je zahajovana tderem do zvonu,
nasleduje rozprava, spole¢né jidlo (snidan¢/obéd/vecete), rozprava a prednaska, kterou
si pfipravuje bud’ jeden z €lenti klubu, nebo je pozvan host zvenci (pro predstavu:
feditel Prazského jara, mistni politik, vyznamny sportovec aj.). Setkani tudiz maji

ritualizovany charakter.

Ritualizovana nejsou pouze pravidelnd tydenni setkdni - rotaridni maji i vlastni
rotariansky rok® ktery zatind v &ervenci a kon&i v &ervnu nasledujiciho roku.
Rotariansky rok je zakladni jednotkou, v jejiz délce se stfidaji vSichni rotariani,
zastavajici urc¢itou pozici v ramcei organizace RI. Napf. prezident klubu, sekretat klubu,
guvernér distriktu, prezident celosvétové RI atd. Z pravidelné ro¢ni vymény vsSech
¢inovnikll odvozuji i svilj nazev Rotary — rotovat; rotujici v pravidelné periodicité.
Odtud také symbol RI — ozubené kolo, které symbolizuje jak rotovani, tak jeho
pfiznacnd primyslovd podoba ma naznacovat ,,viru v pokrok*. Ve sloZeni s ostatnimi
koly znaci celosvétovou spolupraci vSech klubi dohromady — nebot’ ozubené kolo plni
svij ucel pouze ve slozeni s ostatnimi koly, kdy do sebe zapadnou a teprve pak se

mohou pohybovat.

V cele klubu stoji zmitlovany prezident klubu voleny na jeden rok. Prezident
dany klub reprezentuje, vede klubové schiizky a uzavird za klub pravné zavazné
smlouvy. Prezident je vzdy voleny jeden rok dopiedu vSemi ¢leny klubu a nasledné
odjizdi v bfeznu na tzv. PETS (President Elected Seminar), seminaf, resp. vikendové
Skoleni pro nové zvolené prezidenty. VySe je guvernér distriktu, v tomto piipadé
distriktu Cesko-Slovenska, jakoZto jeho nejvyssi reprezentant. Guvernér je volen dva a
pul roku doptedu, nebot’ ptipravy na tuto funkci jsou zdlouhavé — zékladem je Skoleni
vSech guvernéri z celého svéta v San Diegu, poté obdrzi titul DGN (district governor

nominated), ktery je nasledné na celosvétovém sjezdu rotarianti potvrzen do funkce,

® Nékdo by mohl namitnout, pro¢ maji rotariani i sv(ij vlastni rok. Spide nez snaha o vystiednost je
rotariansky rok vysledkem shodou okolnosti. V roce 1910 se uskutecnilo prvni svétové shromazdéni
rotarianl (tehdy pouze v rdmci statl USA), a to pravé v srpnu. Od té doby se kazdy novy rotariansky rok
pocital od srpna do Cervence nasledujiciho kalendarniho roku. Pozdéji doslo k posunu o jeden mésic
zpétné. Celosvétové shromazdéni potvrzuje do funkce prezidenta Rl a guvernéry jednotlivych distrikta,
proto bylo nutné rok upravit tak, aby odpovidal vyménam jednotlivych ¢lend vedeni.
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kterou za dva roky nastoupi. Tim se dostavame k fidicimu vyboru, ve které jsou
zastoupeni posledni guvernér (titul PDG, past district governor), soucasny distriktni
guvernér (DG) a nastupujici guvernér (DGE, district governor elected) a jiz zmiovany
nominovany guvernér (DGN), dale je zde zastoupeno 13 asistentli guvernéra pro kazdy
kraj distriktu, mluv¢i distriktu a guvernérsky sekretar. Nejvyssim predstavitelem celé RI
organizace (Rotary International) je celosvétovy prezident, ktery je volen na
celosvétovém shromazdeéni distriktnimi guvernéry. Kazdy celosvétovy prezident, stejné

tak 1 guvernér, si voli ,,heslo®, které je po dobu jejich funkce reprezentuje.

Rotary mé propracovanou hierarchii — guvernér mize jednotlivym klubim
doporucovat, udelovat rady, napominat, nicmén¢ jim nemuze cokoli nafizovat, obdobné
je na tom i celosvétovy prezident. Pouze v piipad¢, kdy by néktery z klubii neplnil
povinnosti, neodvadél pravidelné finanéni poplatky ¢i se choval jakkoli neeticky, tstiedi
RI rozhodne o jejich vylouéeni z registru Rotary klubu, a tim klub pozbyva i narok na

vyuzivani ochranného znaku a ndzvu Rotary.

Rotary kluby jsou Kluby servisni, tzn. Ze slouzi své obci, komunité. I proto
ginnost v klubu je asto v materialech nazyvana jako sluzba (service). Cinnost klubi je
mozné rozligit do n&kolika Grovni.® Klubovou sluZbou jsou mysleny veskeré aktivity
mezi Cleny, zejména kulturniho (soukromy koncert, recital, degustace apod. spojena
s men$im charitativnim projektem, kdy napt. koncert je doprovazen aukci ve prospéch
détského domova) a sportovniho charakteru (spolecné golfové hry pro cleny klubu
s odvodem penéz na dobrocinné ucely). Profesni sluzba je t€Z mifena na vlastni ¢leny a
méla by podporovat jejich osobni a odborny rozvoj — prednasSky v ramci klubovych
setkani, vyménné programy GSE." Sluzba obci jiz byla zminovana; zahrnuje veskeré
charitativni a vefejné prospé$né projekty (corporate social responsibility, CSR) mifené
na okoli klubu (tj. obec, ve kterém klub piisobi). SluZzba nové generaci je cilena na
generaci lidi ve v€ku 12-25 let prostfednictvim né€kolika vyménnych programi jako je

RYLA,™ roéni vyménné pobyty pro stedoskoléky, letni campy, NGE' a téz skrze

° Definované v oficidlnich stanovdch Rotary klubu.

1% Group Study Exchange, nebo-li skupinova studijni vyména uréend pro Eleny klubl za Géelem vyugiti
jejich znalosti v jiné zemi. Napf. skupina odbornik( — rotariant jede do Afriky fesit problémy s lokalnim
zemédélstvim.

11 Seminafe RYLA (Rotary Youth Leadership Awards) jsou tydennimi pobyty pro mladé lidi, které vybere
Rotary klub v jejich misté bydlisté. V ramci programu probihaji teambuildingové aktivity, Skoleni na téma
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junior kluby (Rotaract a Interact'®). Posledni sluzbou je mezinarodni sluzba spojujici ke
spolupraci kluby napfic zemémi, zejména skrze nadaci Rotary zalozenou 1947 a

jednotlivé mezinarodni projekty. 14

Vyse jsem uvadél nékolik charakteristik, kterymi se rotariani prezentuji. Mezi
nimi zaznél 1 diiraz na prosazovani vysokych etickych standardii a participace na rozvoji
obcanské spolecnosti. Tyto etické standardy jsou definovany jednak ve Stanovach
Rotary klubu a Listiné zasad — charté — ustavé Rotary klubu;, dv¢ listiny, které
zakladajici prezident klubu podepisuje a které shrnuji zakladni informace a pravidla
fungovani klubti. Jadrem etickych principti rotaridnského hnuti jsou obecné platné ctyri
otazky, které by si mél klast kazdy Clen v ptipad¢, Zze o néCem rozhoduje, at’ uz v ramci
klubt, tak i1 soukromém Zivoté. Otazky jsou nasledujici: ,,1) Je to pravda?, 2) Je to
cestné ke vSem zlcastnénym?, 3) Podpofi to ptatelstvi a vzajemnou ditvéru?, 4) Piinese
to prospéch vSem zucastnénym?“ Rotaridnem totiz ¢lovék neni pouze v klubu a pii
uritych setkénich c¢lenti, ale je jim neustale, vefejné i soukromé (pfirovnavano k
Zivotnimu stylu). Tento ctyrbodovy test, jak zminéné Ctyfi otazky rotariani nazyvaji, je

RI pouzivan od roku 1932, kdy jej navrhl H. J. Taylor.™

Zminovano bylo také celosvétové heslo RI - Service Above Self, v ¢eském
kontextu oficidlné¢ piekladano jako ,.sluzba bez ohledu na sebe“. Heslo, které je
umistovano pod znakem ¢i na jinych emblémech RI. Odtud vychéazi Ctyfi vytyCené
oficidlni cile hnuti, kterymi se fidi. ,,1) vyhleddvani novych ptatel, jako pifinos pro
sluzbu a pomoci 2) vysoké etické normy ve vSech profesich, rozpoznani hodnoty vSech

uziteCnych povolani a vyuZzivani vSech povoldni rotarianii k sluzbé spole€nosti, 3)

podnikani, etika, leadership a dals. Viz. http://www.rotary2240.org/district-2240/cs/sluzba-
mladezi/ryla/ (15. 2. 2014)

12 New Generation Exchange je program pro ,mladé odborniky“, které vybiraji Elenové klubd ze svého
okoli, zejména vysokoskolskych studentt, kterym je nabidnuta moznost tfimésicni odborné praxe

v zahranici.

13 Junior kluby jsou uréeny pro mladé lidi (Interact 12—18let, Rotaract 1830 let) zajimajici se o
dobrovolnictvi a charitativni ¢innost, které funguji pod zastitou klasickych Rotary klub(. Nepsané
pravidlo pocita s naslednym prestupem ¢lend Rotaract do klasickych klubl a nabyti plnopravného
Clenstvi.

% Nejvétsim projektem, do kterého jsou zapojeny viechny kluby po svété je PolioPlus, jeho? cilem je
vymyceni détské obrny. O néco mensimi projekty jsou napf. ShelterBox (sestavovani zakladnich balik(
pro preziti, které zasilaji do oblasti postiZzenych prirodnimi katastrofami) ¢i financovani univerzitnich
stfedisek Rotary pro tzv. ,,mirova studia” (instituty pfi univerzitach po celém svété nabizejici pro
studenty vybrané kluby studia v klasickém bakalarském, magisterském a doktorském programu).

15 viz. http://www.rotaryfirst100.org/presidents/1954taylor/taylor/essay.htm#.U15xDVemUSY (5. 5.
2013)
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uzivani myslenky sluzby v osobnim, profesnim i spoleCenském zivoté kazdého
rotaridna, 4) rozvoj mezindrodniho porozuméni, dobré vile a miru prostfednictvim

kolegialnosti osob riznych profesi, spojenych myslenkou sluiby.“16

\l. I11. Kdo koho zkouma?

,, Vite co, takova diplomova prace na téma Rotary jako life style by byla skvéld. Ono byt
rotarianem, to neni jen o tom chodit do klubu, ale ¢lovéka to doprovazi po cely den ...
jak jsem ftikal, mame Ctyii otazky, které by si mél kazdy rotarian klast, pokud o nécem
dalezitém rozhoduje, pokud néco déla a neni si jist, jestli je spravné to co déla a pak
samoziejme¢ jsme vazani néjakou moralkou. Byt rotaridnem je mit urcitou cest,
dodrzovat mravni zasady. No ale zpé&t k té vasi diplomce, mn¢ se to téma libi, uz jsem to
probiral vcera na klubu s n¢kterymi lidmi a rozhodné jsme se shodli, Ze tomu musime
dodat punc oficialnosti. Pak uz to bude vSechno snadnéjsi, ale je skutecné potieba, aby
to nejprve podpofilo vedeni celého distriktu, takze hlavné guvernér a jeho rada, pak to
muze schvalit nd$§ klub a hned budete mit oteviené dvefe do vSech klubl,” vycetl
Stanislav vSechny nutné kroky, které bych mél splnit, nez s vyzkumem zacnu. Pii tak
dlouhych vyctech, které by si nezadaly s byrokratickymi pratahy nejednoho ufadu, jsem
zacal uvazovat, do jaké miry se rotaridni ,,0bdvaji* toho, abych nenapsal néco
nepatfiéného. Nemluvé o tom, kdo praci vede a jakym stylem ji chce vést, coz byly

dalsi z fady opakujicich se dotaz.

»A kdo vam tu préaci vede,” otazal se zdvotile. ,,Kdybych mohl vidét néjaké
préce, které jiz vySly na vasi fakulté na obdobna témata, vite jak to myslim, abych se do
toho stylu psani dostal a mohli jsme na tom pracovat. Podivejte, nejlepsi by stejné bylo,
protoze ve ctvrtek ma do Prahy pfijet guvernér s celou radou a budou se probirat
dalezité véci, tak napiSte s vasim vedoucim zadost, nebo to napiSu ja a on se tam
podepiSe, ja to pfedam rad¢, dobry bude, kdyz tam pfijdete i s vaSim vedoucim se
predstavit, no a kdyz je tim projektem oslovite, tak oni vas pak podpoii ve vasi praci,
coZ znamend, Ze budete mit snadnéjsi pfistup do vSech klubl a i na nase dalsi akce,*
nacrtl plan na Ctvrtecni den Stanislav. V pozadi jeho pomoci pii vstupu do terénu si

nejeden vnimavejsi antropolog musi povSimnout — at’ uz vice ¢i méné zamérné — snahy

18 Vi, http://www.rotary2240.org/district-2240/cs/o-rotary/ (5. 5. 2013)
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o kontrolu textu, ktery budu psat. Pravé Stanislav si takové naroky na ,,kontrolu “ ¢ini z
pozice jednoho z aktivnich zastupct rotarianti, neméné pak z pozice piislusnika méstské
vyssi stfedni tfidy, kam bychom ho mohli jist¢ coby byvalého reziséra, feditele
méstského divadla a nyni novinafe na volné noze zaradit. Naroky, které jsou
prekvapujici, pro nékoho mohou byt nepochopitelné, nicméné v jeho oc€ich to nejsem ja,
kdo by rotariantim chtél prokazat sluzbu, ale naopak oni, ktefi mi ji prokazuji tim, ze mi

dovoli se ucastnit klubovych aktivit.

Na desatou hodinu jsem byl jiz na cesté¢ do hotelu Bohemia, v blizkosti Prasné
brany v Praze. Stanislav nas pftisel uvitat do foyer hotelu a usadil v salonku pfilehlém
k dal§imu, kde zasedala guvernérska rada. Cekali jsme dlouho, témét hodinu a pul, az
jsem zbyl jen ja a miij vedouct utikal jiz za svymi povinnostmi. Posléze pfiSel Stanislav
a uvedl mé do salonku. Za dlouhym stolem sed€lo sedm lidi, se Stanislavem osm. Jak
jsem posléze pochopil, nejdilezitéjsi muz, guvernér distriktu, sed€él uprostfed, aniz
zvedl hlavu a stale si néco psal. ,,Dobry den, vitame vas tady, Jakube. Posadte se
prosim,” zapocal diskusi Miroslav, zvoleny guvernér pro novy rotariansky rok (DGE).
,»Co vas k ndm pfivadi, mlady muzi, otdzal se. Vysvétlujic, Ze pisi diplomovou praci a
zajimam se o Rotary, ujistuji ho o0 mém z4jmu a podavam vycet jiz absolvovanych

setkani se Stanislavem a nékteré napady na zpracovani diplomové prace.

,»10 my samoziejm¢ véfime, Ze je to pro vas zajimavé,” vstupuje ndhle do
debaty Richard, guvernér, ktery se do t¢ doby vénoval dopisovanim né&jakého textu a
oCima m¢ ani nezaregistroval. ,,Je vSak potieba to fadn¢ promyslet a taky aby vam s tim
nékdo z rotarianii pomahal, aby vam tu praci vedl a pomohl vam, abyste to napsal
vSechno spravné, tak jak to je a ma byt,” pokracuje zcela vazné. ,,Nejvhodnéjsi by bylo,
kdyby vam to nakonec i nc¢kdo zrotaridnii oponoval, nebot’ ja si moc neumim
predstavit, kdyZz to bude po vés ¢ist kdokoli z univerzity, samoziejmée vSechna Cest, to ja
mu vibec neupiram, Ze by nebyl kvalifikovany, na druhou stranu on to prostfedi nezna,

takze by mnohé mohl ptehlédnout a tu praci vdm neohodnoti, zda je spravné napsana.*

Do rozhovoru vstupuje Ondfej, predseda vyboru sluzeb mladezi," ,uréité byste
tam m¢él pfipsat sluzby mlddezi, moZzna uz vdm o tom Standa fikal, protoZe Rotary

hodn¢ dba o mladou generaci a vénuje ji nemalé prostfedky, takze ja bych vdm hodné

7 Sluzba middeZi je vybor v réamci distriktu, ktery organizuje a dohliZi na véechny program pro mladé lidi,
ne pouze rotariany.
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doporucoval, abyste se zaméfil na tohle, to by mohlo vydat i na celou diplomku, nebo

aspoi na velkou ¢ast.*

Obdobna situace neni pro antropology nééim nezndmym. A je tieba piistupovat
k ni s pochopenim. Lidé, o kterych antropolog piSe, pfichazi s vlastni piedstavou, ,,jak
by to melo byt napsané*. Na jedné strané vidime ,,Strach “, 1épe feCeno mozné ,,0bavy “,
aby je to, co o nich nékdo cizi napiSe, nikterak neposkozovalo a neukazovalo
V negativnim svétle. Na druhé strané musime k t€émto pokusiim o ovlivnéni vysledné
prace pristupovat s pochopenim, nebot’ je mozné ocekavat, ze tito lidé takto ziji dlouha
1éta, vtomto piipadé jsou cleny Rotary nékolik let, néktefi i desitky let a jejich
predstava, ze pouze oni védi, ,,jak spravné o sobé napsat“, je opravnéna, legitimni, ne
v8ak pfijatelnd pro druhé, ktefi do styku se skupinou ptichazi a tenduji k tomu tento

obraz spiSe rozporovat, nezli potvrzovat.

Bylo by mozné se k témto tlakiim postavit zady a odmitnout hned pfi prvni
snaze ovlivnit praci antropologa. Takové jednani by vSak mohlo pfinést okamzity konec
pro vyzkumnika v terénu, ba co vic, pfipravil by sam sebe o mnoho informaci a
kontaktd s ¢leny skupiny. To, co ndm aktéti sdé€luji, neni nutno povazovat za kazdou
cenu za snahu o manipulaci. Mnohem vice ndm tyto snahy vypovi o informatorech
samotnych. Jednak tim akcentuji to, co je pro né¢ dilezité, neméné pak je mozné

sledovat jejich motivaci ke spolupraci s antropologem.

Tim se dostdvame k zamySleni nad dGvodem tak ,rychlého a snadného*
zapojeni se rotariani do vyzkumu. Od prvniho kontaktu jsem uvazoval nad tim, jak je
mozné, ze muj vstup do terénu byl v celku plynuly, zejména ze strany rotarianti, ktefi
témeét po dvou mésicich pfevzali iniciativu a sami navrhovali dalsi schizky, vymysleli
podobu diplomové prace a prichazeli s navrhy, jak by méla vysledna prace vypadat.
Takové necekané otevieni se vyzkumnikovi se neodehrava bez jakékoli motivace.
Svobodni zednafi o mé piitomnosti ani nechtéli slySet; sehnat kontakt na jiny privatni
Klub bylo viceméné nemozné, pokud nikoho neznate. Jak se po nékolika mésicich
ukdzalo, rotariani se poohliZeli po PR agentufe, ktera by pfipravila n€kolik ¢lankt do
novin (a samoziejmée je tam dokézala i prosadit), vice zpropagovala na vetejnosti jejich

charitativni akce a programy pro mladez, kterym vénuji takové tsili.
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Mohli bychom tak slehkou nadsazkou konstatovat, ze jsem Se objevil na
spravném misté ve spravny cas. Ve chvili, kdy rotaridni, kteti se do té doby drzeli spiSe
v Gstrani klubu, zacali rozvazovat, jak se vice oteviit vefejnosti a zbavit se oné
nelichotivé ,.ndlepky tajného spolku* (mnoho lidi je zaméinuje za svobodné zednaie).
Bylo by domyslivé spoléhat se pouze na potiebnost nékoho, kdo o nich mize psat - PR
agentura by mé misto zastoupila zcela jist¢ pohotové. Bez kontaktll a zndmych by se
tento vstup do Rotary neodehral, bez vstiicnosti rotaridant k mé préci stejné tak. Co tim
chci fict, je fakt, kdy jsem skutecné¢ nevédomky vybral ten vhodny okamzik, ve kterém
se Rotary vice otevira vefejnosti a ja jsem v tomto celém procesu naSel své misto

K vyzkumu a pobytu mezi nimi.

Nacal jsem také otazku, pro€ si vybrali antropologa, zastupce z univerzity, kdyz
by mé misto hravé zastoupila najatd PR agentura? Agentura by jisté zvladla totoZznou
¢innost, respektive vétsi objem cCinnosti, vytvorila vice ¢lankd, a zejména, psala by
presné to, co si u ni rotaridni zaplatili. V mém ptipad¢ se davaji vSanc psani, které
nemohou viceméné aktivné kontrolovat, a¢ béhem mého pobytu podnikli fadu kroki ve
snaze si kontrolu vymoci. Rozdil v§ak spoc¢iva v charakteru praci, které jsem j4, jakozto
student na univerzité schopen vyprodukovat, vici tomu, co je schopna vyprodukovat
agentura, ktera bude mit vzdy nalepku finan¢ni odmény, za kterou praci déla. Jeji prace
tak nikdy nebude dosahovat takové hodnoty, jakou pro né¢ mize mit védecka prace
v podobé¢ diplomové prace; jej hodnota tkvi pravé ve specifi¢nosti akademického zanru.
Na tomto ptikladu se ukazuje, jak o této praci rotariani uvazuji. Védeckost pro né
znamend pravdivost. Véda je v tomto momenté sakralizovana; je ji vlastni imanentni

pravda.

Narazili jsme zde na jeden ze stéZejnich problému terénu, na problematiku
vztahu mezi vyzkumnikem a jeho informatory. Otazka, jak by mél socidlni védec
obdobné tendence ze strany aktéri reflektovat a nasledné i zakomponovat do své prace,
je jako béh na dlouhou trat’ a odpovédét na ni v ramci nékolika odstavcli témér
nemozné. Pfi nasi praci v terénu, interakci s naSimi informatory, stejné tak i nasledném
psani védeckych publikaci, bychom méli mit na paméti, Ze prace antropologa nespociva
pouze v analyze a literarni reprodukci poznani zkoumaného, nybrz rekonstrukci procesu
prace a cesté¢ k poznani, které je antropologem pisemné (¢i filmove) reprodukovano, jak

to ostatné popsala Gillian Rose (1997). Vyzkumnik by se tak mél béhem psani své prace
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zamyslet nejen nad otdzkou etiky vyzkumu a nasledné reprodukovat pisemné své
poznani, nybrz a pfedevsim by jeho reflexe sebe sama v terénu a ve vztahu k ostatnim
aktérim meéla byt nepfetrzitym, kontinudlnim procesem, ktery zapocind jiz vstupem do
terénu a probihd i béhem psani jeho prace. Takovéto otazky neni mozné odbyt pouze
nékterou z ivodnich kapitol publikace a nésledn¢ se stfemhlav vrhnout do literarniho
dobrodruzstvi. K reflexi mé role v terénu se tak budu postupné vracet v pribchu celé
prace, vzdy kdyz tato otdzka nabude na své dulezitosti. Pozice vyzkumnika v terénu
totiz neni nikterak neménna, nybrz se meéni tak, jak vyzkumnik pokracuje ve svém
vyzkumu — z tohoto pohledu je reflexivita procesem, ktery trva po celou dobu vyzkumu
a nasledné i1 poté (Stockelova, Abu Ghosh 2013: 21), nebot’ to, co se ndm muze zdat
dalezité, ztrati na své relevanci a naopak. Pfi vstupu do terénu jsem nemél pramalé
tuSeni o umyslech rotaridnd s moji diplomovou praci. Jak se postupem casu ukazalo,
byla pro né natolik dilezita, Ze od jednostranné kontroly psani diplomové prace piesli

k sofistikovangj$im metodam nabidky mozného €Elenstvi ,,nékdy v budoucnu®.

V situacich, kdy jsem byl opakované vystaven snaham o kontrolu mého textu,
jsem znovu a znovu rozmyslel strategii a nastroje terénniho vyzkumu. Jak k témto
snahdm ze strany rotariant pristupovat. Zda je prechazet s ml¢enlivosti, nebo naopak je
jemn¢ upozornit, kde jsou hranice autorské tvorby a jejich vlastni iniciativy. VétSina
jejich aktivit smérem k pokusu o ovlivnéni vysledné podoby textu, byla zpravidla bud’
formulovéna jako pomoc mé osob¢ (,,my vadm s tim chceme pomoci, abyste to mél
spravne®), pfipadn¢ obhajovana strachem z mé neznalosti (,,ten vas$ vedouci, on neni
rotarian, on tomu nerozumi a nepozna, jestli to je spravné napsané®), nebo dokonce
zaobalena do rtiznych navrhi (,,ja bych vam tu praci klidné oponoval, vysokoskolské
vzdélani mam a jako dlouholety rotarian i hodné zkuSenosti, abych posoudil, zda je vse
tak, jak ma byt*). V podobnych situacich si vSak antropolog musi pocinat opatrn¢;
béhem celého pobytu jsem se neodvazil fict jasné ne jejich snaham praci kontrolovat.
Uz jen proto, jak velky tlak byl vyvijen, myslim, Ze vzpirdni z mé strany by tyto aktivity
jesté posililo, nebo by vedlo k postupnému ukonceni vSech kontaktli s Cleny. Zvolil
jsem strategii opacnou — nechat se kontrolovat a tuto kontrolu peclivé mapovat
Vv terénnim deniku. Antropolog v terénu rozviji se svymi informatory vztahy, a ackoli
tyto vztahy povétSinou nezakladaji dlouholeta ptatelstvi, nebot’ vznikaji ucelove,

zaujiméni defensivniho postoje vii¢i jednani informatorti mize ptinést spiSe ochladnuti
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vzajemnych vztaht, nezli jejich upevnéni a posileni vzdjemné davéry. Na druhé strané
ale musi antropolog zvazit, do jaké miry je jeho chovani etické a zdali nedochdzi ke
klamani informatora, coz uz by se za neetické povazovat mohlo. V mém piipad¢ zvolit
strategii ,,vse odkyvat a ndsledné si délat poznamky do deniku‘ takové neetické poc¢inani
vylucuje — abych totiz ptedesel naslednému obvinovani z toho, Ze jsem své informatory
vyuzil a napsal néco, co by je mohlo snad poskodit, souhlasil jsem se zaslanim prvnich
konceptd prace nékterym ¢lenim Klubu. Ve své podstaté se tim jeSté neupisuji k psani
podle jejich ,diktatu, na stran¢ druhé alespon uvidim, kde jsou pro né dulezité

momenty, na kterych si zakladaji.

Stézejni otazkou totiz nejsou ani tak snahy o kontrolu mé diplomové prace. Na
ptikladu snahy kontrolovat moji tvorbu mohu mapovat daleko Sir$i problém, a to
zejména rozpory ve snaze rotarianll se oteviit vefejnosti a zaroveil kontrolovat, jak se
jejich obraz vytvari. Pokud totiz uvazime, ze se rozhodli oteviit viici spolecnosti a
nechtéji byt fazeni mezi tajné spolecnosti, vici kterym se vymezuji (svobodni zednafi a
dalsi, ktefi jsou pro svoji uzavienost povazovani ze sektu, coz ma pro né negativni
konotace), jsou jejich snahy o kontrolu vlastniho obrazu prostfednictvim PR agentury

ve znaéném rozporu.

Béhem terénniho vyzkumu jsem tak byl vystaven ur¢itému napéti mezi mnou,
jakozto vyzkumnikem a rotaridny, jakoZto mymi informatory. Napéti, ve kterém jsou
nase pozice asymetrické, ale ne vzdy stejné. V ptipad¢ psani diplomové prace jsem
v urcité¢ vyhodé, nebot’ to vzdy budu ja, kdo bude mit vliv nad jeji findlni podobou.
AvSak v pripadé€ ptistupu k dokumentiim, akcim rotariant a jejich klubovych schiizek,
to jsou zase oni, kdo se nachazi v siln&jsi pozici, ve které mohou ovlivitovat mij pohyb
Vv terénu. VySe jsem jiz hovofil o problémech, které se vazi s otazkou studying up
(Nader 1972), tedy socidlné¢ védnim vyzkumem mezi lidmi, ktefi dosahuji vyssiho
spolecenského statusu nez antropolog. Ocitl jsem se ve své podstaté v nevyhodné situaci
— nejen, Ze nevystupuji jako ten, ktery ptiSel za né mluvit (nejsou v takové pozici, ve
které by jejich hlas nebyl slySet, spiSe naopak), ale zejména jako ten, ktery po nich néco
chce. Jejich osobni informace, jejich cas a sdileni zkuSenosti. Na druhé strané oni,

védomi si své mocenské pozice, si zacali klast pozadavky — pravo na kontrolu textu.

Vyzkumy charakteru studying up pifinasi podle mé zkuSenosti mnohem vice. Tak

jak by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jsou role v terénu pevné stanoveny, ve
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skutecnosti tomu tak neni. Kdyz se zacali antropologové vydavat na sva studia do ne-
zapadnich kultur, role byly vesmés pevné stanoveny. Antropolog byl onim
vyzkumnikem, ktery pozoroval (a¢ sam pozorovan), zapisoval si poznamky,
interpretoval a nasledné napsal vyslednou praci. Se studiemi v nasi vlastni kultufe,
zejména pak v takovém terénu, kde jsme v kontaktu se vzdélanymi lidmi, spolecensky
vySe postavenymi nez my sami, dochdzi ke zmateni diive jasné¢ vymezenych roli
vyzkumnika a informatort. Jejich role jsou do urcité miry redefinovany — zejména
mohou ¢ist to, co piSeme (Gusterson 1997), ale zejména nas pobyt v terénu ovliviiovat
tim, kam nas pusti a zda s ndmi budou chtit viibec hovofit (Ortner 2010) a nasi praci
kontrolovat a vznéaset ndmitky viici naSim vlastnim interpretacim; na to poukazoval jiz
Latour svym anglickym terminem ,,t0 object* (objektivovat) kdyz hovotil o jednani
aktért, ktefi, vystaveni pusobeni vyzkumnika v terénu, se vzpiraji jeho pusobeni a

namitaji vici jeho interpretacim (Latour 2005 in Stockelova, Abu Ghosh 2013: 24).

V tomto ohledu bylo pro mne dulezité promyslet etickou otazku anonymizace.
Vsechna jména jsem nahradil smySlenymi, ne ani tak z divodu se vystiihat rozkli¢ovani
ze strany rotarianu jako spiSe vetejnosti. Bylo nutné pocitat s tim, Ze samotni rotaridni
se Vv textu poznaji a néktefi z nich mohou identifikovat i ostatni ¢leny. Tomu vSak neni
mozné zabranit a vyzkumnik musi ocekavat kritické ptipominky z jejich strany (které
anonymizovat také ndzvy jednotlivych klubii. Nazvy jsem nakonec ponechal plivodni,
nebot’ zde nehrozi jakakoli moznost prozrazeni Gcastnikli vyzkumu a zména nazvl by

Z tohoto ditvodu byla nadbytecna.

1. IV. Okazalé zahdleni?

Od naseho prvniho setkani se Stanislavem ubé€hly téméf dva mésice a obdrzel jsem
pozvanku na mé prvni klubové setkani. Pro mnohé, vcetné rotarianii samotnych, by
opakujici klubova setkani. Pro mé vSak takové setkani bylo plné oc¢ekdvani a napéti —
rotaridni vypraveli o vSem mozném, zvali mé do budoucna na rGzna setkdni, kterd
poradaji, nicméné podivat se do klubu, coz povazuji za jadro jejich ¢innosti, od kterého

se vSe ostatni odviji, bylo stale odsouvano do budoucna.
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,Vitam vas tady, Jakube. Pojd’te si sem sednout, j4 vam piedstavim Pavla,
ptivital mne Stanislav ve foyer Kongresového centra U Hajku, kde se schazel toho ¢asu
Rotary klub Praha Classic. ,,Pavel je v naSem klubu zodpovédny za sluzbu pro mladez,
takze se stara o vSechny programy pro mladé, no a nés napadlo, kdyZz tedy chcete poznat
jaké to je byti rotaridnem, co vSechno to obnasi, jestli byste nechtél vyzkouset jeden
z nasich novych programi. Tento se jmenuje NGE, coz znamena New Generation
Exchange a je ur¢en mladym lidem na vysoké $kole, ktefi jiz maji néjaké zkuSenosti a
mohou jet na kratkodobou staz do vybrané spolec¢nosti. Vy byste si fekl, co byste rad
délal, v jaké oblasti byste chtél pracovat, a Pavliv protéjsek v cilové zemi se vam
pokusi staz zprostiedkovat. A nyni mame nabidku z Anglie, pfijede sem jedna
studentka, tak byste mohl tam,* podal vycerpévajici informace. ,,A uz nas volaji, tak
pojdme do salonku, zac¢ind setkani, tak j& vas pak pifedstavim, jak bude prostor,*

instruuje mne Stanislav.

Zaznégl uder na zvon s vyrytym emblémem ozubeného kola. VSichni se utisili.
»Drazi pratelé, rotariani, vitejte na dneSnim setkani. Blizi se prazsky ples rotariant,
ktery organizujeme, musime tedy probrat vSechny body ptipravy. Také mame
k dofeSeni nékteré véci jarni akci sazeni lip na Letné,” privitala Ivana, docentka
z prazské vysoké skoly, vSechny rotariany a hosty klubu. ,,A ted’ mi dovolte, abych
mezi nami uvitala naseho dnesniho hosta, je jim Milan Fleichsman z nadace Nase dit&.*
Do feci vstupuje Stanislav, ,,Ivanko, nezapomen také tady na naseho druhého mladého
hosta.“ ,,A ano,” chopi se Ivana listu papiru s pozndmkami. ,,Vitdm mezi nas také
Jakuba Holase, mladého studenta z Univerzity Karlovy, ktery pojede do Anglie jako
prvni z Ceské republiky na vyménny pobyt a také by chtél psat diplomovou praci o
Rotary.*

U stolu sedélo celkem 12 rotariant a host vecera - kazdy tyden je pozvan na
setkani klubu host, zpravidla nékdo, kdo pftisel predstavit sviij projekt (napf. zastupce
nadace) a pozadat o finan¢ni vypomoc nebo naopak néjaka zajimavéa osobnost (napf.
feditel Prazského jara apod.). Hned po piedstaveni hostll a uvitani vSech zicastnénych
zacali rotariani pokladat otdzky na moji diplomovou praci. Oc¢ividné néktefi o tomto
z4jmu jesteé nevédeli a byli, mirn€ feceno, roz€arovani z toho, kdo se na setkani objevil.
»A kde Ze to studujete? ... jo Karlovka ... a jaky obor?*“ Po né€kolika dalSich dotazech

se predsedajici vecCera, Ivana, vratila k nadnesenym otazkdm zpocatku. Jakmile
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nastoupili do salonku ¢isnici s talifi jidla, Ivana udefila do zvonu, ktery znaci konec
diskusi a ¢as na servirovani jidla. Stanislav se ke mné naklonil, ,,jak to fict, my jsme
dnes svami sjidlem nepocitali, tak je to vSechno od nas uz dneska, ano?“
S ptekvapivym vyrazem v oc¢ich z nenadalého, le¢ taktniho ukonceni mé navstévy jsem

odesel.

PIlnohodnotné ucasti na setkani Clenti klubu jsem se dockal az za dalSich pét
mésic, po mém navratu z Anglie ze stdze v programu NGE, kdy se i cely pfistup
rotarianti vi¢i mné proménil. Mezitim jsem se vSak — abych jim nekfivdil — zucastnil
fady jinych setkani véetné velké distriktni konference ¢i jednotlivych charitativnich

akcich, ke kterym se vratim pozdéji.

Jak ale pohlizet, resp. jak teoreticky uchopit ur€itou skupinu lidi, ktera nevznika
spontann¢, nybrz rekrutuje své Cleny dle urcitého klice (v€k, socidlni postaveni,
ekonomicky status ad.), vytvaii si vlastni symboly reprezentace (logo, nazev, osloveni,
mista setkavani) a specifickym zplsobem se vztahuje k vefejnosti (charitativni akce,

CSFQ,18 obcanskd angazovanost)?

Na pocatku jsem se v souvislosti s etnografiemi elitnich skupin a vysSich
spoleCenskych tfid zamyslel nad nizkou pozornosti, ktera je v stfedoevropském prostoru
tomuto tématu vénovana. V piipadé anglosaské literatury ma C¢tenaf mnohem veétsi
vybér, at’ uz se dotyka otazek volného Casu vysSSich spoleCenskych vrstev, jejich
zapojeni v charitativnich akcich, ekonomické aktivity ¢i vibec jejich vlastni pozice

V ramci spolec¢nosti, ne-li globalizovaného svéta.

V sociologii se otazce nakladani s volnym ¢asem vénuje Thorstein Veblen ve
slavné knize Teorie zahalcivé tfidy (1899). Dle Veblena vyssi a zejména ty nejvyssi
spolecenské tfidy skrze zamérnou zahdlku definovali své vysadni postaveni.
Ostentativni zahdalka, resp. ostentativni spotfeba byla podle autora urCujicim rysem
vladnoucich tifid napti¢ historii, nebot jedin¢ zivot bez prace a neomezena
(nadprimérna ne-li az iracionalni) spotfeba byla dokladem legitimizujici jejich vysadni
postaveni. Nemysleme si vSak, ze by tito lidé viilbec nepracovali. Pod pojmem prace
byla myslena fyzicky naro¢na prace v tovarné, ktera byla uréena nizSim a stfednim

ttidam. Ti vSichni byli vys$S§imi tfidami na tuto Cinnost rekrutovdni. Na druhé strané

18 CSR, corporate social responsibility, neboli spolec¢enskd odpovédnost firem (skupin).
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reprezentanti vysSich tfid se vénovali také praci, avSak ve smyslu tvofivosti —
charitativni ¢innosti, védeckého vyzkumu, vedeni dobroc¢innych spolkti a dalsi (Veblen
2007). Ackoli ma kniha pro studium vysSich spolecenskych tfid zasadni vyznam, jeji
jako tridy zahalCivé, je nepifesné, ba co vic, zavadéjici. Pokud nevezmeme v potaz
rentiéry, rizné spole¢nice a spole¢niky, mozna i nékteré aristokraty, neni mozné vyssi
tfidy popisovat jako zahal¢ivé.

vvvvv

Z tohoto predpokladu ostatné vychazi i sam Veblen. Vyloucené nikoli majoritni
spolecnosti, nybrz z vlastniho rozhodnuti. Takovy pohled umoziuje sledovat tyto
skupiny jako entity usilujici o vymezeni se vici zbytku spolecnosti typickym Zivotnim

stylem, ktery si pro svoji ndkladnost miize dovolit jen n¢kolik jedincii.

K této otazce prispél zasadnim dilem Pierre Bourdieu v knize Distinction (1984).
Jednim z klicovych bodt jeho dila je koncept habitu, ktery v sob& implikuje vztah mezi
chovanim a jednanim. Habitus je de facto ,,soubor dispozic jednotlivych aktéri‘, ktery
je vede Kk uré¢itému specifickému chovani a jednani ve spolecnosti, zpusob mysleni,
vystupovani atd.; takovy soubor dispozic, ktery je podmiiuje k uréitym krokiim, aniz by

si to sami uvédomovali, nebot’ je sdm o sob¢ nereflektovany (Bourdieu 1984: 169-175).

Habitus téz ovliviiuje pfistup k socialnimu svétu, a tim ovlivituje vkus (taste) lidi
pfi vybéru majetku, obleceni, jidla, trdveni volného Casu atp., tj. souhrnné feceno jejich
zivotni styl (lifestyle). Vkus je zakladem pro zivotni styl, apriorné dana habitualni
vlastnost, kterd ovliviiuje to, jak lidé zachéazeji se svym kapitalem. Bourdieu ptitom pod
pojmem kapital rozumi ur¢ité ,,zdroje, pro jejichz ziskani ¢lovék musi investovat ¢as.
Rozdéluje je pfitom na tii zdkladni kategorie — kulturni, ekonomicky a socidlni
(Pullmann 2003: 5). Vedle téchto tifi pracuje stzv. symbolickym kapitadlem, tzn.
kapitalem, ktery pfedstavuje uznani ze strany spolecnosti. ,,Slouzi* urCité skupiné ¢i
jednotlivci k prosazovani vlastniho pohledu na svét, jejich uznavané hodnoty a normy
pravé skrze ono uzndni, které pozivaji. Symbolicky kapital je tak mimo jiné nastrojem

legitimizovani postaveni vladnouci tiidy a jejich kultury (Bourdieu 1984: 260-266).

Pojem ,,socidlni tridy* vychézi u Bourdieho ze ,,socidlniho prostoru‘, pti jehoz

konstrukci je stézejni termin habitu. Socidlni prostor je pfitom konstruovan na zakladé
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blizkosti, resp. vzdalenosti jednotlivych aktéri a skupin vtomto prostoru, ktery
determinuji jejich habitudlni predispozice. Soucasné plati, ze ¢im jsou si aktéfi blizsi,
tim utvaii specifickou skupinu — socialni tfidu. Do urcité tfidy se jednotlivci rodi, avSak
to neznamena, ze by tam setrvavali po cely zivot. Socidlni prostor je proménlivy,
odvisly od mnozstvi a druhu kapitald, ktery jedinci ve svém zivoté ziskavaji (Bourdieu

1984: 175-207).

Pomoci spojeni “sense of ones place* oznacuje Bourdieu schopnost ,,zndt sve
misto** v socialnim prostoru. V podstaté vede jedince (lidé ze skromnych pomérti, nebo
naopak aristokracii atp.), aby zistavali na svém misté a jiné naopak k tomu, aby si
udrzovali odstup nebo se chovali podle svého postaveni a nestykali se s jinymi, na mapée
imaginarniho socidlnim prostoru vzdalenymi osobami. Tyto strategie byvaji zpravidla
neuvédomélé a lidé je vétSinou vnimaji jako naptiklad ostych, aroganci, vyhybani se

apod. (Bourdieu 1984: 260-265).

Sens of ones place, pocit, ktery ¢lovéka neochvéjné doprovazi po cely zivot a je
jakymsi reflexivnim zrcadlem jeho vlastniho postaveni ve spolecnosti, je u jedince
znateln€ pocitovan, pokud se dostane do prostiedi, s kterym tento pocit, resp. jeho
vlastni schopnosti, nekoresponduji. Mohou to byt naucené zpiisoby jednani, stolovani,
osaceni, zptisoby mluvy a tak déle, které¢ urcuji naSe postaveni ve spolecnosti, a kter¢,
zpétné, vyjadiuji vici ostatnim tuto nasi pozici.

Na konci bfezna jsem navstivil Brno, kde se konala kaZdoro¢ni distriktni
konference spojena s PETS (president elected seminars — seminaé pro zvolené
prezidenty Rotary klubi, ktefi od ¢ervna nastupuji do své funkce). Nemél jsem tuseni,
do jaké miry je tato akce formalni udalosti, ¢i se jedna o vikendovy pobyt vSech
prezidentll spojeny s veCernim programem. Pro jistotu jsem je$té pted cestou volal
Stanislavovi stran formalnosti akce, a zda mam volit n¢jak konkrétn€ obleceni, ¢i je
dress code volny. ,,Tam lidi jezdi rGzné, to viibec nefeste, vezméte si, co chcete, to je

3

opravdu jedno,” odpovedél. Dbaje na jeho benevolentni doporuceni ,hlavu si s tim

nelamat‘, dorazil jsem v kalhotach a v triCku do hotelu Best Wester Premier v samém

centru mésta. Kazda minuta, kterou jsem sedél ve foyer hotelu, me¢ presvédcovala o mé

nemistné volbé oSaceni. K recepci a nasledné do trob hotelu proudil jeden rotarian za

druhym, kazdy oblecen v dobfe padnoucim obleku, s peclivé pfipnutym ozubenym

koleckem na klopé, znacici klubovou pftisluSnost. Po né&jaké dobé jsem jiz cekdni
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nevydrzel a s kli¢i od pokoje jsem se otoCil se zavazadly a mifil do nejbliz§iho obchodu
s formalnim oblecenim pro kosili, abych se ,alespon trochu zaclenil mezi ostatni

v obleku.

Je az s podivem, do jaké miry si mnohdy neuvédomujeme, co vSe si s sebou
neseme a co vSe ovladdme, resp. neovlddame vzhledem k nasemu spolecenskému
postaveni. O to vice nam to prostiedi, které neni pravé to, kde se bézné¢ pohybujeme,

umozni v§i silou okusit, ze tam prosté nepatrime.

Vratme se ale po kratké odbocce ke studiu spolecenskych elit. Pokud srovname
zivot ¢loveka ze stiednich vrstev v 16. stoleti, v 18. stoleti a v 20./21. stoleti, je zfejmé,
pro¢ Veblen vid¢€l zahélku jako jeden z ryst vladnoucich skupin. Od dob Sestnactého
stoleti az po dnesek, zejména vSak za posledni dvé stoleti narostl volny ¢as vétSiny
spole€nosti enormné na Ukor ¢asu na praci. Od pramyslové revoluce se postupné
prosazuje trend snizovani pracovni doby, zejména v zapadoevropském svété a vedle
toho nartista ¢as volny (Bell 1973). Dnes by tak mohl, v souvislosti s Veblenovou teorii,
»zahdlet kde kdo. O to nam ale nejde. Zajimavéjsi by spise bylo, jakym zptisobem je
tato zahalka provadéna. VySe jsem narazel s odkazem na Bourdieho na specificky
nakladny zivotni styl, ktery si mohou dovolit jen urcité skupiny, ¢imz deklaruji své

postaveni.

Dtlezity ¢lanek v tomto ohledu pfinesl v nedavné dobé¢ ¢asopis The Economist,
kde se autor zamysli nad otazkou, jak je mozné, Ze v dnesni dob¢ chudi lidé maji vice
volné Casu nez ti bohati, kdyz by tomu mélo byt — dle logiky trzniho hospodafstvi -
prave naopak.19 Autor poukazuje na skute¢nost, ze ackoliv lidé v priméru pracuji méné
nez diive, ne vSichni samoziejmé pracuji stejné, ba co vic, dle aktudlnich dat American
Time Use Survey® jiz neplati uméra ¢im chudsi, tim déle pracujici, nybrz pravé naopak.
Tomuto tématu se podrobnéji vénuje dvojice sociologli Jonathan Gershuny a Kimberly
Fisher z Oxfordské univerzity, na které téZ text odkazuje. Jako jedno z nosnych
vysvétleni tohoto (obraceného) jevu hovoifi o substituénim efektu, znamém

z ekonomickych teorii — vys§i mzdy nezapficinily nartst volného ¢asu, naopak navysily

19 ®lanek je k dispozici online na http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21600989-
why-rich-now-have-less-leisure-poor-nice-work-if-you-can-get-out (19. 4. 2014)

20 American Time Use Survey jsou pravidelné roéni vyzkumy nakladani s &asem u obyvatel USA. Vyzkumy
provadi Bureau of Labor Statistics pfi Ministerstvu prace USA. Viz.
http://www.bls.gov/tus/tables/al_2012.pdf (26. 4. 2014)
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jeho cenu. Dle teorie ptijmového efektu (income effect) by mél nartst mzdy piinést
ubytek pracovni doby, protoze si lidé za méné Casu vydélaji stejné mnozstvi penéz a
mohou si tak udrzet sviyj Zivotni standard. Nicméné k takové situaci nedoslo. Namisto
toho prevlada substituéni efekt (substitution effect), kdy narist pfijmi motivuje lidi
pracovat jesté vice na ukor vlastniho volného ¢asu. Volny ¢as je tak spise ,,symbolem
mrhani vliastnimi prostredky . Tento jev umoctiuje skute¢nost, Zze v poslednich n¢kolika
desetiletich neimémné rostly platy vykonnych manazerti a fediteli mezinarodnich
stagnuji & dokonce klesaji.”* Takovato frustrace fadové zaméstnance nemotivuje, pouze
nastava stav, kdy vykonnost téchto lidi klesad. Na druhé strané top manazeii jsou

motivovani k ¢im dal vétsim pracovnim vykonim (Gershuny & Fisher 2014: 4-8).

Volny ¢as jiz vice neni symbolem vysokého postaveni a bohatstvi, nybrz ¢lovek,
ktery nepracuje ¢i pracuje na zkraceny uvazek, je v diskurzu soucasné trzni ekonomiky
popisovan jako ,,neuzitecny a pritézujici- pro spolecnost, ktera ho musi zivit. Tak jak
tyCe profesnich znalosti, a na tkor toho ubyva fyzicky narocné a stereotypni préce,
nevyzadujici vzdélani. Autorské duo odkazuje na sociologa Daniela Bella, ktery tvrdi,
ze bohatstvi v postindustrialnich spolecnostech je vytvafeno znalostmi, oproti

materidlnim predmétim/praci, které zakladaly bohatstvi ve spolecnosti industridlni (Bell

1973).

Lidem se totiz otevira vice moznosti tviréi a intelektualné narocnégjSich
zamé&stnani, které diive - dle autorti - pro svoji intelektualnost (nebo snad tvofivost)
vyhledavali pravé bohati lidé. Tim tak roste u téchto lidi uspokojeni z jejich vlastni
prace a naopak povazuji ptemiru volného Casu za ,,mrhani viastnimi zdroji* (Gershuny
& Fisher 2014: 8-9; 30-32). Tomu odpovida statistika citované studie Petera Kuhna a
Fernanda Lozana, kdy lidé s nadprimérnymi mzdami travi o ¢tvrtinu az k 40 % méné
¢asu odpocinkem, nez je tomu u prameérného obyvatele USA (Kuhn & Lozano 2005).22
Musime vSak vzit v potaz, Ze autofi pracuji s dichotomii manudlni a intelektualni prace.

Pficemz manudlni prace je popisovana jako nudnd, neuspokojiva, frustrujici pracovnika,

21 Viz. Why the rich now have less leisure than the poor. The Economist
http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21600989-why-rich-now-have-less-leisure-
poor-nice-work-if-you-can-get-out (19. 4. 2014)
22 \iz. http://www.nber.org/papers/w11895.pdf?new_window=1 (14. 4. 2014)
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kdezto intelektudlni je kreativni a napliiujici. Toto rozdéleni nemusi byt vzdy platné a
Vv piipad¢ teorie vySe zminénych autord by bylo vhodné jejich piistup k obéma druhiim

prace zrevidovat.

Na druhé strané mame, dle autorti, ony zminované frustrované fadové
zamé&stnance stfednich a nizsich tfid, zejména téch s niz§im vzd¢lanim, kteti se s
poklesem poptavky po fyzicky ndrocné préaci dostavaji do pasti systému. Poptavka po
jejich praci se nezvysuje, a tak si ani nemuseji volny cas kupovat, nebot’ ho maji
piebytek. Ten je vSak vniman jako néco, co je pravé typické pro lidi s nizkymi piijmy.
Takovy volny Cas Si z velké Casti tito lidé nevybiraji, nybrz jsou do n¢ho vtlaceni

nezameéstnanosti v jejich pracovnim odvétvi (Gershuny & Fisher 2014: 30-32).

Nabizi se ndm zde revize Veblenovy teorie zahdal¢ivé tfidy. Napfisté jiz nikoli
ostentativni zahalka, nybrz prace, zapaleni do svého zaméstnani a kariérismus mohou
byt znakem vysSich tfid (ve shod¢ s proklamovanym diskursem trzni ekonomiky).
Vsimavy Ctenaf si jist¢ béhem c¢teni v§iml az napadnych paralel s Weberovou
protestantskou etikou. A neni to ndhoda. Diskurz ,,poctivé prace* ma své koteny prave
v tomto podhoubi reformnich hnuti 16. stoleti a neni tudiz ptekvapiva jeho az pfiznacna

shoda s ,,duchem kapitalismu®, tak jak byl popsan napf. v dilech Benjamina Franklina.

Max Weber poukazuje na dilo Benjamina Franklina, Necessary Hints to Those
that Would be Rich (Franklin 1898 citovan v Weber 2005), kde mtizeme zachytit onoho
ryziho ducha kapitalismu, kdyZ se Franklin vyjadiuje k praci a nakladani s ¢asem. Jiz
pro Franklina znamenal Cas penize. Nabadal vyuzivat ¢as k praci, nikoli k lenosti,
kterou odmital jako mrhéani vlastnimi prostfedky. Obdobné 1 kredit ¢loveka, tzn. jeho
vérohodnost, pro né&j pfedstavoval penize. Jediné pak budou lidé vyuzivat jeho sluzeb a
zajisti si tim pfisun zékaznikd, tj. penéz. V neposledni fad¢ zdlraznuje kumulaci penéz,
které maji plodnou a urodnou povahu — produkuji dalsi penize atd. (Weber 2005: 14-
18).

Podle Webera praveé rozvoj protestantismu piinesl takové zmény spolecenskych
pomeért, které umoznily rozvoj kapitalismu. Zemé, kde pfevladaly reformistické nalady,
maji dle autora sklon k ekonomickému racionalismu. A ackoliv mizeme fict, Ze by
Luther pravdépodobné nesouhlasil s Franklinovym pojetim kapitalismu, nebot” byl proti

lichvé, ueni reformace v podstaté kladlo diraz na moralni rozmér prace a odménu za
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dobfe vykonanou praci. V téchto zemich se v souvislosti s praci objevuje termin
povolani, v angliétin¢ calling, v némcin¢ zase beruf, ktery zna¢i nabozenskou predstavu
povolani, jakozto ¢innosti uloZzenou ¢lovéku Bohem. Kdezto u katolickych zemi tento
termin neexistuje. A tak uspéch v povolani byl pro ¢lovéka znamenim naklonosti od
Boha, Ze svou ¢innost na zemi ¢inni spravné a napliiuje své povolani. Neni v§ak mozné
stavét jednoduSe rovnitko mezi protestantismus a rozvoj kapitalismu; rozmach
kapitalismu nikdy nebyl cilem reformatort. Spis je tfeba o rozvoji hospodaistvi v téchto
zemich uvazovat jako o vedlejSim produktu uceni reformatort, které k tomuto vyvoji

pomohly (Weber 2005: 39-50).

Proménu poméru volného €asu a prace od industrialni spolecnosti ke spolecnosti
postindustrialni jsme diskutovali vySe. Kofeny této zmény tak jsou nasnad¢. Ackoli se
na jedné strané vzhledem k industrializaci zkracoval pracovni ¢as, lidé pracovali mén¢ a
narustal Cas volny, na druhé strané proti tomuto trendu pusobil prvek pracovitosti ve
snaze ziskat vice penéz. A tak namisto toho, aby trend nastoleny prumyslovou revoluci
pokracoval neustale dopiedu a pracovni doba klesala ve prospéch volného ¢asu, piisobi
proti nému diskurz neoliberalniho trhu. Tim nechei fict, Ze by se snad z ni¢eho nic
probudila opétovné protestantskd mordlka, ktera by motivovala zaméstnance vice
pracovat, aby se tak piiblizili Bohu. SpiSe jde o to ukazat na trend, ktery je
V neoliberdlnim diskurzu prosazovédn — nartist mzdy motivuje zaméstnance pracovat
jesté vice, nikoli méng; tento trend neni ni¢im novym, nybrz ma své koteny jiZ

v predindustridlni dobg.
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HISTORIE JEDNOHO HNUTI

Prvni Rotary klub byl zalozen roku 1905 ustavujici schtizi ze dne 23. unora v Chicagu,
stat¢ Illinois v USA. Za otce zakladatele je povazovan Paul P. Harris se svymi piateli,
Gustavusem E. Lohramem, Hiramem E. Shorey a Silvestren Schielem. Nazev Rotary
byl zakladateli zvolen v souladu s jejich tradici, pravidelnych spole¢nych schizek,
jejichz misto se vZdy ménilo (rotate). Tento zvyk se nasledné stal pravidlem, na jehoz
zaklad¢ funguji veskeré funkce v celém Rotary — volené funkce jsou vzdy na jeden rok

a nasledné se volba opakuje (vSichni tedy ve funkcich rotuji).

Obr. I. Logo Rotary International®

Symbol Rotary klubti navrhl vtémze roce (1905) jeden znovych c¢lend,
Montague M. Bear. Tehdy se vsak nejednalo jesté o ozubené kolo, jak jej zname z dob
pozd&jsich, nybrz to bylo kolo od kocaru® s tfinacti paprsky uvnité. Idea kola je
pfisuzovana zakladateli hnuti Rotary, P. P. Harissovi, ktery v symbolu spatioval
,,Civilizaci a pOhyb“.25 To de facto odpovida ideové naplni rotarianstvi dodnes. Rotarian,

jakozto ¢len svého klubu, by v piipadé cest do zahrani¢i mél navstivit tamni klub a

28 Viz. https://www.rotary.org/en/news-features/media-center (26. 2. 2013)

" anglickém originale uvadéno jako wagon.

2 Viz. http://www.rotaryfirst100.org/history/history/wheel/cogs.htm (26. 2. 2013)
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pohovoftit o sobé a o svém klubu. V takové myslence je implikovéna tendence pohybu

¢lent kolem svéta, resp. jejich znalosti a zkuSenosti.

Vyznam symboliky sepsal jeden z jeho prezidenti, Ron Russell, ktery hovoti o
Ctyfiadvaceti zubech kola predstavujicich jednotlivé kluby, kazdy pfipraveny ke
spolupraci s dalsimi kluby po celém svété. Kovovy zaklad modré a zlaté barvy, ktery
drzi vSe pohromad¢ a je v podstaté podpérou pro ozubeni (tj. kluby), zndzornuje silu
nutnou K pievodu sily/moci na mista, kde je jich potfeba (rozumé&j tam, kde je potieba,
aby charitativni pomoc pusobila), a ktera drzi celé rotarianské hnuti pohromadé —
kovova zakladna poukazuje na soudrZnost a jednotu. Ctyfi segmenty (tmavé barvy), ve
kterych je zapsan nazev Rotary International odkazuji na ¢tyfi zakladni cile rotarianské
sluzby spoleénosti26 a Sest paprski kola zase drzi pohromad¢ obru€ kola s jeho stiedem
— jsou jakymsi pfevodnikem energie od distriktii, které jsou vidény jako jeji zdroje,
k jednotlivym zubiim, tedy klubim. A Sest ma byt jakasi hiicka, nebot’ kdyz se vyd¢li
Ctyfiadvacet zubi Sesti paprsky, dostavame se k Cislu Ctyfi, predstavujici zakladni
ctytbodovy test, kterym by se mél fidit kazdy rotarian. Dilezita je i soumérnost kola —
ta je zarukou spravného fungovéni kola, tj. celého spoleCenstvi. Ve stiedu kola je
umistén otvor pro kli¢. V tomto popisu se téz poprvé setkavame s dal$im nadzvem pro
tuto Cast, a to vital notch, volné ptelozitelné jako Zivotné diilezita drdzka. Ona je tim
zasadnim, co dodavé celému spolecenstvi zivot a smér. Je otvorem pro hnaci htidel,
ktera ackoli neni vidét, symbolicky je pfitomna, pfedstavuje viru V to, co rotariani délaji
— viru v sluzbu spole¢nosti, je ptfedstavitelem onoho ustfedniho rotarianského hesla
sluzba bez ohledu na sebe.”’ Otazka, kterd zlstava nevyfeSena, na které se neshodli
rotariani tehdy a neshodnou se na ni ani dnes, spo¢iva v tom, zda tato symbolika

predstavuje moc nebo pomoc, ¢i snad kombinaci obojiho.

?® Hlavnim heslem rotarianského hnuti je Service above self, tj. SluZba bez ohledu na sebe, organizace
dale uvadi ¢tyfi hlavni body rotarianské sluzby, rozuméjme Cinnosti jednotlivych ¢len a celé organizace:
1) Rozvoj poznani jako prinos pro sluzbu, 2) Vysoké etické normy ve viech profesich, rozpoznani
hodnoty vsech uZite¢nych povolani a vyuZivani vSech povolani rotarian k sluzbé spolecnosti, 3) Uzivani
myslenky sluzby v osobnim, profesnim a spolecenském Zivoté kazdého rotariana, 4) Rozvoj
mezinarodniho porozuméni dobré vile a miru prostfednictvim kolegialnosti osob riznych profesich
spojenych myslenkou sluzby. Viz. http://www.rotary2240.org/district-2240/cs/rotary/ (26. 2. 2013)

7 Viz. http://www.rotary9790.org.au/info/history/thewheel.asp (26. 2. 2013)
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I11. 1. Rotary na vzestupu

Pocet Rotary klubli se brzy rozsitil zejména zasluhou zakladatele Paula Harrise, ktery
Sifil myslenku do dalSich mést ve Spojenych statech. V roce 1921 byly kluby
zastoupeny jiz na vSech obydlenych kontinentech svéta. Dvacet let po zalozeni rotaridni
svéta, aCkoli se vétSina klubt stale nachazela v USA. Prvni klub mimo USA vznikl
v Kanad¢ r. 1912, o dva roky pozdé&ji je zalozen prvni evropsky klub, nikterak
piekvapivé v Anglii.”® V Ceskoslovensku byl zaloZen prvni klub v roce 1924, pfi¢emz
prvni schizku hostil Jan Masaryk na Prazském hrad¢. Pozd¢ji své pravidelné schiizky

presunuli ¢lenové klub do Obecniho domu, kde jim byl vyhrazen salonek.?

Pted vypuknutim druhé svétové valky byly postupné vSechny kluby
v Ceskoslovensku rozpu§tény. Béhem povaleéného obdobi doslo k znovuobnoveni
nékterych klubti, které vSak byly opétovné postupné rozpustény pocinaje rokem 1948 a
zustaly uzavieny az do Sametové revoluce v roce 1989. Poté se vSechny kluby zacaly
opét znovuotevirat, pfibyvaly nové. V roce 1999 ceSti a slovensti rotaridni dosahli
dalstho tspéchu, kdyZ? se jim podafilo zalozit vlastni distrikt Ceska republika -

Slovensko a osamostatnit se tak od distriktu rakouského.

Pro¢ vSak tehdy vroce 1905 Paul P. Harris se svymi prateli zalozili onen
wpovestny klub cislo 1, ke kterému dodnes vSichni rotaridni obdivné shlizeji a naruzivé
vypravi, pokud se jim povede navstivit Chicago a zajit na klubové setkani? Odpovéedi na
tuto otizku se rizni, kazdy rotarian vyklada déivod vzniku trochu jinak®; pokud se
budeme drZzet oficidlnich dokumentd vydavanych ustfedim Rotary International,
mySlenka o zaloZeni klubu vznikla pii setkdni Harrise s ostatnimi pfateli, téz
obchodniky v Chicagu, a to ze by mohli spojit své znalosti a zkuSenosti v ramci
n¢jakého formalniho uspotadani, do které¢ho by piizvali dalsi obchodniky a odborniky
zZ jinych oblasti a vSichni spolecné by skrze dobrovolnickou €innost mohli ovliviiovat

svoji obec.

%% | v pfipadé ostatnich klubt smé&Fovaly prvni kroky mimo USA do Velké Britanie a aZ posléze do zbytku
Evropy.

2% Ve viech hotelech, kde se rotariani schazeji, je moZné u vstupu najit kovovou desti¢ku se znakem a
nazvem klubu. Uvnitf hotelu je pak vyhrazen salonek pro jejich pravidelné schize.

% Na r(izné varianty vzniku Rotary se blize zamé&tuji v kapitole nize, , Kovbojové a ti druzi“.
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Na prvni pohled se zda, s jak genialni mySlenkou to Paul P. Harris a jeho ptatelé
ptisli; spojime své znalosti a zkuSenosti a pomuzeme svétu ke zdokonaleni. Pfi
podrobnéj$im zkoumani tehdejsi doby vSak zjistime, ze to nebyl nijak jedinecny napad,
jak je prezentovan Ustiedim Rotary International. Ba naopak, jednalo se o obecnéjsi
trend v druhé poloving 19. stoleti a zejména pak na pocatku 20. stoleti, kdy Spojené
staity a nasledn¢ 1 dalSi zem& zapadniho svéta zaznamenaly narGst rdznych

filantropickych spolecnosti a novodobych charit.

I11. 11. Liga ctnosti

Rotarianské hnuti nebylo jediné, které na pocatku dvacatého stoleti vzniklo. V roce
1915 vzniklo hnuti Kiwanis a zanedlouho roku 1917 hnuti Lions, dale r. 1919 Zonta
International (damské spolecenstvi) a r. 1921 Soroptimist International (téz damsky
spolek), vsechna na tzemi USA. Roku 1927 vznika na uzemi Velké Britanie spolek
Round Table.

Lions International v soucasné dob¢ ¢ita celosvétoveé 45 500 klubu s 1 368 683
¢leny. Vroce 1917 jej zalozil Melvin Jones, podnikatel v Chicagu jako sekularni
servisni organizaci,®" ktera se bude vénovat vefejng prosp&sné &innosti pro svou obec a
zemi. Ona idea byla totozna jako u rotariani — spojit riznorodé znalosti vSech ¢lent
s cilem pomoci svému okoli. Odtud pak motto slouzime (We serve). Z pocatku byly
vSechny kluby vyhrazené pouze muziim; od roku 1986 se mohou ¢lenkami Lions klubu
stavat i zeny. Clenstvi miZze byt nabidnuto pouze &lenem klubu. Mezi hlavni cile, které
Lions deklaruje, patii sluzba obci pod jménem Lions klub; Sifeni miru a porozuméni
mezi lidmi na celém svéte; utvareni dobré obcanské spolecnosti a dobré vlady; ucast na
kulturnich, vefejnych, spoleCenskych a mordlnich aktivitich mistni komunity;
spoluprace mezi jednotlivymi kluby a prohloubeni vzdjemné spoluprace a porozumeéni;
povzbuzovat potencialni dobrovolniky, ktefi chtéji pomahat své komunité bez finan¢ni

Y32
odmeény.

31 vg&imnéme si, 7e vedkeré kluby z této doby se zastituji odstupem od tradi¢nich ndbozenstvi (jsme
sekuldrni) a smyslem pro sluzbu obci (servisni klub, service club).

%2 viz. oficialni stranky Lions klubd http://www.lci-d122.0rg/, zejména deklarované cile hnuti
http://www.Ici-d122.org/cile-lionu/ (obé 22. 4. 2013)
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Kiwanis pochazi z roku 1915, kdy byl zalozen jako mezinarodni servisni klub
V Michiganu (USA). Nazev Kiwanis pochazi zjazyka Odzibveji, puvodnich
americkych obyvatel, Nunc Kee-wanis - sdilime své nadani. Dnes ma 7 700 klubu
s 240 000 cleny po celém svété. Hlavni cile jsou obdobné jako u dvou ptedchozich,
ackoli se vice orientuje na edukaci mladistvych: ,,diraz na duchovni hodnoty;
podn&covat zlaté pravidlo®® v mezilidskych vztazich; prosazovat vysoké spoledenské,
obchodni a profesni standardy; podporovat rozvoj obcanské spoleCnosti; diraz na

altruistické éiny.“34

Dva vyse zminované damské kluby, Zonta International a Soroptimist
International, byly zaloZeny ve stejné dobé a je mozné fici, Ze i se stejnym zamérem,
ackoli pocetné¢ byly mnohem mensi a vedle sluzby obci usilovaly o zrovnopravnéni
postaveni Zen (dnes se v této oblasti zamétuji na tu ¢ast svéta, kde jsou podle nich Zeny
znevyhodiovéany a skrze rizné programy financuji jejich vzd&lavani).* Klub Round
Table vznikl roku 1927 diky Louisovi Marchesi ve Spojeném Kralovstvi, ve mésté
Norwich, zpocatku také jako vyhradné péansky klub, ktery skrze znalosti a moznosti
vlastnich ¢lenli poskytuje socialni a komunitni ¢innost. L. Marchesi (tehdy jesté ¢len
Rotary klubu) klub zakladal s myslenkou potfeby spole¢ného klubu pro obchodniky ve
meésté, ktefi by tak mohli spolu sdilet své zkuSenosti a myslenky, a skrze spole¢nou
¢innost prispét k zlepSeni obCanského zivota v obci. Podle oficidlnich stranek Round
Table mu tehdejsi Clenstvi v Rotary klubu nevyhovovalo a chtél zalozit klub pro mladsi

obchodniky, ktefi by mohli sdilet své zkuSenosti ze své praxe.36

Rotariani nebyli na pocatku dvacatého stoleti prvni, kdo zacal hlasat sluzbu své
obci a skrze ¢innost jednotlivych ¢lentt v klubu pusobit na lidi kolem sebe. Tohoto
trendu si v§iml Gilles Lipovetsky (1992), lakonicky hovofici o 19. stoleti jako o stoleti
»rozmachu lig ctnosti“. Citelny narist téchto filantropickych spolktl vSak pfisel az na

pocatku stoleti dvacatého, jejichz omezeny vycet vysSe uvadim.?” Podle Lipovetského

s Objevuje se napf¥i¢ rGznymi kulturami v riizné podobé, odkazuje vsak ke stejnému cili — ,necinn druhym
to, co nechces, aby Cinili tobé.” Podrobnéji napf. Jan Sokol. Moc, penize a pravo (2007).

 Viz. http://www.kiwanis.cz/kdo_jsme/ (22. 4. 2013)

% Viz. https://www.zonta.org/WhoWeAre/ZIHistory.aspx;
http://www.soroptimistinternational.org/who-we-are/history (obé 22. 4. 2013)

% http://www.roundtable.co.uk/about-us/history/

%7 Spolkd vzniklo samoziejmé mnohem vice, nékteré zdstaly pisobit pouze v daném mésté, jiné brzy
zanikly, nicméné by bylo kontraproduktivni vypisovat vSechny; pro nase ucely si postac¢ime s Sesti
nejvyznamnéjsimi, kterym se podafilo rozrlst az na globalni Urovern.

39



dochdzi pozvolna od 17. stoleti k odstépovani etiky od cirkve, kterd ztraci v této oblasti

svij monopol a rozviji se ,,etika sekularizovand* (Lipovetsky 1999: 14-17).

Stara etika, chcete-li etika cirkve, byla zaloZena na povinnosti, ,,na dluhu viici
Bohu*. Naopak ,,sekularizovana etika* jiz nevychazi z postulatu povinnosti, nybrz stavi
na individudlnich tuzbach. Tento proces je ve dvacatém stoleti zavrSen na prvni pohled
Hupadkem etickych hodnot“. Tuto dobu autor nazyva jako ,postmoralistni
individualismus “, jehoz typickym projevem je tzv. ,eticky efekt”, jakési
znovuobjevovani etickych hodnot, avSak na zcela jinych zdkladech (Lipovetsky 1999:

14-26).

A tak tam, kde se v zapadnim svéte zda, ze etika a veskera moralka se odtrzenim
od cirkve vydala na cestu pozvolného upadku, nebot’ jiz nedba povinnosti a sankce,
nybrz dopfavd prostor pro individualistické potieby, dochazi k znovuozivovani
moralky. Moralky, jejimz zakladem je ,,sobecky zdjem*, ¢imz je ve své podstaté
efektivnéjsi nez ona piivodni, ktera vychazela z povinnosti a sankce. Clovék tak chce de
facto pomahat druhym, nebot’ v tom vidi vlastni piinos. Tohoto aspektu se vSiml i
Robert Wuthnow, nazyvajici jej ,,americkym paradoxem* (Wuthnow 1991: 3-17).
Témer 80 % obyvatel Spojenych statd v dotaznicich oznacuje pomoc druhym za velmi
dalezitou. V jinych vyzkumech obdobné mnozstvi lidi vyzdvihuje individualistické
hodnoty jako dulezité (svoboda, pracovni uspéch, zajem o sebe sama, o své potieby
atp.). Na prvni pohled by tak individualismus a altruismus mély byt v protikladu; ve
skutecnosti podle Wuthnowa tvoti ,.,komplexni kombinaci®, kterou popisuje teorie
wracionalni volby* - lidé vzdy jednaji sobecky, hledi na vlastni zajem, piicemz
altruistické chovani je vysledkem racionalizace v dané chvili. V pomoci druhym nemusi
vidét pouze piinos financni, ale dobrovolnictvi naptiklad muze slouZit pro ziskéni
pracovnich zkuSenosti; néktefi chodi do dobrovolnickych center, protoze hledaji nové
pratele atp. (Wuthnow 1991: 121-129). Podobna vysvétleni ,,novodobych® etickych
principl fizenych sobeckymi zajmy nejsou az tak ni¢im novym, rozhodné ne vytvorem
dvacatého stoleti. Diraz na viastni odpovédnost a starost o sebe sama piimo vyrista
z liberalniho smysleni, které méa své kofeny v uceni Adama Smithe (1776). A tak tam,
kde byla moralka vysledkem cirkevniho uceni, ji stfida moralka vychazejici z logiky
liberalismu. Ostatné 1 v tomto smyslu je Wuthnowem vykldddna. Autor k témto

myslenkam pfistupuje zcela nekriticky a v souladu s dominantnim diskursem trzniho
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kapitalismu popisuje moralku zaloZzenou na sobeckém zajmu za néco zcela
Lwprirozeného®, k ¢emu spolecnost svym vyvojem dospéla. Pritom nereflektuje, ze celé
liberalni uceni neni zadnym ,prirozenym vyvojem*, nybrz je produktem specifickych
politickych opatieni, které byly v ur¢itou dobu cilené prosazovany, jak ostatné ve svém

dile The Great Transformation rozpracoval mad’arsky ekonom Karl Polanyi (1944).

V podobném smyslu hovofi i dalsi sociolog, Gilles Lipovetsky. Ten popisuje
individualistické potieby jako ,,mnohem efektivnéjsi etické reguldtory lidského jednani‘
(Lipovetsky 1999: 364) nez veSkeré mozné zakazy a priikazy, které cirkev kazala.
Z tohoto procesu vyvéra i tzv. ,,obchodni etika* (business ethics), dosahujici velkého
uspéchu pocatkem dvacatého stoleti a Sitici se postupné dal do svéta. Pfitom pravé ona
obchodni etika, ale i novodobé etické kodexy, o kterych je fe¢ o odstavec nize, nejsou
nic jiného nez ony liberalistické ideje prevedené do soucasného Uzu ,uspésného

podnikani*.

Etické kodexy podle autora neptedstavuji piekdzku ekonomického rozvoje,
nybrz jsou povazovany za kli¢ové pro obchodni a finan¢ni uspéch (Lipovetsky 1999:
333-341). ,,Obchodni etika* je pak jednim ze symptomui ,,sekuldrni moralky” — data
ukazuji, ze vétSina fediteld a vrcholnych manazerti spolecnosti souhlasi a aktivné
aplikuji heslo — ,.etika se vyplati* (ethics pays). ,Je klicova pro obchodni uspéch.*
Spolecenskd odpoveédnost korporaci (CSR), jejich charitativni ¢innosti, ekologi¢nost a
dalsi, to vSe predstavuje peclivé planovanou marketingovou strategii k uspéchu v trznim
systému. Spolecnost je obecné citliva k t€émto aspektim u jednotlivych korporaci, a
pokud chtéji firmy na trhu wuspét, zpravidla pouzivaji obchodni etiku v

jejich nejriznéjsich podobach (Lipovetsky 1999: 360-367; 372-377).

Rozmach a nevidand popularita ,moralizujicich  spolkii”, zejména
Vv anglosaském svéte, tak postupem dvacéatého stoleti stale stoupa (i v ostatnich zemich
Evropy jsou spolky jako Rotary hojné zastoupeny, jejich popularita u vefejnosti vSak
rapidné klesa, viz. Camus-Vigué (2000). Divody vzniku a zejména obliby téchto spolktl
muzeme vidét v absenci tradiéni morélky, kterou ,kultura individualismu* vytlacila a
nahradila moralkou novou, vychazejici z individualnich potteb lidi, nikoli z povinnosti.
Pozoruhodné na tomto stavu je skutecnost, ze zatimco se rotariani a dalSi charitativni
kluby t&Si u anglosaské vefejnosti oblibé, ve zbytku Evropy jsou jejich aktivity
pfijimany vetejnosti opatrné, s podeziivavosti a nedivérou.
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I11. l11. Kovbojové a ti druzi

V poslednich dnech jsem pfemital nad nenadalym rozhodnutim rotarianti k vystoupeni
vpred na vetejnost. Pro¢ ted’ a pro¢ ptes PR agenturu? Se Stanislavem jsme nékolikrat
hovofili o Castych zaménach rotariani za svobodné zednaie ve smyslu ,.tajného
spolecenstvi“. Mnohdy je to 1 zaména v osobni rovin€, nebot” rotariani nosi na klop¢
saka odznacek ozubeného kola, které tak zavdd podnét k diskusi na vefejnych
prostranstvich — ,,...uz si m¢ pletli s hodindfem, se zastupcem strojirenskych odbort,
dokonce i s kapitanem lodi,* vypocitava Stanislav své piihody s odznackem na klopé¢.
V jakém smyslu by PR agentura mohla rotaridnim pomoci s negativnim postojem u
¢asti vetejnosti? A jeSté jinak, jaky je cil tohoto rozhodnuti. Odlisit se od ostatnich
tajnych spolecenstvi“, naldkat nové Cleny nebo vice zpropagovat své charitativni

¢innosti?

Mluvim i ze své vlastni zkuSenosti a ze zkuSenosti mych ptatel a znamych, se
kterymi jsem o Rotary hovofil. Jejich pohled sice bude nutné¢ omezen mymi informace o
Rotary, stejn¢ tak tim, Zze se jedna o lidi z izkého okruhu, tudiz jejich nazory nelze
chéapat jako generalni, vieobecnd sdilené nazory obyvatel Ceské republiky, ani jiné

skupiny. SpiSe mi §lo o zachyceni i druhého pohledu zvenci.

,»A to je néjaka sekta jako?“ tdzala se na téma mé diplomové prace spoluZzacka
Kristyna. ,,Mn¢ to spi$ teda ptijde jako parta hodné€ bohatych lidi, kteti nemaji co dé€lat,*
oponoval Karel. Karolina pfisla s jesté jinym pohledem — ,,...no kdyz fekne§ Rotary, tak
se mi hned vybavi zednéafi, to mi pfijde jako Uplné stejné, taky takovy tajny spolek
bohatych lidi.“ Opravdu lidé, ktefi se schazi v saloncich luxusnich hotelll, budi dojem
prislusnosti k zednaditim? Ba co vic, zajimavé je také automatické pfisuzovani
pfinalezitosti k majetnym skupinam spole€nosti. Nadnesl jsem obdobné téma na
diplomovém seminéfi. ,,Co se vam vybavi jako prvni, kdyZ se fekne Rotary?* A dostalo

se mi obdobnych odpovédi. Zednari, tajny spolek bohatych, spiklenci.

Ptipojme k tomuto pohledu jesté¢ namatkou dva clanky z médii. Mlada fronta
DNES uvetejnila ve svém vydani z 25. fijna 2012 cClanek ,,Filipiova se stydi za cast
ODS, ale Dolejs za Gottwalda ne,” ve kterém je kandidatka do senatu CR, Dana
Filipiova za stranu ODS, podeziivana z Clenstvi v Rotary klubu — ,,Vase piisobeni ve
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viadni funkci bylo fiaskem liznutym s korupci ... kamaradi z Rotary klubii a vybérovych
Fizenich vds jisté nenechaji padnout ai na dno.” Casopis BelMondo v fijnu 2013
uvetejnil clanek ,,Nezvanym vstup zakdzan, ktery se zevrubnéji vénuje byznys klubtim
v Ceské republice, popisovanych jako ,,neviditelné struktury pro vyvolené ““. Dozvidame
se, ze ,,kluby tohoto druhu zacaly ve velkém vznikat pred sto lety v USA jako nastroj
individualniho socidlniho zajisténi ve state, kde zadné socialni jistoty neexistovaly ... a

%8 Autorka ¢lanku, Bara

kde vzajemna pomoc predanim vizitky teprve zacina.“
Prochazkova, sama pfizvukuje mentalnimu naladéni spole¢nosti konstatovanim
znamych a Siroce rozsifenych domnének, jako je vznik Rotary klubil ,,ve staté bez
socialniho zajisteni s cilem je zajistit*; abyste se stali ¢lenem, ,je potreba mit plnou
penézenku, sprdavné povolani a jesté spravnéjsi pratele “3% a dalSich hodnoceni, které
jsem popisoval vyse a které jsou vysledkem rozdilné¢ho historického vyvoje Evropy a

USA.

Piedstava vzniku Rotary klubd, jakozto ,,institutu zabezpeceni v USA, kde na
pocatku dvacatého stoleti nemél clovek Zadné jistoty, a socialni zajisténi neexistovalo,
je mylnou domnénkou z produkce rotariani samotnych. Mytus o Divokém zapadu,
zlodusich a hrdinech — kovbojich — rotarianech — otcich zakladatelich Rotary - je
abstraktnéjsi vic nez si n¢kteii ¢lenové uvédomuji, na hony vzdaleny realité. Mytus,
kterym nékteti ¢lenové vzdelavaji lidi neznalé historie a kontextu vzniku Rotary klubl
v USA. ,,Tak si to prosté predstavte tu dobu, kdy vzniklo Rotary. V t¢ dob¢ nemél nikdo
jistoty. Nikdo nem¢l proste jistotu, ze k nému nepfiijde néjaky bandita, nevytdhne pistoli
a nezastfeli ho.” Rozumite, to byla doba, kdy vitézila sila a ten kdo mél pistoli. A
v tomhle prostiedi se Paul Harris se svymi prateli dali dohromady, vytvofili klub, spojili
sily dohromady a zacali se vénovat vefejné prospéSnym cinnostem, vyli¢il mi se
znaénym zaujetim guvernér Richard, kterému v té dobé koncilo volebni obdobi.
Obdobné romantizovani vzniku hnuti nenalezneme dokonce ani v oficidlnich
dokumentech vydavanych ustfedim Rotary International. Situace na pocatku 20. stoleti

ve Spojenych statech rozhodné nepfipominala divoky Zapad, zvlasté pak v Chicagu,

kde prvni Rotary klub vznikl, jisté kovbojové jiz neptepadavali banky na svych konich.

%8 prochazkova, Barbora. 2013. Nezvanym vstup zakazan. BelMondo 1(10): 35-41.

* Tamtéz.

0 pouze pFipominam &tendfi, e mluvime o po&atku 20. stoleti v USA. A¢koli by si dle citovaného mohl
myslet, Ze jsme o nékolik stoleti zpét v poustnim salonu.
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111. 1V. Odkaz svobodnych zedndii

Tim jsem ale pfedbéhl udalosti. Vratme se o néco zpét. Na pocatku kvétna jsem obdrzel
od Petera pozvanku na degustaci whisky do hotelu Pafiz. Peter je v Rotary velmi aktivni
¢len, byvaly prezident Rotary klubu Praha Staré mésto, ktery se schazi pravé v hotelu
Patiz v Praze nedaleko Prasné brany. Peter, nejen Clen, neméné i Sarmantni muz, ktery
ma své kofeny, soud¢ dle svého jména, ve Spojeném kralovstvi. Jak pozdéji pfi
degustaci ptipomnél, lasku ke skotské whisky podédil po své rodin€, neb ma koteny ve
Skotsku.

Pti ptichodu do pétihvézdickového hotelu Pafiz pozornému navstévnikovi
neunikne u vchodu skvouci se médéna desticka s nddechem pozlaceni, na které je
vyryto ozubené kolecko (logo mistniho Rotary klubu) a ndzev Rotary Praha Staré
mésto. Rada luxusnich hotelt, ve kterych se rotariani schazi, je oznatena obdobnou
cedulkou, kterd by méla rotarianiim pomoci v orientaci pfi jejich navstévé daného
mésta. V hotelu je k dispozici vyhrazeny salonek pro schiizky. Je také bézné, ze sam
majitel, ptipadné vykonny feditel hotelu je pravoplatnym ¢lenem klubu, coz s sebou
nese fadu vyhod pro ¢leny klubu. Pocinaje vlastnim salonkem, slevou na pokrmy a piti,
az po vyhradni personal, ktery je mize pfi setkanich obsluhovat. V rdmci jednoho klubu
bylo mezi zaméstnanci zndmo, Ze obsluhovani takovychto hosti je ,,za odménu‘ pro ty
nejlepsi.

»Vazeni pratelé, rotariani, posad'te se, kam muzete, je nds tu hodné, mame
spojené setkani,*! tak to bude takové trochu na t&lo,“ uvital viechny ptichozi raznym
hlasem Peter. ,,Jak asi vite, a ted’ to dokonce 1 mlzete vidét (Peter mél na sobé kilt),
nase rodina ma kotfeny ve Skotsku. A ud¢lat dnes ochutnavku riznych whisky byl tak
muj napad, a jelikoz je to, podle mého nazoru, velice zajimavé, tak jsme to udélali
formou spole¢né schiize tii klubli, Rotary Praha Staré mésto, Rotary Praha City a Rotary
Praga Ekumena. J4 si myslim, Ze miZeme klidn€¢ zalit ochutnavat, jidlo nam poté
pfinesou, mam tady celkem sedm lahvi riznych druht whisky a amerického burbonu.

Jesté poprosim pana prezidenta o oficidlni zahdjeni a mizeme se na to vrhnout,*

1 Rotary pravidla umoZfiuji, aby v pfipadé zvlastnich udalosti usporadaly dva a vice klubd spoleéné
setkani. Vétsinou se tak déje u prileZitosti pozvani dlileZitého hosta. Nékteré kluby zase tato spolecna
setkdvani poradaji pravidelné kazdy rok na znameni vzajemného pratelstvi.
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dokoncil Peter. Prezident klubu uhodil do zvonu a Peter se pustil do prezentace,

snoubici v sob¢ horlivost jemu vlastni se zapalenim pro téma.

Na pocatku jsem se usadil na vytecné¢ misto; pfimo vedle budouciho guvernéra
distriktu, s kterym jsem tak cely vecer mohl vést plodnou diskusi. Guvernér Miroslav je
v kazdém pohledu zajimavy muz. Vlastni prosperujici spole¢nost, vedle inzenyrského
titulu ziskal také bakalafsky diplom z historie na Univerzit¢ Karlové v Praze. Jak sam
fika, studium historie bylo pro n¢ho zalezitosti spiSe osobniho rozvoje, nez otazkou
doplnéni kompetenci v zaméstnani. Ostatné je vlastnikem prosperujici spolecnosti. ,,Asi
uz vam, Jakube, tikal Stanislav o tom, jak si nas pletou se zednafi. Na to se urcité
podivejte podrobnéji, je toho na internetu hodné. Co se tyCe zednait, hodné se tomu
vénuje docentka Cechurova z filosofické fakulty Karlovy univerzity. Ja k ni dokonce
chodil na ptednasky, ale ona v tom ma taky zmatek. Nékolikrat jsem ji na to upozornil,
7ze my nejsme zadna tajnd spoleCnost jako zednafi, a ze je Spatn€, kdyZ nas s nimi
spojuje a tfadi do skupiny tajnych spolecenstvi, vysvétloval mi peclivé. Snazim se
kontrovat - ,,Pochopte vsak, schazite se v luxusnim hotelu, nezvetejiiujete své Cleny,
které si navic vybirdte sami a neni tak mozné k vam vstoupit jen tak, to samoziejmée
vzbuzuje pochybnosti a zavdava k podobnym tivaham o zednatich. Miroslav je vsak
trpélivy. ,,Tak samoziejmé, Ze s né¢im nechodime ven, pocty klubti a ndzvy vcetné sidla
si mize kdokoli najit na naSich internetovych strankach, ale tfeba Ucetni uzavérky a
vibec celé nase hospodafeni neuvetejiiujeme. Jsme statutarné obcanské sdruzeni a ne
kazdé tohle déla. A vibec, do toho nikomu nic neni. My skladame ucty finan¢nimu
ufadu, to staci. Tam spiS jde o to, Ze lidé, ktefi o tom pisi, tak to piSi Spatné,

z neznalosti, a pak dochazi k takovymto mylkam jako u Cechurové.“

Stanislav se pozdéji zapojuje do diskuse a pritakdva. ,,Zajimavé jsou také
cirkevni ¢lanky. Hlavné na Slovensku, tam cirkev piSe proti nam c¢lanky, i kdyZ my
jsme nendbozenské sdruzeni a nepropagujeme zadna nabozenstvi, tak oni pisi negativni
&lanky. A s tou docentkou Cechurovou, ono je to s ni t&zké. On uz i na§ pan guvernér a
dalsi se snazili jaksi intervenovat, feknéme, prosté ji vysvétlit, jak to je ve skutecnosti, a
ze nejsme zadnou sektou. Ale ona si to pani docentka prosté¢ déld po svém a pry to
takhle vyklada dal. Tak ono to asi nema valnou cenu, no,” dodal s potutelnym

asmévem.
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Pomérné pravidelné se ndm zde opakuje zaména rotarianti se svobodnymi
zednafi. At uz jsou to publicisté, novinafi, cirkevni hodnostari ¢i osloveni ptatelé, tak i
akademici. VSimnéme si u katolické cirkve podobného vystupovani proti rotaridniim,
které¢ vesmes vychazi ze stejné praxe jako vici zednarstvi. V nich vidé€la cirkev snahu
alternovat sama sebe, vytvareni cirkve nové, nového uceni, které bylo v ostrém rozporu
s cirkevnim ucenim. A stejné tak cirkev jedna proti rotarianim.*” Rotariani jsou
oznacovani za ,nové zednare“, ,satanovu doktrinu“ a tak dale. Moznd pravé
nenabozenskost, kterou Rotary kluby celosvétové prosazuji v rdmci svych kluba,
prekazi katolické cirkvi zdaleka nejvice, a popisuje ji jako ,,stavéni se proti cirkvi.
Negativni pristup cirkve vici rotarianim bychom mohli nazvat jako urcité moralni
soupeteni o dobroc¢innost, nebot’ a¢ se snazi byt ndbozensky nekonfliktni a své kluby
prohlasuji za apolitické, ,konkuruji* cirkvi vtom nejsvatéjSim — V mordlni
dobrocinnosti. Od poc¢atku kiestanstvi byl soucit s bliznim ustfednim tématem cirkve,
ktera si vytvotila tém& monopol na poskytovani dobrocinnosti. AZ teprve o mnoho
staleti pozdé&ji se dobro¢inné aktivity dostaly do pozornosti aristokracie a vyssich vrstev
spole(“:nosti.43 Od pocatku dvacétého stoleti do této oblasti velkou mérou pronikaji i
rotariani; zadinaji hlasat svoji moralku, vytvafet vlastni etické principy,* ve kterych
cirkev spatiuje konkurenci sama sebe a v souladu s tim se také vefejné vyjadiuje a vaci
rotarianim vymezuje. Cirkev totiz svij takzvany raison d'etre odvozuje, obdobn¢ jako
rotariani, z moralniho koédu, z preskripce chovani a jednani odvozeném ryze ze sebe,

nikoli ze zajmi, teorie spravedlnosti ¢i snahy o altruismus.

.,...Kdyby se jednalo o néjakou spolecnost priimyslovou nebo obchodni, nebylo by tak
zle. Ale Rotary maji cil mravni, maji katechismus mravni, maji prikazy mravni. To vsak
neni mordlka katolicka, prava, sice by ji neprijali nekatolici. Je to moradlka nezavisla,
laicka, s niz by souhlasili vSichni lidé, totoznad s moralkou zednari, kterou tak energicky

zavrhl Lev XIlI. Pokldda viecka nabozenstvi za rovné, chce moralizovat své cleny a v

42 \fiz, napf. zde http://apocalisselaica.net/cs/varie/miti-misteri-e-poteri-occulti/papa-francesco-il-
rotary-club-e-la-massoneria; zde http://katolicka-kultura.sweb.cz/rotary_club/rotary_club.html; nebo
zde http://protiproud.parlamentnilisty.cz/stopy/mysleni/horizontala/278-satanova-doktrina-aneb-vliv-
svobodneho-zednarstvi-na-soucasnou-politiku.htm (vse 14. 4. 2014)

3\ kapitole ,,0d cirkevni charity k charité konzumu“ se budu podrobné&ji vénovat genezi charity od jeji
kfestanské podoby aZ po soucasnost.

iz, napf. ,four-way-test” http://thefourwaytest.com/ (14. 4. 2014)
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zaklade se lisi od jediné pravé moralky Jezise Krista. Proto ji zavrhlo tolik katolickych

v . o v v r . 1 ’ Vv oy v ’ 45
casopisii, proto spanélsky episkopat zakadzal vericim clenstvi v Rotary.*

., Predevsim je jiste, Ze zakladatel Rotary, advokat Harris, byl zednarem, zednari byli i
prvni ¢lenove, vrchni reditelé Rotary nejsou-li sami zednari, stoji pod jejich vlivem, ba
mnozi jsou otevienymi zednari. Nas plan, pravi advokat Harris, vylucuje skoro uplné
Credo, oslavuje cinnost, a je pristupna protestantum, katolikim, Zidim, kirestaniim i
buddhistim ... Rotary ma uplnou a absolutni autonomii v programu, mysleni i v
cinnosti, je prosta kazdého pouta, kazdého predsudku i razu nabozZenského, politického
a jiného. Jsme a budeme zarlive na strazi nad touto autonomii. Uvedomely katolik, ktery
je hrdy na svou pravou viru, vazi si ji, dékuje Bohu za ni a je ochoten za ni i zemrit,
nemiize byt clenem spolku, ktery svymi stanovami jeho viru sniZuje na roven kazdé
nepravé sekty, ba i pohanstvi, ktery pod zaminkou ndabozenské tolerance a pod
zaminkou ideje slouZit spolecnosti bere mu uctu k jeho nabozenstvi, vikla jeho pevnym
presvedcenim tak dlouho, az opusti piidu dogmat a autority neomylné Cirkve, aby na
Jjeji misto postavil sviij lidsky rozum a jeho kritiku. Pripravit lidstvo o viru: to je cilem

., T
rotarianstvi."

Je také vhodné si vSimat negativniho postoje pouze ze strany katolické cirkve na
Slovensku, mozna jeSt¢ v malé mife cirkve pravoslavné. Tyto postoje vSak
neshledavame u cirkve evangelické. Rotariani si sami uvédomuji podezieni ze strany
spolecnosti, zejména téch, ktetfi s nimi nepftisli nikdy do bliz§iho kontaktu. Snad proto,
ze charita jako takova Casto budi podezieni o svém skute¢ném smyslu, tj. zda charita

pomaha vice potiebnym, nebo naopak tém, ktefi penize davaji.

Nediivéra ke spolkiim jako je Rotary muze vychazet i z jiného pramene. Jiz
vySe jsme hovofili o nékolika privatnich klubech a tajnych spolecenstvich, mezi nimiz
jsou svobodi zednafi nejstar§im hnutim, pochazejicim z poc€atku 18. stoleti, kdy byla
zalozena prvni 16ze v Londyné (r. 1717) na den svatého Jana Kititele, ochranitele fady

profesi, mj. prave i zednari.

5 Viz. http://katolicka-kultura.sweb.cz/rotary_club/rotary_club.html (14. 4. 2014)
8 iz, http://ostatniproroci.webnode.cz/news/co-to-je-rotarianstvi-/ (14. 4. 2014)
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Ptestoze byla filantropie prioritou a stéZejnim prvkem zednafstvi, bylo pro ceské
zednafstvi pfiznacné spiSe druzeni v ramci tajného uzavieného elitniho klubu pro
vyvolené. Pfitom filantropie je pravé onen nastroj, ktery dle zednaiskych idealit méni
svét k lepsimu. Ceska odnoz hnuti se tomuto idealu nicméné nikterak nepiiblizovala a
jednotlivé 16Ze pojimala jako misto pro setkavani s dalSimi — elitnimi — ¢leny. Mezi
¢leny se tudiz rozvijel znacny protekcionismus, co se tyce socialné-finanéni podpory
(v ptipadé, kdy mél néktery z ¢leni problémy, neznamenalo to nutné jes$té jeho
vylouceni, naopak mu byla ze strany clenti loze nabidnuta pomoc). Samotné
vypomahani si v otazkach obchodu se podle Cechurové u zednait neobjevuje ve vetsi

mife, nebot’ to povazovali ,,za néco pod svou tiroveri* (Cechurova 2002: 213-215).

Vzijemnd podpora se objevuje téZ 1 u rotarianti, ktefi si v ptipadé problémil
vypomahaji, at’ uz finan¢n¢ ¢i jinymi prostiedky/zplsoby. ,,Pokud mam problém,
potfebuji pajcit néjaké penize, nebo prosté se mi zrovna nedaii v podnikéani, sezndmim
své pratelé s touto situaci na klubovém zasedani a klub se rozhodne, zda mé podpoii,
nebo ne. Ale to vzdycky vyjdou vstiic a pomlzou ¢loveéku. To se bere tak, Ze rotarian je
¢lovek, na kterého se mizu spolehnout, kdyZ mu pij¢im penize a nemusim se bat, Ze by
mi je snad nevratil. Jako kdyby né€kdo byl podvodnik a obohacoval se takhle, tak ho
vylou¢ime, to ano, ale jinak klub své ¢leny vzdy podpoii v tézkych chvilich zivota.
MiiZzeme jim odpustit i ro¢ni pravidelné ¢lenské poplatky s tim, ze nam to splati, az

budou mit penize,* vysvétlil Petr, prazsky rotarian.

Toto vyuzivani piatelskych vazeb (protekcionismus) je vSak u rotariand
umocnéno jesté tim, ze nejde pouze o pomoc v nouzi, ale 0 pomoc v podnikani obecné.
Tim dochazi vramci danych klubli k upfednostiovani svych ¢lent a jejich
sluzeb/produktii. Pro dokresleni celého obrazu ocituji ¢ast pracovni (tedy oficidlni)
debaty ze setkani rotarianti. ,,Mam na vas vSechny jesté otazku, jestli mohu. Potiebovala
bych obsadit dozor¢i radu pro moji novou firmu. Nevite n€kdo o vhodnych
kandidatech? Chybi mi uz jen dva lidi.* pronesla Véra na schiizi prazského klubu.
»Moje kamaradka Lenka by, myslim, mohla. Jesté se ji zeptam, ale spi$ jo,” odpovédéla
hbité Martina. ,,Ja se zkusim taky pozeptat, napadaji me n¢jakd jména, ktera by se ti tam
mohla hodit* navrhoval Tomas. ,,Skv¢lé, tak domluveno, budu s vami pocitat, ze date

veédét,” souhlasila s navrhy Véra, prazska rotarianka.
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Po takovychto internich dohodach o obchodu nejednomu pfijde na mysl slovo
protekcionismus. ,,Ne, to piece je normalni. Podivejte, kdyz hleddm partnera
V podnikéni, radu ¢i pomoc, tak je piirozené, Ze se nejprve zeptdm a poohlédnu u nas
v Klubu a zeptam se svych piatel. Tém lidem davéfuju, pro¢ bych s nimi tedy
nespolupracoval. Kdyz jako podnikatel budu pottebovat dodat néjakou zakazku, taky ji
nejdiive nabidnu pfatelim rotariantim, které znam a kterym veétim. Ja kdyz to dam tady
Pepovi, tak vim, ze Pepa je spolehlivy, nebude mé chtit okrast, praci neodflakne,
protoze m¢ taky zna. To je zkratka vzajemna pomoc,” vysvétlil Jifi, aktivni rotarian,
majitel stavebni spoleCnosti. Vzajemna pomoc vSak neni ni¢im prekvapivym. Ba co vic,
u podobnych spolkll i ocekavanym benefitem, ktery bychom nalezli nepochybné u

kazdé zajmové skupiny.

TotoZnou praxi kooperace mezi ¢leny potvrzuje ostatné i ¢len Lions klubu. ,,J4 se
tam samoziejmé stykam s ruznymi lidmi, ktefi bud’ jsou, nebo byli ve vysokych
funkcich, v klubu je i ¢eska Slechta. Nikdy to neslouzi k tomu, abychom v zakulisi
nahrazovali legitimni organy stitu nebo politické strany, nic takového. Kdyz si dva
¢lenové navzajem pomuizou ve své praci, na tom piece neni nic §patné¢ho. Ale urcité se
nesnazime zasahovat do fizeni statu ¢i spolecnosti. Ti lidé se setkavaji, protoze maji
spole¢ny zajem se vidét a pomoci charité,” odpovida na otazku, zda setkani ¢lenti klubu
neslouzi spiSe nez pro charitativni ucely jako misto, kde se setkavaji lidé za ucelem

zvy$ovani svého vlivu na zakladé kumulace dalsich vlivnych &lend.*’

A zde se dostavame k jadru véci. Mizeme uvazovat, pokud byli zednafi
spoleCnosti odmitani, ne-li nendvideni pro svij domnély prospéchaisky charakter
setkavani, Ze podobny osud potkal i rotariany, lvy (kluby Lions) a dalsi, kteti se k tomu

i de facto ptiznavaji?

Zednarské hnuti vzniklo na poc¢atku 18. stoleti v Anglii, kdezto rotarianské hnuti
az na pocatku stoleti dvacatého v USA. V té dobé¢ jiz existovaly zednaiské 16ze jak
Evropu, tak i USA a dal§i. Ve svych zemich mély svoji tradici, zdzemi a viceméné
Sirokou ¢lenskou zakladnu. Jak jsem jiz vySe nacrtl, v Evropé bylo zednarské hnuti
teréem negativnich vypadi ze strany katolické cirkve, neméné pak ze strany

obyvatelstva pro svoji uzavrenost a vylucnost ¢lenit. Pokud v pribéhu prvni poloviny

#7 Viiz. rozhovor $éfa prazského Lions klubu pro MF Dnes http://zpravy.idnes.cz/andor-sandor-tvrdi-ze-
Ivi-politiky-neovlivnuji-f5n-/domaci.aspx?c=A110815_134408_domaci_wlk (14. 2. 2014)
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20. stoleti zaalo rotarianské hnuti postupné pronikat do Evropy™®, nebylo to poprvé,
kdy se mohli Evropané setkat s uzavienymi elitnimi kluby. Ve spolecnosti existovaly u
urcitych skupin negativni stereotypy o zednafich,* a tak rotarianské kluby, a¢ nemély
zadné tajné ritudaly a netdhly se za nimi konspiracni teorie, nemély v evropském
prostoru zadnou tradici, a tudiz je chté¢ nechté zasahly negativni ndlady ve spolecnosti

vici témto uskupenim z dob zednara.

Konstruktivistické teorie® vychazeji z predpokladu, kdy kazdy prvek je znovu a
znovu konstruovan v ¢ase a prostoru. Pokud vzniklo rotaridnské hnuti na pocatku
dvacatého stoleti v USA, vzniklo zcela jisté jako vysledek dobové situace. Interpretaci
tohoto jsem nabidl ostatné vySe. Béhem nasledujicich let, kdy rotaridnské myslenky
zacaly pronikat do Evropy a byly zakladany prvni kluby, to byl pro Evropu novy prvek
— ve smyslu privatnich byznys klubti, nikoli ve smyslu klubu elitnich — ktery tak musel
ve svém prostoru hledat nové ukotveni a sviij smysl. Na tomto mist¢ ndm pomiize
heterogenni konstruktivismus, ktery takfikajic narovnava vztahy mezi socialni a
materialni sférou. Bruno Latour v knize We have never been modern (1993) upozoriiuje
na skutec¢nost, kdy prvni antropologové pii svych studiich v jinakych kulturdch
nerozliSovali mezi materidlnimi a socialnimi entitami. Avsak po ,,navratu antropologie*
do nasi spole¢nosti zacali, podobn¢ jak sociologové, dusledné sledovat pouze otazky
socialni, procez se materidlni oblast ve vyzkumech zcela opomijela. A prave zde
pfichazi Latour s dal§imi autory (napf. John Law, Michel Callon) s teorii siti aktéri
(LANT — The Actor-Network-Theory*), resp. spiSe s metodologickym pfistupem ke
zkoumani, nez teorii ve svém slova smyslu, kterd popisuje prostor jako sit’ sestavajici se
Z heterogennich aktérli, zastavajici v té které siti stejné¢ dulezitou roli (tj. i nepatrna
zména vyvoland u jednoho aktéra znamena zménu celé sité; Latour 2002). PficemzZ je
dobré poznamenat, Ze kazdy aktér je soucasti nékolika siti nardz, tak i sdm predstavuje
heterogenni sit’. Aktéfi, ale 1 jednotlivé organizace, skupiny, resp. struktury jako takové

jsou efekty téchto heterogennich siti, které se vzdjemné ovliviiuj (Law 1992).

Heterogenni konstruktivismus tedy uvazuje kazdy jednotlivy prvek jako aktéra

ve spleti vztahti k dal§im. Pravé tato sit®" uréuje jednotlivého aktéra a naopak; kazdy

8 Srov. kapitola Historie (...)
* Viz. Havel 1993.

%0 viz. Hacking 1999.

%! Viz. Latour 2005.
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aktér v siti urcuje vSechny ostatni. Jinak feceno, bez kontextu prostiedi slozené¢ho
Z jednajicich subjekti nema ten ktery prvek smysl. Této problematice se vénovaly napf.
Annemarie Mol a Marianne de Laet v ¢lanku The Zimbabwe Bush Pump, kdy vodni
pumpa uréend pro Cerpani zemni vody, vynalezena v Evrope, vytvorend v Evropé,
posuzovana dle evropskych standardi, zacala byt pouzivana v africké busi v Zimbabwe
pro mistni obyvatele. AvSak vodni pumpa — aktér — vytvofeny ve svém prostiedi —
Evropa — zapleteny do sité¢ aktérti, byl najednou z této sit€¢ vyjmut a piesunut do africké
buse, ve které pochopitelné ona sit’ neexistuje. Aktér — pumpa — se tak adaptuje v siti
nové, ¢imz se sama o sob& svym zpisobem také méni, resp. adaptuje na prostiedi nové.
Nejvymluvnéjsim piikladem byla situace, kdy v Evropé je pumpa schopna cerpat
Z podzemi vodu urcité kvality a standardu (pumpa obsahuje filtry, které ¢isti vodu pro
pitné ucely). V Africe vSak témto standardiim, podle kterych je posuzovana nezdvadnost

(pozivatelnost) vody, nevyhovovala (Laet & Mol 2000: 234).

V tomto smyslu se mizeme divat na Rotary kluby, které se objevily v USA
v urcitém kontextu a posléze byly ,presunuty do Evropy, jako na zimbabwskou
pumpu. V Evropé byla tehdejsi spoleCenska situace jind, nez tomu bylo v USA, kde
vznik byznys klubli obecné¢ ptedchazela urcitd spolecenskd nalada. V Evropé se
rotarianské kluby setkaly s tradici zednatskou, ktera jim pfisoudila ndlepku elitni

skupiny s podeziclou ¢innosti.

V USA, v dobé zakladani prvnich Rotary klubii, neexistovaly negativni postoje
vici elitnim klubtim. Jednu z moznych interpretaci mizeme nalézt v dile Alexise de
Tocquevilla v jeho obsahlém dile Demokracie v Americe. Ackoli je dilo Tocquevilla o
nékolik desitek let mladsi nez zaloZeni prvniho Rotary klubu, vznik privatnich klubt
autor viceméné predpovédél, jakozto jeden z vysledkli aktivni obCanské spolecnosti

(Tocqueville 1980).

Princip Rotary klubu vznikl na pocatku 20. stoleti v USA. Je potieba si
uvédomit, ze smysl vefejné pomoci, chcete-li sluzby spole¢nosti, mé v pln€ rozvinuté
obcanské spolecnosti jiny rozmér nez v Evropé, kam byl tento prvek implementovan
nasledné (a€ charita méa v Evropé dlouhou tradici, zde se jedna o trochu jinou pomoc).
Americky vyznam spole¢nosti je definovan jak na zaklad¢ socidlnich vazeb, tak i na
zévazku ke spolecenské odpovédnosti a pomoci. Na druhé strané v kontinentalni Evropé

tento vyznam nenalezneme, zde je spoleCnost zaménovana se slovem narod. Jinymi
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slovy, zatimco v USA spole¢nost (community) vychazi z principu lokalniho, v Evrop¢ je
spole¢nost odvozovana od konceptu néroda ¢i statu ve kterém zije (Lynd & Lynd 1929;

Rossi 1961).

A tak zatimco participace na veifejnych zalezitostech obce a zaroven byt uspesny
a finan¢n¢ majetny je v USA jadrem obcanské spolecnosti, jak potvrzuje i Wuthnow
(1991: 3-17; 121-129), Tocqueville zdiraznuje obcansky altruismus jako zaklad
americké definice dobrého obcCana. Participace na obecnich zalezZitostech je soucasti
tamni spoleCenské/politické kultury (Tocqueville 1980: 451). Naopak v Evropé je
spojeni komercni sféry (byznysu) a obcanského zavazku ke svym spoluobfantim
problematické a vzbuzuje pochybnosti o umyslech toho kterého clovéka (Wuthnow

1991: 3-17; 121-129).
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CHARITA A PENIZE

Je charita aktem ryziho altruismu, v symbolické form¢ vyznanim sounélezitosti se svoji
obci? Nebo je pouhou zastérkou pro setkdvani mocnych lidi a kumulace vlivu? Od
samého pocatku byli rotariani vystaveni dvéma protikladnym pojetim — zda je jejich
¢innost skute¢nou pomoci spole¢nosti, potfebnym lidem, nebo naopak je charita v jejich

podani mocenskym nastrojem vlivu a podpory vlastniho prospéchu.

A skuteénd podstata charity je predmétem mnoha odbornych debat a
sociologickych praci dodnes. Jeji rozpolcenost mezi vlastnim uzitkem davajiciho a
uzitkem obdarovaného nebyla snad dostatecné nikdy rozuzlena, a nebude tomu ani
jinak, nebot’ socidlni védci neumi nahlizet do skuteénych umysla lidi, ktefi se v charité
angazuji, a tak se jen stézi mohou dobrat pravdy. V tomto smyslu je vSak pravda velice
relativni pojem, nebot’ by znamenala, ze je charita bud’ dobrd, nebo spatna, bud
pomdhd, nebo vyuzivd, piitom mozné jsou obé& varianty, &i ani jedna z nich. Ukol dobrat
se skute¢ného stavu si antropologie ani nepoklada. SpiSe bychom m¢éli usilovat o
postiZeni pravé oné mnoho-vrstevnatosti charity jako takové — v jakém smyslu a proc je
vnimana jako quid pro quo, tedy néco za néco, do jaké miry o ni miizeme uvazovat jako
o daru, ktery vSak, jak jiZz ukazal Mauss (1925), neni nikdy jednostrannym pohybem,
nybrz vztahem recipro¢nim, v neposledni fadé bychom se méli snazit postihnout charitu
jako jeden z marketingovych nastroji korporaci a znamych osobnostni, a jeji odtrzenost

od charity minulosti, charity sttedovéké.

IV. I. Charita jako dar

Teorie daru Marcela Mausse nam v této otdzce pomaha feSit otazku charity jakoZzto
daru. Mauss li¢i n€kolik zptisobt, jimiz archaické spolecnosti ustavovaly tuto hranici -

ritudln€. To ale neznamena relativng, nebo arbitrarn€é. Toto rozliSeni se podle n¢ho
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neztraci ani v moderni spolecnosti; pouze je vice odritualizované a schovalo se do

komplexnéjSich vztaht (Mauss 1925).

vvvvvv

rotarianii jako piiklada ritualizace vymény dari, definice téchto smén. To je v podstaté
to, co je vyde€luje jako ,Klub* a ,mordilni zajmové sdruzeni, nikoli vyhradné mozné
pragmatické zajmy jednotlivcl. Z hlediska teorii smény neexistuje smena, ve které by
nékdo néco daval a druhy nic. I kdyz muze byt charita na prvni pohled takto
jednosmérna, neni tomu tak praveé proto, ze se darujicimu dostava prestize. Mize to byt

jeding priklad tzv. negativni reciprocity, ale stale je to vztah reciproc¢ni.

Pravé tzv. ,,gift economy*, kterou jiz popisoval Bronislav Malinowski na
Trobriandskych ostrovech (okruh Kula; Malinowski 1922) ¢i Marcel Mauss v notoricky
znamé praci ,,The gift* (Mauss 1925), ndm umoziiuje nahlizet na aktivity rotaridnd jako
ur¢ité reciprocni akty smény, kdy na jedné strané jsou Clenové klubu kumulujici
finan¢ni kapital, ktery nasledné sménuji za proti-dar, ve vétsSing piipadt uréity symbol
cti, prestize a uznani za pomoc potiebnym. M¢li bychom se tedy ptat, miize skute¢né
existovat dar (v nasem pifipadé v podobé charity), kdy by darce neocekédval néco na

oplatku? Dar, ktery by darce daroval neziStne?

Jednou z nejvétsich rotarianskych — charitativnich — udalosti roku jsou Draci
lod&®?, které se kazdoroéné konaji v kvétnu, v Praze, na Stfeleckém ostrové. Napftiklad
v roce 2012 rotariani darovali celkem Ctyfi sta tisic korun ¢eskych na charitativni tcely
— konkrétng nadacim Nase dité a Zivot 90. Této udalosti je ze strany ¢lenské zakladny
vénovana velkd pozornost, zejména proto, Ze vedle samotnych financnich pfispévki,
kterymi rotaridni pfispivaji na charitu, je vytézek z Dracich lodi jednim z nejvysSich,
jsou zavody oblibené i u vefejnosti a tési se hojné ucasti.

Zavody Dracich lodi potada prazsky Rotary klub International, ktery sdruzuje
anglicky hovofici rotariany v Ceské republice, vesmés expaty na svych zahrani¢nich
cestach, ktefi byli ¢leny Rotary klubii ve své domovské zemi. Jiz mésic pted zavodem
nakoupi klub ploSnou inzerci na vybranych tramvajovych vozech v Praze, které lakaji

navstévniky k ucasti. DalSi nezanedbatelné¢ financ¢ni Castky vyuzije na produkci,

52 Rotary Dragon Boat Charity Challenge — viz.
http://www.clubrunner.ca/Portal/SitePages/SitePage.aspx?accountid=5578&pid=45070&sid=64720 (21.
4.2014)
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zejména pronajem samotného ostrova, stanki s obcerstvenim, zabavy pro déti (kolotoc,
skakaci hrad atd.), zajiSténi mobilnich toalet atd. Vzhledem k vysi téchto nakladu je
ziejmé, jakou dilezitost rotariani udalosti piipisuji. A to nejen z hlediska vybéru
finanénich prostiedkt na charitu, ale také z hlediska marketingu, resp. rozsahu, v jakém
oslovi vefejnost.”® ,Dovolim si tvrdit, Z¢ nase Dra&i lodd patii k nejusp&sngjsi

projektlim v celém Rotary distriktu, protoze to znd opravdu hodné lidi, vzdy oslovime
nové lidi a je to vidét hlavné na ucastnicich, ktefi se pfijdou pobavit,” vysvétloval
rotarian Philip na klubovém setkdni. Velkd c¢ast penéz piitom pochazi jednak od
sponzortl, jednak od samotnych UcCastnikii, ktefi musi zaplatit registracni poplatek

(zpravidla jej plati spole¢nost nad ramec sponzorského daru, kterd tak vysle sviij tym

zamé&stnancl na zavod). Svoji soutézni lod’ maji také rotariani z potfadajiciho klubu.

V sobotu byl slune¢ny den, jako stvofeny pro zdvody na vodé. Od ¢asného rana
poradatelska firma pfipravovala zdzemi a jednotlivé stanky na Streleckém ostrové pod
dohledem prvnich pfichozich rotaridnd. Ostrov se po otevieni velmi rychle zaplnil
navstévniky a brzy mohly odstartovat prvni lod¢€. ,,Zdravim vas, jsem rad, Ze jste
dorazil,” vital mne Stanislav jiz z povzdali hlasitym pozdravem ve snaze piekficet
linouci se hudbu z reproduktori stiidajici moderatora, komentujicitho zavody. ,,Uvidite
zase trochu tu zabavnéjsi stranku Rotary. Ono je to celé takové neformalni, spis zabava.
Je tady taky pan guvernér a dalsi, tak se ur€ité¢ potkate. No uZijte si to,” rozloucil se
v rychlosti a splynul s davem sledujicim ¢inské lod¢ s dra¢i hlavou na $pici, suverénné
si razici cestu fekou Vltavou. ,,Mame tady dnes opravdu hodné lidi. To je skv¢lg,
pozorovat, jak Rotary dokaze spojit tolik lidi dohromady a Ze je to bavi,” komentoval
ucastniky zavodu guvernér Tomas. ,,Je to pro nés opravdu skvéld piileZitost ukdzat kdo
jsme, co déldme a hlavné, Ze Rotary pomahé dostat se vic do podvédomi lidi. Vite,
z podobnych akci opravdu musime zkusit ziskat co nejvice, abychom oslovili hodné
lidi, 1 potenciondlnich darcti do dalSich ro¢nik zdvodl a taky tfeba i n¢jakého toho
potenciondlniho Clena klubu,” vysvétlil mi, pro¢ vyvijeji takové usili pravé na tuto

udalost.

Mgésic po skonceni zdvodu byl na patek, kdy se kona pravidelné setkdni klubu

Prague International, naplanovano slavnosti piedani ziskanych finan¢nich prostiedkt

5% Napfiklad v roce 2012 podle neoficidlnich informaci od &lent klubu se naklady vy3plhaly do vyge pFes
jeden milion korun c¢eskych.
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pro charitativni organizace. V malebném hotelu Lindner, nedaleko Prazského hradu,
ukryvajicim se ve stinu strahovského klastera, se na jedenactou hodinu ranni sesli
prazsti rotaridni za Ucasti zastupcii charitativnich sdruzeni. Po neformalnim otevieni
setkani, které bylo vesmés urceno pro diskuse mezi jednotlivymi hosty, pfisel na fadu
slavnostni obéd a nésledovaly proslovy rotarianti a predani finanénich Sekt. Jako prvy
se ujal slova prezident poradajiciho Rotary klubu Prague International, Jonathan, ktery
zdurazioval piinos celé akce pro rotariany a pro charitativni organizace. ,,Je mi opravdu
velkou cti, Ze se muZzeme dnes tady vSichni sejit s naSimi piateli a podélit se s nimi o
nase uspéchy. Je to jiz ¢tvrty ro¢nik zavodu dracich lodi. A jak se ukazuje, kazdy ro¢nik
neuveétitelné dva miliony korun, pfitom pfes jeden milion se vrati zpatky jako ndklady
na celou akci. A po odecteni dalSich nutnych ndkladii mohu oznamit, Ze Rotary
Vv leto$nim roce daruje na charitativni ucely Ctyfi sta tisic korun ¢eskych ... (bouflivy
potlesk) ... a nyni mi dovolte, abych ptedal slovo Mirand¢, nasi budouci prezidentce.*
Miranda pochazi z USA, pracuje jako persondlni feditelka v mezinadrodnim bankovnim
domé a vedle Rotary je také ¢lenkou Ladies Business Club. ,,Ja jsem opravdu $tastna, ze
mohu dnes predat nase vybrané penize piateliim z organizaci Nase dité a Zivot 90 (cte
Z papiru), ktefi pomahaji t€ém, kterym se nedostalo takové Stésti jako ndm.“ Za zvuku
spousti fotoaparath predala Miranda postupné dva Seky, kazdy v nomindlni hodnot€ dvé
sté tisic. ,,Jeste jednou bych rada podekovala vSem, kteti se na celé akci podileli a také
naSim partnerim, ktefi si od nas odnéSeji prosttedky na pomoc potiebnym. Za klub
muzu fict, Ze se vSichni moc té§ime, az k nam pfijdete na nase setkani a popovidate, na
jaké ucely jste finanéni prosttedky vyuzili. A nyni poprosim, zda by kazdy z nadace
mohl jeSt€¢ néco malo fici,” vyzvala Miranda zastupce charitativnich organizaci

k projevu.

Jak jsem za dobu svého pobytu mezi rotaridny vypozoroval, preddvani
finan¢nich Sekl charitativnim organizacim, pifipadné piimo obdarovanym, jako jsou
détské domovy, domovy pro seniory atp., je takovy ,rotariansky sport“. A to bez
nadsdzky. Ostatné tuto praxi ,kritizoval“ jeden z vysoce postavenych ¢lenii Rotary
béhem distriktni konference. ,,... a zejména kladu na srdce vSem, kteti nam posilaji do
Casopisu fotografie, aby nam neposilali stale fotografie z pfedavani Sekd. Musim fict, ze

téch se nam kazdy mésic sejde vzdy celd hromada, kazdy z vas se chce vyfotit, jak
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né¢komu dava sek. Samoziejmé je to chvalyhodné, o tom zadna. Ale zkuste také vyfotit
néco jin¢ho. Preci jen to pfedavani neni az tak zajimavé pro Ctenafe.“ A mé pravdu.

Alespoii co se tyCe zdjmu Ctenart rotarianského ¢asopisu Rotary Good News. Pro nas je

vvvvvv

Ptedani Seku v urcité nomindlni hodnoté ptedstavuje v symbolické roviné
sménu; zcela specificky akt recipro¢ni smény, kdy jedna strana dava a druhd pftijima.
Avsak z hlediska teorie smén (Mauss 1905) je darujici i ta strana, ktery onen $ek pfijala.
Nejednd se totiz o nezistny dar, ale o sménu jedné entity za druhou. Jak jsme jiz na
zacatku poukazovali, a jak dokladd Mauss (1905), jednostranna sména neexistuje. Neni
mozné pfijimat, aniz by c¢lovék daval a naopak. Dar ze své podstaty zavazuje
obdarovaného k povinnosti proti-daru. V dnes$ni spolecnosti jsou vSak tyto vztahy
mnohem komplexnéjsi, zakryty slozitym systémem vztahli mezi jednotlivei a
skupinami. Neni tak mozné tento vztah popisovat jako prostou sménu jednoho druhu
zboZi za druhy, resp. daru a jeho proti-daru na oplatku. U rotarianti mizeme tyto vztahy
sledovat prave v situacich, kdy dochéazi ke kontaktu s jejich ,,cilovou skupinou®, tj. s
pfijemci charitativnich prostfedkll (at’ uz se jednd o finanéni prostiedky ¢i hmotnou

pomoc ve formé nakupu potifebného vybaveni atp.).

Zajimavé je také sledovat oslovovani obdarovanych titulem ,prdtelé*, ¢imz je de
facto stavi do vyrovnaného postaveni. AvSak pouze v symbolické roviné — z hlediska
teorie daru stavi darce obdarovaného do podfizené podoby, nebot” ho dar zavazuje.
Zavazuje ho k proti-daru. Co tedy mize znamenat ono oslovovani? Jsou si rotariani
védomi svého postaveni, jakozto darci a snazi se tim navodit rovnostarsky pfistup
k obdarovanym? Snahu ukazat, Ze se darem nijak nevyvySuji, naopak se snazi byt
partnery? Titulovani ,pratelé je mozné chapat jako ritualni osloveni téch, ktefi dar
pfijimaji a zaroven oplaceji. Cim? Zejména v nehmotné podobé&. Pravé ona moralka,
kterou se rotariani zaStituji a na které stavi svoji existenci (moralni kodex rotariana,
four-way-test atd.), je vybudovana na téchto ,ritudlnich praktikich® jako takovych.
Preddni Seku obdarovanému, zvécnéni tohoto okamziku fotografem a ndsledné
uvefejnéni snimku ve vlastnim casopise a na webovych strankach, to vSe je nedilnou
soudasti specifického ritualu recipro¢ni smény. Casté zmitiovani celkovych nakladii a
vydélené €astky na charitativni ucely pfed obdarovanymi pak neni ni¢im jinym neZ

zdiiraznovani hodnoty daru, ktera je na charitu poskytovana. Soucasti ,,ritudalu smeny* je
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1 ona pozvanka na opétovné shledani se s rotaridny a ,prednasky™ o nalozeni
s financnimi prostfedky. Jak jsme fikali vysSe, obdarovany svij proti-dar jiz v podstaté
splaci tim, kdy piebira ek a zvé¢iuje se na propagacéni tcely rotariana na fotografii. A
splaceni pokracuje i tehdy, kdy se vraci do klubu, aby informoval ¢leny o nalozeni
S darem. Ze strany rotariant to neni zadné ,predvolani na koberecek™, zda penize
nevyuzili na jiné ucely, nez deklarovali, nybrz symbolické vyvrcholeni celé¢ho ritudlu

smény.

IV. II. Byt dobrym obcanem

Zaéteme-li se do stéZejniho dila Alexise Tocquevilla, ,,Demokracie v Americe*,
nalezneme nékolik zajimavych poznatkli z doby jeho pusobnosti v USA. V americké
kultufe se od obcanti ocekava, ze se budou podilet na spravé a podpoie své obce,
rozum¢j mistni komunity. A nemusi to byt vzdy nutné pomoc finan¢ni, nybrz i
participace na charitativnich akcich (sbér nepotiebného Satstva, uklizeni vefejnych
prostranstvi, participace v obCanskych sdruzenich). Proto ani Elove€k, ktery pfispiva
finan¢né na svoji obec, neni ,,podezrelym* ze sledovani vlastniho z4jmu. Jak jiz napsal
Tocqueville, v ocich ostatnich je vidén jako ,,dobry obcan® se v§im, co k tomu patii

(Tocqueville 1980: 451).

To, co dovoluje Ameri¢anim vidét v darech svého souseda ,,ditkaz dobrého

I3

obcanstvi“, je specifi¢nost historického vyvoje, jehoz kofeny miizeme sledovat jiz v 16.
stoleti. Americka spolecnost prosla zcela jinym vyvojem nez ta evropska. Tento rozdil
je nutné zdiraznit. Kdyz Evropané zacali osidlovat uzemi Ameriky, vytvareli prvni
pospolité oblasti, resp. komunity, které byly na sobé zavislé. Zili v malych, uzavienych
komunitach, kde neexistoval rozdil mezi oblasti soukromou a vetejnou. Obce byly
tvofeny skupinami lidi svazanych k sobé jak spoleCenskymi vazbami, tak zejména 1
spole¢nou virou a soundleZitosti ke své obci jako takové. Zasadni rozdil oproti Evropé
tak byl v tom, ze mezi lidmi neexistoval ostry predél v tom byt ob¢an a na druhé strané
byt obfanem anonymnim - zit v pospolitosti, kde znam jen blizky okruh osob. To
v prvnich koloniich nebylo zlogiky véci mozné. Obcanstvi tak nebylo v USA

definovéno v protikladu k anonymni spolecnosti, nybrz vychdzelo pfimo z ¢lenstvi

V nabozenské komunité (Camus-Vigué 2000: 220-222).
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Béhem Iéta a na podzim jsem mél moznost navstivit nékolikrat Rotary klub
Prague International, ktery se schazi v hotelu Art Nouveau Palace v Panské ulici na
Praze 1. Dorazil jsem na misto setkani kratce pfed dvanéactou hodinou. K mému
piekvapeni jest¢ nikdo v salonku hotelu nebyl. Zanedlouho jako prvni dorazil Kenneth,
headhunter na volné noze, Sarmantni padesatnik s americkym piizvukem, ktery si vzal
Cesku, a tak uz n&jak pry zistal v Cechach. ,,A vy jste ten student, co o nas pise, ano?“
yjistoval se ve svém odhadu. ,,Ten nas klub je takovy specificky, o ¢emz se brzy
presvédcite, pokud prijdete vicekrat. Co je jiné oproti dalsim klubiim v Praze tak, Ze my
se schazime na obéd, coz tady moc ¢asté neni a dokonce i u nas si na to nékteti clenové
stézovali, ze se jim nechce odbihat na dvé az tfi hodiny z prace. Na druhou stranu
vétina z nds ma takovou praci, kde si to miizeme dovolit. Ale tady v Cechach to neni
moc bézné, vSechny kluby se schazi vecer. My se jistou dobu schazeli taky na snidani,
ale to bylo jest¢ horsi, protoze rano kazdy pospicha do prace. V Americe to mate bézné,
tam je plno klubt, které se schazi rano na snidani, nékteii se schazi tfeba rovnou na
golfu, ze jde cely klub hrat. To je jiné nez tady. Zase musim fict, Ze tim, jak je tady
hodné lidi z Francie a Ameriky a taky z Anglie, tak je ten klub vic podobny tém na

Zapadg, nez jiné kluby v Cechéch.*

,Dobré poledne, panové,” vlozil se do naseho rozhovoru Ian, American, ktery
pracuje ve spolecnosti zabyvajici se prodejem lékatskych pfistroji. ,Jak se dafi pfi
patku? My se jeSté nezname, vy jste novy €len klubu? J4 jsem lan,” pfedstavil se. Se
zjevnymi rozpaky, pro¢ jsem se vibec rozhodl o Rotary psat, mne vyslechl, a zacal
vypravét o odliSnosti jeho klubu, jako by tento klub byl diametralné jiny, nez vSechny,
které jsem mél zatim moznost poznat. ,,Vite, on ten na$ klub je spiSe takovy byznys
klub, kde se potkavaji vzajemné lidé z byznysu, jsou tu vesmés vSichni expati a je to
takovy pro nas, Ze jsme vSichni ze zahrani¢i, mame si co fict, sdilime stejné zkuSenosti.
Nevim, jestli ti uz to nékdo tikal, ale kazdy rok potddame zavod dracich lodi. To je
vzdy v Praze na Stieleckém ostrové, je to charitativni projekt a to, co vybereme od
zavodnikl a ucastniki, tak ddvame na charitu. Musim fict, Ze na tohle jsme nejvice
pyS$ni, protoZe to je takova vlajkova lod’ naseho klubu a mame vZzdy i plno navstévnikda.
A vibec bych se nebal fict, Ze to je vlajkova lod’ viech rotariant v Ceské republice

Vv oblasti charity. Je to opravdu velké.“
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Pii mé dal$i navstéve klubu jsem mél to Stésti a setkal se s Americany, postarSim
manzelskym parem, téZ rotariany, ktefi travili dovolenou v Praze a rozhodli se pii té
prilezitosti navstivit mistni klub. Zajimala mne pfedevsim jejich zkuSenost z prazskych
klubt, potazmo ostatnich v Evrop¢, které navstivili, oproti jejich klubim v Americe. A
zejména mne zajimalo, nakolik je obvyklé, aby manzelé byli spole¢né v Rotary klubu.
,»V nasem klubu ve Philadelphii nejsme jedini, jeSté tam chodi jeden par. Ale vim o
dalSich klubech, kde jsou manzelé. Tak vite co, ono je to pro nas traveni volného casu,
tak tam jdeme spolu, co ja bych dé¢lala doma sama,” vysvétlovala zastoupeni
manzelskych parti v Rotary v USA. A posléze jsme se dotkli i tématu otevienosti klubd,
,»Vite, byli jsme uz v n€kolika klubech ve Francii, v Némecku, také v Italii a ony ty
kluby tady nejsou takové oteviené. A nejvice to tedy vidime tady v Ceské republice.
Oni jsou tu ty kluby hodné uzaviené, pokazdé se schazi jen u sebe v hotelu, sem tam
délaji n¢jaké charitativni projekty, ale jinak je to hlavné o tom, Ze se sejde skupina
pratel, popovidaji si a tim to kon¢i. Obcas d¢€laji néjakou charitu, jako jsou ty draci lodé,
ale ne zase moc. To je spi§ takové vzit ty penize a poslat je n€komu nebo se s nimi

vyfotit, ale ne nékam jit a néco d¢lat.*

Jiz v kapitole Odkaz svobodnych zednari jsme se divali na rozdily mezi
moznym vnimanim rotarianti v americké a evropské (Ceské) spolec¢nosti, podrobnéji se
vénovali historickym konsekvencim a rozdilnym vyvojem obou spolecnosti. A tato
diametralnost provazi kluby dodnes. At uZz je to ndmi zmiflované zaménovani se
zednatskymi l6zemi na evropském kontinentu nebo naopak oblibenost podobnych
komunalnich uskupeni v Americe. Vnimané rozdily ndm pomahaji popsat specifika
Rotary jako takového, nebot jak jsme jiz fikali a ¢emuz odpovidaji 1 konstruktivistické
teorie (napf. Hacking 1999), kazdy Rotary klub je jedine¢ny a ackoliv miiZeme popsat
nékteré charakteristické rysy, které ho doprovazi, je pfedev§sim produktem lidi, jejich
vzajemnych vztaht a kulturniho prostiedi, ze kterého vychéazeji. Nenajdeme tak na svéte
dva totozné kluby, na druhé strand kluby v Ceské republice si budou v mnoha ohledech

podobnéjsi, neZ v porovnani s kluby americkymi apod.

S ohledem na vyvoj americké a evropské spolecnosti, resp. obyvatel USA a
obyvatel stfedni Evropy, se tyto aspekty promitaji do klubovych aktivit ¢lenti Rotary.
Pokud jsme ftekli, Ze pfisluSnost v americké spolecnosti vychdzi pfimo z Elenstvi

V nabozZenské komunité, z pospolité komunity, ktera byla od svého vzniku odkazana
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vzhledem Kk neobydlenym planindam amerického kontinentu pouze sama na sebe a na
vzajemnou kooperaci jejich ¢lenl, nemiize nas nijak vyznamné piekvapit otevienost
¢innosti americkych Rotary klubli nelezi z velké miry v setkavani Clenii; naopak je to
¢innost navenek, ¢innost v ramci komunity, o kterou klub ,,pecuje “. KIi¢ k vybéru ¢lenti
klubu tak neni ni¢im ndhodnym, ale ma své opodstatnéni — od pocatku byl kladen diraz
na rozmanitost ¢len a na obsazovani volného mista v klubu vzdy jest¢ neobsazenym
odvétvim &innosti toho kterého &lena.>* V USA je toto pravidlo dodrzovano striktnéji
nez napiiklad v Ceské republice, kde vzhledem k nedostatku potencionalnich ¢lentl,
resp. ne tak Siroké paleté kandidatl z riznych oborti, mnohdy piibyvaji kandidati z
obortl, které jiz zastoupeny jsou. Rozmanitost s sebou méla ptinést efektivnéjsi pomoc
obci. Vybér kandidatli z obce, kde klub pilisobi, mél pak zarucit znalost mistnich
problémi, s kterymi je tfeba se v obci vyporadat, a na které se tak mohli v rdmci svych

dobrocinnych aktivit zaméfit.

At uz poslouchame vypravéni americkych rotaridn o jejich ¢innostech nebo si
prohlédneme webové stranky tamnich klubt,”™ moZeme si viimnout oné komunitni
otevienosti a §irsi participaci na komunitnich aktivitach, nez je tomu v Evropé. Jakoby
se zde rotariani stale ,,drzeli ve stinu‘ svého hotelu, ptilezitostné vybrali penize a poslali
je urcité charitativni organizaci, piipadné finanéné podpofili néktery projekt napiimo. Je
to ona komunitni participace, které si v§ima Camus Vigué (2000: 223-224) pfi svych
cestach po americkych Rotary klubech, a na kterou narazi téz Séfredaktorka Casopisu
BelMondo, Bara Prochazkova,”® kdyz hovoii o ,,spiklencich v pritmi“. Pfi osobnim
setkani se vSak na toto téma rozpovidala, nebot’ i ona b&hem studii na stfedni Skole
vyuzila rotarianskych sluzeb a vydala se na vyménny pobyt do zahrani¢i. ,,J4 jsem tehdy
mistni rotaridny moc nepoznala, vlastné skoro viibec ne, kromé jedné predndsky o tom,
co bych chtéla studovat na vyménném pobytu. Takze mam spiSe tu zkuSenost ze
zahraniCi. A vlastné az nyni, kdyz jsem o nich chtéla napsat, tak mé pozvali na své dalsi
akce, na klubovou schtzi a 1 distriktni konferenci. A uz jsem o tom piemyslela

nékolikrat, Ze ti nasi rotariani jsou takovi stale uzavieni, moc nevychazi ven, a kdyz, tak

5 Viz. https://www.rotary.org/myrotary/en/history-0 (21. 4. 2014)

% Viz. napt. klub v Cambridge (USA) http://www.cambridgerotary.org/; klub ve Phoenixu (USA)
http://www.phxwestrotary.org/; nebo klub v New Yorku http://www.nyrotary.org/ (vie 24. 4. 2014)
% Prochazkovd, Barbora. 2013. Nezvanym vstup zakazan. BelMondo 10, Praha: Economia.
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jen ptedat n€komu Sek a rychle zpatky. V zahrani¢i je Upln¢ bézné, ze se ucastnili
privodi po mésté, chodili pomdhat do tamniho hospicu a tak rtizné.“ Pravé tato
participace Vv komunitnich zalezitostech je typickd pro americké kluby. Charitu
nevnimaji pouze v omezeném, jednorazovém pojeti — napt. uspotfadani drazby, vybéru
penéz a predani Seku. Charita, resp. participace na obecnich zélezitostech je vnimana
v mnohem S$irSim pojeti, a to zejména aktivni UcCastni na jednotlivych projektech,
zapojeni vSech Clend, a to nejen klubovych ¢lent, ale naptiklad i ¢lent rodiny, riiznych
dobrovolnikti a dal§ich. Siroké zapojeni a aktivni Gdast doklada vymluvné i web
americkych rotarianii — ,.Jsme vasi sousedé, predstavitelé komunity, a svétovi obcané,
kteFi se spojili ve spolecné dobro. S vami toho dokdzeme jesté vic.“>" Ameriéti rotariani
dokonce aktivné oslovuji na svych strankdch a v ¢asopisech nové ¢leny a dobrovolniky
a vyzyvaji je kzapojeni do jednotlivych -charitativnich projektd. Neni nicim
neobvyklym, ze potkate rotaridany pomadhajici pfi odstranovani Skod po pfirodnich
nestéstich, budujici hfisté vlastnimi silami pro pfilehly domov déti, ¢i pochodujici

Vv méstském privodu pii oslavach meésta.

Na druhé¢ stran¢ Rotary kluby v Evropé€, zejména na pevninské Evropé, tenduji
Kk uzavienosti, setkavaji se spise v ramci Klubu - ve svém hotelu - a charitu chapou
povétsinou v roviné vybéru a odeslani penéz vybranému piijemci. Uzavienost klubi je
viceméné produktem kulturniho chépani podobnych skupin. Tak jako v Americe maji
tato uskupeni kofeny v komunitnich spolcich a participaci na zaleZitostech obce,
Vv evropskeé historii nebylo nikdy nic obdobného potieba. Obecni komunity se nemusely,
Iépe feCeno ani nemohly starat samy o sebe, nebot’ vZzdy mély nad sebou zemépana,
resp. aristokraticky rod, ktery dané uzemi spravoval. Jen stéZi tak zde mohla nastat
takova situace, kterd by pozd¢ji vdechla Zivot obcanstvi - v americkém slova smyslu -
jak jej popisuje Alexis de Tocqueville (1980: 50-57), a postupné tak budovat podhoubi

pro kulturu ,,dobrého obéana®, ,,obcana starajiciho se o své spoluobcany*.

Namisto toho, po vzoru klubli pro urozené, tedy aristokraty, pozdé€ji 1 zednarské
16Ze, které umoznily vyznac¢né postaveni i pro ty, kterym osud nepiidal do vinku
urozenou krev, vznikaji od dvacétého stoleti kluby, které pfimo vyrustaji z tradice klubii

elitnich. Tyto elitni kluby nebyly nikdy spolky charitativnimi. Prioritn€ slouZzily

Sy anglictiné — ,We are neighbors, community leaders, and global citizens uniting for the common
good. With you, we can accomplish even more”; viz. https://www.rotary.org/en/our-structure (28. 4.
2014)
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k setkavani lidi s obdobnymi zajmy a z podobného socialniho prostiedi k traveni
volného Casu. Této otazce se vymluvné vénuje jiz Thorstein Veblen (1899). Zprvu byla
charita zastoupena zcela v minimalni mife, nebot” jest¢ béhem celého stiedovéku bylo
ukolem cirkve, aby se starala o chudé. Jiné spoleCenské entity se na péci o chudé
vesmes nepodilely. S postupem casu se charita v podani elitnich klubii stala jakymsi

doplinkem, ,,vykladni skiin‘ spolku, kterou se na vefejnosti zastit'ovala.

Aspekt uzavienosti pretrvava u evropskych, resp. stfedoevropskych Rotary
klubii dodnes. Sporadicky muze c¢loveék potkat rotariany na ulici pomahajici pii
dobrovolnickych pracich, sporadicky je muze vidét zapojit vlastni fyzické sily do
ur¢itého projektu. V nasem prosttedi jsou to stidle ony kluby s atmosférou elitnich
spolktl, kde panové a v mens$im poctu 1 ddmy v prostiedi luxusnich hoteld rozjimaji nad
problémy své obce a béhem gastronomickych chvilek prolozenych ptednaSkou o
uspésich nékterého z dalsich (potencionélnich) ¢lenti vybiraji prostiedky, kterymi pak
obdaruji pottebné. Pifima participace na obecnich aktivitich je zastoupena zcela
minimaln¢. Na jafe chodi tradi¢né prazsti rotaridni sazet lipy na Letnou, v jistém ohledu
bychom mohli jest¢ zavody dracich lodi povazovat za piimou ucast, neb 1 zde maji
jednu lod’, s kterou se zapojuji do zavodu. Ostatni akce vSak zlstavaji ve forme finan¢ni

podpory.

Pokud je charita skutecné vykladni skiini, neni zdhodno, aby ¢lenové klubu byli
jakkoli zpodobnéni fotografii u nieho jiného, neZ u pifedavani financnich Seku.
Francouzska sociolozka Agnés Camus-Vigue, ktera nejen, ze byla pii navstéve dvou
francouzskych klubli upozornéna, aby pany nefotografovala pfi jejich spolecném obédé,
dokonce se ji podafilo nalézt nckolik fotografii, které prezident tamniho klubu
retuSoval, n¢které 1 odstranil z webu, nebot’ na nich bylo pravé ono spolecné oddavani
se gastronomickym tuzbam v prostfedi Spickového hotelu (Camus Vigué 2000: 216-
217). ,,Lidi pfeci nezajima, co délame ve svém Case, co jime a kde jime. Dulezité je, Ze
pomahame druhym,* pravi Ivan, ¢len jednoho z prazskych klubti. A ma pravdu, mize se
zdat, Ze schiizky ve Spickovych hotelich a gastronomické seance nejsou dilezité, pokud
si je Clenové klubu plati ze svého, dilezité jsou preci jejich aktivity na pomoc
potfebnym. Otazkou vSak zlistava, zdali je opravdu charitu a pomoc druhym nutné

organizovat a doprovazet podobnymi zvyklostmi, obklopovat se luxusem a budit zdani
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tajemnosti v uzavieném klubu. O to vic, kdyz takovato praxe zavdava pochybam o

skute¢ném smyslu existence klubi.

V tomto ohledu vSak musime dat za pravdu samotnym rotarianiim, ktefi na
doprovodné gastronomii neshledavaji nic Spatného; koneckonci ani nemohou, neb
podobny zpusob patii k jejich zivotnimu stylu (viz. napt. Bourdieu 1984). Sociolozka
Camus-Vigué se dopousti chybné interpretace, pokud oznacuje skryvani se pied
fotoaparaty za snahu rotaridnt zakryt pred vefejnosti neformalni charakter
dobroc¢innych udalosti. Fotografovani hostt, ktefi pravé konzumuji svlij pokrm, je totiz
nepiipustné z hlediska spolecenské etiky. A téz 1 diplomaticky protokol podobné
jednani fotografii na spoleGenskych akcich striktng vyluduje.”® Na druhé strang je mozné
- a 1 mé to bylo umozZnéno - vyfotografovat si pfipravené pokrmy, pfipadné jednotlivé
Cleny pred tim, nez zacnou jidlo konzumovat. Tato skutecnost mluvi opét proti
interpretaci francouzské sociolozky. Rotariani se nepokouseji zakryt neformalni stranku
dobrocinnosti; nékteti z nich si sice uvédomuji negativni invektivy, které jsou mifeny
proti ,,charité obklopené luxusem*, ale sami s tim nic moc nenad¢laji. Jedna se zde totiz

o trochu jiny problém, nez schovavani se pted vefejnosti.

Tento problém nam pomohou osvétlit koncepty, které jiz kdysi popsal Pierre
Bourdieu jako ,.habitus“ a ,,socidlniho pole (Bourdieu 1984), a které jsme jiz vySe
podrobné rozebirali. Pokud kazdému jednotlivci pfinalezi specificky habitus, tedy jakési
neuvédomované dispozice mysleni a chovani, jsou tyto dispozice podhoubim, ze
kterého vyrasta urcity zivotni styl toho kterého jednotlivce a nepochybné urcuji jeho
prinalezitost k spolecenské trid¢, jinak feceno jeho pozici v socialnim poli. Nemuze pak
byt pro nas prekvapenim, Ze to, co jedni povazuji za b&zné pro sviij Zivot, je pro druhé
nécim nepiijatelnym ¢i nepochopitelnym. Jinymi slovy feceno, zatimco vysokoskolsky
vzdaleny ¢loveék v oboru umeéni a zijici ve velkém mésté, bude pravidelné chodit do
galerie a tyto navstévy mu budou piinaSet osobni potéSeni, Cloveku, ktery se vyucil
zdmecnikem, Zije na venkové a nejradéji se prochazi lesem, jist¢ navsStéva galerie
nepfinese stejné potéseni, ba co vic, je nejvySe pravdépodobné, Ze bude o jejim smyslu
pochybovat. Obdobnym zpiisobem kritizuji neformalni charakter dobroc¢innosti (luxusni
hotely, obCerstveni, koncerty atd.) 1idé, jejichz habitus je zcela odlisny od téch, ktefi se

fadi mezi ¢leny Rotary klubi, pro které jsou podobné véci béznou soucasti Zivota.

%8 Viz. napfiklad zde http://www.state.gov/documents/organization/176174.pdf (23. 4. 2014)
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Podobnou ,,0béti* nepochopeni vzhledem ke svému habitu se mohla stit sama
sociolozka Camus-Vigué, pravdépodobné bez znalosti diplomatického protokolu (coz je
u socialniho védce pochopitelné¢) myln¢ analyzovala unikani pied fotoaparaty za snahu

skryt jidlo pfed zraky vefejnosti.

IV. III. Moralni transformace

Hostem rotarianské schiizky byl Hermann, ¢len Rotary klubu Bohemia, coz je prazsky
klub pro némecky hovotici rotaridny. Hermann byl vyslan svym klubem, aby
Vv ostatnich klubech prezentoval jejich specialni projekt pro déti nemocné psoridzou
(neboli lupénka). ,,K vétSimu zajmu o psoridzu mne piivedla moje dcera, kterd touto
velice neptijemnou nemoci onemocnéla. A jak jsem brzy zjistil, jeden z ¢lend naSeho
klubu mé stejné nemocného syna se kterym jezdi k Mrtvému moii do Izraele. A
vypravél mi, jak moc mu to pomaha a 1é¢ba ma vysledky. Takze jsme se rozhodli, Ze
bychom z toho udélali velky projekt, vybrali déti, které by tam mohli jet s nékolika
zdravotniky a rodi¢i a Rotary kluby by na to pfispély. Proto takhle obch4zim kluby, uz
jsem byl v International, tam se jim to libilo a jest¢ se chystam do dalSich klubu,*

popisoval Hermann sahodlouze s némeckych ptizvukem.

Po Hermannové prezentaci nésledovala diskuse mezi ¢leny klubu, kteti kvitovali
tento projekt jako velmi dobry a také s potencidlem oslovit média. Posléze nechal
Stépan, prezident klubu, hlasovat vechny &leny, zda uvolni n&jakou ¢astku na projekt,
projektu byla nakonec schvalena a mohlo se pfejit k neformalni ¢asti setkani u sklenicky
vina. Zajimalo mne, pro¢ pravé podporuji program na lécbu lupénky, pro¢ projekt
povazuji za vhodny ke klubovému financovani. Michal byl velmi pohotovy a
zareagoval téméf bez rozmysleni. ,,Myslim, Zze poméhdme dobré véci, protoze to je
nepiijemné onemocnéni a pokud to tém détem pomaha, tak je to na nds, abychom jim
pomohli.“ ,,J4 to vnimam jako perfektni klubovou prezentaci, protoZze pomahame tim
dobré véci, ukazujeme, ze Rotary pomaha détem, coz je to hlavni u nas, pomoc mladezi,
a také je dulezité, ze tento projekt pifinasi vysledky a jsou to skutecné¢ smysluplné

vyuzité penize,” vysvétlil Adam.
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Vsimejme si silného dirazu na praci s ,,mladezi®, které se prolind Casto pfi
diskusich mezi rotariany, ale také i v jejich ¢innosti, kdy zna¢né castky z distriktniho
rozpoctu miti do vyménnych programu stfedoSkolskych studentt, ktefi mohou odjet na
rok do zahrani¢i studovat, tak 1 na programy pro vysokoskolské studenty, kteii se
mohou zcastnit stazi v zahrani¢i. V neposledni fad¢ rotariani iniciuji zakladéni Rotary
klubt pro mladé (Interact, Rotaract), o kterych jsem se v uvodnich kapitolach jiz
zminoval. Ostatn¢ toto téma zminoval 1 jeden z Cleni fidiciho vyboru Rotary, kdyz jsem
predstavoval muj napad s diplomovou praci. Mladez je totiz z hlediska rotariant jednou
kluby, které jiz budou znat z vyménnych programi (studenti v ramci programi
pravidelné reportuji svoji €innost), nemluvé o ,lihnich®“ mladych rotaridnt v rdmci
Rotaractu. A¢ neplati pfima ameéra byt ¢lenem Rotaractu a nésledovat pot do klasického
klubu, zpravidla tomu tak je (aZ na nékolik vyjimek, kdy sami odmitli v Rotary
pokracovat z osobnich ¢i profesnich diivod). Mladez znamena také zivnou pudou pro
rotarianské myslenky jako takové. Jsou to pravé oni, kam rotaridni mifi se svymi

»etickymi pravidly®, ,,spravnym byznysem atd.

Pokud studujeme dobrocinnost, resp. charitu, je potfeba si v§imat Siroké skaly
jejich podob. Doba, kdy se charita omezovala na prosty vybér penéz, je jiz mnoho
desitek let pry¢. Objevuji se riiznorodé formy charitativni pomoci, jako je sbér predméti
a jejich distribuce potiebnym lidem, sdileni bydleni ¢i automobild, alternativni penize ¢i
alternativni solidarni kreditni sité. Téz 1 korporatni spolec¢nosti si zac¢inaji uvédomovat,
ze musi cilit pfesnéji, oslovovat vetejnost dimyslngji a predev§im vyniknout mezi
silnou konkurenci dalSich, ktefi o charitativni aktivity také usiluji. Charita tak nabira
¢im dal sofistikovanéj$i podoby, jak oslovit dalsi a nové 0soby — své donatory. Tento

¢

trend mizeme sledovat na novych zptisobech a podobach ,,dobrodini “.

Mezi takové akce patfi vSem zndmé charitativni béhy a jiné soutéze
s implementovanym vybérem penéz pro dobrocinné ucely, dale spoleCenské udalosti
pro znamé osobnosti, napiiklad ples, soutéze krasy a dalsi, opét s implementovanym
vybérem penéz a nezapominejme také na rizné sbirky, at’ uz lidi, ktefi se vydavaji pod
symbolem neziskovych organizaci a dalSich sdruzeni do terénu a oslovuji potencialni
donatory na ulici, tak 1 sbirky na internetu a na televiznich obrazovkach, zpravidla

pofddané pii piirodnich katastrofach, valeénych konfliktech a dalSich emocemi
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nabytych udélostech. Vedle takovychto charitativnich udélosti existuji mnohem
sofistikovangj$i néstroje, které vytvaii dojem dobrocinnosti, a které se v posledni dobé
dostaly do hledacku socialnich védca (viz. Garsten & Hernes 2009; Adams &
Raisborough 2008; Andorfer & Liebe 2013). Re¢ je o produktech, které jsou
zakaznikiim prodavany jako ,,bio-kvalita“, ,,vyrobené s ohledem Kk Zivotnimu prostredi‘
¢i pod znamym logem ,.fair-trade kvality”. To neni vSe — spolecnosti a téZ i neziskové
organizace a obCanska sdruzeni nabizeji k prodeji produkty, jejichz cenu urcuje jak
standardni prodejni cena s obchodni ptirazkou, tak i ¢astka, kterd ma byt darovana na
dobro¢inné tucely. Pfipadné samotné spoleCnosti a jejich zaméstnanci Se V ramci
marketingovych aktivit vénuji dobrocinnosti, jako je sbér starého Satstva a jeho
darovéani sociadlné slabym, rtzné brigddy v socidlnich zafizenich, uklid vetejnych
prostranstvi a tak dale, ktera ma v konecném dusledku ovlivnit kone¢né zakazniky, aby
si koupili pravé jejich produkty. Tyto aktivity se souhrnné nazyvaji Corporate Social
Responsibility (CSR), tzn. spole¢enska odpovédnost firem.

Corporate Social Responsibility (dale jen CSR) v poslednich dvou dekadach
nabyva na oblibé u velkych mezindrodnich spolecnosti, ale také u mensich, lokalnich
obchodniki.”® Nebylo tomu tak vzdy a napiiklad fada ekonomt se vi¢i podobnym
aktivitdm spoleCnosti stavéla - a stale stavi - skepticky. Milton Friedman se jiz v roce
1970 zamyslel, zda je skutecné obchod otdzkou pouhého zisku, nebo se dotyka i
socialni otazky; tedy zda by mély spole¢nosti mit uréité ,,socidlni svédomi“. Cimz chtél
fict, zda by uréitym zptisobem mély nést odpovédnost za zaméstnavani lidi, zamezeni
zneciStovani Zivotniho prostfedi, sniZovat diskriminaci uvnitf spolecnosti a tak dale.
Takovato odpovédnost je sice podle autora v jistém smyslu vitana u jejich zékaznikd,
mohla by dokonce samotné korporaci zvySovat jeji zisk, nicméné nafizovat takovato
opatfeni a po té které korporaci je snad i vymahat, je pro né nepiipustné, nebot
narusuje pravidla svobodného trhu. Obchodnici, kteti tato ,,dogmata“ hlasaji, pak
povazuje za ,,pouhé loutky intelektualnich kruhli. Odpovédny by totiz mél byt podle
Friedmana jednotlivec ve svém rozhodovani, nikoli spolecnost jako takova (Friedman

1970).

% Nap¥. viz. http://business.time.com/2012/05/28/why-companies-can-no-longer-afford-to-ignore-
their-social-responsibilities/ (22. 5. 2014)

67



Nosny je pro néas zpusob, kterym CSR a podobné aktivity spolecenské
odpovédnosti vyuzivaji nejen organizace, ale také obchodnici a kluby jako jsou Rotary,
Lions a dal$i. Zda prezentace sebe sama jako citlivého vici spolec¢nosti a prostiedi, ze
kterého profituji, se odrazi na vlastnim zisku, tedy zda zakaznici cilen¢ vybiraji zbozi,
které produkuji takovéto organizace. U privatnich klubi bychom se mohli ptat, zda jim
tyto strategie pomahaji s vybérem penéz a budovani ,,image altruistického spolku lidi*.
Sledovani strategii CSR u organizaci nam muze také napovédét, jaka je motivace u
rotarianti a dalSich spolkii vénovat Usili témto Cinnostem a vynakladat na podobné

aktivity nemalé finan¢ni ¢astky.

Antropolozka Katherine Browne poukazuje na jednozna¢né benefity, které mize
korporatni spole¢nost pozivat, pokud ji zdkaznici vnimaji jako spoleCensky
odpovédnou. Na rozborech fady ptipadd, kdy se vrcholni manazeti sledovanych
spoleCnosti dopustili nékterych etickych pteslapti (znedistovani prostiedi, nuceni
zaméstnancll pracovat za méné¢ penéz, atd.) ukazuje, ze ackoli tyto spolecnosti
vystupovaly na vetejnosti jako spolecensky odpovédné, skutecnost byla jind. Manazefi
onéch korporaci, Svidinou uUspéchu ve vysoce konkurenénim prostiedi, védomeé
porusovali firemni piedpisy a etické kodexy. Holedbani se spole¢enskou odpoveédnosti
tak byla spiSe strategie, jak posilit své postaveni na trhu, odliSit se od konkurence a
navic jeS$t¢ zamaskovat ony prohfesky proti vlastnim standardim. Podle autorky tak
muzeme jen stéZi mluvit o CSR jako o pfevazujicim etickém citéni spolecnosti; spise se
jedna o jednu z mnoha marketingovych strategii, ktera ma ptinést vyssi zisky. Byt
odpovédnym a dobro c¢init je nedilnou soucasti uvédomélého obchodovani, nebot

jedinym cilem spole¢nosti je generovat zisk (Browne 2009: 26-28).

Autorské duo socidlnich antropologti Christina Garsten a Tor Hernes vychazi
Z obdobnych pozic jako Katherine Browne. Upozorniuji na velky nartst CSR strategii od
sedmdesatych let, a to v souvislosti s obéanskym a pracovnim pravem, které byly v tu
dobu jednim z velkych témat vefejnych debat; zejména pak otazky rovného ptistupu
K pohlavi, rase a vibec lidskym pravim obecné. K témto debatam se neoddélitelné
pojilo i téma role velkych korporaci ve svété a jejich vliv na politiku, neméné i rizna
nestésti, kterd byla Casto zapfi¢inéna snahou obejit bezpe€nost prace pii co nejvysSim
mozném zisku pro ony korporace (Garsten & Hernes 2009: 189-190). Ptitom nesmime

zapomenout, ze v této dobé bylo mnoho ekonomd, ktefi se negativné vymezovali vici
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spoleCenské odpovédnosti korporaci (viz. napt. Friedman 1970), nebot’ hlasali pravidla
trzniho liberalismu, a tudiz vjejich vidéni nemohly byt korporace odpovédny;
odpovédni jsou podle nich pouze a vzdy jednotlivei za své Ciny. I pfes tyto negativni
vytky tato doba nadnesla otazku odpovédnosti korporaci za jejich ¢innosti. Postupem
doby vznikaji rizné ptirucky a CSR standardy, které mély minimalizovat obdobné

havarie.

Etické prirucky, standardy CSR a dalsi pravidla bezpecné prace mély predevsim
zamezit problémim a predejit negativnimu vnimani korporaci. Ve své podstaté tak byly
symbolem jejich odpovédnosti a starosti o své zaméstnance a zdkazniky. Ackoli autofi
ve své praci nikterak nezavrhuji korporatni CSR, zdiraziuji jeji limity. Pfipodobnuji ji
ke ,kourové clone”, ktera mize na prvni pohled symbolizovat néco dobrého, ve své
podstaté vSak funguje i opacné, tedy zakryva skutecny stav véci (Garsten & Hernes

2009: 193-194).

Tyto limity jsou zietelné viditelné tehdy, kdy se v jedné oblasti snazi korporace
prezentovat vlastni CSR projekty, ohleduplnost k Zivotnimu prostfedi, naproti tomu je
kritizovana za dopady, které jeji Cinnost zplsobuje v jiné Casti planety. To je ptipad
koncernu Nestlé, ktery se na svych webovych strankach®® holedba mnoha CSR projekty,
posild zaméstnance na dobrocinné projekty, at’ uz je to den déti v détskych domovech
nebo snizovéani spotieby vody v Evropé€, tspory v oblasti spotieby papiru apod., na
druhé strané vsak je kritizovano za své udajné aktivity v africkych zemich, kde napt.
tézi vodu, kterou nasledné bali do pet lahvi a prodavd zpétné tamnim obyvateh‘im,61
ptipadné dodava zdarma do nemocnic umélou vyzivu, na kterou, idajné€, maji byt ueny
1 ty déti, které ji nepotiebuji, avSak s vidinou, kdy opusti nemocnici a budou nuceni si ji

jiz od této spoletnosti kupovat za vysoké naklady.®?

I ptes tyto vytky ptinesly diskuse kolem odpovednosti korporaci a aplikovani
CSR pravidel do jejich fungovani a aktivit mnoha pozitiva. Tento rozvoj CSR Garsten a
Hernes oznacuji za jakousi moralni transformaci obchodovani, které ac s piijetim
mnoha zakonnych opatieni piinesla dalsi standardy, které se snazi korporace prosazovat

a dodrZovat (Garsten & Hernes 2009: 207-208). Vzdy budou tyto ¢innosti vSak otazkou

%0 viz. http://www.nestle.com/ (23. 5. 2014)
81 Viz. http://stopnestlewaters.org/about (23. 5. 2014)
82 viz. http://stopnestlewaters.org/about (23. 5. 2014)
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jednotlivet a jejich rozhodnuti, které v rdmci korporaci u€ini. At uz je to generdlni
tfeditel, pfedstavenstvo, nebo kdokoli na nizsich fidicich pozicich, i pfes vSechny CSR

standardy miize dojit k pochybeni.

Rotariani se svymi pravidly o né&jaky ten Cas piedbéhli dobu a jiz v roce 1942
ptijali tzv. ctyibodovy test jako nedilnou soucast svych etickych principti. Test mél byt
pomocnikem pro ¢leny pfi jejich kazdodennim rozhodovanim, at’ uz to bylo pii
klubovych cinnostech, v jejich pracovnim case nebo ve volném dase.® S odstupem
doby bychom mohli fici, Ze to byl jeden z ranych CSR standardd, ktery byl aplikovany a
m¢él pomoci zaméstnanciim — V tomto pfipadé ¢lentim — Vv jejich rozhodovani, a zamezit
jejich pochybeni a Spatnych rozhodnuti. Kazdy ¢len si mél pii svém rozhodovani
odpovédét na Ctyfi jednoduché otazky: ,,1) Je to pravda?, 2) je to slusné ke vSem
zucastnénym?, 3) bude to rozvijet dobrou vili a lepsi pratelstvi?, 4) bude to vyhodné
pro viechny zuastnéné?“®* Pro nas je ale zajimavé, e ackoliv rotariani nejsou
korporace, kterd by se pohybovala na trhu, snad mozna na trhu s filantropii, mizeme i
pfesto u nich tyto strategie CSR nalézt. Pravdépodobné vysvétleni se skryva ve skladbé
¢lend jednotlivych klubl. VétSina z nich pochdzi z byznysu, a tak je oc¢ekavatelné, ze

maji korporatni mysleni, které vnasi i do rozhodovani o sméfovani klubu.

Spise ale nez oCekéavat moralni pievrat uvnitt organizace, mize podobné piijeti
standardil pfinést vyssi kredibilitu u vetejnosti, nebot” se zastituji vysokymi standardy.
Na druhé stran€¢ mohou byt navodem pro €leny, jak se v urcitych situacich chovat, jak
uvazovat o svych aktivitaich a ¢emu predchazet, aby nezdiskreditovali celé¢ hnuti. A
dostavame se tak opétovné k budovani dobrého jména. I na tento Ctyfbodovy test je
mozné pohliZzet jako na marketingovy nastroj, ktery mél pfinést hnuti jistou miru
vazenosti a moralni rozmér, neméné také pfimét své cleny k ur¢itému zpiisobu jednani,

které prosazovalo.

Podivejme se jesté na dalSi projekt, ktery rotariani podporuji. ,,Minuly rok,
pokud si néktefi z vas vzpominaji, jsme tady méli Ivetu a jeji projekt Checomacoco,
ktery se vénuje paraguayskych indidnii z kmene Camakoko,” oteviela Nad’a klubové
setkani. ,,My jsme jim minuly rok pfispivali na tu knizku, kterd by uz méla byt pomalu

MV

hotovd. A doufi, Ze brzy bude, protoze piisti mésic pfijede na naSe pozvani prave

83 Viz. http://thefourwaytest.com/ (23. 5. 2014)
64 http://www.rotary2240.org/district-2240/cs/o-rotary/ (23. 5. 2014)
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Roberto, to je vnuk etnografa Alberta Vojtécha Frice, ktery v minulém stoleti d¢lal
vyzkumy v oblasti Jizni Ameriky a zanechal tam s jednou z domorodych zen dceru
Hermininu. On pry o ni pecoval jejich nacelnik Magpiota, ktery ji pfijal za svou. No a ty
jeho potomci tam ziji dodnes, védi to, Ze maji piedka z Evropy a pravé ten Roberto pise
a kresli a my jsme mu pfispéli na knihu, aby mohl ty své poznatky predat. Neumi sice
cesky, to jsme nechali pfelozit, on to psal Spanélsky. Ale az pfijede, tak jeho nevlastni
sestra, Alena, ktera tady zije, ta umi Span¢lsky, tak bude predkladat po celou dobu, co

bude v republice.*

Jak se mi podafilo zjistit, prazsky Rotary klub posild pfes organizaci
Checomacoco penize i pro vesnici, odkud Roberto pochazi. Tim, ze bude kniha
publikovana a zaroven do Ceské republiky Roberto pfijede, dosahnou rotariani vysoké
miry vefejné publicity, pravdépodobné takové, jaké od finan¢nich darti pro organizaci
ocekavali. O ¢emz svedcil pln€ nabyty Etrnactidenni program pro Roberta, ktery vedle
navstévy klubu navstivil nékolik autogramiad, vetejnych piedstaveni, téz vystoupil
Vv prazské Botanické zahrady pii vystavé kaktust (jeho dédecek byl kromé etnografa
totiz 1 vasnivy sbératel kaktusti a prvni (!), kdo kaktus do republiky dovezl a rozsifil
jeho prodej) a v neposledni fad¢, z ¢ehoz méli rotariani nepochybné nejvétsi potéseni,
bylo podékovani vytisténé v knize na teti strané vénované pravé jejich klubu. O tom
vypovida 1 Alenin nadSeny komentat k vysledné knize za souhlasné¢ho ptikyvovani
¢lend klubu; ,,M¢€la jsem moznost, jelikoZ nas klub na knihu pfispél nejvétsi castkou,
nahlédnout dovnitf a mame tam pckné na tieti strané¢ uvedené pod€kovani nasemu

klubu.*

Vedle velkych projektli, kterymi nepochybné bylo podpoteni 1é¢by psoridzy u
Mrtvého mote a kontinudlni podpora jihoamerického kmene, zminoval jsem také
projekt Rotary Dragon Boats, neboli Drac¢i lodé, které se konaji kazdy rok na
Stieleckém ostrove. Jednotlivé tymy se sklddaji na startovné, které je pak nésledné se
sponzorskymi dary — po odecteni nakladt — slavnostné pfedano vybranym charitativnim
organizacim (NaSe dit¢, Vize 97 a dalsi). Mezi mensi projekty patii naptiklad podpora
,Musim fict, Ze ten projekt trochu stagnuje, protoZe to bylo ve spolupraci s divadlem,
pfisli jsme tam ale ted’ o feditele, takze cekdme na nového, jestli se k nému dostaneme a

bude chtit spolupracovat nebo ho alespoil bude n€kdo od nas znat a dostaneme nas k
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nému. Ono je to super véc pro PR, tato akce. Ale musite tam vzdy udé¢lat jidlo u toho,
protoze to uz mame ovéieny, ze jak neni jidlo, tak nikdo nepftijde, nebo jsou rozmrzeli.
Kdyz se vSichni pékné najedi, tak pak pousti penézenky, to je ovéfeny,” vysvetlovat mi

Stanislav svoji strategii.

Obdobny pfiklad uvéadéla jedna z dalSich hosti na klubovém setkani, kdy
rotarianka, Ceska, ktera vSak zije ve Svédsku, vypravéla o jejich vlastnich CSR
projektech. ,,My jsme to PR taky hodné¢ feSili u nas, Ze to chce udélat potadnou
reklamu, musime na$ klub potfadné zvyraznit na veiejnosti. A my mate tu vyhodu,
kterou mame taky — mate totiz letisté. A jak uz to tak byva, zname dva vysoce
postavené zaméstnance letisté, tak jsme se s nimi spojili a od té doby tam méme zdarma
dva stojici velké tabule, néco jako billboard. Je tam ten nasS znak ozubeného kola,
v zékladnich bodech popis kdo jsme a co délame, a hodn¢ jsme tam napsali o naSich
charitativnich projektech. A to byste koukali, jak to bylo krasny a taky kolika lidem se

to libilo a jak to na né zapuisobilo,* vypravéla své zkusenosti Hildegrada.

»len na§ prazsky klub, to je prosté piibéh o naprosté ignoraci PR. Oni nic
nedélaji, kazdy tyden se schéazeji a ja tfeba pifijdu na tu nasi schiizku a tam je na
obyc¢ejném papife, zelené jest¢ k tomu, vytisknuto to kolecko a Sipka, kde je setkani
klubu. Tam kolem toho projde plno lidi, je to luxusni hotel, chodi tam lidé do
restaurace, to jsou taky lidi na arovni a oni uvidi co? Osklivy kus papiru, jesté se
Spatnymi barvami. Vzdyt’ takhle se to nedd nékomu vstépovat, Zze délame dobré véci.
Oni si s tim neudé@laji ani tu praci, aby to vytiskli potadné,” odpovidal Peter na otazku,
jak si ptredstavuji, ze by se mél klub prezentovat. A nasledn¢ na klubovém setkéani
pokracoval k ostatnim, nebot’ se posledni mésic velmi intenzivné feSila otazka
prezentace Klubu. ,,My prosté¢ musime vysvétlit lidem, aby védéli, ze rotarianim penize
dat mohu, protoZe oni ty penize nevyhodi, neutrati za nesmysly ani nerozkradou, ale
pouziji na spravnou véc. A stejné tak se to tyka i téch nasich projektl, které musime
vybirat tak, aby z toho néco méli i oni. Oni nechtéji posilat penize nékam do Afriky, kde
neuvidi, co se s nimi stalo, ba co vic si budou myslet, Ze je nékdo postupné rozkrade,
nez tam dojdou. Musime jim nabidnout véci, které se jich dotykaji ptimo, véci kolem
nich, v jejich obci,* rozhodné promluvil ke klubu. ,,A za¢ina to uz na nasich strankach.
Tam kdyZ to oteviu, tak tam musi byt hned na prvnim misté vidét nase projekty, co vse

jsme uz udg¢lali, kolik projekti jsme dokon¢ili, co déldme nyni a kolik penéz jsme
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vybrali a investovali spravné. To mi ted’ takhle povidala kolegyné v praci, ja ji chtél
k nam pozvat, tak ona si to googlila a pak nasla ty nase stranky a fika mi — jezis, to jsou
n¢jaci divni lidi. Na Slovensku navic proti nam broji cirkev. Kdyz pak chce k nam
nekdo vstoupit, piecte si na internetu ty jejich nesmysly a uz najednou nechce. Na tom
musime pracovat, a to hodn¢. Jsme malo vidét, malo se o nés piSe a nase sebeprezentace

je také slaba,* dodal Petr.

Rada ¢lentt Rotary si patrnd uvédomuje dileZitost vlastni prezentace na
vefejnosti. Ackoli sami Clenové neoznacuji své aktivity vyrazy jako CSR, pii pozorné
analyze jejich vyrokli je zfejma prace se spolecenskou odpovédnosti vici okoli.
Prezentovani sebe jako pecujicitho o vlastni obec a své okoli nam zapadd do vyse
popisovanych strategii velkych korporaci. Strategie, kterou rotariani rozvijeji postupné
od raného pocatku své existence. Pravé odpovédnost, resp. v jejich podani péce o obec
ma byt onim ndastrojem, ktery jim piinese penize od potenciondlnich donatorti na
realizaci vlastnich projektd. Na jedné stran¢ tak mame vyuziti CSR jakozto urcitého
etického standardu vSech clenii, mordlni kodex (Ctyftbodovy test aj.), ktery ma byt
voditkem po spravné cesté v obchodovani; na druhé strané je CSR cestou k motivaci
vetfejnosti prispét financné praveé rotaridnim, ktefi — jak sami fikaji — nakladaji
s finan¢nimi dary spravné, a proto jsou to oni, komu by mély byt dary svéfeny. Miizeme
vSak tvrdit, Ze CSR je v jistém smyslu koufovou clonou, kterd objima ozubené kolo ze
vSech stran a vytvaii jeho image. Image charitativniho klubu, kde se schazi obchodnici
S témi nejryzejSimi imysly pomoci ostatnim bez nejmensiho naroku na vlastni podil
z ¢innosti pro klub. Jak jsme ale jiz fikali vySe, koufova clona ma ukazovat to dobré,
pfitom zdrovenl zahalovat vSe Spatné. I rotaridni maji své prohtesky, alespon ty, které
jsou dohledatelné v tisku, pfipadné ty, o kterych mi nektefi ¢lenové povédéli. Pribéhy
¢lenti, vesmés dnes jiz byvalych, ktefi netouzili pouze po nezistné pomoci, nybrz i

vlastnim obohaceni.

IV. IV. Dobro na prodej

Podivejme se na CSR a dobroc¢innost z druhé strany — z pohledu donatora. Pokud
korporace, znamé osobnosti, ale i jednotlivi obchodnici vyuzivaji spoleenskou

odpovédnost v podstaté jako strategii, jak navysit svij zisk, poté nutné lidé, kteti si
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jejich sluzby kupuji, musi po takovém druhu ,,socidlné odpovédnych vyrobcich* touzit.
To je ostatné jednoduché pravidlo — tam kde je poptavka, je i nabidka. Nejsou to pouze
korporace, které by nabizely fair-trade a biologicky nezdvadné zbozi pro nic za nic,
nejsou to korporace, které by bezdiivodné posilaly své zaméstnance uklizet odpadky do
meéstského parku. Tlak je vyvijen oboustranné. Na jedné strané korporace vytvari etické
standardy, CSR strategie a dal$i moralistni kodexy, na stran¢ druhé to jsou sami
zékaznici, ktefi tyto atributy u svych prodejct vyzaduji. Z jakého divodu?

Jak poukazuje antropolozka Erica Bornstein ve svém ¢lanku ,,The Impulse of

Philanthropy* ®

, charita jako takovd pomaha lidem a lidem by méla ulevit od jejich
chudoby. Avsak jednorazova charita je ve své podstaté iraciondlni, protoze nefesi
dlouhodobé problémy lidi — spiSe jen utlumi aktudlni nedostatek. Ale problém jako

takovy netesi.

Slavoj Zizek na to odmita pojeti charity jakoZto altruistického aktu. Ba naopak,
fika, Ze dne$ni dobroCinnost jiz nevychazi zurcitych etickych pravidel, nybrz je
fundamentélni soucasti kapitalismu. Dokonce bychom mohli fict, Ze jedinou etikou,
kterou se dnesni charita fidi, je ,.etika kapitalismu®. Je to zacarovany kruh, kdy lidé,
ktefi se citi provinile utrdcenim svych penéz za véci, které ve skutecnosti nepotiebuji,
davaji dal$i penize na vie, co ma néalepku charita (Zizek 2009: 127-129). A nemusi to
byt vZdy jen zasilani pené¢z. Mnohdy jsou to samotné vyrobky, které se tvari dobrocinné
— napf. ,,pokud si koupite toto tri¢ko, darujeme polovinu jeho ceny na vzdélani détem
v Africe.” Pravé ono védomi, ze s nepotiebnou véci si kupuji i néco prospeésného, néco,

co muZe nékomu pomoci, si clovék omlouva penize, které na koupi vynalozil.

Joseph Heath a Andrew Potter v knize The Rebell Sell pojednavaji o tvz.
,kontrakultuie . Resi, pro¢ takzvana ,.,revolta proti konzumnimu kapitalismu* ve formeé
undergroundovych hnuti a revoltujicich postojich skupin spole€nosti neptedstavuje pro
soucasny systém hrozbu, nybrz je jeho integralni soucasti, kterd mu poskytuje silu a
legitimizuje jeho existenci. Pravé veSkeré alternativni styly, jinakost ¢i nekomer¢nost
jsou mylnymi pfesvédcenimi o moznosti vymknout se mocenskému systému trzniho
hospodarstvi. Ve skuteCnosti, podle autorti, takzvana kontrakultura, chcete-li

nekomercénost, jinakost, je samotnym nastrojem trzniho hospodafstvi a slouzi k jeho

% Viz. Erica Bornstein. The Impulse of Philanthropy. Online dostupné http://culanth.org/articles/49-the-
impulse-of-philanthropy (20.5.2014)
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udrzovani (Heath & Potter 2006: 16-40). V tomto smyslu lidé nekonzumuji proto, aby
byli stejni jako vSichni ostatni, ale proto, aby byli ,,jini “, aby se alespon néktefi z nich
odlisili.

AC¢ tato tvrzeni mohou pro nékoho znit pfilis ,,megalomansky*, pro nékoho zase
utopisticky, sta¢i se podivat na rizné piipady z historie (autofi uvadi Hippies) nebo ze
soucasnosti, jako jsou kvazi alternativni znaCky Apple, Starbucks ad. Autofi
samoziejm¢ ve své knize v mnohém piehanéji, zejména v piipad¢ role kapitalismu.
Kniha jako takova by nas vSak méla vést k zamysleni, do jaké miry konzumerismus
pronikd i1 do téch oblasti lidského Zzivota, kde by jej clovék necekal. A oblast

dobrocinnosti nevyjimaje.

Jak tvrdi Slavoj Zizek — trh veli: nakupuj vie, co mizes; reklama motivuje: kup
si vSe, protoze to potiebujes k zivotu. AvSak v tom veSkerém mnozstvi véci, které si
nakupuji, se zacina nutné dostavovat pocit marnosti a plytvani penézi. Zakaznici hledaji
néco vic, néco s pridanou hodnotou, néco, z ¢eho budou mit ptinos i ostatni, at’ uz primy
ve formé& charitativni sbirky, nebo nepfimy, tj. Ze naptiklad chrani Zivotni prostiedi
pitim kévy z recyklovaného kelimku. A trh jim néco takového dokéze nabidnout. Nikoli
jako né&jakou kontrakulturu, ktera by byla proti systému, nybrz jako klasicky produkt
trhu, a¢ s vyhledavanou nalepkou ,,alternativy*. V ptipadé¢ takové koupé se u nakupéiho

dostavuje dobry pocit, pocit dobrého skutku.

Otazka toho, co je a neni dobry skutek, je diskutabilni. Jesté Sifeji — otazka toho,
co je ,,dobro®, je pomérné Siroka a vydala by na fadu filosofickych knih. Zamysleme se
vsak spise nad vnimanim dobfe vykonaného skutku u lidi, tedy jak lidé jednaji v relaci
k tomu, co je ,,dobry skutek*. Luc Boltanski a Laurent Thévenot si povs§imli, ze lidé
béhem svych kaZzdodennich ¢innosti podfizuji, resp. upravuji své jednani urcitému
spoleénému dobru, dobrému skutku (good deed). Jen sté€zi by néktery z nich popsal, co
presné to spolecné dobro je. Stejné tak obtizné by fekli, jakd je motivace k tomuto
jednani. A tak, pokud nebudeme uvazovat psychopaty a dalSi osoby s naruSenou
psychikou, vétSina populace, dle autord, ¢inni kazdy den tak, aby alespon jednou udélali
néco pro dobro vSech lidi kolem, aby vykonali alespoil jeden dobry skutek. Pfitom to,
co je dobré, definuji oni sami pro sebe a na zikladé toho pak jednaji (Boltanski &
Thévenot 2006: 48-52). Pro nékoho to mize byt pustit sednout postarsi ddmu ve vlaku,

jiny zase da penize na vetejnou sbirku, dalsi pak si koupi marmelddu s nalepkou fair-
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trade s dobrym pocitem zajisténi spravedlivé mzdy tamnim farmaiim. A takto bychom
mohli pokracovat dale a dale. Ostatné na tomto principu funguji v soucasné dob¢ velmi
popularni farmaiské trhy, které hraji na notu lokélnosti, odmitani nadnarodnich
koncernii pouzivajici produkujici chemicky oSetfené potraviny a podpofe mistnich

rvo 06
farmara.

Lidé nespatiuji na nakupu podobnych vécech néco Spatného. Naopak, povazuji
to za onen dobry skutek, protoze lidi ze své podstaty, jak tvrdi Boltanski s Thévenotem,
chtéji délat dobré veéci, resp. to, co si mysli, ze je dobré. Jaky tedy ma smysl
dobroginnost v dnesni spole¢nosti? Zizek se domniva, Ze dne$nim Gdelem charity je
poskytovat rozptyleni od kazdodennich problému, které lidi suzuji. Nebot v dneSni
spolecnosti, kde se neustale rozeviraji socidlni nizky mezi témi nejbohatS§imi a
nejchud$imi a postupné mizi stiedni vrstva, mize takova dobrocinnost byt malou
pomoci t€m, ktefi ji potifebuji. Spolecnost si je védoma, Ze taci lidé tu jsou, tedy ti, ktefi
potfebuji neziStnou pomoc. A proto jednordzovou pomoc kvituji a davaji penize na
dobrocinnost, kterou vnimaji jako to dobré. AvSak problematiku chudoby jakozto
systémového problému ignoruji. A to je pro Zizka symptomaticky problém
kapitalistické spole¢nosti — na svété zije mnoho lidi, kterym se nedostava ani zékladni
zivotni potieby (voda, jidlo, bydleni, teplo atd.) a museji tak spoléhat na ostatni, kteti
jim tyto véci mohou poskytnout ve formé daru. Avsak neoliberalni paradigma®’ ¥ika, ze
kazdy je odpovédny sam za sebe, kazdy se musi spoléhat sam na sebe. Tim selhdva
snaha feSit problém chudoby systémové. Kazdy je v tomto pohledu odpovédny za sebe

sama, a Vv pfipadé, ze se mu nedostava zakladnich potieb, je odsouzen k dobrocinnosti

ostatnich (Zizek 2009: 127-129).

Lidé spoléhajici na dobroc¢innost se tak z tohoto pohledu stavaji v kapitalistické
spole€nosti jakymsi Spatnym svédomim vSech, ktefi sice je mohou litovat, kterym se
nedostdva zakladnich Zzivotnich potfeb, nicméné odmitaji usilovat komplexnéji o
zlepSeni jejich situace, a tak je mnohem jednodussi si Spatné svédomi vykoupit prave
onou dobrocinnosti, darovanim penéz na charitu, piipadné koupi zboZzi, které témto

lidem pomaha (jako napt. fair-trade). Pokud muzeme zevSeobecnit a tvrdit, Ze

% viz. napf. http://www.podnikatel.cz/clanky/farmarske-trhy-ziskavaji-popularitu-presto-je-treba-dat-si-
pozor/ (28.5.2014)

%7 Nap¥. Friedman 1970; p¥ipadné viz.
http://www.law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/knopol4.pdf (28. 5. 2014)
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v minulosti chodili lidé ke zpovédi, aby se vyznali ze svych hiichti, chodi dnesni lidé
s penézenkou ke kasickam, do obchodi s fair-trade a bio-zbozim a symbolicky,
zaplacenim za toto zbozi, se vyznavaji z vlastniho Spatného svédomi, z toho, ze nejsou
schopni — a ani nechtéji — systematicky fesit nerovnost v dnesni spole¢nosti. V jistém
smyslu je to v podstaté symbolicky akt potvrzovani statusu quo, ktery je timto jednanim

potvrzovan.

Pojem dobroc¢innosti a ob¢tavosti pro druhého se postupné stiva v mnoha
piipadech jednordzovym aktem, ktery Xkritizuje pravé napf. antropolozka Erica
Bornstein.®® Pokud dobroginnost méla utvafet vztah mezi darcem a obdarovanym
(Mauss 1925), je stézi jej zachytit. Namisto toho se stdva aktem koupé ¢i darovani
penéz bez jejiho dalSiho pokracovani.Jak jsem jiz vySe navrhoval, charita, resp.
dobrocinnost vibec je v dneSni dobé konzumovana, je postupné pohlcovana trznim
prostiedim a jejimi aktéry, ktefi ji mnohdy vyuzivaji pro své vlastni cile — jako strategii
ke svému uspéchu v trznim prostiedi. Je v dvojim postaveni — na jedné stran¢ by méla
pomahat potfebnym, kterym casto i poméahd, na stran¢ druhé je stile vice uzurpovana
korporacemi, které si ji pfisvojily jako marketingovou strategii. Dobrocinnost jako
takova by méla slouzit k feSeni problémii, pomoci potiebnym. Nicméné ve své podobg,
kdy se omezuje na jednorazovy pocin, neni schopna vyfesit problém jako takovy, pouze

jej odsunout.

V Zadném ptipadé¢ neni mozné chépat vySe uvedenou analyzu jako odmitani
dobroc¢innosti, jeji znevazovani a zlehCovani jejiho vyznamu. Jak jsem jiZ vySe psal,
dobrocinnost je dulezitou a nedilnou soucasti nasi spolecnosti, jednim z nastroju, ktery
muze — alespon do jisté miry — vyrovnavat pirevazujici rozdily mezi socidlnimi aktéry.
Neftesi v§ak problém jako takovy, jenz odsouva pouze do pozadi. Tento tematicky celek
mél pfedevsim nabidnout kriticky pohled na sou€asny pfistup k dobrocinnosti, spektrum
jejich podob a jeji Casté vyuzivani ve prospéch korporaci a dalSich aktéru samotnych,

nez tém, kterym by méla slouzit.

%8 Viz. Erica Bornstein. The Impulse of Philanthropy. Online dostupné http://culanth.org/articles/49-the-
impulse-of-philanthropy (20. 5. 2014)
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IV. V. Quid pro quo

Quid pro quo, néco za néco. V piipadé charity ¢asté téma, o kterém premysli zpravidla
kazdy, kdo se setka s charitativni organizaci a jejimi zastupci — ambasadory. Pro¢ se ten
ktery ¢loveék vénuje dobrocinnosti? Co konkrétné od této pomoci ocekava? Vyse jsme
rozpracovali pouzivani dobroc¢innosti ve sféfe korporatnich spole¢nosti. Nyni nas bude
zajimat, zda je mozné se divat na Rotary kluby jako na mista, kde se schazi specificka
skupina lidi — v ur¢itém smyslu elita — a vyuziva svych socialnich kontakti k vlastnimu

prospéchu.

Charita v soucasnosti zaziva zlaty vék, domnivaji se lain Hay a Samantha
Muller (2013). A maji pravdu. Dobro¢innost muzeme vidét téméf na ,,kazdém rohu”.
Bohati pfispivaji na charitu, n€ktefi z nich si zakladaji 1 vlastni charitativni organizace.
Témet kazda veétsi korporatni spole¢nost se holedba spolecenskou zodpoveédnosti (CSR)
atd. Je vsak takovyto rozmach charitativnich ¢innosti ditkazem ,,prozieni kapitalisti* a
jejich solidarity s témi, kterym se nedostava? Autofi Hay a Muller upozoriiuji, ze ne
vzdy k t€émto na prvni pohled bohulibym ¢innostem vede skutecné solidarni citéni. Na
fad¢ konkrétnich ptipadii ukazuji, jak bohati daruji penize z diivodu, ze se jim to zkratka
danové vyplati — to, co by jinak zaplatili na danich, daruji na charitativni ucely a z dani
si tak ¢i onak odectou. AvSak timto darem ziskaji bonus — jsou vnimani jako ti, ktefti
jsou solidarni (Hay & Muller 2013: 9-11). Vymluvnym piikladem jsou také dary do
vzdélavaciho systému a kultury. Ze zkoumanych piikladi opét vyplyva, Ze finanéni
podpora mifi do elitnich $kol a univerzit, neméné pak do kulturnich instituci patficich
vyznamnym osobnostem. A prav€ toto ,,obdarovavani“ bohatych bohatymi, resp.
potenciondlné bohatych, nemé za cil pomoci potiebnym, ale naopak utvrzovat postaveni
finan¢ni elity (Hay & Muller 2013: 8-9). ,,Dobrocinné investice** do elitnich univerzit
maji jeSté¢ jednu nezpochybnitelnou vyhodu pro samotné korporace — investuji
V podstat¢ do svych budoucich zaméstnancii a nepiimo ovliviiuji jejich budouci
vzdélani.

V kapitole Odkaz svobodnych zednarii jsem zminoval prazskou rotarianku Veéru,
kterd od svych kolegl na klubovém setkani zadala o radu stran novych ¢lenli dozorci
rady: ,,Mam na vas vSechny jesté otdzku, jestli mohu. Potiebovala bych obsadit dozorci
radu pro moji novou firmu. Nevite nékdo o vhodnych kandidatech? Chybi mi uz jen dva

lidi.* pronesla Véra na schizi prazského klubu. ,,Moje kamaradka Lenka by, myslim,
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mohla. Jesté se ji zeptam, ale spisS jo,” odpovédela hbité Martina. ,,Ja se zkusim taky
pozeptat, napadaji mé néjaka jména, ktera by se ti tam mohla hodit* navrhoval Tomas.
»Skvelg, tak domluveno, budu s vami pocitat, ze date védét,” souhlasila s navrhy Véra,

prazska rotarianka.

Uvadél jsem také piipad sendtorky Daniely Filipiové, ktery byl publikovan
v Mladé front¢ DNES dne 25. #ijna 2012. Clanek: ,,Filipiovd se stydi za ¢dst ODS, ale
Dolejs za Gottwalda ne,” ve kterém je kandidatka do senatu CR, Dana Filipiova za
stranu ODS, podeziivana z ¢lenstvi v Rotary klubu — ,,Vase ptisobeni ve vladni funkci
bylo fiaskem liznutym s korupci. Poohlédnéte se po jiné trafice, kamaradi z Rotary

klubti a vybérovych fizenich vés jisté¢ nenechaji padnout az na dno.*

Za pozornost stoji také ¢lanek v Lidovych novinach ze dne 19. zafi 2012, ,,NKU
naslo nové prostory. Zbavuje se Dohnalova deédictvi.“® Clanek pojednava o byvalém
prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu, Frantisku Dohnalovi, shodou okolnosti téz
¢lenovi Rotary klubu Hradec Kralové v oné dobé¢, ktery za svého ptsobeni ve funkci
pronajal draze prazské sidlo NKU, stejné tak i sidla krajskych pobogek. Cituji pak
stézejni Cast Clanku: ,Miliony pro zndmého rotaridna. ... Dohnal nepiestéhoval do
soukromého administrativniho centra jen centralu. Béhem své éry piesouval i krajské
kancelare. Zru$il kuptikladu pobocku v Ttebici, ktera sidlila ve statni budové, a
presunul ji do Jihlavy, kde pied ptichodem NKU puisobil. Kancelafe regionalni poboc¢ky

pfitom pronajal v nemovitosti svého znamého, s nimZ se potkaval v Rotary klubu.*

Poslednim ¢lanek, ktery bych rad pro dokresleni zminil, je z 30. listopadu 2012
z Deniku Referendum, ,,Pro¢ Vladimir Dlouhy nepatfi na Prazsky hrad.“® Opét ocituji
stéZejni ¢ast ¢lanku — pro kontext, jedna se o privatizaci statniho podniku Karlovarsky
porcelan z roku 1991. ,,...Zde vstupuje do hry jedna ,,zajimavost®. Jes§té pred tim, nez
zakladajici ministerstvo (primyslu) provedlo ocenéni podniku, uskute¢nila Komise pro
mistni privatizaci Karlovy Vary predbézné faze privatizace. Piedseda komise Michal
Soukup se poté, co z komise vlednu 1992 odesel, stal naméstkem ministra pro

privatizaci. Soukup byl také ¢lenem Rotary klubu Karlovy Vary, coz byla skupina

% viz. http://www.lidovky.cz/nku-se-zbavuje-dohnalova-dedictvi-dI5-/zpravy-
domov.aspx?c=A120918 204042 In_domov_ape (28. 5. 2014)

"0 viz. http://denikreferendum.cz/clanek/13467-proc-vladimir-dlouhy-nepatri-na-prazsky-hrad (28. 5.
2014)
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mistnich podnikateli, v jejichz fadach byla vétSina téch, jejichz projekty na privatizaci

osmi vybranych zavodu se nakonec setkaly s Gspéchem.*

Pro socidlniho védce je pomérné komplikované, aby byl s to popsat, zda néco
takového jako je vlastni vypomoc v podnikdni probihd v rdmci elitnich skupin. Uz
samotny vstup do tohoto prostfedi je komplikovany, védec se nachdzi Vv nerovném
prostfedi, nebot’ zpravidla pochézejici z nizSich vrstev se nutné citi diskomfortné
Vv jejich prostiedi, navic budi podezieni svym jednanim — pro¢ chce o nich psat, k cemu
mezi ¢leny onu vypomoc, nebo jak se lidove tiké ,,dohazovani kseftii“. K analyze naSeho
cile ndm vSak mohou poslouzit alesponi nékteré ¢lanky a i to malo, které¢ jsem byl

schopen zachytit pfi mych navstévach Rotary klubii.

Ostatn¢ sam piedseda prazskych Lions se timto smérem vyjadril, ze na vzajemné
vypomoci nevidi nic $patného, nebot’ se nejednd o prekracovani zadkonnych norem,
viceméné pratelskou pomoc. ,,Ja se tam samoziejmé stykdm s riznymi lidmi, kteti bud’
jsou, nebo byli ve vysokych funkcich, v klubu je i Ceské Slechta. Nikdy to neslouzi k
tomu, abychom v zakulisi nahrazovali legitimni organy statu nebo politické strany, nic
takového. Kdyz si dva ¢lenové navzajem pomuizou ve své praci, na tom piece neni nic
Spatného. Ale urcité¢ se nesnazime zasahovat do fizeni statu ¢i spolecnosti. Ti lidé se
setkavaji, protoZe maji spolecny zdjem se vidét a pomoci charité, odpovida na otazku,
zda setkdni ¢lenti klubu neslouzi spiSe neZ pro charitativni ucely jako misto, kde se
setkavaji lidé za ucelem zvySovani svého vlivu na zdkladé¢ kumulace dalSich vlivnych
&lend.”

A tuto praxi potvrzuje i jeden z ¢lent prazskych Rotary klubti. ,,Ne, to piece je
normalni. Podivejte, kdyZ hledam partnera v podnikéni, radu ¢i pomoc, tak je pfirozené,
ze se nejprve zeptam a poohlédnu u nés v klubu a zeptdm se svych ptatel. Tém lidem
davétuju, pro¢ bych s nimi tedy nespolupracoval. Kdyz jako podnikatel budu pottebovat
dodat néjakou zakazku, taky ji nejdiive nabidnu pratelim rotariantim, které znadm a
kterym véfim. Ja kdyz to ddm tady Pepovi, tak vim, ze Pepa je spolehlivy, nebude mé
chtit okrast, praci neodflakne, protoZze m¢ taky znd. To je zkratka vzdjemna pomoc,™

ik Jifi, majitel stavebni spolecnosti.

"™ Viz. rozhovor $éfa prazského Lions klubu pro MF Dnes http://zpravy.idnes.cz/andor-sandor-tvrdi-ze-
Ivi-politiky-neovlivnuji-f5n-/domaci.aspx?c=A110815_134408_domaci_wlk (14. 2. 2014)
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Jednim z klicovych prvka Rotary je vybér ¢lenii na zékladé specifického klice —
byt fungovani pomoci své obci a verejnému blahu efektivnéjsi. To tika 1 znamé Ceské
ptislovi, ,,vice hlav, vice vi.“ Kumulace takového socidlniho kapitalu, za jeho pomoci
vytvareni rozsdhlych socidlnich siti, které pii své mobilizaci jsou schopny piinést
pomoc, resp. prostiedky, o kterych by se mohlo béznému jednotlivei pouze zdat, miize
byt prospésna vetejnosti, na druhé strané¢ miize byt prospésna samotnym jednotliveim
uvnitt sit€. Pfitom toto vyuzivani pro vlastni potieby miize byt legalni, otdzkou je, zda
legitimni, nicmén¢ muize byt i charakteru ilegdlniho. To dokladd ptipad byvalého
pfedsedy Nejvyssitho kontrolniho tfadu, pfipadné Michala Soukupa, ktery
v devadesatych letech vedl komisi, kterdzto privatizovala v Karlovych Varech statni

podniky.

V kapitole Okdzalé zahdleni? jsme se vénovali Bourdieho teoriim habitu,
socialniho pole a kapitdlu. Zejména pojeti socialniho a ekonomického (finan¢niho)
kapitalu by nam mohlo pomoci. Kazdy ¢lovek se vyznacuje svym specifickym habitem,
tedy urcitymi aktivné neuvédomovanymi predpoklady (specifické jednani, chovani, styl,
vkus, mysleni atd.), které ziskava béhem procesu socializace, ale i béhem svého dalsiho
zivota. Pfitom ¢lovek je nositelem urcitého poméru ekonomického (mnozstvi financi) a
socialniho kapitdlu (univerzitni titul, spoleCenské uznani atd.), ktery se u kazdého
odliSuje, u nékterych pievazuje ekonomicky (obchodnici, vrcholni manaZeti atd.), u
jinych socialni (univerzitni profesofi, novinafi, statni Ufednici ad.). Pravé pomér
jednotlivych kapitala spole¢né s habitem urcuje postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, slovy
Bourdieho, jeho pozici v socialnim poli. A nejen to. Determinuje jeho jednani, jeho cile
a potfeby (Bourdieu 1984: 169-174).

Podle Bourdieho pak tito lidé usiluji pfedevsim o tu ¢ast kapitalu, kterého maji
nedostatek. Tim se ostatné vysvétluje, pro¢ bohati touzi po spoleCenském uznani a ti,
ktefi sice jsou uzndvani spoleCensky, avSak malo finanén€ ohodnoceni, touzi po
penézich. Hovoii o tzv. konverzi kapitalu, tedy jakési sméné jednoho kapitalu za druhy
(Bourdieu 1995: 5-7). Tento moment je jednim z klicd, ktery ndm muze osvétlit, pro¢
vysoce postaveny statni ufednik vstoupi do elitniho klubu, kde vedle dalSich
spolecensky znamych lidi, novinait, profesord, jsou také lidé s finan¢nim kapitadlem,

prahnouci po spoleenském uznani, piipadné¢ vypomoci ze strany ufedni autority.
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Sména je nasnadé. Quid pro quo, néco za néco; kazdy ma co nabidnout, motivace
schézet se pravidelné v uzavieném klubu s dal§imi ¢leny je zfejma. To ostatné tvrdi i
Jan Keller, ktery kooperaci mezi elitami popisuje, ackoli z o néco jinych teoretickych

pozic (Keller 2012: 70-78).

V podobném duchu hovoii i oficialni rotarianské moto. Vedle hesla ,,Service
Above Self* o které jsme se jiz na pocatku zajimali, existuje téZ mén¢ pouzivané ,,One
Profits Most Who Serves Best,* tj. volné pieloZeno ten, kdo své obci slouzi nejlépe, ma
nejvetsi uzitek. Toto motto bylo piijato jiz v roce 1911 na druhé narodni konferenci
americkych Rotary klubu v Portlandu, Oregonu. Pronesl jej tehdejsi rotarian Arthur
Frederick Sheldon o rok diive a v podstaté chtél fict, Ze byznys je dovednosti pomahat
lidem. A nejvice pravé profituje ten, ktery nejvice poméha.’® Nepfipomina nam to Jiz
néco vyiceného? Kdo se podili na spole¢ném cili, na dobro¢innosti v rdmci klubu
vybranych lidi, ten z této participace Cerpa také nejvice. At uz v tom dobrém, ci

Spatném slova smyslu.

Nepftindlezi nam, abychom rozhodovali o né¢i viné, ¢i neving. Pokud vim, ani
onen vysoce postaveny ufednik nebyl nakonec usvédceny ze svych €inti a €esti rotariani
do pripadu nebyli nikterak zapojeni. Pouze se tiskem mihla tato kratka zprava a ptipad
vySumél. Podobné vyroky a novinové zpravy nam ale ukazuji, jak vyhodné muze byt
&lenstvi v podobnych privatnich klubech. Rada korporaci a spoletensky znamych
osobnosti (celebrit) cerpa vyhody =ztzv. spoleCenské odpovédnosti, ze svych
dobroc¢innych akci; stejné tak 1 rotariani mohou Cerpat vyhody z pratelskych kontakti,
které¢ navazuji ve svych klubech. Prostfedi k tomu svadi, systém, kterym jsou kluby
organizovany, tomu dokonce nahrava. Vzdy to ale budou jednotlivci a lidé, nositelé

specifickych habitt, ktefi ¢inni rozhodnuti.

"2 Viz. https://www.rotary.org/myrotary/en/history-rotarys-mottoes (28. 5. 2014)
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VSTRIC LEPSIM ZITRKUM?

Na pocatku jsem si kladl fecnickou otazku, zdali je dobroCinnost altruistickym aktem
dokladajicim sounalezitost se svym bliznim, nebo je to naopak sobecky ¢in hledici
vlastniho uZitku. Reénickou, nebot’ neni ukolem socialnich véd rozhodovat, zda je
dobrocinnost Spatnd, nebo dobra. Zda je dobrocinnost v souCasné spolecnosti, resp.
dobrocinnost rotarianti skutecnym altruismem, nebo pouhou zaminkou, Sedym zdvojem
skryvajicim skutecnou néapln klubovych setkani. Zapoceti diskuse kontroverzni otazkou

nam vSak pomohlo promyslet charitativni aktivity u rotaridnt z rdznych uhla pohledu.

Tato prace by méla byt skromnym ptispévkem ke kritickym diskusim kolem
teorii studying up (Nader 1972), resp. studying sideways (Ortner 2010). V piipadé
rotariant je obtizné fict, zda se jedna vylozené o studia vzhiiru ¢i jsou to i studia napric¢
spolecnosti. Rekl bych spie kombinaci obou. Nékteii rotariani jsou vysokoskolsti
ucitelé, pracovnici vefejné spravy ¢i novinafi, které¢ tak mizeme viceméné srovnavat
s antropology, co se tyce habitualnich dispozic (Bourdieu 1984); mizeme se vSak setkat
i s témi skute¢né z vysSich pater spole¢nosti, at’ uz se jedna o majitele velkych korporaci
¢1 Uspedné politiky. At uz pievazuje prvné ¢i posledné jmenovany, je dilezité, aby si
socialni védci uvédomovali napéti, které miize byt vyvolano asymetrickymi pozicemi
v terénu. Napéti, které je vyvolavdno mocenskou pievahou lidi, ktefi se pohybuji
Vv naSem terénu, a ktefi si vytvaii vztah k nezvanému vyzkumnikovi. Poté dochazi
k takovym situaci, kdy si na$i informatofi narokuji pravo na kontrolu prace
vyzkumnika, na jeho pohyb vterénu a pfedev§im na jeho literarni produkci. Ac
nemohou absolutni kontroly nikdy dosahnout, mohou jeho pohyb a zejména ziskavani
informaci zna¢né ovlivnit. Je proto nanejvys duilezité, aby antropolog neztistaval pouze
u pouhych nékolika obvyklych metod, jako je za¢astnéné pozorovani a rozhovory, které
jsou jistojisté velkym piinosem, ale aby v souladu s multi-sited etnografii (Marcus
1995) vyuzival co nejvice moznych zdroju k ziskani dalSich informaci. At uz to jsou

novinové clanky, rozhovory, blogy a dal§i nazorové webové stranky, historické a
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archivni materialy, ale také, jak se mi osobné podafilo, rozsifit svllj terén nejen o
socialni parametr (tedy zahrnout co nejvice moznych pocet riiznorodych osob), nybrz i
0 parametr geograficky (tedy sledovat dany problém napfi¢ prostorem), kdy se vénuji
rotarianim v ramci USA a Evropy. Tim jsem se nebyl odkdzan pouze na své
informatory, ale mohl jsem aktivné vyhledavat dalsi informace, které mi pii praci

napomohly.

Teoretické piistupy studying up, resp. studying sideways se postupné rozvijeji od
sedmdesatych let minulého stoleti (Nader 1973) a i ptesto jich je v stiedoevropském
prostoru poskrovnu. Je snad pro antropology snadnéjsi se dostat do terénu socidlné
vylouéenych lidi, jako jejich hlasity zastupce? Nebo se zaclenit mezi vybranou etnickou
skupinu, jako bojovnik za jejich prava? Jist€ by mohl né€kdo namitnout, Ze je to
snadnéjsi, nez se ,,vnucovat® mezi horni vrstvy spolecnosti, které nepochybné o Zadnou
publicitu nestoji. Neni tomu ale tak vzdy. V mém ptipad¢ rotariani moznou publicitu
vitali. Ackoli ji chtéli mit pod kontrolou. Dle mého skromného nazoru se jedna o trochu
jiny problém. Antropologie, ostatné jako dalsi socialni védy, Si v sob& nesou malou, ale
pfeci jen znatelnou ambici po aktivismu, ktera, pokud padne na urodnou pidu
utlacovanych skupin, vyzkumnika doslova ,zazehne ohnem® ve snaze nechat je
promluvit. Najednou jakoby onen vyzkum m¢l $ir$i smysl. A i hmatatelny dopad, pokud
se 0 onéch utlacovanych dozvédi dalsi lidé. V ptipadé téch nejvyssich pater spolecnosti
vSak jakdkoli snaha po aktivismu ztrdci smysl; mnozi si mohou dokonce fict, pro¢
pomahat témto lidem, kdyz maji vSe, co potiebuji a nikdo je neutlacuje, ani
neznevyhodiiuje. A jesté nad to vSechno se jim musi ¢lovék vnutit a po celou dobu
vyzkumu byt na pozoru, aby nebyl vykazan za nevhodny pocin. Jak uz ale fikala Nader,
nemuZeme jako socialni védci studovat ilegdlni praktiky u chudych a myslet si, Ze
bohati nic takového nedé¢laji (Nader 1972: 289). Stejné tak neni mozné studovat
dobrocinnost pouze u té€ch, ktefi ji pfijimaji. Je nutné jit 1 za témi, kteti ji poskytuji a
hledat motivaci, kterd je k tomu vede. Takovy pohled nam totiz dokéze ptinést nové

informace o povaze dobro¢innosti samotné.

Rotary kluby se od svého zalozeni v USA a nasledném piechodu do Evropy
dockaly $irokého zastoupeni. Témét v kazdém vétsim mésté v Ceské republice bychom
mohli najit alespon jeden klub. I pfesto se netési velkému zdjmu ze strany vetejnosti,

kterd je bud’ neznd, nebo je povazuje za tajnou sektu, ¢i svobodné zednare. I to byla
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jedna z otazek, s mirnym historickym pfesahem, kterd mne zajimala. Pravé onen rozpor
mezi spoleCenskym vyvojem v USA a Vv Evropé vedl nejen kjinému chapéni
charitativnich aktivit vysSich spoleCenskych skupin, nybrz piedevSim vedl
k zaménovani rotarianti za svobodné zednafe na uzemi pevninské Evropy. K tomuto
presvédceni mne vedou jednak historické redlie — vznik obcanské spole¢nosti v USA,

péstovani obcanské odpoveédnosti viici své obci v USA.

Jak dokladaji pisemné prameny uspotadané Janou Cechurovou (2002), zednaii
se v Cechach nikdy net&sili piilisné oblib&. Spise naopak. Ve shodé s teoriemi
heterogenniho konstruktivismu (Latour 2005), které nam umoznuji pracovat i
s organizacemi jako s aktéry zapojenymi do spletité sité dalsich aktérti, uvazuji podobné
1 o pfesunu Rotary klubli z USA do Evropy, jako o pfesunu, kdy byla jejich existence
vytrzena z ur€ité komplexni sité€ a pfesunuta a nasledné rozvijena v Evropé, kde neméli
moznost na jakoukoli tradici navazat. Sociolozky Marianne de Laet a Annemarie Mol
(2000) tvrdi, ze takovéto vsazeni do nového prostoru a naruSeni sité, ve které aktér
existoval, vede k jejimu postupnému obnovovani, av§ak ne jiz v pivodnim stavu. Aktér
se stava v jistém ohledu nécim jinym, novym, nebot’ se pfizplisobuje nové situaci.
V nasem prostoru se nabizi pravé identifikace se svobodnym zednatstvim, které v Prvni

republice, kdy na nase uzemi Rotary pronika, mélo silné zazemi.

Na dobroc¢inné aktivity, které rotaridni potradaji, se mizeme divat z nékolika
pohled. Zhlediska sociologickych vyzkumt, které se zabyvaji spolecenskou
odpovédnosti korporaci (CSR), je dobrocinnost v dnesni dob& spiSe nez urcita
dlouhodoba péce ¢i dlouhodoby zajem o nékoho jednorazovou zalezitost, ktera je
vykonavana v ur¢ity moment, zpravidla bez vztahu k obdarovanému a casto také
anonymné. Slavoj Zizek dodavé, Ze charita je uréitym zptisobem vykoupeni $patného
svédomi z nakupu nepotiebnych pfedmétt — proto lidé kupuji zbozi, které je fair-trade,

bio kvalita, ohleduplné k Zivotnimu prostiedi atd.

Charita v soucasnosti dosahla svého zlatého véku. Kazda korporace, firma,
znama osobnost, 1 byznysmeni se aktivné angazuji v dobroc¢innych aktivitach. Jak jsme
ukdzali v ¢asti Charita a penize, charita mize pomahat, ne ale vzdy tém, kterym by
méla. Rotariani na jedné strané deklaruji sviij zdjem o blaho obce, ve které ziji, na
stran¢ druhé nalézdme tadu svédectvi (pfedev§im zurnalistickd, ale i mého ptlisobeni v
terénu), ktera svéd¢i o opaku, tedy vyuzivanim klubti pro vlastni ucely navazani
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kontaktti s dalsimi lidmi. Ackoli poradaji charitativni aktivity, zpravidla se jedna o
zasilani penéz ¢i uspofadani aukce s preddnim financniho Seku. V nékterych ptipadech
jednorazoveé zakoupi potiebné vybaveni pro détsky dim ¢i sanatorium. Nevytvari vSak
se svymi obdarovanymi jakékoli delsi a trvalejSi vztahy na osobni urovni. MiiZzeme
nalézt nékolik projekti, které maji delsiho trvani (podpora hendikepovanych, podpora
neziskové organizace pii dracich lodich atd.), ale stale se jedna o vztah zasilani penéz
smérem z Klubu Kk piijemci, nikoli pfimou participaci a vypomoc, jako tomu byva u fady

klubt v USA.

Skutecnost vSak neni nikdy tak jednoduchd. Charita je v podstaté sména. Sména
jedné entity za druhou. Jinak feceno dar, ktery nikdy neni pouhym jednostrannym
aktem, kdy by jeden daroval a druhy mu tento skutek neoplatil. Rotariani z tohoto
pohledu piedstavuji mordlni uskupeni, které své postaveni CcCerpaji ze svych
dobrocinnych aktivit. Pravé tyto aktivity — dobrocCinnost, etické kodexy, rotaridnska
etika, moralni zasady — je definuji jako moralni zajmové sdruzeni, které se odlisuje od
ostatnich ,,byznys klubu* pravé dirazem na své etické zasady. At uz je to klub Lions,
Prague business club nebo Lipa, vSechny vyuzivaji charitu jako urcity dopln€k, zptasob,
jakym se prezentovat na vefejnosti, pfiCemz mezi hlavni cile fadi setkdvani lidi
S byznysu a obohacovani o vlastni zkusSenosti z této oblasti. Na druhé stran¢ Rotary
kluby stavi dobro¢innost a rozvojové programy pro mladez do poptedi, nebot’ na nich

buduji svoji existenci.
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