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Diplomova prace Terezy Virtové vychazi z dlouhodabéerénniho vyzkumu v globalni
tovarrs v Cechach aijedstavuje proto ojeddly etnograficky ladny prispsvek ke zkoumani
souvislosti mezi praci a technologii. Konkkese pak prace zaftuje na ,dynamiky aktérstvi
technologii - pohledem na hranice, kdy je technidhogktérstvi pisuzovano, kdy dovoluji
konat a kdy naopak v konani omezi“ (s. 40). PrécevSsem dotykéady témat a nebylo by na
mis& jedno z nich vyzdvihovat na ukor jinyckekrgme, Zze prace mé tematicky

ohrantené kapitoly: 1. Metodologie a etika,@ovék a stroj, 3. Prace a trh. Provazanost
téchto ti kapitol ovSem vyZaduje &itou pozornost a domysleni. V nejexplidj$i pasazi
tykajici se konstrukce textu autorka v &avuvadi, Ze se jedna ai,bkruhy, které se

v pribéhu vyzkumu ukazaly jako Kiové a nosné a které diky své pestrosti dovoluji
nahlédnout na globalni vyrobuiznych stran a ablpohledu” (s. 77). Pojem, nebo fenomén,
globalni vyroby si rovéZ nezaslouzi, aby byl sgpdnostén pred jinymi, napiklad pred
»=asijskym paternalismem* nebo ,utajenym vyzkumededna z &ci, kterou tudiz mohu
poznamenat hned na Uvod posudku je, Ze mira pozibkeokonstrukci textu svadi

k otekavani, ze se provazanost jednotlivyabti jak ukaze v pibéhu ¢teni. Tento efekt
bohuZel nemohu potvrdit. Tim nepopiram, Ze konsgulkxtu ma &gakou logikou, pouze
upozonuje na skuténost, Ze by tomu tha byt Wwnovana ¥tSi pozornost.

Prvni kapitola pedstavuje etnografii jako etické konani. Je pozoduniou Uvahou o adaptaci a
improvizaci etnografky. Byva-li typicke, Ze v diphmvych pracich je metodologie vyzkumu
predstavovana jako ta nejmémpochybniteln&ast, ¥tSinou je konstatovana &kdy i
dukladre dokumentovana, Tereza Virtova se ve své metodalegpewuje, nema ji
poskytnout Zzadnou jistotu pro budouci postupy atmai neposkytuje zaminku se na ni
spolehnout. ¥tSina vyzkumnych rozhodnuti se jevi jako héafmch, od utajeného vyzkumu,
pies zamiovani rekterych poznatk aZ porizeni vztal s partnery ve vyzkumu. Vidledku

to znamena, Ze téemu autorkdika ethics je politics. Takovy @istup méa i svou odvracenou
tvér: jednotlivé kroky mohou byt rozporovany nebéze byt vyZadovana nekofréa
specifikace a detaily. Z mého hlediska se mirikdg@d zda, Ze mira ob&tnosti i nakladani
s rekterymi poznatky vede misty kefgkni popisu” a konény obraz ,vcelku pohodové
tovarny* neni pro ratak inny. Ridkost etnografického popisu je misty patrna upmai
pohled a Ize se proto domnivat, Ze je i 2ara. Da séict, Ze absenceskterych popig a

Udaji nechava vyniknout to, co che autorka nejvice it a co voli jako ktiové. Je to
legitimni volba, protoZe neexistuje apriorndiiitko pro Uplnost popisu. RozliSeni na
fidky/zhusgény popis vyplyva, jak autor této mysSlenky formulypeuze z peswdcivosti
analyzy, z otazek, které zanechav&tenai.



Druhd kapitola nabiziteni vztahiwtlovéka stroje u vyrobni linky a jejim bezpréestinim
socialnim a technologickém okoli: ,Cilem je ukazatechnologie v jejich ambivalentnosti,
kdy hraji tizné role, jsou jim fisuzovany pestré vyznamy a hranice jejich aktéjstu
nestabilni” (s. 40). Tato kapitola jéldzith zejména ve dvou ohledech: jednak demonstruje
symetricky giistup a jednak mi zde rezonufikteré klcové antropologické debaty o praci
(work/labour).

Ok¢ ¢asti, o antropomorfizaci stiibp automatizaci lidi, nejsou dokladany jako streéing
provazané, ale jakaswné pritomné naznaky a potencialityédh nejefektiveji vyuzival
management, kdyZ ipdnosiioval takove praktiky, které ,v operatorech mobijizu
,Strojové" schopnosti a rysy na ukaech ,lidskych* (s. 51). \&tSina gikladd poukazuje na
razné typy ,domestikace” v prasdi strofi (familiarizace se stroji a produkty, senzibilizace
pii praci). Na s. 47 je zména ,Siroka paleta reakci”, kterou stroj disponujeaaniz se
operatorka musi nait reagovat, ktera by si ovSem zadala hustSi papig byl 2ejme
skute&ne ,promeénlivy” (s. 49) vztah operatérk automatizaci. Stkimacast o dovednostech
ukazuje ,skills* jako ngtitko uplatréni v konkrétnim procesu vyroby a tudiZz i mnohem
pragmatétéji, nez jako kategorii uplatnitelnosti na trhu pga®ozoruhodna je ovSetast o
disciplinaci, ve které autorka poukazuje na epizostlia bezzubost odporu z&stnand pii
zavaani novych pravidel pravtehdy, kdyz je tento odpokghlizen.

Ackoli se vyzkum odehrava v tovédrmezandiuje se na ,praci‘ tak, jak ji obe€mozumi
antropologie, tj. jako vysostné misto materialkubiurni reprodukceélovéka. Odkazy na
prace z oblasti antropologie prace jsou sporadialesto v nikada kl€ovych debat rezonuje.
V rekodifikované podobse tu objevujeipvodné K. Marxem nastoleny vztah mezi praci a
socialni hierarchii (moci), identitou jaksigluSnosti k zajmovym skupinam (¥ijpact

Labory jedna jako ,corps” spiSe management, nikaliestnanci-operato) a osobni
satisfakci vyjatené mirou alienace (této problematiky se ovSem emolice tykaieti
kapitola). Autorka se sice uz v Gvodnitdstech této optikyikka a tento epistemologicky
shift je pro ni kléovy, neni pro rd ale Upl pochopitelné, projsou tyto diskuse z prace
zcela vylodeny. Nabizi se ndjklad téma o transformativni povaze prace — stigko nas
pracepromenuje, pracujemena své prorné (M. Weber). Stejatak by si zaslouzilou jistou
reflexi skut€nost, Ze v praci autorka metodologicky nerozligugzi vyrobnim progedkem
a produktem, které zde oba spadaji do kategormtdagii.

Treti kapitola je z mého hlediska nejvidekvapiva a originélni. Nejen Ze zasazuje zasadni
rozpor do vnimani globalnich tovaren jako predatixasre vyuzivajicich levnou pracovni
silu, ale také rozvadi Gvahu o tom, jak tovarnavenmije SirSimu a historicky ustavenému
konsensu, ktery vykazuje jistou kontinuitu s pomasbcialismem. Jak uz bylo nazeao
vySe, hlavnidzise této kapitoly vidim v analyze rezimu prace v Liba od & odvislé miry
uspokojeni zarstnand. Autorka problematizuje hegemonrtedstavu o globalnich
tovarnach. DA se ji to velmi peswdcivé srovnanim s rezimem operovani jiné tovarny, ze
ktereho vyplyva, Ze za obdobnych strukturalnichrpioetk (tzv. dsrvné Kivka) je mozné
rozvijet velmi odliSné vyrobni koncepce. Akitéozdily vyswtlovali vétSinou kulturr, na
zaklad nabytych pedstav o etnickt managementu tovaren. Takové wtni ovsem

v nékterych gipadech selhavalo, i kdyZ byl@iané jako interpretani rAmec. Jak ovSem
doslo k tomu, co M. Sahlins nazyval ,structure ohjinction, tedy k tomu, Ze si nahle
konvenovala firemni kultura a historicky ustavempngensus,istava otekené.

V textu jsem zaznamenatkolik drobnych nefesnosti, které zde stmg zminuiji:
- cilem HTS nebylo ,.zvysit kulturni informovanosn@dnich pedstaviteh ve val€énych

,,,,,

snizit potencial usfchu ,insurgency*



- princip ,beneficence” Belmont Reportu nevyzaddgdrosrdeénost, ale nezistnost

Diplomova prace Terezy Virtova je nepochytuynikajici viadk ohledi: p&ilivou formulaci,
systematinosti zkoumani, teoretickym ukotvenim, které zafiavevytuhuje a nefedbiha
samotny empiricky material. Nejvice si ovSem napcanim, Ze dokazalagkvapit svymi
dil¢imi zawry a i pointou. Préci proto hodnotim wgbornou.
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