Bc. Katefina Formankova: Nacionalni ideologie sokolského hnuti v prvnich dvou desetiletich jeho
existence

(Diplomova prace)

Posudek oponenta

Prace Katefiny Formankové je analyticky zajimava a pfinasi solidni dil¢i vysledky. Trpi vSak soucasné i
nejasnostmi na roviné teoretické a konceptualni, co setyka logické vystavby a srozumitelnosti
analyzy a v neposledni rfadé i jistou mirou formalnich a stylistickych nedostatkd. Dovolim si popsat
nejprve tyto nedostatky prace a aZ na zavér vyzdvihnout jeji pozitivni stranky.

Prace deklaruje cil ,ukdzat, do jaké miry a jakym zplsobem je sokolsky diskurz vystavén na
nacionalné-ideologickych zakladech”. V prvnich dvou ,teoretickych” kapitolach se vsak
presnéjsiho vymezeni téchto pojmi nedocteme. V ,,Uvodu” autorka nijak nedefinuje, co bude
chdpat pod pojmem diskurs. Bez odkazu na jakékoli z pojeti diskursivni analyzy se tady
predstavuje ,sokolsky diskurs®, ktery predstavuje specificky ,nacionalné-télocvicny modus
vypovidani“. Domnivam se, Ze si autorka vybrala pragmaticky relativné dobfe korpus textl, ale
zjevné si tim nevyresila otazku, co vSe miZe zahrnovat diskurs, co jsou diskursivni vypovédi a jaky
je vztah text/diskurs. Jinak by nedosla k téZzko srozumitelné Gvaze nas. 21, kde se snazi pochopit
vztah mezi diskursivni a socidlni realitou. Podobné nejasny je konceptualni vztah mezi diskursem,
resp. sokolskym diskursem a ideologii, resp. naciondlni ideologii. KdyZ autorka konkretizuje cile
analytické ¢asti, uvadi, Ze bude ,analyzovat vypovédi v ranych sokolskych textech, coz mi umozni
nalézt, kategorizovat a popsat jisté partikularni diskursy a vysvétlit jejich fungovani v ramci
nacionalni ideologie” (s. 8). Pfitom vsak v celé praci piSe pouze o jednom sokolském diskursu,
ktery je chdpan jako ,produkt naciondlni ideologie”. Jinde se tak piSe o naciondlni
»podminénosti“, ,funkci”, kterd je podle autorky natolik dominantni, Ze dospiva k tvrzeni, zZe ,ve
vysledku budu rozebirat jediny specificky diskurz, ktery zde nazyvam jednoduse ,,sokolsky” (s. 8).
Je tedy sokolsky diskurs néco, co je pfedem vytvoreno vybranymi texty, nebo je to néco, co ma
byt definovdno az na zdkladé jejich analyzy? Ohledné definice nacionalni ideologie je situace
jesté méné srozumitelnd uz tim, Ze ji povazuje za ,komplexni, byt neohrani¢eny a nikoliv
jednoznacéné definovatelny, princip”, ktery spojuje , pfedpoklady, ideje a idedly za ucelem jejich
masivniho rozsiteni a kladného pfrijeti (s. 7). Bylo by jisté mozné jmenovat celou rfadu autord,
ktefi se zabyvali pojmem ideologie i pojmem narod nebo nacionalismus a dalsi fadu autorq, ktefi
pracovali s propojenim téchto dvou pojmU. Autorka vsak neuvadi ani jednoho a jeji definice tak
pUsobi spise jako jakasi obecna bézna predstava o tom, co tato slova znamenaji. Az v ¢asti, kde
se autorka zabyvd pojetim ndroda v sokolskych textech, se zni¢eho nic objevi odkaz na
Benedicta Andersona s tim, Ze , by bylo mozné na sokolské vnimani naroda aplikovat napfiklad
(jeho) koncept” (s. 58). To by jisté bylo mozné, ale musela by to autorka udélat systematictéjSim



zplUsobem. Absence solidniho konceptudlniho vychodiska, co se tykd otazky naroda a
nacionalismu, je tak v praci markantni.

Na zacatku autorka piSe, Ze se chce nejprve v analytické casti zabyvat ,argumentacnimi ci
narativnimi strategiemi a rétorickymi prostfedky”. Nevim ale, pro¢ tomu neodpovida struktura
prislusné kapitoly, kde nejprve uvadi ,diskursivni pravidelnosti a potom ,argumentaéni
strategie” a ,rétorické prostfedky”. Argumentacnim strategiim se ve skutecnosti vénuje v prvni a
druhé c¢asti a ve treti rozebird narativni a rétorické postupy. Zatimco v prvnim pfipadé je
pomérné jasné a zajimavé identifikuje, vdruhém pfipadé jde spiSe o neusporadané uvadéni
priklad(l personifikace, metafor, ironie atp. Dalsi ¢asti vénované idedlu ¢lovéka a pojeti naroda
kromé nékolika interpretacnich ,preklept”, kdy autorka pouZivda analytické pojmy
nekonzistentné s plvodnim vymezenim (napf. opozice ideologicky/faktograficky na s. 40;
argumentace ,,adresatkami” v pfipadé genderu, s. 56), obsahuje mnoho zajimavych postreh.
Problém mdam vsak s jednou rovinou, kterd se postupné objevuje a neni dostatecné reflektované
objasnénd, a to otazka vztahu k ostatnim narodim, resp. problém ,brannosti“. Autorka totiz
nezdlvodnéné predpoklada, Ze byly ostatni narody pojimany podle toho, jak nebo jestli byly
nahlizeny jako ,,nebezpecné” (s. 64). To vSak z prament (ani z literatury) nikde nevyplyva. Jestli
pracovali nacionalisté 19. stoleti s diferenci slovanské/ostatni narody, neznamena to, Ze by ty
druhé byly predmétem ,obav” (s. 68). To by musela autorka dostatecné pramenné dolozit.
Prestoze byl sokolsky diskurs pomérné militantni, nepresahl, alespon jak dosavadni badani
doklada, rovinu konkurence ve smyslu ,,dohanéni“ a evolu¢né pojaté vyhody, a nikoliv vojensky
pojatého boje. Otdzka ,brannosti” (autorka s timto pojmem obcas pracuje jako s analytickym,
jindy jako s pramennym) je pak sloZitéjsi o to, Ze branna povinnost se nutné musela v ramci
verejného prostoru vztahovat k rakouskému statu, nikoliv k narodu. Bylo by proto velmi zajimavé
podrobné analyzovat, jak je v sokolskych textech konstruovdna tato tenkd linie mezi brannosti
vztazenou vUci statu a vici narodu, coz byly minimalné od konce 60. let 19. stoleti stale vice se
vylucujici loajality.

Obratim-li se k vytkdm formalniho a stylistického charakteru, musim zminit predevsim casto
obtizné srozumitelné véty v pfipadé, Ze se autorka vénuje néjaké teoretictéjsi otdzce. Vznikaji
z toho pravé takova neporozuméni, kterd jsem popsal vyse. Za formalni vytku by se také dalo
povaZovat nejasné preskakovani mezi pojmy a tématy v analytické casti (napf. podkapitola
,krasa” resi i ,vyraz tvare”, ,charakternost” a , duchaplnost” bez blizSiho osvétleni souvislosti, s.
45). Za neobratné povazuji také naduzivani slova ,teorie”, a to ve smyslu jakékoli sokolské
predstavy ¢i nazoru, anebo jako ,,mé teorie”, kterd je autorcina a zni ,prvni tfi ro¢niky ¢asopisu
Sokol byly klicové pro formovani sokolského diskursu” (s. 22). Poctivéjsi korektura by také

vyloudila nékteré chyby ve shodé pfisudku s podmétem a v dataci (pf. rok 1981, s. 9 ad.).

Pfes uvedené nemalé vyhrady povaZuji diplomovou praci Katefiny Formankové za dobry pokus o
diskursivni analyzu a jen lepsi konceptualni vyjasnéni, o néco lepsi uspofadani analytické ¢asti a
nemnoho vice ndmahy s korekturami by ji dopomohlo byt vybornou. Autorka totiz narazila na
nékteré otazky, které jsou velmi dllezZité, nové a perspektivni v badani o ,,dlouhém* 19. stoleti.
Za prvé je to utvareni narodniho téla, které je velmi Uzce spojené na jedné strané s navratem
antického Recka (minimalné od dob némeckého romantismu), na druhé strané s ifenim



evolucionistickych teorii. Jako obzvlasté slibnou povaZzuji otdzku, jak se pravé na tomto problému
utvarela predstava moderni individuality, resp. kolektivity, coZz se muZe i ve svétle autorciny
analyzy jevit jako ambivalentni, nebo dokonce neproduktivni opozice (s dosti znicujicimi dlsledky
pro fadu modernizac¢nich teorii). Druhym problémem, na ktery autorka zajimavé reaguje, je
otdzka vztahu duse a téla, jeji starofecké souvislosti a napéti v dobové predstaveé o vychové. Je
zfejmé, Ze je vtomto sokolsky, stejné jako vSechny ,télovychovné” diskursy, asymetricky,
prestoze je jeho argumentace zaloZena na symetrii (téla a duse). Pravé tady by bylo mozné podle
mého nazoru hledat v dalSim badani ideologické prvky téchto diskursu.

Diky témto slibnym analytickym postfehlm navrhuji ohodnotit praci znamkou velmi dobre s tim,
Ze predpokladam, Ze autorka dokaze u obhajoby objasnit vySe popsané konceptualni a analytické
nejasnosti.
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