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Hlavnim cilem pedkladané diplomni prace bylo analyzovat — pouzéanlpe
neproblematickou — nacionalni rovinu &asvokolského diskursu, ktery se zformoval v prvnich
dvou desetiletich po zaloZeni tohottotvicného hnuti. Autorka povaZuje ptamacionalni
ideologii za platformu, na niZz se rozvinul sokolskgkurs a dik niZ mohlo dojit k propojeni
raznych typ vypovidani a argumein{nag. trivializovaného socialniho darwinismugepstav
0 boji mezi narodyi argumentace jrozenosti), které nasledrposlouzily k legitimizaci
vznikajiciho sokolskéhoelocviku a gispely k jeho masivnimu roz&ni v tehdejSiceské
spol&nosti. Konkrétg si pak prace kladla za cil popsat jednotlivé rgyina nichZz se
propojovaly vypo¥di o narod a €locviku, a to pedevsim z hlediska argumetiéch a
rétorickych strategii uzivanych sokolskymi autorya@torkami. Pokud bychom d&n hned
zkraje shrnout vysledky rozboru, jako vyznamné saném sokolském vypovidani ukazaly
predevsim sdilenérpdstavy o zdravém, krasném a vykonn#emu naroda, jehoz popis byl
rovrez specificky genderovan (kapitola 4), a daledstavy o tom, jak ma jedinec, ktery ziska
prislusné kvality diky sokolskémslocviku, prispét k ,,rozkvétu“ narodniho ¢la ohrozeného
neodvratnym firodnim zakonem Upadku, a téedevsim z hlediska brannosti a ekonomické
prosperity (kap. 5). VSechny tyto tematické cellgk poyly v sokolskych textech vyuzity
k maximalizaci poétu ¢lena spolku ¢i apefim na zavedeni povinnélésné vychovy
(sokolského typu) do kurikuk&eskych skol.

Praci povazuji za velmi kvalitni jiz pro to, o jakomplikovanou badatelskou
perspektivu se jedna. &m spdiva jeji obtiznost? Prvni Uskalifgastavuje samotna
,Zzacyklenost" sokolského vypovidani, kterd nenalsizbemensi interpréta voditko. Jak
autorka pinosré ukazuje veitti kapitole, v prvnich dvou desetiletich existeismkola se
zformovaly utité rétorické postupy, oblibené tematické celkytodty a dokonce i
dominantni intertexty, které byly neustale recitoydqtakkka kvazi-automaticky). Vysledné
sokolské texty pakisobi dojmem komplexniho a pémé homogenniho monolitu, kde se
,vSe opakuje” a ,vSe souvisi se vSim“, coZ je dosizna typické i pro jinou agiaé
orientovanou produkci malych narodnich hnuti (jeSesa otazkou k diskusi, zda se
v sokolském diskursu tpci jen neobjevovaly dité trhliny: tteba narok na vSeobecnost
télocviku koliduje s pasazi o tlot&e starSich muiz srov. str. 47). DalSim uUskalim pak je
predevsSim to, Ze narod jako kategorie je v sokolskygottech vSudyfitomny. Jak autorka

sama piznava, nacionalni ideologie je v tomtofigad (explicitnim i implicitnim)



predpoklademci ,zakladem® sokolského diskursu (a nema vlastmi smysl klast si
badatelskou otazku ,do jaké miry* tomu tak je, sretr. 8). Odkazy na narod jsou ovSem
souwtasre také hlavnim argumentaim a legitimiz&nim néstrojem sokolskych teéixa narod
je rovrez piimym produktem sokolské textové é&ldvychovné aktivity. V &chto vSech
funkcich pak vstupuje i do badatelské interpretace.

Autorka si s obtiznou vychozi situaci velmi #gebporadila. Nejprve podrobila
zdailému rozboru dosavadni odbornou reflexjin Sokola (v niz mimochodem nacionélni
vychodisko nefidka dominuje i dnes), pokusila se co refwji lokalizovat a klasifikovat
texty, v nichz se sokolsky diskurs zformoval, defiala zakladni pojmy, s nimiz bude
pracovat, a konm¢ se sougedila na co nejehledrjSi rozlleréni svého vykladu.
Vysledkem je pak kvalitni vyklad, diplomni prace npéehlednou strukturu a jasnou
argumentaci. Pasaz definujici analytické kateggei¢aké pinosna, vyvstava zde ovSem
nekolik nejasnosti. V fipact definice pojni ,ideologie” i ,diskurs” (str. 21) je podle mého
nazoru patrny $liSny odklon od vazby situovan€&ci na spoluutvéeni socialni reality a na
kolektivni jednani. Diskurs autorka dale chape jaéwo, co je ,zapdebi se natit* (str. 12:
»Tato ¢ast se pogkud liSi od standardniho sokolského diskurzu, gdiketSina autoit ziejme
negispivala Zn¢ a tento diskurz neovladala tak dely). Trochu nejasnyistava vztah mezi
sokolskym diskursem jako celkem s jeho nacionalmiogminkami a partikularnimi diskursy
v jeho rdmci. Zcela jasné neni ani pouZziti pojmerfprmativita“ (str. 13: ,Pramenné texty
tedy budu pojimat i vzhledem k jejich vysoké pemativité, kterou Ize identifikovat jak na
implicitni roving, tak ve forng explicitné apelativni.CasopisSokol nebo podobné sokolské
texty pak nelze z hlediska performativity posuzojetnostrana...”). K témto bodim se
muzeme pipadré vratit také v piibéhu obhajoby.

Diplomni prace finasifadu zajimavych zjighi, nag. co se tyka dvou odliSnych
pojeti nemoci v sokolskych textechjiedstav o nditelnosti vykonu lidského éta ci
neoddlitelnosti vSech diskutovanych kategorii adesné materie. Velmiinosna je rové¢
pasaz ¥novana problematice genderu, v niz autorka ukazige,rané sokolské texty
nevychazeji z f@dstavy o ,¥¢né nemocné zefi, jak se domnival starSi vyzkum. K Zenam se
bud’ vilbec neobraceji, nebo vyi#&i model ,pIného” Zenskéheglocviku, ktery ovSsem stéle
vychazi z polarizovaného genderové ideologie (vttolmod bych si dovolila s autorkou
polemizovat v tom smyslu, Ze ¢einkdm se sice dovoluje plnd &bni aktivita, ale ta nesmi
vést k ,divokosti“ a narstu svalové hmoty, coZ jsou kategorie zakotvenéewlbgii tzv.
odclenych sfér). Kromy téchto dikich vysledk vSak pgedkladana diplomova prace

predevsim oteviradkteré nove otazky.



Z analyzy podle mého nazoru za prvé vyplyva, Zerskstejreé vyznamna jako
nacionalni rovina byla v ranych sokolskych texté#ologie liberalniho kapitalismu, coz se
zatim autorka reflektovala spiSe impligitnCely vyklad by pak Slo odvijet préav
z perspektivy protinani nacionalni a kapitalistio#€éologie (¢locvik jako nastroj ke zvySeni
individualni i kolektivni  produktivity a saistanosti, €locvik jako trénink
ke konkurenceschopnosti v nadnarodni kompeticioarkaré ve valénych konfliktech mezi
nacionalnimi statygtocvik jako podminka Uzemni expanze apod.)

Obzvlast podretny mi pi cetbd priSel dalsi problém. Jde o svého druhu paradox,
ktery se prolina sokolskymi texty a i na strankdgdflomni prace nad nékolikrat narazime.
Na deklarativni rovié se sokolské texty vzdy a bez vyjimky hlasi k irdunimu pojeti
télocviku, coz i sama autorkackolikrat konstatuje (tj. docvik je pro vSechny, vSichni
¢lenovéceského naroda by seghnstat sowdasti sokolskéctovychovné jednoty, Sokolem by
mél v idedlnim pipadt byt ,kazdy Cech* atd.). V sokolskych textech se deklaruje tdvn
socialrt kohezivni funkce tohotcelocvicného hnuti (,stmelit narod*). Seasré se vsak ve
stejnych textech produkoval takovy diskurs, kt&agt osob z narodni komunity vyhwal a
mohl mit velmi vyrazny diskrimiriai efekt i na socialni rovin Tyto dw strategie si — logiky
vzato — zcela pratci, presto je lze v pramenech dolozit. Nebylo by vSak méoje
interpretovat vzhledem k jejich socialni funkci’k &stat@ v zawru prace piSe sama autorka
~Hlavnim cilem sokolskych texttedy bylo zejména vzbudit wgen&ich dojem, Ze vlastn
ani nemaji jinou moznost nez ¢ii..". Navzdory deklarovanému stmeleni naroda se
v sokolskych textech podle vSeho prosadiityrpreferovany vyznam (S. Hall) pro pojem
,Cech®, ktery byl primars navazan na maskulinitu, mladi a ekonomickou vykshr(a o
néco mér pak na socialni distinkci), Slo tedy primém priseiik dobové imaginace genderu,
zdravi, zdatnosti a generaceckdliv sokolské texty apelovaly na vSechny, nabizabyze
velmi omezenou Skalu obnaz,spravné é&lesnosti“. Tento preferovany vyznam je pak
v sokolskych textech inscenovan tak, aby 8kpyl se spojenim ,kazd¢ech”. Zajimavym
tématem na dalSi vyzkum by pak bylo, jaké strategi® textech uzivaji prépro potl&eni
jinych vyznamovych moznosti (jakkoliv se sasré stale deklaruje inkluzivni povaha
Sokola). Tim, Ze se ostatni vyznamové valence gptda utvéeji diskursivni nastroje pro to,
aby mohl byt ten, kdo neodpovida preferovanémuukoitu vyznamu, ze spdenstvi
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Cechi ,ptirozers* a zcela ,samazjme* vyloucen (jakoZto ,lemeno*, tedy pravy opak
Sokola). Mize se jednat o ,mrzaky“, ,zakklte" ¢i ,osoby prace se Stitici“, ovSem i
potencialni kritiky systému vystajici mezi zrdkéilou inteligenci, kterd se dostate

»netuzi“ a povaluje se po kavarnach. V tomto bed také ukazuje vazba mezi diskursivitou a



socialni praxi. Jaké dopady mohl mit podobny diskmi mechanismus, jehoz
prostednictvim se prosazovaly dité vyznamy jako ¢eské®, na kazdodenni Zivaeské
spole&nosti druhé poloviny 19. stoleti? Zajimava by pglalrovrez otazka, zda v sokolském
diskursu bylo ubec mozné tematizovat existenél €i skupin definovanych odkazem k
télesnosti, jichz by seilbcvicny normativ vibec netykal, resp. které by se nepovazovaly za
schopné docviéné ,rehabilitace”. Pojmenovavaly se tyto skupinyokolskych textech
piimo, nebo se ,pouze” postuprstaly jednim z prvik, ktery neodpovidal preferovanému
kulturnimu vyznamu a ocitl se tak na okrggské spolénosti?

Drobnym nedostatkem r@dkladané diplomni prace je jeji stylreBtoZze autorka
ucinila v tomto ohledu znimy pokrok, vyznauiji se stale &které pasaze ditou argumenténi
nedotaZzenosti (jsou trochu ,nedovydené”), coz ovSem Kf¥e souviset s prostou snahou
~Zkrotit* sokolsky diskurs a udrzet vlastni vyklgebd kontrolou. Na druhou stranu prace
obsahuje pouze minimum chyb (Udaj 1981 na stre®prvyloZze neobratnych spojeni (,Na
jiném mist se pak nafiklad dozvidame, Ze v ramci usneseni VII. valngbadu se naiklad
dozviddme, Ze sokolstvo se ,vyslovilo pro socialistii) Argumentace je celk@vplynula
(jakkoliv se vzhledem k povaze studované problekgatickteré tematické celky v textu
opakova# vraceji); jen vyjimén¢ se setkavame s vyloZzenymi ,skoky“ (fama str. 46
vV pasazi o nerovnoémém posilovani Zenskéhéld, na niz hned navazuje zminka o dobovém
pojimani souvislosti mezétesnou ,deformaci“ a Ubytkem ekonomické &sti*nosti).

Jako celek se mitpdloZzena prace velmi libi a jejast by rozhodh zaslouzila po
menSim pepracovani publikovat jako ¢decka studie. Vzhledem k vySecenému ji
doporuéuji k obhajol a navrhuiji ji hodnotit stugim velmi dobie (a to v hornim spektru
této znamky s tim, Ze o vysledném hodnoceni rozddiioch obhajoby).
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