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Abstrakt

Cilem této prace je na zaklad¢ analyzy jazykové stranky reprezentaci v ranych
sokolskych textech ukazat, do jaké miry a jakym zpusobem je sokolsky diskurz vystavén na
naciondlné-ideologickych zakladech. Nacionalni ideologii zde chdpu jako komplexni, byt
neohraniCeny a nejednoznacné definovatelny, princip, ktery spojuje a rozviji urcité
predpoklady, ideje a v piipadé 19. stoleti zejména idealy za ticelem jejich masivniho rozsiteni
a kladného pfijeti. K tomu dochazi pravé prostiednictvim specifického sokolského diskurzu.
V ramci tohoto diskurzu budu rozliSovat jednotlivé roviny, na nichz dochézi pomoci riznych
argumentacnich a narativnich prostiedkii k vypovidani idedlt spojujicich télocvicné a
nacionalni z4jmy. Prace obsahuje tfi analytické ¢asti. V prvni znich se zabyvam
diskursivnimi mechanismy — opakujicimi se argumenta¢nimi ¢i narativnimi strategiemi a
rétorickymi prostiedky. Ve druhé ¢asti se zabyvam sokolskym pojetim idealniho ¢lovéka a ve
tieti Casti tim, jak se konkrétné tento idealni ¢lovek podili na rozkvétu naroda, tedy na

deklarovaném hlavnim cili sokolskych snah.

Kli¢ova slova: Sokol, narod, ideologie, télesna vychova, zdravi



Abstract

The aim of this work is to analyze the linguistic representations in the early texts of
Sokol and to show to what extent and how the discourse of Sokol is built on national-
ideological grounds. | understand national ideology as a complex principle, yet unbounded
and undefinable, which connects and develops certain assumptions, ideas and, in the case of
the 19th century, especially ideals for their massive expansion and acclaim. This is happening
through a specific Sokol discourse. Within this discourse, | will distinguish between different
levels on which the ideals connecting gymnastic and nationalist interests are produced using
different argumentative and narrative devices. The work contains of three analytical parts.
The first one deals with the discursive mechanisms — repeated argumentation or narrative
strategies and rhetorical devices. In the second part, | deal with Sokol conception of the ideal
man and the third part deals with question, how specifically the ideal person is involved in the

prosperity of the nation, therefore in the declared main objective of Sokol efforts.
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1. Uvod

Jiz pted vznikem Sokola existovaly v ¢eskych zemich télocviéné ustavy, napf.
T¢€locvicny tstav Malypetriv nebo Télocvicny ustav Schmidtiv, kde cvic¢il 1 Tyr§ a mnoho
pozdéjsich Sokoli.! Tyto instituce ovSsem nemély charakter spolku a jejich primarnim zajmem
byl ptedevsim télocvik jako takovy. Pravé v prostorach Malypetrova ustavu byla zaloZena
Vv roce 1862 T&locviéna jednota Prazska, pozdéji Sokol Prazsky. Cinovnici sokolského hnuti
jiz od pocatku reflektovali specificky obsah spolku: ,,Mylil by se, kdo by jednotu sokolskou
povazoval za pouhy obycejny tistav k sileni svalit a cviceni kiepkosti téla; (...) Ucel Sokola
lezi vyse, mnohem vyse! (...) Nadchnouti junactvo ceské horouci laskou pro ony vécné skvélé
idealy lidstva, pro svobodu, osvétu, mravnost, pro pravdu a pravo, roznititi v mladych srdcich
posvatny plamen cisteho vilastenectvi, vzbuditi v mladém muzZstvu nasem opét starou
Statecnost a hrdost Ceskou, tot onen vyssi, onen vznesenéjsi cil sokolského bratrstva.*?

Nov¢ vznikly Sokol ovSsem tedy nemél byt jen Cisté télocvicnym spolkem, mél mit
mnohem zavazné&jsi presah — mél byt spolkem ndrodnim s hlavnim ukolem ,,odchovavat
opravdové ndrodni charaktery a prispivati k uslechténi a utuzovani lidské a vlastenecké
povahy“® Sokol mél byt dokonce jakymsi spolkem viech Cechil, narodnim pojitkem:
,Receno jednou, ze nase snaha po rozvoji za dovrsenou se pokladati nemiize, pokud kazdy kdo
Cech, téz sokolem se nestal.“*

Cilem vypovédi, které kladou diraz na péstovani télocviku, tedy neni jenom toto
péstovani t€locviku obhdjit, ale zejména pfispét k ,rozkvétu*“ naroda, kterého vSak lze
dosahnout pravé a pouze za pomoci télocviku. Jde tedy o specificky vystavény nacionalné-
télocviény modus vypovidani, ktery je v ranych sokolskych textech zcela dominantni. Podle
mého nazoru se tento sokolsky diskurz formoval zejména v textech publikovanych v prvnich
dvou desetiletich existence té€locvicného hnuti, coZ byla zhruba doba, kdy se Sokol jakoZto
spolek etabloval.

Sokolsky diskurz by zajisté nemohl fungovat bez sdilené predstavy néroda, a jakozto
produkt naciondlni ideologie ho také budu chéipat. Nacionélni ideologii zde totiZ pojimam
jako komplexni, byt’ neohrani¢eny a nikoliv jednoznacné definovatelny, princip, ktery spojuje

a rozviji ur¢ité predpoklady, ideje a v piipadé 19. stoleti zejména idedly za ucelem jejich

YPamatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 37-43.
2Tamtéz, s. 14.

*Tamtéz, s. 22.

“Sokol, ro. 1871, &. 1,s. 2.



masivniho roziifeni a kladného pfijeti. Cini tak prostfednictvim velice rozmanitych a za
jinych okolnosti nepfili§ snadno slucitelnych diskurzii, které vSak naciondlni ideologie muze
takiikajic priméet ke spolupraci. Cilem této prace proto bude analyzovat vypovédi v ranych
sokolskych textech, coz mi umozni nalézt, kategorizovat a popsat jisté partikularni diskurzy a
vysvétlit jejich fungovani v ramci nacionalni ideologie. Avsak spiSe nez tim, nakolik jsou tyto
diskurzy svébytné ¢i z jakych dalSich ,,tradic* mohou vychédzet, mé bude zajimat, jakym
zpusobem jsou ovlivnéné ¢i dokonce determinované explicitné deklarovanou snahou o
,rozkvet naroda“. Naciondlné podminénou funkci vypovidani v sokolskych textech povazuji
za natolik zasadni, dominantni a vSudypfitomnou, ze ve vysledku budu rozebirat jediny
specificky diskurz, ktery zde nazyvam jednoduse ,,sokolsky®, v jehoz ramci budu rozliSovat
pouze jednotlivé roviny, na nichZz dochazi pomoci riznych argumentacnich a narativnich
prosttedkt k vypovidani ideéli spojujicich télocviéné a naciondlni z4jmy.

Konkrétné¢ vzato se tedy nebudu vénovat analyze télovychovné roviny sokolské
literarni produkce: nechci se zabyvat sokolskou télocvi¢nou soustavou, nazvoslovim ani
reprezentacemi konkrétnich télocviénych praktik; nechci se zabyvat ani spravnimi déjinami
Sokola jakoZzto spolku. Nejde mi tedy o dobové nazory na to, jak je tfeba cviCit, nybrz
predevsim proc je tieba cvicit, pficemz se soustfedim predevs$im na to, jak se na propracované
legitimizaci télocviku v ranych sokolskych textech podili nacionalni ideologie.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace tedy bude ukézat, do jaké miry a jakym zptisobem
je sokolsky diskurz vystavén na nacionalné-ideologickych zéakladech. V ramci této hlavni
vyzkumné otazky bych se chtéla zabyvat také tim, na kterych konkrétnich argumentacnich
rovinach se tato naciondlné-ideologickd podminénost ,,sokolského* fadu vypovidani
projevuje, jak vypadaji explikativni, narativni a rétorické strategie spojené s legitimizaci

télocviku a jaké normy jsou kladeny na ¢loveka jako idealniho ¢lena naroda.



1.1 Prameny

Co se tyc€e vybéru prament, chci se zabyvat texty Sokola Prazského v pocatcich jeho
pusobeni, tj. v letech 1862—-1882. Ma prace bude Casové omezena na prvnich dvacet let
existence z toho divodu, Ze se domnivam, ze se za tuto dobu Sokol jakozto spolek etabloval.
Mistné pak bude prace omezena pouze na Prazskou jednotu, protoze predpokladam, ze byla
pro ostatni jednoty urCujici a vzorova. Kromé toho jsou sokolské texty obecné vysoce
inkluzivni. V této kapitole bych jednotlivé texty rada konkrétnéji piredstavila.

Roku 1862 vysla Pravidla Télocvicné jednoty prazské Sokola, které napsali Eduard
Grégr spolu s Jindfichem Fiignerem. Jak uz nazev napovida, tento spis obsahoval vyluéné
pravidla a stanovy nové vzniklé Jednoty. Roku 1863 byl vydan sokolsky kalendaf,” ktery
sestavili FrantiSek Vichterle a Josef Rank. Tento spis krom¢ samotného kalendafe obsahoval
jesté novely a informace o tom, jak probihalo zalozeni Jednoty, svéceni praporu, dale zde
byly popisy sokolskych vyletii a opét pravidla, stanovy, jednaci a domaci tad a sokolsky
zpévnik. O tii roky pozdéji byl vydan Statisticko-Aistoricky prehled jednot Sokolskych, jehoz
autorem je jiz Miroslav Tyrs. Tyto tfi texty jsou pomérné odlisné od text pozdéjsich, jednak
jejich velkou ¢ast tvofi zejména stanovy, prehledy a statistiky, a také by se dalo fici, ze do
urité miry postradaji rétorickou bohatost pozdéjsich sokolskych textt. Ackoliv v textech
najdeme pasaze tykajici se naroda,’ které se podobaji pozdé&jsi sokolské literarni produkci vice
neZ zbytek textl, domnivam se, Ze v této podobé jesté zcela nejde o onen specificky sokolsky
nacionalni diskurs jako spiSe o jeho pocatky, ze kterych se pozdéji vyvinul.

K vetejné formulaci a prezentaci tohoto nacionalné-télocviéného diskurzu patrné doslo
pramenem. Sokol zacal vychazet v roce 1871 jako ¢trnactidenik, v roce 1873 vyslo uz jen 18
¢isel, od roku 1874 vychazel Sokol uz jen jako mési¢nik a roku 1876 bylo jeho vydavani zcela
pieruseno. Jako mési¢nik pak zacal Sokol vychazet opét v roce 1981." Tento problematicky
vyvoj Casopisu, dle mého nazoru, vérné ilustruje nesnaze pii ustavovani samotné Jednoty. O
problémech s klesajicim poctem clenil a celkovym upadkem Jednoty svédci i1 €lanek ,,Pro¢

Jjednoty telocvicné u nds se nevzmdhaji?“,8 ktery byl publikovan v poslednim cisle Sokola

RAN K, Josef; VICHTERLE, Frantisek (eds): Sokol. Narodni kalendar ceskoslovansky na obycejny rok 1863.
Praha: Alexandr Storch, 1862.

®Ve spisu Statisticko-kistoricky prehled jednot Sokolskych je to zejména na s. 28-29 v kapitole ,,Doslov
nacelnikiv* a v kalendati jsou to zejména kapitoly tykajici se svéceni praporu (s. 134-141).

"Coz trvalo az do roku 1941, kdy bylo jeho vydavéani opé&t preruseno.

®Sokol, rog. 1976, &. 1, s. 1-2.



pied pétiletou pauzou, kde se autor &lanku snazi vysvétlit pri¢inu téchto problémi.’ Tyto
nesnaze piisuzuji také tomu, ze se v roce 1874 zhorsil zdravotni stav Miroslava TyrSe, ktery
kvali tomu také docasn¢ odesel z redakce Casopisu. Jeho odchod byl velmi znat — nejenze
zacal Sokol vychazet méné Casto, od roku 1874 je také oc¢ividna celkova stagnace ¢asopisu ve
smyslu absence novych témat. Ztéchto divodi se domnivam, ze z hlediska formovani
diskurzu byly klicové prvni tii roéniky casopisu pod vedenim Miroslava TyrSe, ktery je
uvadén jako jeho ,,redaktor, majitel a nakladatel*.

Co se tyCe obsahu Casopisu, na nékolika prvnich stranach vychdzel iivodni ¢lanek na
urCité téma (Casto nékolikadilny). Tyto uvodni c¢lanky povazuji za klicové z hlediska
formovani sokolského diskurzu. S velkou pravdépodobnosti totiz slouzily jako zdroj pro
pozd¢jsi sokolské texty. To uvidime ostatné nize v kapitole vénované sokolskému diskurzu,
kde se pokusim toto ,,pfejimani“ ukazat na vyznamném uvodnim clanku ,,N4§ tkol, smér a
cil* z viibec prvniho ¢isla ¢asopisu. Tento ¢lanek byl znovu cely otisknut naptiklad v Radci
sokolském nebo v knize Uvahy a reci Dr. Miroslava Tyrie, kde pravé o tomto &lanku Josef
Scheiner napsal: ,.Jest to nejkrasnéjsi prace, jez vysla z péra TyrSova, pravé evangelium

sokolske, velkymi myslénkami prodchnuté, jez opét a opét na pamét jest uvadeti

Nejenze
byl tento &lanek Gasto reprodukovéan v celém zndni, ale jak pozdgji uvidime,™ slouzil také
jako dulezity zdroj pro dalsi sokolské texty, které z n¢j bohaté ptejimaly, pfiCemz na néj
nikdy neni pfimo odkazovano (coz je ovSem u sokolskych textii standardni). DalSimi titulnimi
¢lanky byly napiiklad ,,0 té€locviku v ohledu narodohospodaiském®, ,,O té€locviéné soustave
sokolské® nebo ,,Plisobeni télocviku na t€lo lidské*.

Casopis dale obsahoval vice ¢ méné pravidelné rubriky. DileZitou rubrikou byly
»Zpravy spolkové®, které obsahovaly zpravy o sokolskych spolcich v Praze a dalSich ¢eskych
méstech (Pisek, Kutna Hora...). To znamena zejména informace o uplynulych akcich a jejich
uspé&Snosti nebo vysledcich (napifiklad u valnych hromad), dale pak zpravy o tom, jak
jednotlivé spolky funguji, kolik maji ¢lenti a kdo v nich vykonava vedouci funkce.

Rubrikou, kterd se v ¢asopise objevila pouze minimalné, je ,,Pisemnictvi slovanské®,
ktera méla shrnovat dila tykajici se t€locviku a vydana ve ,,;slovanskych® zemich, pficemz
zZ textl neni zfejmé, které zemé by do této kategorie mély spadat. ,,Matice slovenska“ vydala

spis snazvem ,Nauk o telovadbi®, ktery je v této rubrice shrnut. Z tohoto shrnuti také

vyplyva, proc je vyskyt této rubriky omezen: ,,Kdyby tedy hojny a na mnoze vzdacny material

9 Kterou vidi zejména v rychlém stiidani &lenti Jednoty.
YSCHEINER, Josef: Uvahy a ieci Dr. Miroslava TyrSe. Praha: Sokol Prazsky, 1894, s. 9.
11/ kapitole 3. Sokolsky diskurz.
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ten po odstranéni vad udanych v druhém vydani uveden byl v celek souladny a srovnan dle
poradku prirozeného a logického, myslime, ze by kniha ta namnoze ziskala, cehoz ve prospéch
veci nam spolecné srdecné sobé pfejeme.“12 Z uryvku je totiz zfejmé, ze Jednota nepovazuje
tyto ,,slovanské“ zemé za hrozbu, naopak chce upozornit na urcité chyby, které by méli byt
odstranény ve ,prospéch spoletné véci“. Ztoho divodu nebylo tieba na vyvoj ve
»slovanskych® zemich tolik upozornovat. Divodem omezeného vyskytu této rubriky, ale
muze byt také fakt, ze ve slovanskych jazycich mnoho télocviéné zamétenych knih
nevychazelo.

Naopak je tomu u rubriky ,,Pisemnictvi jinonarodni®, kterd se naopak vyskytuje
V prvnich roc¢nicich ¢asopisu témét v kazdém Cisle. Sledovano je zejména ,,pisemnictvi®
némecké, ale také naptiklad francouzské. Pravé ze shrnuti dvou francouzskych textd z této
rubriky pochdzi nasledujici aryvek: ,,Mezi ndrody slovanskymi narod cesky opéet prvni uznal
dillezitost soumerného vzdelani dusevniho a télesného, pojav, zZe jen tehdy stane se narodem
V kazdém ohledu dokonalym a Ze jen takto utuzen v celé podstaté své sndze uhaji v proudu
déjin samostatnost svou. Proto musi ndrod nas ne-li predciti, aspon na rovni byti ve vSem
S narody ostatnimi, proto musi znati vSechny cesty, kterymi se berou k zdokonaleni svému.
V oboru telocvicném casopis Sokolsky k této snaze prihlizeti hodla a jestit' tedy ulohou jeho,
upozornovati na cinnost télocvicnou, jakaz u narodit jinych se posud jevila a na ddle se
objevi.“!® Redakce asopisu tedy vzala za sviij ,,ukol* informovat o vjvoji t&locviku u jinych
(a potencialné nebezpe&nych) narodi tak, aby byl &esky narod informovany a nezaostal.™*
K tomuto ucelu slouzila také dalsi Casto se objevujici rubrika — ,,Zpravy jinonarodni®, ktera
tentokrat neshrnovala ,,pisemnictvi®, ale pfedev§im miru péstovani télocviku v ,jinych®
zemich (opét zejména Némecku, ale také Belgii, Italii nebo Svycarsku), pfehled télocviénych
jednot, zda se télocvik vyucuje na Skolach a kolik Zaki jej navstévuje.

Mezi dalsi rubriky patfila ,, Tazdrna* odpovidajici na otazky, které do redakce pfisly,
nebo ,,Riiznosti“, které hovotily naptiklad o nejriiznéjsich svétovych kuriozitach tykajicich se
t&locviku (napf. prehled nejdelsich skoki v historii lidstva),” ale také zde byly vydavany
inzeraty v ptipadé, Ze nékdo napiiklad shanél misto ucitele télocviku. Déle v Casopise
pravidelné témet v kazdém Cisle vychazely ¢lanky obsahujici konkrétni popisy riiznych cvika

rozepsané do jednotlivych bodia. Byla to ,,Cviceni prostna® zabyvajici se popisem cviki bez

250kol, ro&. 1971, &. 1, s. 9.

350kol, ro&. 1971, &. 2, s. 16.

Y“Domnivam se, Ze tyto myslenky souvisi s predstavami zaloZenymi na evoluéni teorii. Tomuto tématu se budu
vice vénovat v kapitole 3. Sokolsky diskurz.

'*Sokol, rog. 1871, &is. 2, s. 19.
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naradi a ,,Postup u vyucovani cvi¢enim na natfadich.“ popisujici zejména cviky na hrazdé,
koni a bradlech. V Sokole také po &astech vychazely studie Miroslava Tyrse.'® Posledni
strana Casopisu byla vénovéana reklamé na krejCovstvi a firmy, které vyrabé€ly télocvicné
naradi nebo zbrané.

DalS§im vyznamnym pramenem bude obsahld publikace Pamdtnik Sokola Prazského,
ktera byla vydana v roce 1883 a jsou zde jednotné popsany dosavadni sokolské d&jiny. Tato
publikace vznikla za pfispéni mnoha autort, pii¢emz vyznamny podil patiil zejména Josefu
Miillerovi a Ferdinandu Tallowitzovi, ale mezi pfispévatele pattily jak sokolské autority jako
Emanuel Tonner, Eduard Grégr, FrantiSek Scheiner nebo Ctibor Helcelet, tak tadovi,
,,neznami* ¢lenové Sokola.

Publikace je rozdélena do n€kolika ¢asti. Prvni cast ,Nase Trojhvézdi“ se vénuje
zivotopisiim tfech hlavnich postav Jednoty — Jindficha Fiignera, Miroslava TyrSe a Tomase
Cerného. Dal3i &ast ,,Sokol Prazsky a predchiidcové jeho hovoii o télocviénych institucich,
které fungovaly pted Jednotou, shrnuje vSechny jeji vyznamné momenty do roku 1882 a také
vSechny tehdejs$i dokumenty tykajici se uspofadani, stanov a ¢lenll. Zajimavou casti jsou
»Vzpominky vazné 1 veselé” obsahujici nejriizngjsi piispévky clenli Sokola. Tato cast se
ponékud lisi od standardniho sokolského diskurzu, jelikoz vétSina autord ziejmé nepiispivala
b&Zné a tento diskurz neovladala tak dobie. Cast ,,Z bratrskych a jinych jednot tdlocviénych*
piedstavuje piehled jednot po celém svété (Chorvatsko, Severni Amerika). Zajimavou ¢asti
jsou také ,,Uvahy a zpravy rizné“, kde jsou pfispévateli autofi, jimz je pfipisovana védecka
autorita. Patii sem napiiklad ¢lanek ,,Nemoci télocviéné“ nebo ,Jest t€locvik nasemu zdravi

< Cxo v 17
skutecné prospéSnym?*,

U nichz ma védecka autorita autorti pfispét k potvrzeni
neskodlivosti t€locviku. Posledni ¢asti publikace je jesté ,,Hudebni piiloha“

Mezi dalsi prameny bude patfit kniha Zdkladové télocviku™® od Miroslava Tyrse, ktera
vySla roku 1873. Tato kniha si klade za ukol zejména predstavit sokolskou télocvicnou
soustavu, coz také zaujima jeji hlavni a nejvétsi cast.”® Piedmétem mého z4jmu bude zejména
tvodni kapitola ,,Uvod déjepisn}'/“20 hovotici o télocviku v d&jinach lidstva. V roce 1887
vydal Josef Scheiner monografii Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti?* Tato kniha

opét shrnuje sokolské déjiny od doby ptredchiidcti, pies zalozeni roku 1862 az po rok 1887,

'®Hod Olympicky a T&locvik v ohledu estetickém.

Y'Pamdatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 325-330. Témto dvéma ¢lanktim se budu
podrobnéji vénovat v kapitole 4.1 Zdravi

BTYRS, Miroslav: Zdkladové télocviku. Praha: Matice Sokola prazského, 1926.

PCast »Soustava cvicebna“, s. 7-167.

OTamtéz, s. 1-7.

2!SCHEINER, Josef: Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887.
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pficemz autor déli toto obdobi do deseti ¢asovych usekd (kazdému je vénovéana samostatna
kapitola). K pramentim budou patfit také Uvahy a reci Dr. Miroslava Tyrse,?* které sestavil
Joset Scheiner. Tato kniha shrnuje TyrSovy vyznamné ¢lanky tykajici se Sokola.

Mezi prameny zatadim i1 Rdadce sokolského,” ktery vznikl pozdéji nez ostatni
prameny, ale jak uvidime,?* je i tento text spiSe ,jen* parafrazi textdi diiv&jsich. Na tomto
prameni se pokusim ukézat, jak se sokolsky diskurz opakoval a reprodukoval. Ke stejnému

ucelu mi pak poslouzi i text Karla Vanicka Sokolstvo, jeho smeér a cil®

Vsechny prameny jsou psany Cesky, coz je ziejmé vzhledem k tomu, ze jednim
z jejich hlavnich cild je plsobit na narodni citéni Ctenaid. Hlavnimi Ctenafi tedy maji byt
¢esky mluvici obyvatelé ¢eskych zemi, v idealnim piipadé Uplné€ ,.kazdy Cech*.?® Pramenné
texty tedy budu pojimat i vzhledem k jejich vysoké performativité, kterou Ize identifikovat jak
na implicitni roving, tak ve formé explicitné apelativni. Casopis Sokol nebo podobné sokolské
texty pak nelze z hlediska performativity posuzovat jednostranné, nebot’” v momenté, kdy se
vypovida o nutnosti mit zdravé a pevné té€lo a o postupech jak toho dosdhnout, si je tfeba
vS§imat zaroven toho, kvili ¢emu se cvifeni stavd nutnosti — odpovéd bude témét vzdy
nacionalniho charakteru, a na druhou stranu v momenté, kdy se vypovida o napf. tom, jak

ree

narod musi byt silny, jinak ,,zhyne®, je tfeba brat v potaz, ze apel na ,,narodni citéni* je do
zna¢né miry veden snahou o to, aby se celospolecensky rozsifenym a uznavanym stal télocvik

jako takovy.

22SCHEINER, Josef: Uvahy a feci Dr. Miroslava TyrSe. Praha: Sokol Prazsky, 1894.

2 Radce Sokolsky. Praha: Grégr a syn, 1897.

24 Viz kapitola 3. Sokolsky diskurz.

> VANICEK, Karel: Sokolstvo, jeho smér a cil. Praha: Grégr, 1891.

?® Tim, koho pojem ,,kazdy Cech® miiZze oznadovat, se budu blize zabyvat v kapitole 4.4 Gender.
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2. Reflexe Sokola v odborné a popularné naucné literatui‘e

Vzhledem k tomu, ze Sokol je v ¢eské historické véde velice oblibenym tématem,
bylo 0 ném napsano mnoho. V této kapitole tedy nebude mou ambici obsahnout v§echnu
literaturu hovorici o Sokole, kterd byla kdy vydana. Spise bych rada ptedstavila riizné sméry,
jak mize byt Sokol v literatuie prezentovan, a zduraznila prace, které se vymykaji béznému
praméru. V zavéru kapitoly se poté dostanu k tomu, pro¢ si myslim, ze je mlj pfispévek

k tomuto tématu dulezity.

Sama COS vydala v prvni poloving 20. stoleti mnoho daliich textd, pro které je
pfiznacné, Ze vychazeji z TyrSovych spisti; daly by se casto oznacit za jejich ¢astecnou
parafrazi, pficemz se je ale snazi aplikovat na momentalni politicky vyvoj. Reflexe Sokola
z této doby, ktera je psana z perspektivy naciondlniho statu, siln€ ovlivnila pozdé€jsi zkoumani
i samotné badatelské otazky vétSiny praci. Z toho diivodu se o ni zde chci zminit, byt by se
tato literatura dala oznacit spiSe za prameny nez za relevantni sekundarni literaturu.

Jednim z autorii, ktery vydal vice stati tykajicich se Sokola, je Jan Pelikan. V roce
1920 mu vysla piirucka O Sokole,?” kde chce struéné shrnout vie, co by podle jeho nazoru
m¢él kazdy o Sokole védét. V tomto textu je zfejma snaha piipsat TyrSovi hlavni podil na
vzniku néarodniho statu. Masaryk je zde vniméan jako cloveék, ktery ,.dokonal* TyrSovo
»harodni dilo.“ Role Masaryka pfi vzniku svobodného statu byla tedy pouze ,,vnéjSkova®,
zatimco ,,vnitinim*“ hybatelem byly TyrSovy my§lenky.28 Zajimava je také argumentace
tykajici se stanoveni potencidlniho nového cile pro Sokol, kdyz uz bylo dosazeno svobodného
narodniho statu, coz autor vnimal jako pfedchozi hlavni cil hnuti. V této situaci ale autor fika,
ze cil byl dosazen pouze z poloviny, protoze se sice zmenil ,,povrch®, ale ne Cesky ¢lovek,
ktery tedy dal musi pracovat na idedlu ,,dokonalosti jednotlived* a idealu ,,bratrstvi®.

Dalsi Pelikantv text s nazvem Sokolskd myslenka® opét pHimo navazuje na odkaz
TyrSe. Hovoii zde o dileZitosti ,,sokolské mySlenky®, jejimiZz autory jsou Tyr§ s Fiignerem, a
kterou Pelikan chépe jako podstatu trvani spolku. Na zaklad€ TyrSovych tezi stanovuje tkol
Sokolstva, ktery spo¢iva v tom vychovat narod k télesné a mravni dokonalosti, k volnosti,
svobod¢. Ona ,,sokolska myslenka® poté spociva v ,Zivotnim nézoru ceskoslovenského

Clovéka®™, ktery by meél sméfovat k povzneseni naroda ,,v ¢elo pokroku a vzdélanosti

27PELIKAN, Jan: O Sokole. Praha: Ceskoslovenska obec sokolska, 1920.
ZsTamtéZ, s. 12.
SPELIKAN, Jan: Sokolskd myslenka. Praha: Ceskoslovenska obec sokolska, 1930.
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vielidské. 0

Tento ,,zivotni nazor se musi stat pro kazdého ,,Sokola i Sokolku* smérnici pro
zivot. Tyrstv vliv je tedy, jak vidime, v tomto textu vice nez patrny.

Kniha Tyrs a dnesek® obsahuje kromé této stati jests projevy rektord VUT a UK,
které byly proneseny k pftilezitosti TyrSovych oslav, které mély vyzdvihnout TyrS$tv vyznam
pro ,,osvobozeni naroda®“ a pro télesnou vychovu. Opét je zde prezentovan jeho Zivotni
ptibeh, a opét nachdzime rovnéz srovnavani s Masarykem.

Kniha O Sokole a sokolstvi®* z roku 1947 ma byt oficialng ,,povinnou* piiruckou pro
nové¢ Cleny Sokola. Je v ni opét patrny silny vliv programové stati Sokola ,,Nas ukol, smér a
cil* od Miroslava Tyrse. Silné se zde ale projevuje diraz na politiku: ,,Kazdy Sokol necht se
snazi podle TyrSova prikazu o viastni a pevné politické presvédceni, jez je ve shodé se
sokolskymi zdasadami. Politicka cinnost kazdého Sokola — obcana v politickych strandach

«33

sméruje k uplatnéni sokolskych zasad v jejich programech i praxi.“”® Na jiném misté se pak

napiiklad dozvidame, Ze v ramci usneseni VII. valného sjezdu se naptiklad dozvidame, ze

. .. 4
sokolstvo se ,,vyslovilo pro socialismus*.?

Oblibenym tématem badateld se jiz v prvni poloviné 20. stoleti stal také Zzivot
Miroslava TyrSe, ale 1 Jindficha Fiignera, které se objevuji v krat$i nebo rozsifenéjsi verzi
témer v kazdém textu tykajicim se Sokola. Vyjimkou nejsou ale i Zivotopisy jako samostatné
publikace. Zivotopisy ,,otcti zakladateli tak vychéazely v prvni poloviné 20. stoleti, naptiklad
z pera Vénceslava Havlicka. Jeho zivotopisy Miroslava Tyrée35 a Jindficha Fﬁgnera36 se
podobaji tém, které byly zvetejiovany v sokolskych textech v 19. stoleti.

Zivot Miroslava Tyrse zistal ale predmétem zajmu autort i ve druhé poloving 20.
stoleti a zdjem o n¢&j pokracuje az dodnes. Takto ladéna literarni produkce navazuje na
naciondlni linii, ma spiSe populdrn€ nau¢ny charakter a Casto jde i o texty, ktery vydal sam
Sokol.

Vyrazné populdrné nau¢ny zivotopis TyrSe vydala napiiklad Zora Dvotakova, ktera ve
své knize®’ popisuje jeho ¢innost V ramci Sokola, politickou ¢innost a védeckou praci, ale také

se vénuje jeho osobnimu Zivotu a psychickému stavu. Ve své praci vyuziva beletristickych

%0 PELIKAN, Jan: Sokolskd myslenka. Praha: Ceskoslovenska obec sokolské, 1930, s. 7.
SIKREJCI, Antonin: Tyrs a dnesek. Praha: Grégr a syn, 1946.

*FIKAR, Alois: O Sokole a sokolstvi. Praha: Ceskoslovenska obec sokolska, 1947.
33Tamté2, s. 17.

¥Tamtéz, s. 18.

®HAVLICEK, Vénceslav: Miroslav Tyrs. Praha: Orbis, 1947.

®HAVLICEK, Vénceslav: Jindrich Fiigner. Praha: Orbis, 1948.

37DVOIV{AKOVA, Zora: Miroslav Tyrs — prohry a vitézstvi. Praha: Olympia, 1989.
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se TyrSem je kniha od Roberta Saka,*® kterou vydala sama COS vygla v ramci edice Velké
postavy ¢eskych dé&jin. Tato kniha ma oslavny charakter a popisuje TyrSe jako osobnost, ktera

patii mezi nejvyznamngéjsi ,,Cinitele nasich modernich dé&jin®.

Mezi nejcastéji se vyskytujici reflexe Sokola v literatuie patii knihy, které se zabyvaji
prehledovymi dé&jinami spolku. Ackoliv by se dalo fici, Ze jde rovnéZz o popularné naué¢nou
literarni produkci navazujici na nacionalni linii, prezentuji se spiSe jako odborné. Mezi takové
publikace patfi naptiklad kniha Jana Novotného Sokol v Zivoté ndroda® nebo kniha Zlaty

Kozakové Praha — pohyb — Sokol.*?

Tyto publikace se soustfedi na vyznamné sokolské
udaélosti, podavaji informace o vyznamnych postavach Jednoty a nechybi zde ani statisticka
data tykajici se ¢innosti Sokola a velké mnoZstvi obrazové dokumentace. Podobn& zamétena
je i nejnovéjsi, pievaznd obrazova, publikace Byli jsme a budem,* ktera vysla v roce 2012
k vyro¢i 150 let od zalozeni Sokola. Velmi podrobné pak rozebira sokolské dé&jiny naptiklad
kniha Sokol: malé déjiny velké myslenky.”* Pro tyto texty je typické, Ze nepfistupuji

k sokolskym textim se zamérem je hloubg&ji analyzovat.

Na rozdil od popularn€ nau¢nych praci, které si vétSinou kladou narok na holisticky
vyklad, odborné analyzy se soustfedi na rtizné problematiky, které bych rada ptedstavila
V nasledujicim textu.

Velice oblibenym tématem, kterému Se autofi ¢asto vénuji, jsou sokolské festivity, a to
zejména slety. Témi se zabyva napf. Glanek Marka Waice,” ktery vysel ve sborniku 7¢lo a
télesnost v Ceské kulture 19. stoleti. Waic se vénuje déjinam sokolskych slett od prvniho sletu
v roce 1882 az po rok 1938, kdy byl Sokol jako spolek rozpustén. V ramci tohoto casového
useku probehlo deset sokolskych sletli, na kterych autor ukazuje jejich vyvoj — od prvnich
sleti menSich rozmért, az po (diky jejich vzristajici popularit€¢) masové akce, které byly
podle autora ,nejvétSimi ndrodnimi slavnostmi®, které se uz na pielomu stoleti staly
konkurentem némeckého turnerstvi. Text se vé€nuje sletim vzhledem k politickému vyvoji

Cech, kdy za raznych politickych podminek slety slouZily jako demonstrace &eského

%SAK, Robert: Miroslav Tyrs. Praha: Ceska obec sokolska Vysehrad, 2012.

¥NOVOTNY, Jan: Sokol v Zivoté ndroda. Praha: Melantrich, 1990.

“KOZAKOVA, Zlata: Praha — pohyb — Sokol. Praha: Ceské obec sokolska Ustiedni skola, 1998.
*WAIC, Marek: Byli jsme a budem. Praha: Agentura LEMAN s.r.0., 2012.

*WALDAUF, Jan: Sokol: malé déjiny velké myslenky. Luhatovice: Atelier IM, 2007.

BWAIC, Marek: Rej t&1 v rytmu vlastenectvi, Sokolské slety 1882-1938. In PETRASOVA, Tat'ana;
MACHALIKOVA, Pavla (eds.): Télo a télesnost v ceské kulture 19. stoleti. Praha: Academia, 2010.
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nacionalismu, déale uvadi konkrétni statistickd data zahrnujici pocty cvicencl, ale také
rozebira naptiklad finan¢ni stranku sletd.

Zajimav¢jsi pohled na sokolské slety ptfindsi diplomova prace Tomase Mazace,** ktery
v ni rozebira Sest sletovych scén. Vénuje se zejména tomu, jak se do téchto scén promitaly
ideologické postoje sokolského hnuti ve vztahu k dobové (zejména politické) situaci, k cemuz
dochazi pomoci interpretace popistt vyrazovych prostiedkt v textech. Hlavnim zdrojem jsou
pro n¢j sletové pamatniky. Ve scénach zlet 1907 a 1912 tak autor nachazi napiiklad
protirakouské tendence, jind scéna z roku 1920 zase oslavuje zavrSeni emancipacnich snah.
Autor na zavér dochdzi k tomu, ze spoleénym aspektem vSech scén, které ve své praci
rozebira, je zejména jeden zakladni bod — motiv sokolstva jakozto prostfedku jak zajistit
narodu byti a trvani, pfiCemz scény jsou ,,rozlicnymi sémantickymi formulacemi tohoto
motivu. Sletové scény pak autor oznacuje za zvlastni druh divadla, pficemz je podstatné, Ze se
mnozstvi lidi vzdava své individuality a stava jednim celkem — télesem, které je schopné hajit
narod.

Tohoto tématu se tyka i velmi zajimavy ¢lanek Evy Stehlikové.* Stehlikova se v ném
vénuje sokolskym vefejnym vystoupenim, kterd chape jako ostenze s divadelnimi prvky, jez
potiebuji divaka a aktéra. Stehlikova hovofi v tomto smyslu nejen o sletovych scénach, které
Vv sob¢ podle ni slucuji vSechny prvky divadelniho ptfedstaveni (hudebni prvek, mluvené slovo
a staticky alegoricky obraz a divadelni téma), ale zabyvd se 1 zpisobem prezentace
sokolského hnuti v jeho pocatcich a to konkrétné sokolskymi pritvody (pfedev§im v ramci
sokolskych wvylett), které autorka oznacuje za novou formu néarodni komunikace. Tyto
pruvody méli zejména propagacni a demonstraéni cile. Skrze propracovanou interakci mezi
aktéry a divéaky, poskytovaly pole pro aktivitu obou stran, ¢imZ stvrzovaly narodni komunitu.
Prvek sokolského privodu se stal i soucdasti vetejnych cviceni, jejichz cviebni prostor Tyrs
pojima jako scénu. Tato cviCeni méla ustdleny scénaf, ,,scéna“ bylo vyzdobena navrZenou
dekoraci a rozc¢lenénost celého vystoupeni méla dramatickou gradaci. Tento druh vetejného
cvi¢eni Tyr§ povazoval za svij ,,vynalez a sam Tyr$ jej nazyval ,rejem*. Toto vefejné
cviCeni by bez obecenstva nemélo smysl, byla to totiz ,,podivana*“, v nizZ byl zdrojem napéti a
estetického zazitku, ktery musel byt zprostfedkovan vSem divaklim, organizovany pohyb
masy. Autorka se domniva, ze koteny reje 1ze hledat v feckém divadle, respektive v dobovych

pfedstavach o ném, pficemz podle ni symbolizoval dokonale kooperativni kolektiv: ,,necht je

“MAZAC, Tomas: Sokolskd ideologie ve sletovych scéndch z let 1907-1938. Brno: FF MU, 2010.
®STEHLIKOVA, Eva: Obtadni a divadelni prvky v sokolském hnuti. In FREIMANOVA, M. (ed.): Divadlo v
Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1985.
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ti, narode, vzorem; dokdzes-li pochopit a prijmout za své, Ze jedinec nic, celek vSe, a bude-li

«“*® piedpokladem pro fungovani

pak co Cech, to sokol, bude cely ndrod takovym kolektivem.
rejit vtomto smyslu byla skutecnost, Ze se v ramci Sokola mohla sdruzovat Sirokd vrstva
obyvatelstva a jejich program umoziioval stifidani aktivit rizného druhu podle dobovych
potieb. Vetejna prezentace pak smétovala k vytvofeni narodni festivity nového typu, v niz se

mohla potvrzovat narodni soudrznost.

Jiti Pokorn}'f47 celou jednu ¢ast své knihy vénuje ,,Osvétove ¢innosti ¢eského Sokola“.
Tomuto tématu se vénuje i dalii z jeho ¢lankd.*® V obou textech se zabyva zejména koncem
19. stoleti, kdy podle né&j doslo k oziveni osvétové prace, zamétené na vzdélavani a vychovu
lidskych mas. Sokol pfedstavuje jako jednu z organizaci, ktera méla pfedpoklad k tomu, aby
vychovnou a vzdélavaci praci plsobila na charakter naroda. Cvi¢eni mélo slouZzit pravé jako
prostiedek k rozvoji mravnich sil ndroda. Autor podrobné popisuje socialni praxi vzdélavaci
prace Sokola, tykajici se zejména prednaskové Cinnosti nebo naptiklad zakladani knihoven,
pfi¢emZ normativni sokolské texty chape jako referenci k historické realité. Sokol se snazil
podle n¢j zejména posilit ndrodni sebevédomi — Slo o vzdélavani, které vytvarelo zéklad pro
formovani ,,pokrokového, demokraticky orientovaného a vlastenecky angazované¢ho*

svétového nazoru.

Prispévek Jana Randéka a Denisy Necasové Genderové aspekty konstrukce redlného a
symbolického téla,*® ze stejného sborniku, jako byl vySe zminovany prispévek Marka Waice,
se zabyva zejména télesnym cvicenim v 19. stoleti jakozto vyrazem ,,genderové podminéného
mysleni, sebeprezentace a sebereflexe* tehdejsi spoleénosti.50 Podle autort chtél Sokol u€init
narod zdravym a silnym z divodu zajiSténi budoucnosti, pficemz télocvicné aktivity byly
povazovany za zaleZitost muzi. Zajimava je prezentovana teorie hovofici o téle jako o
metaforickém vyjadfeni narodni spolecnosti. T¢lo se totiz podle autoru stalo v 19. stoleti
symbolem naroda a také nastrojem pro ,,vytvafeni jeho identity zosobiiujici hodnoty a

vyjadiujici silu vlastniho kolektivu i vi€i jinym narodnim hnutim®. Vztah k témto jinym

“Tamtéz, s. 164.

*POKORNY, Jifi: Lidovd vychova na pielomu 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2003. s. 41-71.
®POKORNY, Jifi: Osvétova &innost Seského Sokola. In SEKERA, Martin (ed.): Badatelské problémy 19.
stoleti. Sbornik k nedozitym Sedesatinam profesora Otty Urbana. Praha:Karolinum, 2000.

“RANDAK, Jan; NECASOVA, Denisa: Genderové aspekty konstrukce realného a symbolického téla. In
PETRASOVA Tatana; MACHALIKOVA, Pavla (eds.): Télo a télesnost v Ceské kulture 19. stoleti. Praha:
Academia, 2010.

*Timto &lankem v souvislosti s genderem se budu podrobng;ji zabyvat v kapitole 4.4 Gender. Kritiku n&kterych
jejich dil¢ich zavérn lze nalézt na s. 52-53.
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narodim vyvolaval pocit ohrozeni (ktery zpiisoboval zejména némecky narod), coz vedlo
K télocvicné aktivité. Kazdym jednotlivym provadénim télocvi¢né aktivity jednoho téla se pak
pienesen¢ v sokolském pojeti cvicilo 1 narodni télo. Spole¢na cviceni zaroven posilovala pocit

narodni sounalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze Tyr$ je vSeobecné povazovan za prvniho a zaroven nejvétsiho
propagatora kalokagathie,®® mizeme se setkat také s texty, které se zabyvaji Sokolem
v kontextu antického Recka. Ze studie Jaroslava Ludvikovského™ vyplyva, ze TyrS byl sice
prvni, kdo ¢asto pouzival vyznam vyrazu kalokagathia, ve smyslu harmonie téla a duse, ale
nikoliv vyraz samotny. Podstatné je, Ze se podle Ludvikovského Tyr$ dostal prostfednictvim
svého studia antiky k artikulaci sokolskych myslenek. TyrSovo porozuméni starofecké kultute
zahrnovalo pfedstavu jistych obecné sdilenych starofeckych ,idealt”. K t€émto idealim
nalezela soumérnost ¢i harmonie jednak samotného téla, jednak harmonie téla a duse, ktera se
projevovala v kombinaci gymnastického a musického vzdélani na jedné strané a v pozitivnim
vlivu gymnastiky na starofecké ,,vlastenectvi® na strané¢ druhé. Tyto idealy pak aplikoval na
své sokolské texty.

TyrSovy myslenky v souvislosti s antikou zminuje také Rizena Grebenickova. Ta ve
své praci®® vysvétluje vliv antickych tradic na TyrSe pii artikulaci sokolskych myslenek.
TyrSovy demokratické tendence tak vysvétluje naptiklad inspiraci v fecké polis. Praveé
Vv ramci polis se individualni podfizuje kolektivnimu, ale zarovenl zde podle Grebenickové
fungoval silny ideal kalokagathie — harmonické vychovy ¢lovéka, coz je podle ni idedl ryze
individualisticky. Pravé proto autorka tvrdi, Ze nesmime télocvi¢nou snahu Sokola chéapat jen

vvvvvv

TyrSovych pivodnich, antikou inspirovanych ideji) mél stat ,,individualisticky moment*.

Bakalarskd prace Magdalény Divinové svym nazvem ,,Vyvoj idey brannosti

v télovychovném hnuti Sokol a jeho viiv v I. svétové vilce*™*

napovida, Ze se bude zabyvat
kategorii brannosti, které se ve své praci vénuji také. Hlavni Cast prace ale ptredstavuje pouze

povrchni piehled déjin spolku od jeho zalozeni az po ,,souCasnost. AZ v posledni ¢asti prace

*Tématem diskurzivni konstrukce pojmu kalokagathia, jeho stereotypni vyznam do zna&né miry
reprodukovaly pravé sokolské texty, jsem se vénovala ve své bakalaiské praci. FORMANKOVA, Katefina:
Kalokagathia: fenomén télesné vychovy. Bakalarska prace. Praha: FHS UK, 2011.

LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Antické myslenky v Tyrsové sokolském a ndrodnim programu. Praha:
Ceskoslovenska obec sokolska, 1923.

53GREBENI’CKOVA, Ruzena: Télo a télesnost v novovékém mysleni. Praha: Prostor, 1997.

*DIVINOVA, Magdaléna: Vyvoj idey brannosti V télovychovném hnuti Sokol a jeho viiv v I. svétové vdlce.
Praha: FF UK, 2008.

19



se autorka dostavd konkrétnéji k ,,vyznamu brannosti“. V ramci této Casti se pta, zda lze
povazovat prvni svétovou valku za naplnéni sokolského programu. Prvni svétova valka totiz
podle ni: ,,Krom necetnych hriz prinesla i moznost touZebné ocekavaného politického
osamostatnéni ceského ndroda a soucasné prileZitost dokazat sokoliim, Ze prokazi svou
odvahu (...).“*® Onim ,,sokolskym programem* maji byt na zaklad& textu nejspide vypovedi
uveiejnéné v TyrSovych ¢lancich ,,Nas ukol, smér a cil“ a série ¢lankd ,,Pokud télocvik a
jednoty télocviéné k brannosti narodni pfispivaji“.56 Poté se autorka zabyva pojetim brannosti
u TyrSe a vyvojem tohoto pojeti u pozdéjsich autorti a dochazi k tomu, ze TyrS pokladal
rozvoj brannosti pouze za jeden z pozitivnich cilii télesné vychovy, ale vyznam Sokola
spatfoval zejména v celkovém rozvoji ,,ndrodnich vlastnosti*, pfi¢emz blize nespecifikuje, co
témito vlastnostmi mysli, ale znasledujictho textu miiZzeme odvodit, Ze jde zfejm¢ o
kombinaci fyzickych a mordlnich vlastnosti. Zd4 se, Ze se autorka snazi zodpovédét otazku,
zda byl ,,sokolsky program* naplnén ucasti sokoll v prvni svétové valce a naslednym

re¢
1

vznikem narodniho statu.®’ 1 kdyz autorka dochazi k zavéru, ze k tomuto ,,naplnéni v ramci
prvni svétové valky dosSlo pouze z pohledu generace sokolskych autorii z devadesatych let, a
Sokol tim pro né splnil ucel, kvilli kterému byl zaloZzen, domnivam se, Ze takto vyzkumnou
otazku neni pfili§ nosné formulovat. Dle mého néazoru totiz z TyrSovych uvah nelze
neproblematicky ptredpokladat, Ze by v jejich ramci uvazoval o kategoriich, jako je svétova
valka a narodni stat. Z tohoto divodu si ani nelze pokladat otazku, zda byl onen TyrStv
program prvni svétovou valkou naplnén.

Odlisny piistup k sokolskému tématu ukéazal Vaclav Smycka ve své bakalaiské praci.”
Praci zasazuje do kontextu vzniku nového diskurzu o cvicicim téle, ktery vysvétluje na
zaklad¢ tezi Michela Foucaulta — zménou epistémé na konci 18. stoleti, kdy byl clovek
»objeven uprostfed svého téla“ a télo se ,,stalo* materii. Tento nové vytvofeny diskurs byl
podle autora v Ceském prostiedi poprvé institucializovan pravé v sokolském spolku a rané
sokolské texty jsou tak vypovéd’'mi zcela nového druhu. Ve své préaci pak autor popisuje
mechanismy, jak toto nové védéni o téle vznikalo a jak bylo artikulovano v ramci sokolské
télocvicné soustavy. Ackoliv se Smycka zabyva primarné télem, jeho pfistup k sokolskym

textim se do zna¢né miry podoba piistupu, ktery vyuzivam ve své praci ja. Soustiedi se totiz

S Tamtéz, s. 25.

%Tato série viak nevygla o tii roky pozdg&ji nez prvni &lanek, jak autorka uvadi, ale byla uvefejnéna ve stejném
roce jako prvni ¢lanek v casopise Sokol (1871).

%Coz odkazuje na pFitomnost nacionélni vykladové linie.

SMYCKA, Vaclav: Sokolské performace. Semioticko historickd analyza Sokola (1862-1882). Praha: FF UK,
2011.
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pfedev§im na diskurzivni rovinu problému: jak jsou vypovédi v ranych sokolskych textech
diskursivné, potazmo ideologicky konstruované a regulované. Rozdil je v tom, ze Smycka se
soustiedi na ,,diskurz Cisté o téle”, ktery nahlizi jako v 19. stoleti néco zcela nového, kdezto
V této praci se soustfedim spiSe na nacionalni sokolsky diskurz, ktery vytvaii legitimizacni

ramec pro to, aby se ,,novy* télocvicny diskurz viibec mohl prosadit jako smysluplny.

Diikaz, Zze Sokol neni vyzkumnym tématem pouze v ¢eském prostiedi, poskytla Claire
Nolte se svou studii The Sokol in the Czech lands to 1914: Training for the nation.>® Ve své
praci se zabyva déjinami Sokola jakozto nového télocvicného spolku, ktery srovnava s jeho
némeckym predchiidcem. Sokol byl podle ni koncem 19. stoleti zdsadnim elementem, ktery
se zaslouzil o Sifeni nacionalniho hnuti smérem od elitnich piedstavitelti spolecnosti ke vSem
vrstvam. Tim, Ze se mu podafilo ,,zmobilizovat masy*, podle Nolte sehral zasadni roli pro

vytvoreni ¢eskoslovenského statu v roce 1918.

Na rozdil od vySe uvedenych monografii, ¢lanka a kvalifikacnich praci (s vyjimkou
prace Vaclava Smycky) si ve své praci nenarokuji jakkoli postihnout socialni praxe sokold
potazmo socialni realitu spojenou s aktivitami Sokola. Z toho vyplyva také odlisny soubor
vyzkumnych otdzek. Domnivam se, ze tento pfistup, ktery vyuzivam ve své praci, — kromé
toho, ze je odliSny nez pfistupy dosavadni a nemd tudiz témét Zadnou konceptudlni oporu
V dosavadnim badani — je piinosny vtom, Ze na zdkladé analyzy jazykové stranky
reprezentaci l1ze dospét rovnéz k realit¢ svého druhu, tj. na Grovni textu, kde specificky
funguje sokolsky diskurs, ktery determinuje formu i obsah jednotlivych vypovédi. Kromé
toho na zdklad¢ pramennych textl Ize daleko spiSe rekonstruovat urcitou diskursivni realitu
nez socialni realitu. Zaroven je ale tfeba fici, Ze diskursivni a socidlni realita nejsou dvé
oddélené sféry. Rlizné mody vypovidani jsou zaroven ovlivnény danymi Zanry a zplsoby,

které jsou pro urcitou dobu obvyklg, a tak prestrukturuji obsah vypovédi.

% NOLTE, Claire: The Sokol in the Czech lands to 1914: Training for the nation. New York: Palgrave, 2002.
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3. Sokolsky diskurz

V této kapitole se budu vénovat sokolskému diskurzu, ktery chapu jako mnozstvi
specifickych vypovédi, jez jsou formované a organizované na zakladé¢ jistych pravidelnosti.
Jedna se tak o souhrn, ale zaroven systém utvaieni a fungovani vypovédi, ktery produkuje
smysluplnost a pravdivost konkrétniho textového obsahu. Prestoze sokolsky diskurz nema
striktné determinujici funkci ve smyslu pfesné vymezenych zakonitosti a hranic, v jejichz
ramci je mozné vypovidat, ukazuje se jako pomérn¢ ustaleny fad vypovidani zahrnujici jisté,
stale se opakujici argumentacni ¢i narativni strategie i1 rétorické prostiedky. A pravé t€mito
diskursivnimi mechanismy v sokolskych textech bych se chtéla zabyvat v nasledujicim

vykladu.

3.1 Diskurzivni pravidelnosti

V kapitole 2.1 pojednavajici o pramenech jsem uvedla, ze prvni tfi ro¢niky Casopisu
Sokol pod vedenim Miroslava Tyr$e byly klicové pro formovani sokolského diskurzu. Nyni
bych rdda tuto svou teorii obhgjila a na nékolika ukazkach z riznych sokolskych textil
zaroven podrobnéji ukazala charakteristické rysy sokolského diskurzu. Prvni uryvek pochézi
Z programove¢ stati Sokola — z ¢lanku ,,Na§ ukol, smér a cil“, ktery vySel hned jako prvni

¢lanek prvniho ¢isla ¢asopisu Sokol v roce 1871 a je dilem Miroslava Tyrse.

»Veskeré dejiny jak tvorstva vitbec tak lidstva zvlaste jsou vécény boj ,o byti a trvani’,
vV némz podlehne a vyhyne, co k Zivotu naddl je neschopno a celku zavadno (...). Tak zni ten
zdakon povsechny, jejz vek nas objevil a jasné pojmenoval, a ktery cim dal ziejméji se
vSeobecné platnym byti ukazal; zdkon neuprosny, jak kazdy jiny, jenz v prirode a, co totéz je,
V déjindch viddne, zdakon, jejz ani modlitbami, ani slovy sebeklamnymi ba ani pouhym pravem
zdédenym zazehnat nelze. Jemu podlehli drobni jak mohutni tvorové drevni, ze Zivouct prirody
ted’ vymreli nenasedsSe ve svété znendahla zménéném dalsich podminek trvani svého, jemu
podlehli spolecnosti nejmocnéjsi a narodové druhdy nejslavnéjsi — neb také clovék je jenom
casti prirody povSechné — jemu podlehli, jakmile sestdrli ve svete stdale novem, jakmile
vysileni nekraceli dal, a octnuli se takto v odporu s duchem vécného ruchu a pokroku a tim
namnoze i s duchem doby nové, jez mezi tim nad lidstvem byla vzesla, jemu podlehli, jakmile

nakonec vSeobecna zkdza nitrniho Zivota nutné se k tomu pridruzila To vSechno na diitkaz, Ze
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zadna, ani ta nejskvelejsi minulost, nybrz jen zdrava a c¢innd pritomnost zarucuje ndrodiim
budoucnost. Nebot jen tento zZivot povsechny lezi v prirode pravem na srdci, podobné jak
V kazdem zdravem ustroji celek vic, nezli ¢asti a jednotlivci plati a vazi; a onen ,boj o byti a
trvani’, ktery je v ni naskrze zakonem svrchovanym, neznamena nic jiného, nez ze cast musi
zahynout, kdyz celku se prici, aneb jej nebezpecim ohrozuje, aby toliko zbylo a tim volnéji se
vyvinouti mohlo, co plného zivota je schopno a hodno, aby v celku zustalo a potrvalo. My
ovsem zde jen k lidstvu prihlizime. At odklizeni ono tady jiz zvolna aneb nasilnée se déje, tolik i
tu je jisto, ze, pokud prirodé nasich pojmii propujciti slusi, téz kazdy narod zhynul jen viastni
vinou svoji, a taktéz ze na bojistich se nerozhoduje osud naroduv, Ze je jiz rozhodnuty pred
bojem. Ni jeden narod, co jich na sveté bylo, cetny neb necetny, nezhynul ve své jarosti a

hodnote, kazdy sklesl sesly, netecny a povrhl)ﬁ.“6

Uryvek predstavuje jednu ze zékladnich soudasti sokolského diskurzu — snahu
legitimizovat péstovani télocviku na zakladé specifické teorie hovofici o nutnosti stalého
rozvijeni ndroda. Domnivam se, Ze tato sokolska teorie je jednou z interpretaci nové evoluéni
teorie, kterd vznikla na zdklad¢ knihy O piivodu druhii,®* v niz Charles Darwin predstavil
svoji teorii o pfirodnim vybé&ru a pteziti jen téch nejschopnéjsich jedinci. Sokolska teorie je
zalozena na predstaveé déjin jakozto ,,boji o byti a trvani®. V tomto boji vyhravaji ti (rostliny,
zvitata, lidé, ale hlavné narody), kteti jsou schopni stale se pfizplisobovat novym podminkam,
vyvijet a nikdy ,,neustrnout®. Ti, ktefi tohoto schopni nejsou, ,,hynou*, ¢imz délaji prostor k
»Zivotu® tém schopnéj$im. Tato teorie je povysena na ,,zdkon*. VSimnéme si, Ze tento zakon
nelze ,,zazehnat modlitbami, coz lze vnimat i jako odkaz na Sokoly negativné¢ vnimané
naboZenstvi a na jeho podrazenost vii¢i predstavovanému ,,zdkonu®. Ackoli vV sokolském textu
nejsou jakékoliv explicitni odkazy na Darwinovu teorii, domnivam se, Ze 1ze predpokladat, Ze
v piipadég, kdy text hovoii o ,,zdkoné*, ktery objevil ,,na§ veék*, implicitné vypovida pravé v

souvislosti s Darwinovou evoluéni teorii.

Dalsi ukazka textu pochazi také z ¢lanku ,,Rodéci, bratii!“, ktery také vySel v casopisu

Sokol, tentokrat ale v prvnim ¢isle po znovuobnoveni vydavani casopisu roku 1881.

%950kol, ro. 1871, &. 1, s. 3.
*’ DARWIN, Charles. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life. London: John Murray, Albemarle Street, 1859.
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., Ony veky hriizy pominuly, a nestojime dnes v boji krvavéem, avsak soutéz jednotlivcu,
trid spolecenskych a celych narodu trva i na dale, onen obecny a neuprosny ,boj o Zivot®, jez
FiSi prirody a déjin ovlada a v kterémz pravem podléhne, kdo zdatnosti a vnitrni hodnotou své
misto obhdjiti nemuize. (...) Cos cvikem nabyl, tot mrav a stridmost Tobé zachovej! Kdo nikdy
na cvicisti neschazi, nauci se téz o to dbat, by obratnost a silu, kterouz tam osvédciti ma, co
mozna neztencenou si povzdy zachoval. A sebe zachovavaje prispivas k tomu, abys i narod,
jehoz clenem jsi, pred zkdazou uchranil. Vtom ,boji o Zivot® jenz déjinami lidstva se nazyva,
neklesnul nikdo nez vlastni vinou svou. Egypt a Babylon podlehly Persku, Persané
Makedonciim, Rekové Rimaniim, sam svétovladny Rim ndvaliim barbarstva, avsak Zddny
Z nich nezhynul, pokud ctnost obcanskou a silu jarou sobe uchoval, kazdy z narodu téch

klesnul pred vitezem mravné zachovalejsim, klesnul zmekcily, povrhly a Zh)ffel)}.“e

Znovu si mizeme vSimnout motivu ,,boje o zivot“, ktery opét ovlada nejen ptirodu, ale
také d&jiny. Tomuto boji tentokrat podléha ten (opét hlavné narod), ktery nemuze ,,zdatnosti a
vnitini hodnotou* obh4jit své misto. Nésleduji konkrétni ptiklady narodi, které svij ,,boj*
prohraly a ,klesly* ,,zmékcilé, povrhlé a zhytelé”, zatimco v minulé ukédzce Slo o narody
,»seSlé, netecné a povrhlé”. Texty se liSi pouze trochu — zatimco prvni z nich je neadresny,
v této ukdzce je pouzita druhd osoba jednotného cCisla, ¢imz se text pfimo obraci ke
konkrétnimu Ctenaii a vyzyva ho k Cinnosti, aby ,,ochranil pfed zk4dzou“ narod. V tomto
kontextu se také v tryvku jiz konkrétné objevuje apel na péstovani télocviku.

Naprosto totoznou pasaz textu, jako je tato, nalezneme i vV Rddci sokolském,” a to bez
jakéhokoliv odkazu, coz je pro sokolské texty typické. Zajimavé je, Ze v Rddci sokolském je
na jiném mist&™ uvefejnén 1 cely ¢lanek ,,Nas ukol, smél a cil®, ze kterého pochazi prvni

uryvek a hovofi tedy v rozmezi né€kolika stranek o stejném tématu.

Ptedposledni turyvek textu vysel v Pamatniku Sokola Prazského v roce 1882 a
muzeme v ném opét vidét motiv ,,boje o byti a trvani“, v jehoz ramci ,,hyne* vSe, co se

nevyviji:

Ve vecném boji o byti a trvani, V kterém dle nutnych zakonu prirodnich vse, co

zdravému rozvoji a pokroku se prici, hyne, nastiva jednotlivym narodiim i statum diileZitd

%250kol, ro. 1881, &. 1, s. 1-2.
%3Rddce sokolsky. Praha: Grégr a syn, 1897, piedmluva.
4 Tamtéz, s. 23-35.
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povinnost zabezpeciti si existenci a budoucnost péstenim a vychovavanim zdravych, cinnych
zivlu, jez by byly platnymi a zavaznymi cleny spolecnosti. Pokud narod neb stdt v té jarosti
vSestranné, pri té sile stalé a svezi, pri té zdravosti télesné, dusevni i mravni se zachovavd,

jest nepremozitelnym, proti kazdé sile hmotné a surové pojiitén)ﬁm.“es

Na zavér bych jesté rada uvedla ukazku z mladsiho textu Sokolstvo, jeho smeér a cil od
sokola Karla Vanicka, tentokrat v prvni osobé mnozného ¢isla, ve kterém se opét objevuje
motiv boje o ,,eksistenci®, ve kterém vyhrava ten (jak jednotlivec, tak narod), kdo se dovede

1épe ptizplsobit podminkam:

,Vidime jej denné kolem sebe, tento zdpas nekrvavy sice, vsak tuzsi kazdého jiného,
sami jej denné bojujeme, zdpasice za eksistenci svoji. Jisto jest a dokazano nevyvratné, zZe za
stejnych jinak okolnosti v boji tomto ziistane vitézem ten, kdo zpusobilejsim jest k nému, kdo
schopen jest sndSeti snadnéjsi utrapy a svizele jeho nez druhy. A co plati pro jednotlivce, ma

platnost i pro ndrody.“66

Jak jsme vidéli, ve vSech ukédzkach se objevuje motiv boje o Zivot a budoucnost,
pricemz tento boj svadéji spiSe narody nez jedinci. Tento boj je specificky — nejde totiz ani
tak o pfimy boj s ostatnimi narody (napiiklad ve smyslu valky), jako spiSe o boj se sebou
samym. Na narod jsou totiz kladeny podminky, které musi plnit, musi vyvijet stalou ¢innost a
snahu, pfiCemz je za tento vyvoj zodpovédny vzdy pouze jen on sdm. Narod, ktery tyto
podminky plnit nedokaze, nevyviji se a nedokaze se pfizptisobit ménicim se podminkam,
»hyne®“. Tato teorie je v sokolské interpretaci povySena na univerzalni pfirodni a dé&jinny
zakon.

Vsimné€me si, Ze v prvni ukdzce pochdzejici z programové stati Sokola ,,Nas tkol,
smér a cil je vySe zminéna teorie popsana velmi dikladné a obsirné, zatimco u dalSich
ukazek tomu tak neni. Tyto ukazky vyvolavaji spiSe dojem parafraze prvniho textu. Podstatné
je, ze podobné je tomu i u ostatnich opakujicich se motivii v sokolskych vypovédich, na
zaklad¢ ¢ehoz se domnivam, Ze vétSina sokolské textové produkce vychazi z ¢lankd, které se
objevily v prvnich tfech ro¢nicich asopisu Sokol,®’ kde byly zékladni sokolské myslenky a

teorie vefejn¢ formulovany poprvé. Obsah vétSiny téchto ,.kanonickych® textli z prvnich tii

% Pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 31.
%6V ANICEK, Karel: Sokolstvo, jeho smér a cil. Praha: Grégr, 1891, s. 6.
®"V/iz kapitola 2.1 Prameny.
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ro¢nikli Casopisu vystupuje jako vSeobecnd pravda, kterou neni potfeba obhajovat
odkazovanim na autority, coZ se neméni ani u pozdgjsich textt.®® Autorem ,kanonickych*
¢lanka je ziidkakdy nékdo jiny nez Miroslav Tyrs, coz z n€j €ini nejvyznamnéjs$i a témer
jedinou autoritu vSech sokolskych text, i kdyz jeho autoritativnost vzhledem k naprosté
absenci odkazli neni artikulovana. Charakteristickymi rysy sokolského diskurzu jsou tedy

zejména repetitivita a homogenita.

3.2 Argumentacni strategie

Podstatou sokolského diskurzu je tvrzeni, Ze sokolsky télocvik vede K potiebnému

rozkvétu naroda diky svému Sirokému spektru kladného ptisobeni na ¢lovéka. Idea naroda

-----

-----

legitimiza¢niho ramce vystupuji jesté ruzné dalsi strategie, které maji za kol poskytnout
argumenty pro uznani télocviku jako nejlepsiho prostifedku pro rozkvét naroda. Tyto strategie
se mohou V textech Casto prolinat. Piiklad prvni argumentacni strategie jsme mohli vidét
v piedchozi kapitole®® a je charakteristicka tim, Ze ve snaze o legitimizaci t&locviku pouziva
darwinistické argumenty. Dal$i z nich je strategie zalozena na vymezovani ¢eského naroda
vici narodim ostatnim. Tteti vyznamnéd argumentacni strategie je zalozena na piikladech z

minulosti. V nasledujicim textu se pokusim tyto strategie blize predstavit.

Jak uz jsem uvedla vySe, prvni argumentacni strategie pravdépodobné vychazi z
evolucni teorie, ktera je aplikovdna na narod. Dé&jiny jsou nahlizeny jako boj ,,0 byti a
trvani“,”® ve kterém podle piirodnich zakonti zahyne svou vinou vse, co se pfi¢i rozvoji a
pokroku a neni schopno dal§iho Zivota. V tomto kontextu je tedy hlavnim argumentem této
strategie to, Ze Cesky narod nesmi ustrnout, musi byt aktivni a neustile se pfizpisobovat
novym podminkam, protoze jak jiz vime, to, co se ,,pfi¢i celku®, musi ,,zahynout“, aby se
mohlo vyvinout to, co je schopno Zivota. Z toho pro ¢eské sokoly plyne, Ze jako maly narod
musi Vyvinout tim v¢Etsi ¢innost, aby Cesky ndrod ,,nezahynul®, a navic je diilezité, aby dostihl

a predcil ostatni narody. Hlavnim klicem k tspéchu v tomto ,,boji* je péstovani télocviku.

%Pouze s nékolika vyjimkami nap. viz kapitola 4.1.1 Fyzické (medicinské) zdravi &lovéka.
%%Viz kapitola 3.1 Diskurzivni pravidelnosti.
"°Sokol, rog, 1871, &. 1, s. 3.

26



Stouto strategii uzce souvisi druha strategie. Ta je totiz pfimo zaloZzena na
vymezovani ¢eského naroda vici ostatnim narodiim, a to zejména vici narodu némeckému.
V tomto smyslu se argumentuje hlavné tim, Zze se Cesky narod musi snazit, aby predstihl
ostatni narody, hlavné narod némecky. Neni explicitné¢ formulovano, v ¢em konkrétné je tteba
ostatni narody predstihnout, ale je zcela jisté, ze k tomu dochazi pii dlouhodobém a
pravidelném péstovani télocviku. Domnivam se, Ze ,,pfedstihem* je implicitné myslena lepsi
fyzické kondice jednotlivych ¢lenti naroda, vykonnéjsi ekonomika a produkce statki, zvySeni
vojenskych sil a zlepSeni Skolni vyuky déti a mladeze.

Protinémecké snahy ¢eského sokolstva se projevily i ve snaze vytvorit pavodni ¢esky
télocvik s originalnim nazvoslovim. V poloviné 19. stoleti byl totiz télocvik, ktery se
v Ceskych zemich provozoval, chapan sokoly jako pouha napodobenina némeckého télocviku
a jeho nézvoslovi povazovali za nedostate¢né.”

Vyznamnou tlohu hraje také dalsi strategie, v ramci které jsou prezentovany vzorové
priklady z minulosti, které maji slouzit jako argument pro péstovani télocviku. Podle Sokola

«f2

totiz bylo v déjindch péstovani télocviku znakem ,,probudilosti a vzdélanosti“’“ naroda a

vedlo jej k vyznamnym uspéchim. Argumentem je napiiklad mySlenka, Ze se vzristem
narodniho védomi a s vyssi vzd€lanosti udajné vzdy v d&jinach rostla 1 zaliba v péstovani
télocviku a naopak s poklesem vzdé¢lanosti a ,,ducha narodniho* dochazelo k zanedbavani
télocviku a tim klesala 1 zdatnost naroda, ktera je télocvikem podminéna.

Vzorovym narodem v ramci této strategie jsou anticti Rekové a domnivam se, Ze
v tomto sméru nejde o idealizovani antiky jako epochy, ale spiSe antickych Rekd jako
civilizace. To usuzuji z faktu, Ze pokud je v textu zminka o antickém Rimu, vét§inou chce
autor ukdzat Spatny ptiklad praktikovani télesné vychovy v opozici ke spravnému télocviku
Rekii: ,,Cviceni Rimskd, vyhradné témér za ucelem vilecnym péstovina, pozbyvala oné
VvSestrannosti a sméru vychovavajictho, jimZ gymnastika Reckd po cas rozkvétu Zivota
Hellenského byla vynikala. Cviceno se v pochodu, poklusu a skoku, hlavné téz v brnéni
vojenském, mimo to hazeni ostépem a Sermovani, prede v§im bodnému, pilné vyuéovdno.“73
Naproti tomu piiklad antického Recka se v textech vyskytuje velmi &asto, piicemZ je

zobrazen velmi idealizovane: ,,Nebylot' a nenit naroda na svété, ktery by nutnost, diileZitost a

vSestranné piisobeni cviceni telesnych v takové mire byl uvdazal a sucinkem tak zddarnym

""Pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 15.
SCHEINER, Josef: Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 9-11.

BTYRS, Miroslav: Zakladové télocviku. Praha: Matice Sokola prazského, 1926, s. 4.
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v zivot byl uvedl, jak to cinil ai po dobu konecného vipadku svého ndrod Hellensky.«™

Muzeme vSak nalézt i analogii problematického vyvoje Sokola k mytologickému vyvoji
Recka. ,.Shrneme-li vsechno to dohromady: nedostatky mistnosti, rozvrhu cvicebniho,
technické jakoz i administrativni spravy spolkové, toz musime pripustiti, Ze onen pocatecny
stav spolku nelisil se mnoho od onoho mythického chaosu, z nehoz dle bajeslovi staroreckého
povstal svér. <’

Konkrétnim piikladem maji byt Rekové pro sokoly zejména ve vzdélavani lovéka,
které v sokolské interpretaci spoc¢ivalo ve snaze o harmonizaci rozvijeni duse a t8la.”® I Geska
mladez méla byt v idedlnim piipadé vychovavana na zpisob vychovy starofecké mladeze,
protoze hlavni zésadou antické pedagogiky byl podle Sokoli onen harmonicky vyvoj
duSevnich a t&lesnych vlastnosti ¢lovéka.”” V tomto kontextu se v textech objevuje kritika
»~moderni“ vychovy mladeze, kterd je ze strany Sokola prezentovana jako jednostranna —
zanedbava t&lo ve prospéch ducha.”® Tuto vadu chtdla Jednota napravit podle piikladu
antického télocviku zejména ztoho divodu, ze udajné uz zadny narod nedokazal
optimalizovat lidskou vychovu lépe nez staii Rekové a piekonat tak tento klasicky ideal.”

V sokolské argumentaci je télocvik rovnéz nahlizen jako hlavni zdroj fecké kultury,
ktera dala vzniknout ,,nepiekonatelnym* diliim (pfevazné filosofickym a uméleckym), jez se
diky své vyjimec¢nosti uchovala az do soucasnosti:

»Hellada, to semenisté a jasny obraz vsech ctnosti lidskych, Hellada rodici statné
bohatyry, slavné hrdiny, krasnou zem svoji nade vSe milujici, pro blaho a spadsu jeji krev
radostné a hrde prolévajici, Hellada, rodici vzory muzné krdsy, stepilosti a sily, Hellada
rodici filosofy, nejtézsi otazky lidstva diimysiné resici, Hellada rodici umélce, jichz vytvorum
dosud cely svét koriti se neprestava, ta Hellada kouzlem neodolatelnym upoutala jiz v prvém
mladi celou bytost Tyrsovu, stdle jej pobizejic k nasledovani. Odtud vznikla jeho naklonnost
k telocviku, odtud rodily se ony dalekosdhlé, velkolepé plany Tyrsovy, kdy:z zrel, jak
Sokolstvim touham jeho volna draha se otvird. Telocvik mél byti prostredkem k uceliim

nejvzneseneéjsim, Sokolstvo jeho nositelem a péstitelem.* 80

74, .
Tamtéz, s. 2.
"Pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 51.
"*Timto tématem se zabyvam také v kapitole 5.1.3 Zdravi Glovéka v kontextu vztahu téla a duge.
""Pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky 1883, s. 14.
"8Sokolskou kritikou vychovy a zejména vzd&lavani mladeze se konkrétngji zabyvam v kapitole 6.3 Té&lesna
vychova.
"“Sokol, rog. 1871, €. 4, s. 29.
8SCHEINER, Josef: Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 52.
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V textech jsou ale také pritomny navraty ke slavnym momentim ceského naroda —
objevuje se zde velmi kladné hodnoceni husitl, pted nimiz se ,,i mocna rise némeckd, rvavosti
svou povzdy proslula se trasla® a ktefi vynikali nad tehdejSimi ostatnimi narody, coz bylo
podle sokolu pravé v dobé, kdy cesky narod stal v ¢ele ,,duSevniho hnuti zapadni Evropy.“81
Kladné hodnocen je u husiti zejména charakter udajného spolkového zfizeni na zakladé
,.demokratickych zasad« %

V ramci této argumentacni strategie se objevuji 1 negativni, dalo by se fici odstraSujici,
ptiklady z historie. Jde obecné o ,,stfedovek®, ktery je chapan jako doba stagnujici a tmaiské
spole¢nosti opovrhujici télocvikem. Motiv stiedovéku je v textech symbolem vSeobecného
upadku. ,,Stredovek, tato doba upadku vzdélanosti, byl zahubou veskerému vyvoji ducha
lidského a telocvik uslechtily ustoupil surovym hram a zapasum valecnickym jediné v hmotné
presile se Zaklddajl'CI'm.“83

Velmi cCasto se také argumentuje pouzitim rdznych gramatickych tvari slova
»prirozeny*: ., Zdravi, sila a otuzenost téla pusobi prirozené na to, co duchem zoveme a
udeluje mu podobnych viastnosti, tak Ze panuje mezi obéma ustavicna shoda, a tot' prece

84 - oy . I v Nz v ) < e
“* Pfisuzovani vlastnosti na zéklad¢ urcité télesné charakteristiky

ucelem vychovani pravého.
neni nikterak ojedinélé, jelikoz se jedna o dobové kulturni predstavy souvislosti fyzického
rysu s povahovym rysem. To ilustruje dal§i piiklad: ,,Tento ubytek zdravosti a svéZesti
sledovan jest zcela prirozené ochablosti i otupélosti pro vyssi zdajmy lidské.“® , Pirozenost“
Vv sokolském diskurzu slouZzi jako univerzalni za vSech okolnosti platny a nezpochybnitelny
argument, kterym lze jednoduse zastoupit mnohem propracovanéj$i argumentaci, pro niz na

daném misté¢ nemusi byt prostor nebo jednoduse neni potteba. Naptiklad negativni hodnoceni

nadmérné tloustky téla je utvareno zejména ,,pouhym* poukazovanim na jeji nepfirozenost.

3.3 Rétorické prostiedky

V sokolskych textech se pouziva bohaté mnozstvi rétorickych prostiedkl a narativnich
motivl. Domnivam se, ze Casty vyskyt téchto rétorickych prostiedkti ma jednak esteticky

ucel, ale slouzi také k vétsi ndzornosti vypovédi, zvySeni jejich citové naléhavosti, ale ptsobi

8 pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 31.

& Tamtéz, s. 135.

BTamtéz, s. 31.

8Sokol, ro¢. 1872, ¢. 3, s. 17.

$SCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 114-115.
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také na rovin¢ kulturné sdilenych a srozumitelnych vyznamu, jez zakladaji srozumitelnost
pouzitého narativu.

Mezi rétorické prostiedky, hojné¢ pouzivané v sokolské literarni produkci, patii mezi
jinymi obrazna pojmenovani, kterym bych se v nasledujicich odstavcich chtéla vénovat blize.
Casto se v textech vyskytuje napiiklad personifikace, pfi¢emz personifikovany jsou ,,atvary®,
které maji v sokolském diskurzu zpravidla velky vyznam. Personifikovan je nérod, ktery se
tak ,,stava* zivou jednajici bytosti s vlastnim t8lem,®® které mize podléhat riznym fyzickym a
psychickym neduhtim: ,,(...) ndrodové hovici sobé v necinnosti tela i duchamorné v chudobé

87 Wi« . , . :
““" Néarody si mohou setrvavat v necinnosti

trvajice zaroven zavisli jsou od jinych narodii.
svého ,,téla“, coz je €ini zavislymi na jinych narodech, které naopak vyvijeji ¢innost. Pokud
narod setrvava v necinnosti, situace, ktera nastava, je pro néj ,,duchamornd®, tedy negativné
ovliviiyje 1 ,,ducha® naroda. Nérod je tudiz obdafen vuli k ¢innosti nebo ne€innosti a jsou mu
pripisovany lidské vlastnosti jako napriklad ,,selost, nete¢nost a povrhlost“.®® V extrémnim
pripadé a vzdy jen svou ,,vinou“, kterd v sokolskych vypovédich spociva vzdy ve fyzické
necinnosti, narod dokonce ,,hyne*: ,,(...) kazdy narod zhynul jen viastni vinou svoji (... )“.89
Jako jednajici Ziva bytost miiZze v sokolskych textech vystupovat také sam Sokol,
jehoz Elenové jsou poté chapani jako ,,udy“.®® Vlastnosti Zivé bytosti ziskava také ,,vlaste.
Exemplarnim piipadem rétorického vyuziti tohoto obrazu je projev Karoliny Svétlé pti
prilezitosti slavnosti svéceni sokolského praporu, ktery byl prepsan do Pravidel Télocvicné
jednoty prazské Sokola: ,,Po dlouhé trudné sirobé ozivio opét v liné nasi matky vlasti plémé
Jji nemilovalo, jako mi ji milujeme, Zadné necitilo tak hluboce jeji upadek, jeji rany, v Zadném
jeste se neozvala touha tak horouci, by proménila umrtni veénec na zkrvdaceném cele jejim ve
SVEi opét vaviin, jak v srdcich nasich.“** Vlast je ,,matkou” se viemi fyzickymi vlastnostmi
(obrozenecka) jsou ,,déti* vlasti, které prozivaji spolecné se svou,matkou* vsechny jeji
utrapy. Na konci nalézame metaforu tehdejsi doby K ,,amrtnimu vénci na zkrvaceném cele* a

dalsi metaforu pro budoucnost — ,,svézi vaviin®. Metaforické vyuziti obrazu matky s dirazem

na reprodukéni schopnost Zenského téla mizeme v sokolskych textech najit i ve spojeni

8Viz kapitola 5. Narod.

¥Sokol, rog. 1872, €. 2, s. 10.

88Sokol, ro¢. 1871, ¢. 1, 5. 3.

S Tamtéy.

Y Pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 35.

N pravidia Télocvicné jednoty prazské Sokola. Praha: Sokol Prazsky, 1862, s. 31-32.
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s valkou, kterd je opé€t personifikovana: ,.(...) valka, tato matka a roditelka vsech témer
cviceni télesnych, s uvédoménim cile a zaméri péstovanych.“

Jak vidime, mezi Casto pouzivané rétorické prostiedky patii metaforické pouziti
obrazli rodinnych ¢lenii. K matce je tak pfirovnavana nejen vlast a valka, ale také sama
Karolina Svétla, ktera je ,,matkou Jednoty.”® Jako otec je zase oznatovan spoluzakladatel
Sokola Jindfich Figner: ,,Jednoté nadesel den plny hove a strasti. Zakladatel jeji skonal, otec
jeji nahle byl ji odnat; osirela. Dalsi trvani, mlady, svézi a nadéjny Zivot jeji zdrcujici touto
ranou octl se v nejistoté, v nejvétsim nebezpeci.“®* V ukézce tykajici se Fiignerovy smrti
zaroven vidime, ze je personifikovana Jednota, kterd je Fiignerovym ,,osifelym ditétem™ a
jejiz budouci zivot je jeho smrti vysoce ohrozen.

Metaforu a personifikaci mizeme nalézt 1 v nasledujici ukdzce, kterd se tyka
sedmdesatych let 19. stoleti: ,,4 prece i v téchto Zalostnych chvilich bratrovrazednych zapasu
zustal uprostred prudkych bouri pevné stati jako nerozborna hradba — Sokol Prazsky, a
ackoliv boure kruté dorazela na hradbu tu, hrozic i ji rozmetati a pohrbiti, odolala vitézné
v§em ndrazum. Sokol Prazsky v té vSeobecné viave rozpoutanych vasni zaril do temné boure
naseho tehdejsiho Zivota jako jasny majak, v némz vSem, kdoz nebyli zasti uplné zaslepeni,
svitil k navratu na pravou cestu — ohen uprimné ldasky kvlasti a uprimny cit pro blaho
naroda.“*® Tato pasdZ je velmi bohatd na metafory. Sedmdesatd léta jsou piirovnavéana
k prudkym boufim, pti¢emz Sokol je v této situaci zaroven ,hradbou”, do niz tato boufe
»Kruté dorazi“, pficemZ mu hrozi ,,rozmetani a pohibeni“. V§Simnéme si motivu pohibu, ktery
opét odkazuje k Sokolu jako ke smrtelné bytosti. Zaroven je Sokol pfirovnavan k majédku a
celd vypoveéd je podpofena adjektivem ,,jasny*. Sokol jako majak vyzatuje ,,ohen — a prave
obraz ohné je v sokolskych textech Casto spojovan s laskou k vlasti a k narodu. Tém, ktefi
nejsou zaslepeni ,,zasti“, tento ohen sviti k ndvratu na spravnou cestu (tedy na cestu
vlastenectvi).

Miuzeme se setkat také s ironii, napiiklad ve spojeni s negativné nahlizenym
kiestanstvim: ,, Tu predevsim nutno pociti s vychovanim mldadezZe, nebot toto namnoze milému

, . e 96
Padnu Bohu se prenechava.*

921YRS, Miroslav: Zdkladové télocviku. Praha: Matice Sokola prazského, 1926, s. 2.

B pravidla Télocvicné Jjednoty prazské Sokola. Praha: Sokol Prazsky, 1862, s. 31-32.
%Pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 24.

®Tamtéz, s. 137.

%Sokol, ro¢. 1872, ¢. 3, s. 17.
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Dalsimi rétorickymi prostfedky jsou citové zabarvena slova, jejichz pouziti je spojeno
s vyse zminénymi argumenta¢nimi strategiemi. Napiiklad v ptipadé, ze se v textu hovoii o
¢emkoliv némeckém, téméf s jistotou bude vypovéd doplnéna Cetnym vyskytem slov s
negativnimi konotacemi.

Negativni vniméani némeckého mizeme vidét i na popisech tykajicich se samotného
Fiignera, jehoz matka je oznadena za ,,pouhou Némku.”” Kriticka slova se objevuji také
v kontextu s némeckym vzdélavanim na gymnasiich: ,hledelo se nejvice jen Kk mrtvému
pismeni a tudiz k mechanickému odrikavani z pameéti, ménée pak k duchu véci.* Kritika spada 1
na tehdej$i némecké profesory: ,, (...) byl-li ktery profesor hodnoty mravni jen ponékud
chatrnéjsi, mezi mladezi studujici az hnusné darilo se slidilstvi a udavacstvi, kratce
,Spiclovstvi‘ Fecené, jimzto hlavné hledeli si pomadhati mrzaci mravni a dusevni: pochopime,
Ze za takovychto okolnosti na mnohém gymnasium vypadalo to az nesnesitelné, zvlasté pro
mladiky povahy primé i samostamné.“®

V textech se také velmi negativn& hovori o Bachové absolutismu:* , Teprve blesky
del, hrimajicich u Magenty a Solferina, uderily prudkou silou i do té vetché budovy
absolutismu, zbudované jen na tupych kordech uradnictva a na hrotech vojenskych bodakii
(...)"% Vidime op&t pouziti metafory — absolutismus je pfirovnan k ,budove&“, ktera je
,vetcha™ a zbudovana na ,,tupych kordech®. O absolutismu se v textech hovoii i v kontextu se
smrti: ,,rozhostil se po viasti nasi mrtvy klid a v celém Zivoté verejném zavladlo ticho
hrobové. %

Velmi pestré vyrazové prosttedky se rovnéZ poji s problematiku zdravi a zdatnosti.
Svaly a kosti museji byt Ziveny, aby ,,nezahynuly“. Kosti nemohou ,,prospivat* také bez
pohybu svalt, které jsou na nich uchycené, protoZe jen pohybem svalt kosti zesili, stanou se
Htlust§imi a hutngj$imi a tim také ,,pevnéj$imi a t&€z§imi“. ,,Kazdy organicky ndstroj, pak-li
mu at' jiz jakoukoli pricinou zabranéno je kol sviij vykondvati, hyne (atrofuje). Ukol svalii je
pohybovani. Pohyb je Zivot, kde neni pohybu, neni Zivota.“? Personifikované kosti a svaly se
Vv sokolskych textech objevuji pomérné Casto a domnivam se, Ze pouziti tohoto obrazného
pojmenovani se vyskytuje z toho divodu, aby vyvolalo ve ¢tenafi obavy o vlastni télo. Ze

stejného diivodu jsou pouzivany i barvité popisy télesného ,,zakriiovani* nebo ,,zakrsdvani®.

“"Tamtéz, s. 4.

*Tamtéz, s. 5.

%V tomto ptipad jde patrn& o negativni vnimani absolutismu jako takového, ale implicitng zfejmé i o negativni
vnimani samotného Rakouského cisafstvi, které bylo pfedchiidcem Rakouska-Uherska.

Y0pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 135.

Ol Tamtéz, s. 135.

9Sokol, r. 1872, ¢. 14, s. 106.
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Negativni vyrazy se vyskytuji také v souvislosti se stfedovékem — charakterizuji ho

« 103

slova jako ,blouznivy asketismus®, ,,zvrhlost* a ,surovost“.”  Pokud je naopak potieba

vyzdvihnout kvality nebo pochvalit urCity pocin, je pouzit anticky pfimér. Kdyz ma byt
napfiklad zdiraznéna Flignerova naprosta vyjimecnost, je pfirovnan k obCantim Athén.'%
Pestré vyrazové prostiedky s velmi pozitivnimi konotacemi se také objevuji napiiklad
Vv souvislosti se sokolskymi vylety: ,,Kazdy takovyto vylet sokolsky ziistavil po sobe v celé

krajiné svétlou stopu osvezené ldsky k vlasti a k materskému jazyku.«**

DalSim rétorickym prosttedkem, o kterém bych se rdda zminila, je interpunkce, ktera
zvySuje apelativnost vypovédi. Mnohdy jsou pouzivany zvolaci véty — napiiklad ,,Bratie!*
nebo ,,Tuzme se!*“ Tyto zvolaci véty jsou navic €asto psany v prvni osob¢ mnozného ¢isla —

napiiklad ,,Milujme rovnost, milujme svobodu!«%®

Do narativnich motivii bychom déle mohli zafadit opakujici se ,,exempla“ ze Zivota
»otcl zakladateli* Sokola, zejména Fiignera a TyrSe. Tato ,,exempla®“ slouzila k utvrzeni
pfesvédceni, Zze pohyb vede ke zdravi. Hlavnim motivem je totiz ¢loveék, ktery je Casto
nemocny a slaby, ale jakmile se za¢ne vénovat pohybu, jeho zdravotni stav se lepsi.

Viibec nejcastéji se tento motiv v textech objevuje v souvislosti s Miroslavem TyrSem:
»JiZ co gymnasista obiral se pilné ctenim antickych spisovateluv a zamiloval si velice staré
Reky. Ze spisii jejich vznitila se v mladiku zdhy nejen laska kViasti a svobodé, ale téz ku
gymnastice. Krdasné a muzné postavy recké antiky s mohutné vyvinutymi svaly, s uslechtilymi
rysy, soumernymi udy a ztepilym vzriistem zpusobily v ném pocit zahanbujici nad vlastni
slabosti, a kdyz po tézké nemoci, do niz upadl z prilisného studovani k maturité, jemu lékar
radil, aby kuplnému pozdraveni svému pilné péstoval télocvik, tu chopil se toho Tyrs
neobycejnou svou energii a vytrvalosti.“*® Ale i v souvislosti s Jindfichem Fiignerem:
wHFtigner v mladsich letech dosti dlouho postondval a uplynulo drahné casu nez opét nabyl
zdravi. K uzdraveni pricinily téz mnoho pobyt na venkové a primereny pohyb téla. <%

Pozoruhodnym narativnim motivem, opét spojenym s osobou Jindficha Flignera, je také
vypravéni o tom, jak se stal ,,spravnym“ Cechem. Fiigner se narodil némeckym rodi¢im a

studoval na némeckém gymnaziu. Navzdory tomu se z n&j stal tak ,,obdivuhodny* ¢lovék —

B3 pumdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 31.
4amté, s. 99.

% pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 135.
198 Rédce sokolsky. Praha: Grégr a syn, 1897, predmluva.

YT pamatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 15.
1% Tamtéz, s. 10.
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horlivy Cesky vlastenec: ,,(...) z mladika, po chatrném vzdélani ve skolach k obchodu daného,
stal se idealista tak vzdelany a ze syna rodiciiv némeckych horlivy a obétovny narodovec
c“esl«g}.“lo9 Zaroven 1 pres ,,neptiznivé okolnosti® vSe dokazal bez cizi pomoci: ,,Dale slusi
vtknouti zvlastnost téz velevyznamnou, zZe Fiigner, at tak dime, uplné byl svym, totiz Ze na
vysi mravni, pro kterouz jsme jej vSickni pomilovali (...) vySinul se sam, netoliko bez pomoci
cizi, nybrz namnoze pres okolnosti nepriznivé (...). Nenarodit' se a nevyrostl v ovzdusi ruchu
narodnimu ceskému ne-li spise nepratelskem ( ...).“110 Na uvedenych uryvcich, jez maji
charakter jistych ,,exempel®, se krom¢ vyse uvedeného dobie ukazuje, jak vysoce byly osoby
TyrSe a Flignera vyznamné, autoritativni a z hlediska utvaieni ptivodniho sokolského diskurzu
v zasadé neodmyslitelné do té miry, ze byl vystavén silny narativ i kolem jejich osobniho
Zivota, pficemz funkce tohoto narativu je podfizena zejména argumentacni snaze piisuzovat

mimoiadnou dulezitost sokolskému télocviku.

19T amtéz, 1883, s. 4.
0T amtéz, s. 3.
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4. Idealni ¢lovék

Sokolskym cilem bylo prostfednictvim télocviku vychovavat plnohodnotné
prislusniky ¢eského naroda. K tomu, aby se jim ¢lovék stal, musel spliiovat ur€ita Kritéria.
V sokolském pojeti to znamena, Ze musel byt zejména zdravy a zdatny. S témito kategoriemi
souvisely dalsi jako naptiklad krasa a muznost. Pisobenim télocviku se tedy clovek mél stat
zdravym, krasnym, zdatnym a muznym.

Ziskani téchto idedlnich kvalit mélo zcela zasadni tcel a to ,,povzneseni a zuslechténi

«111

zivotni sily naroda“~—" nebo (v ponékud vyhrocenéjSim smyslu) neni tfeba narod jen povznést,

ale je nutné ho dokonce zachranit,"*? pfi¢emz je zfejmé, Ze motiv ,,zachrany* naroda zvysuje
apelativni ndboj vypovédi. Texty se snazi ve ¢tenafich vzbudit dojem, ze vlastné ani nemaji
jinou moznost nez cvicit, protoze jde o vSeobecny prospéch naroda a uhajeni vlastni svobody
a prav: ,.Jsi na konec Cech, jsi synem ndroda, jemuZ nejvice ze viech, co na svété Zijou,
potiebi jest, by vSechny sily své napnul, aby bytost svou uhdjil a co totéz jest, aby s jinymi ve
v§em na rovei postoupil. Cim mensi pocet nds, tim vice na kazdého s nds se pocita. Smis tedy
ochabovat a odstupovat? Ba nesmi nikdo!“*

Vychovavat tyto idealni narodni pfislusniky bylo tedy pro Sokoly v souvislosti se
vzkvétanim naroda zasadni. Pfedné to bylo dulezité z diivodi ekonomickych, protoze lidé
méli byt schopni pracovat a uzivit se, ale nejenom to — méli svoji pracovni vykonnost
maximalizovat. Apel na zdravé a optimalné vychované ¢leny naroda souvisi i s rovinou, ktera
se v tomto kontextu objevuije, a to je rovina brannosti. Jak totiz vime,"** v sokolskych textech
je patrna silnd obava z ostatnich narodii a s ni souvisejici potieba vychovavat obcany, ktefi
budou zaroven zdatnymi vojaky a kteti budou dokonce i odhodlani bojovat za svou vlast.*?
Jednota sokolska méla tedy ve smyslu vychovy ¢eského naroda za cil to, aby se kazdy

cesky muz stal Sokolem.™®

»Kdyby kazdy se tuzil statné, aby pevnému duchu a silné pazi
vyznamu a platnosti zjednal, aby silil télo, kteréz jest podminkou silného ducha — pak bychom
takto konali Fadné svoji povinnost! Pak bychom dostavali svéemu ucelu!* Kazdy takovyto
Cloveék by byl idedlnim obcanem, ktery by byl schopen podilet se na zajisténi budoucnosti

naroda — jak ve smyslu ekonomickém, tak ve smyslu vojenském. Aby byl ¢lovék ochoten a

MISCHEINER, Josef: Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 11-12.
Y2 Tamtéz.

1350kol, ro. 1874, &. 1, s. 2.

14yiz kapitola 3. Sokolsky diskurz.

°Sokol, ro¢. 1871, ¢. 4, s. 29.

1°Sokol, ro¢. 1872, ¢. 7, s. 55.

35



schopen plnit tuto ,,povinnost, musi mit také ,silného ducha®, ktery je, jak vidime vyse
V citatu, ptimo podminén ,,silenim téla®, coz opét posiluje vyznam télocviku.

V nasledujicim textu se tedy budu zabyvat nacionalnimi normami pro idealniho
¢lovéka, tim, jaky ¢lovek je v sokolském pojeti zdravy, krasny, zdatny a muzny, a tedy témto

normdm odpovida, a jaky ¢lovék naopak témto normam neodpovida.

4.1 Zdravi

Otazka ,,zdravi“ hraje v sokolskych textech vyznamnou roli a Sokolové sami sebe
Gasto oznaduji jako ,,zdravé jadro Ceskych muzi“.*'” Proto se nyni budu zaobirat tim, jak je
Vv sokolskych textech chapan pojem zdravi, zda je to pouze jakasi fyzicka kvalita nebo souvisi
i s psychikou, jak vypada a projevuje se zdravy ¢lovek, jak je naopak chapan pojem nemoci a
jak vypadd c¢lov€k nemocny. Pojem ,zdravi“ v sokolskych textech neni formulovan
jednoznacné. V ramci vypovédi mizeme nalézt dvé rtiznd pojeti toho, co pojem ,,zdravi®
Znamena.

Prvni skupinu tvofi vypovédi reprezentujici medicinské pojeti zdravi.® Ty jsou
charakteristické tim, Ze neni explicitné definovano, co ,,zdravi® piesn€¢ znamend, nicmén¢ z
nich vyplyvé, Ze je to zejména nepfitomnost nemoci.™™® Tato definice zdravi — jakozto absence
nemoci — je zaloZena na tehdej$im medicinském diskurzu a pojem zdravi dale nespecifikuje.
Tyto vypovédi jsou legitimizovany autoritou védy a patii sem napf. otazky tykajici se toho,
jak spravné funguji a z ¢eho se skladaji svaly, kosti, jednotlivé organy nebo jak cirkuluje krev.
Cilem téchto textl je zejména zpochybnit Skodlivost télesného cviceni a naopak dokazat jeho
blahodarnost pro lidské zdravi.

Dalsi skupina vypovédi hovoii o dokonalém ¢lovéku jako o zdravém clovéku, jenz se
vyznacuje urCitou jednotou duse a téla. Témto dvéma slozkdm ¢lovéka musi byt vénovéana
nalezitd pozornost a museji byt soumérné rozvijeny, aby se nachazely v harmonii. Sokolim
zde slouzi jako argument piiklad antického télocviku, ktery byl podle nich idealnim
ptikladem vzdélavani a vychovy ¢lovéka. To znamena, Ze pojem ,,zdravi® v tomto smyslu je

tteba chapat pozitivné jako jistou ziskanou kvalitu. V tomto pojeti je tedy zdravi urcita

Y pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 135.

8Jedna se zejména o sérii Elankd s ndzvem ,,Piisobeni télocviku na télo lidské*, ktera vychazela v Easopise
Sokol v roce 1872 a jejimz autorem je E. Krupicka.

9T je oviem piipad vypovédi tykajicich se pouze &lovéka v ,,medicinském* slova smyslu. Ostatni vypovédi
tykajici se idealniho a zdravého cloveka disledné odkazuji na antickou tradici ve smyslu durazu na télesné
zdravi stejn€ jako na zdravi dusevni, které sice je pfitomné v textech medicinského charakteru, ale nema zde tak
vyznamnou roli.
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schopnost a zptisobilost a implicitné se poji s nacionalnim chapanim zdravého cloveka cili
teprve zdravy Clovék je dostateéné zpusobily k tomu, byt trvale plnohodnotnym c¢lenem
naroda. Jedna se tedy o vypovédi, které vysvétluji, pro¢ ma byt clovek zdravy.

Je zajimavé, Ze se tyto dvé mozna chapani zdravi mohou vyskytovat zaroven v jednom
textu jako to je napftiklad v ¢lanku ,Jest télocvik zdravi nasemu skutecné prospésnym?*, kde
je zdravi ptimo charakterizovano pozitivné jako ,,schopnost ku trvanlivé a vydatné zivotni
&innosti«,*?° ale &lanek je jinak spiSe medicinského charakteru, jak uvidime nize. Tento fakt
piipisuji zejména tomu, ze se u autora mize menit modus vypovidani. Kdyz autor hovoii o
zalezitostech spojenych se Sokolem, jeho pojeti zdravi je spiSe v onom pozitivnim smyslu
jako jakasi kvalita, zatimco kdyz se autor ve svém vykladu dostane k rozebirani zalezitosti,
které jsou zaloZené na poznatcich tehdejs$i mediciny, zdravi autor nahle chape ve smyslu

absence nemoci. Je ovSem tfeba zdiraznit, Ze v obou piipadech je zdravi chapano zejména

jako jakysi dasledek télocviku.

4.1.1 Fyzické (medicinské) zdravi ¢lovéka

V Pamatniku Sokola Prazského se nachdzeji ¢lanky ,,Nemoci telocvicné“? a ,,Jest

télocvik zdravi nasemu skutecné prospésSnym?*,** které maji potvrdit kladny vliv t&locviku na
lidsky organismus. Autory obou c¢lankl jsou Iékafi, tudiz lze predpokladat, Ze zafazenim
téchto ¢lankt Sokolové usilovali o podlozeni své teze o prospésnosti télocviku védeckou
autoritou. Neni pfitom zcela jasné, zda byli autofi textd aktivnimi ¢leny Sokola.

V ¢lanku ,,Nemoci télocvicné* se autor snazi zejména zpochybnit nazory o Skodlivosti
cvicenl. ,, Predsudek o domnélé skodlivosti télocviku jest ovsem uplné myln)f.“l23 Jak vidime,
autor pouziva riizné jazykové prostiedky, aby podpofil své ndzory — Skodlivost télocviku
oznacuje za ,,predsudek* a Skodlivost oznacuje za ,,domnélou®. Dale uvadi rizné ptiklady
zranéni pii t€locviku nebo nemoci, které tdajné vznikly v disledku a vysvétluje pravé pficiny
téchto zranéni a nemoci. Napf. zlomenina se stavd pouze vyjimecné, a pokud ano, je témet
vzdy zavinéna nedbalosti cvicence. Pokud jde napiiklad o ,,uhnani na plice®, autor tika, ze
nemoci byl cvicici postizen jiz pfed cviCenim a cviCeni mu v tomto piipadé¢ rozhodné

neuskodi.

D pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 326- 328.
2l Tamtéz, s. 325.

22Tamtéz, s. 326- 328.

153 Tamtéz, s. 325.
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V tomto smyslu je zajimavé, Ze autor ziejm¢ déli nemoci na dvé skupiny, coz ovSem
muzeme odvozovat pouze Z implicitnich ndznakd. TotiZ na nemoci, které cloveéka nevylucuji
Z fad cviCencl a na nemoci, pii kterych by se mél ¢loveék cviceni vyvarovat. V predchozim
odstavci jsme vidéli, ze dychaci problémy ve cvieni nezabraiiuji, ba naopak. Stejné je na tom
podle autora i ¢loveék postizeny srde¢ni vadou. Dale ovS§em autor uvadi, ze ¢lovék postizeny
blize nespecifikovanou ,,chorobou* se musi t€locviku vyvarovat: ,,Kde jest moznost k tomu, tu
spise telocvik prospéje, nez nerozumné i uzkostlivé vyhybani se kazdému volnéejsimu pohybu.
Ze i veselost a druznost pri cviceni panujici s dobrym je prospéchem, je samoziejmo. Oviem
e, kdo chorobou stifen, ten vSech vystiednosti se vystithati musi.“*** Je ziejmé, Ze se zde
jednd o autorovy piedstavy souvisejici s medicinskym diskurzem (naptiklad predstava, ze
¢lovek se srdec¢ni vadou muze bez problému cvicit, zfejmé souvisi s pfedstavou, Ze hlavni pro
zdravi je dobré obihani krve v téle, jez souvisi se srdcem, a dobrou cirkulaci krve télocvik
podporuje).

V dal§im ¢lanku ,Jest telocvik zdravi nasemu skutecné prospésnym? autor podle
svych slov shrnuje to, co vylozil a demonstroval roku 1870 Sokolu Prazskému na své
pfednasce. Zabyva se detailnim popisem fungovani téla a ma rovnéz za cil reagovat na
namitky vici télocviku. V nasledujicich odstavcich se pokusim struén€ popsat autorovy teze.

Spolkovy télocvik maji vykonavat rozhodné jen zdravi lidé, pfiCemz zdravi je
podminéno ,,ustavicnou a dokonalou vyménou latek chemickych, z kterych se hmota ¢i lépe
tkanina ustrojii sklada, za tytéz ale nové latky, tedy v radném obnovovani nebo omlazovani
téla“'®. Veskeré nase vykony, které autor oznacuje slovem ,zdravé”, tedy spocivaji na
volném proudéni krve tak, aby se mohly spravné vymeénovat latky. Dulezité je, Ze tato
vymeéna latek je podle autora mnohem dokonalejs$i a rychlejsi v ,,ustroji ¢inném* nez v
,»ustroji klidném®, protoZze v ¢inném ustroji proudi krev rychleji. Dobra cirkulace krve je
dilezita také z ditvodu ¢isténi vnitinich orgdnii. Pokud chceme podpofit cirkulaci krve, jsou
nejlepsi ,,specialné upravené pohyby*. Sedava prace ,,meéstaki* tedy Skodi, protoze prekazi
volnému toku krve a tak nedochazi k dostatecné vyméné latek. To ma za nasledek hemeroidy,
ptekrveni jater, ,,oblenéné traveni*'?® atd. , M&stak* tedy nemd zit jen sedavym zpiisobem
Zivota, ale ma se stat Sokolem, aby kompenzoval nebezpeci plynouci z nedostatku télocviku.

Dale se v ¢lanku hovoii o tom, jaké ustroji pii t€locviku pracuji. V tomto kontextu

vvvvv

Y24 pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 326.
5 Tamtéz, s. 327.
126 7. ziejmé& zpomalené traveni.
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mu piipada skoro polovina vahy téla a také se v ném zdrzuje polovina veSkeré krve, a proto
cvi¢eni zadného jiného ustroji nema takovy vliv na vyménu latek. Proto také musime vliv
télocviku na nase zdravi hledat pfedev§im ve zménach svalstva. Je to ovSem duse, jez ,,utvoii
plan a vili ku pohybu®, kterou je posléze pfendsena nervy na piislusné svaly. Roli duse pfi
pohybu vsak autor dale nerozebird, je ale zfejmé Ze ji chape jako ,hybatele, ktery ma moc
ovladat materii — télo.

Kdyz svalstvo naopak neprovadi zadnou cinnost, nespotfebuji se latky ziskané
Z rozkladu tuku a uhlovodiki v téle a tyto latky se pak usazuji ve formé ,,pfebytecného® tuku
Vv téle. ,,Systematickd cinnost svali zvétsuje hmotu svalovou a odstranuje nepohodiny a na
mnoze Skodny i nehezky tuk <7

Diky cinnosti svali se kosti a vazy stdvaji pevn¢jSimi a ¢lovék tim ziskava 1 lepsi cit
v koncetinach a ,,jist&j$i ruku i nohy*. Zlepsuje se také ¢innost srdce. Tim se télo chrani pred
nemocemi, které maji pri¢inu v nedokonalém ,,mnozstvi, slozeni a obéhu krve*.

Té¢locvik nam tedy podle autora ,, podava telo jadrné, pevné, specificky tezsi a blazeny
pocit mysli jasné a ku velikym vykonum odhodlané i zpusobilé. Kazdy clovek, bez rozdilu stari

’ ’ vove vw v . ’ . 128
a pohlavi, ma sobé primereny télocvik vykonavati.*

Neni vina télocviku, pokud tohoto cile
nedosdhne, protoze vtom piipadé jsou pfi¢inou ,nedostatky a Skodlivosti“ pii jeho
vykonavani. Sem patii naptiklad nemocny organismus, nedostatek potravy, vzduchu, svétla
atd. Autor se vyjadfuje také vtom smyslu, Ze doposud praktikovany té€locvik bohuzel
neodpovida jeho idedlu a dokonce ho oznacuje za ,,paskvil®.

Z tohoto clanku vyplyva, Ze nejpodstatnéjsi roli V nastoleni a zachovani zdravi hraje
vyména latek a proudéni krve. Clovék se v tomto pojeti miize stat zdravym pouze tak, Ze se
bude snaZit tyto ¢innosti svého téla optimalizovat, k ¢emuZz mu dopomuzZe télocvik, zejména
z diivodu posileni svalii. Kromé toho je potieba starat se o spravny stravovaci rezim. Objevuji
se zde ovSem také estetické naroky na télo. Tuk na téle, je oznacen za ,,nehezky* a ve vyétu
kladi, které nam télocvik poskytuje, se objevuje i ,,pevné™ télo. Ze skutecnosti, ze tyto
estetické naroky nejsou v textu pfili§ zdiraznény, mizeme usuzovat, Zze v ramci zdravotni
ideologie zfejmé nehraly tolik podstatnou roli. Zajimavy je také negativné konotovany termin
»mestak®, ktery se v textu objevuje pomérné Casto. Je ziejmé, ze nejde o ¢loveka, ktery Zije
ve méste, jako spiSe o Clove€ka, ktery Zije sedavym zplisobem Zzivota a na pohyb zanevtel.

M¢stak totiz prestane byt méstakem, kdyZ se stane Sokolem.

YT pamatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 329.
%8 Tamtéz, s. 330.
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Z textu je rovnéz patrné, ze si klade za cil pouze ,,0¢isténi* t€locviku od obvinéni,
které jsou proti nému vznasena. Vzhledem k tomu, ze se v ném explicitn€ hovofi o tom, Ze ma
télocvik vykonavat uplné¢ kazdy clovék (véetné Zzen a starcli), muzeme fici, ze se zde
nevyskytuje narok na to vychovavat t€locvikem vojaky ani dalsi podobné argumentacni
roviny, jinak hojné pfitomné v sokolskych textech. To bude zfejm¢ zplisobeno tim, ze jde
hlavné o ¢lanek medicinského razu. Sokolové ovSem obsah tohoto textu (a mozna i jinych
tehdejSich textl, vyjadiujicich se ke zdravi v souvislosti s télocvikem) pievzali a pouzivali
jako argument pro svoji ¢innost, coz je ziejmé mimo jiné z toho, ze ho zaradili do svého
Pamatniku.

Dalsi sokolské texty zabyvajici se zdravim cloveéka z medicinského hlediska jsou
podrobnégjsi a vyslovuji se i k jinym zalezitostem kromé& vzhledu a fungovani riiznych ¢asti
téla, ale jsou si s pfedchozim textem velmi podobné a shoduji se v mnoha zakladnich tezich.
Jist¢ rozdily ovSem nalézt mizeme, rozhodné vsSak nejsou ideologického jako spise
faktografického razu. V téchto textech je napiiklad Gc¢inek télocviku rovnéz nejmarkantnéjsi
na svalech, jez jsou pohybem ,vyZivovany“, ¢imz se urychluje ob&h krve, a v opacném

ptipadé¢ ochabuji.

4.1.2 Nemoc

Clanky publikované v ¢asopise Sokol se také vyslovuji k otazce nemoci. Tu si ¢lovek
podle nich zavini sdm ,,nesmyslnym zplisobem Zivota* nebo ji ziska kvili Skodlivym vliviim,
kterym se nelze vyhnout. Autor vidi hlavni G¢inek télocviku v jeho schopnosti omezit
pusobeni téchto negativnich vlivii a dale v jeho ,,paliativnim™ ucinku, tzn. znesnadnéni a
dokonce 1 zabranéni ,,vystoupeni nékteré nemoci®. Toto ,,vystoupeni nemoci je casto
zpusobeno ,,nachylnosti“ nebo ,,dispozicemi®. Tyto dispozice k nemoci musime chépat jako
»slabost®,  seSlost télesni®, ,,rozmaftilost a ,,nedostatek otuzilosti*, takze zde jesté nejde o
genetickeé dispozice v dne$nim slova smyslu. Sokolové ovSem dédicnost také zminuji, je pro
n¢ ale ,,posud zdhadnou®. Ptikladem dispozice mliZze byt napf. slaba kost, ktera se zlomi snaze
nez kost silna a silné kosti ziskdvame provozovanim télocviku. Jako nemoc je tedy chapana i
zlomenina, ktera dle sokolského pojeti spada do ,,nemoci chirurgickych®.

Vsech nemoci se ani télocvikem vyvarovat nelze, ale jeho provozovanim lze snizit
pravdépodobnost, Ze nemoc ,,vystoupi®. V ptipadé, Ze nemoc propukne, télocvik by ,,jeste

Skodil®. V piipad¢ epidemickych nemoci ¢loveéka neochrani nic, coz podle Sokolil nic neméni
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na tom, ze by se télo mélo ,,utuzovat™ tam, kde to 1ze. T¢€locvikem cvic¢ené t€lo nemoc také
1épe zvlada a tim ptedchazi riziku jejiho vézného zhorSeni. Z toho divodu muze télocvik
prodlouzit lidsky zivot. Vubec nejlépe se tento ,,pevny zaklad“, ktery v budoucnosti
dopomiize ke zdravi, buduje v mladi, dokud ¢loveék roste, protoze poté uz nejde dosdhnout tak
markantnich vysledkt. Cilenych kladnych zmén na téle nelze dosahnout diky kratkodobému
cviceni, je potieba jej provozovat n¢kolik let.

Je tedy zifeyjmé, ze za nemoc mizeme povazovat dlouhodoby nepfiznivy stav
organismu, ktery je zpiisoben absenci télocviku. V tomto ptipad¢ je jedinym moznym feSenim
této situace zacCit cviCit. Naopak pifi nemoci piechodné, kterd je spiSe epidemického

charakteru, by se clovék mél télocviku vyvarovat.

4.1.3 Zdravi ¢élovéka v kontextu vztahu téla a duse

Toto chapani zdravi, zalozené na pfedstavé harmonie mezi té¢lem a dusi dle antického
vzoru, je velmi Uzce spojeno s vychovou, a to zejména Skolni vyukou. Podle sokolského
pojeti by totiz Skola méla byt hlavnim mistem pro ,,soumérny* rozvoj téchto dvou slozek.
Kone¢nym cilem této vychovy by opét m¢l byt idedlni Clen naroda. Zdravi je tedy v tomto
pripadé zejména produktem vychovy. Nyni pfejdeme k tomu, jaka vychova je optimalni pro
to, aby jejim vysledkem byl idedlni ¢lovék v sokolském slova smyslu. Tento cil bezpochyby
v sokolském pojeti spliiuje vychova podle antickych Reku, pficemz hlavnim ,heslem“ byla
podle Sokolii pro Reky soumérnost pii rozvijeni duse a téla.

Pii Cteni sokolskych textd ale vyvstava otazka, zda-li je Vv jejich pojeti tato
Lsoumernost opravdu soumérnd. V textech, problematizujicich ideélni formu vzdélani pro to,
aby se z ¢lovéka stal zdravy jedinec, je totiz studium (tedy vzdélavani duse) ¢asto konotovano
negativné. Duvod je zfejmy — dosavadni Skolni vychova zaméfena pouze na studium
sokolskym idealiim zdaleka neodpovidé a zaky ,,ubozaky* ,,muci a tryzni*. 129 Kvili tomu, Ze
se Skoly nestaraji o ,,zdravi a télesné vyvinuti* studentd, tito mladi lidé, ktefi by méli byt
fyzicky zdatni, misto toho ,,chfadnou* a jejich zevnéjSek je ,,chorobny“. Dusevni vychova
tedy vystupuje jako jeden z onéch negativnich vlivi, které usnadiuji ,,vystoupeni* nemoci.

Takto vychovany ¢lovek ma nésledné velky problém ve chvili, kdy dokon¢i Skolu a

ma zadit pracovat,™*® protoZe t&lo, které neni zvyklé na pohyb, lehce podlehne nemoci nebo se

129 Sokol, rog. 1871, €. 6, s. 50.
130 Tomuto tématu se budu podrobn& vénovat v kapitole 5.1 Prace.
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vyviji jednostranné, podle toho jakou cast téla k praci pouziva a dochazi k degeneraci. ,,Nezli
se nadéje, pozoruje s bolem, Ze ostatni casti téla zakrsavaji, Ze se mu udy, jindy rovné kiivi, ze
mu vitbec neni volno tak, jak by si toho pral, s télem viadnouti.“** Jednostranna vychova tedy
vede k télesné degeneraci, a v koneném disledku i k ekonomické neschopnosti*®, coZ popira
vSechny sokolské cile.

To, ze podle Sokola piilisné studium télu Skodi, dobie ilustruji i nasledujici dveé
ukazky textl: ,,Fiigner v mladsich letech dosti dlouho postonaval a uplynulo drahné casu nez
opét nabyl zdravi. K uzdraveni pricinily téz mnoho pobyt na venkové a primereny pohyb
téla.“** O Tyrsovi se pak do&itame: ,,(...) aviak télesné sily jeho byly piehnanym studovinim
tak otreseny, zZe hned druhy den po odbyté maturité do tézké upadl nemoci, z které se jen
pomalu a hlavne pomoci télocviku zotavoval 134

Tento motiv Casté nemoci a slabosti a nasledného vyrazného zlepSeni zdravotniho
stavu, jakmile ¢lovek zacne cvicit, se v sokolskych textech nevyskytuje ojedinéle. Neni jisté
nahodou, ze je prezentovan zejména na hlavnich postavach Jednoty. Domnivam se, Ze
ptibéhy ze zivota TyrSe a Fiignera maji v tomto piipadé slouzit jako jista ,,exempla“
demonstrujici u€innost télocviku (v tomto ptipadé vyléceni se prostiednictvim cviceni), a
dodavajici tak tvrzenim na vérohodnosti.

V dalsi ukazce muzeme vidéet, ze zdravé télo je podminkou byti a zaroven pasobi na
dusi cloveéka tak, Ze ji udé€luje stejné vlastnosti — to znamend, Ze pokud je zdravé télo, je
zdrava 1 duSe, pficemz je to takto ,,pfirozené: ,(...) prece jest to predevsim télo nase, které
nase byti podminuje, ono jest schrankou i vSech tak zvanych dusevnich pokladii, zdravé a
silné udy jsou to, jez prekazky prirodni prekonavaji a zevnéjsi svét sluzbam nasim podmarnuji,
aby potrebam nasim slouzil. Zdravi, sila a otuzenost téla piisobi prirozené na to, co duchem
zoveme a udeluje mu podobnych viastnosti, tak ze panuje mezi obéma ustavicna shoda, a tot’

L . o7 135
prece ucelem vychovani pravého.*

ey 7 oovl 1z v v . T, 1 ;o\ ,
Na jiném miste™*® se dozvidame, e t&locvik ma jisty ,,moralni“ Gginek, ktery
podporuje ,,rozum*, ,,zdravé zasady* a ,,smysl pro budoucnost®, a ty maji posléze i velky

vyznam pro samotné zdravi ¢loveka. Télocvik tedy té€lo utuzuje proti nemocem nejen fyzicky,

Bi50kol, ro¢. 1872, &. 3, s. 17.

132y/iz kapitola 5.1 Préce.

33pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 10.
B4 Tamtéz, s. 17.
1%550kol, rog. 187
1350kol, rog. 187

.3,s.17.
. 20, s. 154.
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ale 1 tim, ze ,,tuzi* psychiku ¢lovéka, kterd ke zdravi také prispiva. Diky péstovani télocviku
tedy nastavé stav ,,zdravé mysli v zdravém téle. <™’

To, ze se nedava prostor télocviku ve $kolni vychové, nevede tedy pouze k nemoci a
,,zakrméni na téle®, ale rovnéz k ,,zakrnéni na duchu®.**® V tomto kontextu Sokolové vyjadiuji
velké obavy o to, kdo se postard o narodni budoucnost, pokud mladi lidé nebudou zdravi a
zdatni. Aby narod mohl dosahovat pokroku a byt ,narodem vzdélanym a vSestranné
pokrocilym®, je tfeba vyzadovat i télesné kvality. Pfemira psychického a nedostatek
fyzického vzdélavani tedy vede k degeneraci obou slozek c¢lovéka — duse i téla. Co by
zpusobilo pfilisné cviceni téla, zda by tim mohl ¢lovék upadnout do nemoci a nésledné se
uzdravit duSevni Cinnosti se v tomto kontextu nerozebird, maximalné je feceno, ze se ma
cvi€it s mirou. Pro¢ tomu tak je, je o€ividné: Sokolliim nejde o podporu duSevniho vzdélavani
(1 kdyz to hlasanim ,antické” mySlenky soumérného rozvijeni duse a téla proklamuji).
Dusevni vzdélavani bylo v tehdejsi spolecnosti samoziejmosti, a tudiz ani neni podstatné se o
jeho péstovani zasazovat. Sokoltim jde hlavné o podporu télocviéného vzdélavani, které tuto
podporu potiebuje a dle jejich pojeti je i nejvyznamnéjSim Cinitelem zdarného fungovani
naroda v soucasnosti a jeho rozvijeni v budoucnosti.

I kdyz vime, Ze Sokolové na jedné stran¢ volaji po soumérnosti, na vyse zminénych
prikladech mizeme vidét, Ze V jejich pojeti duSe a t€lo tak uplné soumérné nejsou. Zdravé
télo podminiuje zdravou dusi. U téla, které je n€jakym zplsobem degenerované, neni mozné
dosdhnout duSevni dokonalosti. Naopak se nikde nefikd, Ze by nemocnd duSe vedla
k nemocnému télu a podobné. Je tedy ziejmé, ze télo je v sokolském pojeti ,,soumérnosti*
stavéno vyse nez duse. Jak je ale uvedeno vyse — vzhledem k sokolskym cilim je tento fakt

logicky.

YT pamatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 10-11.
13830kol, rog. 1871, ¢. 6, 5. 50.
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4.2 Krasa

Otazka zdravi se poji i s ur€itymi estetickymi piedstavami o téle, pfi¢emz zdravé télo je
také krasné télo a naopak. Zakladnim pozadavkem pro to, aby télo mohlo byt povazovano za
krasné, je télesna proporéni soumérnost. Zatimco soumérnost vede k télesné krase, télesna
deformace vznikd na zékladé¢ riznych pficin, pfi€emz v sokolskych textech nelze nalézt popis

ree
1

necviciciho ¢loveéka, ktery by byl télesné ,,normalni“. Vyskytuji se zde tedy pouze dva vysoce
polarizované typy télesnosti — na jedné strané stoji t€lo krasné, vycvicené a na druhé strané
télo ,,nettvarné a rizn¢ deformované. Nelze tedy byt ,,normalné* télesné vyvinutym a
zdravym c¢lovékem bez péstovani télocviku. Necvicici ¢lovek je vzdy somaticky deformovany

nebo dokonce nemocny.

4.2.1 Krasné télo

Jak uz bylo uvedeno vyse, krasné télo je predev§im soumérné. Je tfeba zdlraznit, ze
Vv sokolském diskurzu nenalezneme vypovéd’ o krasném zenském téle, jedna se vzdy vyhradné
o muzské t&lo.*° S tim také souvisi jeho charakteristiky.

»Ploché télo a tenké udy necinného clovéka teprve télocvikem nabyvaji bujnych tvarii,
svalstvo stava se patrnym, skupiny jeho vyrazné se rysuji, a pri kazdém pohybu hemzi a vinou
se pruhy svalové ve svizné hie pod hladkym povrchem. Celé télo nabyva ladné clankovitosti,
tvary stavaji se zaokrouhlenymi, oblymi a poskytuji krasny a prijemny pohled kypiciho zdravi
a bujaré sily.“l40

Duraz je kladen zejména na vypracovanost a vyrysovanost svali, které tvori
Vv idealnim pfipadé€ jakési neprostupné brnéni — dlraz na pevnost a tvrdost svalli mizeme
usuzovat z toho, ze jsou svaly velmi Casto pfirovnavany ke kovu a svalnaté télo je poté ,,jako
z kovu ulité“.'*" Piedstava brnéni ziejmé také souvisi s onim ,hladkym povrchem® z citatu
vyse. T¢lesna ,klenutost™ a ,,bujnost” tvarl je zase synonymem pro vypracovanost svald,
kterd je protikladem plochosti u téla deformovaného. Klenutd maji byt hlavné prsa, ale 1

vSechny koncetiny, které se zarovenl maji zuZovat. Dllezita je 1 vzpiimena kostra, tedy rovné

drZeni téla.

19viz nize.
190Rddce Sokolsky. Praha: Eduard Grégr a syn, 1897, s. 2.
¥g5okol, ro¢. 1974, &. 1, s. 1.
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Na obrazcich uvefejnénych v Pamdtniku Sokola Prazského™ vidime sokolského
cviCence, u kterého miiZzeme pozorovat onen ideal krasy. Té€lo je zfetelné velmi svalnaté a
Lklenuté“. Dale si povSimnéme kontrastu uzkych bokli s mohutnym hrudnikem a Sirokymi
rameny, coz dohromady tvofti charakteristicky ,,V* tvar.

Té&locvikem lze zménit k lep§imu i vyraz tvate.**® Objevuje se presvédeeni, Ze t&locvik
muze zuslechtit i ,,nevalné hezkou* tvar. Jednak tim, Ze lidé zhubnou, pfestanou byt v obliceji
kulati (jako ,mé&sic*), coZ je konotovano negativn€. Kulatost v obliceji totiz zfejmé
vzbuzovala dojem nepfiliSné ,,duchaplnosti“. Na druhou stranu ale télocvik nevede
k vyzablosti a zapadlosti tvaii, kterda ma pfi¢inu v nemoci nebo ,,nezfizeném zpisobu zivota®.
Télocvik utuzi zdravi a to se zobrazi v obliceji, svaly vystoupi zietelnéji na povrch stejné jako
na celém téle, a tim dodavaji obli¢eji ,,charakternosti®. V tomto kontextu jde tedy o riizné,
ziejm¢ dobové, piedstavy o propojenosti vzhledu s uréitymi charakterovymi vlastnostmi
Cloveéka: ,,Konecné pevné vykraceni, statna postava, neohrozenost a vedomi sily, vlastnosti to,

Jjez telocvik hojné podava, doda kazdé osobnosti takového vyrazu, ktery marné u lidi v klidu si

Y2 pumdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 250.
3s0kol, rog. 2, &. 16, s. 123.
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«144

hovicich hleddame. Urcité fyzické rysy, které Clovek ziskava diky télocviku, tedy meéni

svym zpusobem i osobnost ¢loveka.

4.2.2 Deformované télo**

Estetickym idedlim neodpovidajici télo je te€lo deformované, pfi¢emz jeho obraz je
dvoji. Oba tyto typy téla jsou zaroven nahlizeny jako nezdravé.

Prvni typ deformovaného téla je t€lo nesoumérné vyvinuté. Mize jit i o télo ¢loveka,
ktery dokonce praktikuje télocvik (ovSem ne sokolsky), ale v dasledku nestejnomérného
namahani jednotlivych Casti neni jeho t¢lo proporéné soumeérné, coz je povazovano za
zavazny nedostatek. VétSinou jde ale v tomto kontextu o télo pracujiciho Clovéka, ktery
vykonavé neustale stejny pohyb, ¢imz dochazi k jednostrannému vyvijeni svalt a ostatni ¢asti
téla ,,zakrsavaji‘: ,,Nezli se nadéje, pozoruje s bolem, Ze ostatni casti téla zakrsavaji, Ze se mu
udy, jindy rovné kiivi, Ze mu viibec neni volno tak, jak by si toho pral, s télem viddnouti. Ze
stav takovy neprispiva k tomu, aby délnik praci, ktera jest jedinou podminkou jeho vyzZivy,
S chuti a lehkosti vykonaval, jest jasno.“146

Autor uvadi jako ptiklad také Zeny, u kterych se podle néj casto vyskytuje ten
nedostatek, ze maji nedostatecné posilenou horni polovinu téla a naopak posilené nohy diky
tomu, ze rady ,,brusli a tan¢i. Tato deformovanost se casem stava tak vaznou, ze ¢lovéku
zcela brani v tom, aby byl nadale ¢inny, a stava se z n&j v podstaté clovek neschopny pracovat
a uZivit se, coz je z ekonomického hlediska problém. Témto nedokonalostem je tieba predejit

spravné provadénym télocvikem, kde se cvi¢i soumérné celé télo.

Druhym typem deformovaného téla je télo, které nikdy zadnou fyzickou cinnost
nevykonavalo a tim padem neni nesoumérné vyvinuté, ale spise ,,zakrslé* jako celek, mozna
by se dalo i fici soumémé ve své zakmélosti,"’ protoze jsou postizenim zpravidla zasazeny
vSechny casti téla. Deformované télo je velmi casto spojovano s vyrazy typu ,slabé a
,wneduzivé®“. Charakterizuje ho dlouhy a uzky hrudnik, ktery je zaroven zplostély, svisla,

»hezakulacena“ ramena, ruce a nohy ,,jako htil¢i¢ky*, dlouhy krk a shrbenost téla.

1s0kol, roc. 1872, &. 14, s. 107.

%*Jde o mnou vytvofenou analytickou kategorii, v pramenech se pojem ,.deformace” nevyskytuje.

1850kol, roc. 1872, &. 3, s. 17.

Y71 kdyz pouzit slovo ,.soumérnost* v kontextu takto deformovaného t&la by bylo v sokolském diskurzu naprosto
nepiipustné.
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Dalsim obrazem deformovaného ¢lovéka, ktery nepraktikuje télocvik, je clovék tlusty,
ptfic¢emz ,,dokonaly* Sokol ,,nikdy* ptebytek tuku nemad, protoze télocvikem piibyva svalt a
ubyva tuku. Pfitomnost tuku v téle neni nikdy uvadéna do souvislosti S nebezpecim poskozeni
zdravi, naopak je nahlizena jako potiebna, zejména v nékterych cCastech téla, nemél by ho
vSak byt prebytek. Nadmérné mnozstvi tuku souvisi pouze s omezenim hybnosti a obratnosti
a zaroven se negativné odrdzi na estetickém hodnoceni vzhledu.

Vyjimkou je ovSem tloustka u starSich muzi, kde miize byt jisty stupen tloustky ku
prospéchu, protoze muzi dodava vaznosti.**® Sokolové ale zduraziji, ze u mladych lidi je
tloustka ,,nepfirozena” a z diivodi omezeni hybnosti také neprospésnd. V tom také spociva
podstatna vytka vici tloust'ce — v mladi si ma totiz ¢lovek osvojit ,,télesnou dokonalost®, diky
nizZ mé byt v pozdéjsSim véku ochranén pied Skodlivymi vlivy a pfedejde tak tomu, aby jeho
svalstvo ochablo a stal se z n&j ,,neduzivec®. Tuto dokonalost si ov§em nemuize kvili tloust'ce

a s ni spojené Spatné hybnosti vylucujici télocvik osvojit.

4.3 Zdatnost

V nasledujicim vykladu budu jako analytickou kategorii pouzivat pojem ,,zdatnost™,
kterym oznacuji urcitou idedlni vlastnost Cloveka, kterd v sobé zahrnuje dalSi jednotlivé
kladné vlastnosti jako napiiklad silu, vytrvalost, obratnost ale i vlastnosti tykajici se moralky.
Zdatnost v sobé tedy spojuje nejen télesné, ale také dusevni vlastnosti ¢lovéka, kterych lze
Vv sokolském diskurzu dosahnout pouze pravidelnym a dlouhodobym péstovanim télocviku. Je
ale zajimavé, ze lze odd€lené mluvit o riznych vlastnostech, jez by bylo mozné zahrnout pod
»fyzickou zdatnost®, ale duSevni vlastnosti 1ze od té€ch fyzickych oddélovat, jak uvidime nize,
jen velmi omezeng.

Télocvik tedy v sokolském pojeti vede k celkové zdatnosti ¢loveéka, nejen ke zdatnosti
télesne¢, ¢imz by kladné ovliviioval zejména brannost a pracovni vykon, ale vede i ke zdatnosti
dusevni, ktera ma za nasledek kulturni rozvoj jedince a tim 1 naroda.

Réda bych také zminila, ze v sokolskych textech zdatnost velmi tzce souvisi se
zdravim, a dokonce ho podmiiiuje. Nelze totiz byt zdravym, aniZ by ¢lovek byl zdatnym. Toto
ovSem neplati u vypoveédi, které vychazeji z medicinského diskurzu, kde zdravi charakterizuje

vr . o . . 14
nepfitomnost nemoci a zdatnost tedy viibec nehraje roli. S

“8ptisuzovani vlastnosti na zakladg ur&itého fyzického rysu neni v tomto pripadé ojedinglé. Jedna se zfejmé opét
o sdilené dobové kulturni predstavy souvislosti fyzického rysu s povahovym rysem.
%9viz kapitola 4.1 Zdravi.
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4.3.1 Télesna zdatnost

Na tomto misté bych se chtéla zabyvat télesnou zdatnosti, konkrétné vlivem télocviku
na télo tak, aby se v sokolském pojeti stalo ,,idealnim®, tzn. télesn¢ zdatnym ve vztahu
k vykonnostnim vlastnostem téla, jako jsou sila, vytrvalost a obratnost, pii¢emz nelze jasné
Dalo by se fici, Ze diraz na jednotlivé slozky se lisi text od textu, n¢kdy se jevi jako
nadtazena sila, nékdy zase vytrvalost a pokud text odkazuje na anticky vzor, je téméf jisté, ze
vSechny slozky budou mit stejnou vahu.

Cesta za idedlnim télesnym stavem je popisovana jako velmi dlouhd, tudiz nelze
otekavat, ze ke kladnym zménam dojde v &asovém horizontu nékolika mésict. Clovéka lze
povazovat za fyzicky zdatného az po nékolika letech pravidelného cviceni. Protoze zmény
probihaji velmi pomalu, je tieba vytrvat: ,,Ba nad to pro cely Zivot sviij ten zisk si vydobyl, ze
Jjsi se naucil nepopustit, nepovolit — ovsem ne v necinné svéhlavosti — nez v snazeni snad
V pocatku zdanlivé marném, vSak na konec prec uspésném a vitézném. >

Sila, vytrvalost a obratnost patii k vykonnostnim vlastnostem téla, které se podileji na
celkové télesné zdatnosti. Pro tyto vlastnosti je typicka sokolskéd snaha o jejich zméfeni a
nasledné urceni nejlepSich jedinci, tzv. ,,pfebornikii“. Seznamy ,,pfeborniki* tedy mame
k dispozici uz od roku 1862, tj. od samotného vzniku Sokola Prazského.™ Sila je méfena
zvedanim riznych zavaZzi a vytrvalost a obratnost se tyka zejména vitézl v zépasu a Sermu.

Podle Josefa Scheinera probéhlo v roce 1881 také prvni statistické méteni, jehoz cilem
bylo zméfit silu a kterého se zucCastnilo 1332 ¢lenli. Konkrétné zde byla meéfena ,,sila®
jednotlivych casti téla, pomoci zvedani zavazi rizné vahy pfi riznych cvicich. Zajimavé jsou
zavery tohoto méfeni. Sokolové totiz tfidi ,,sildky* podle jejich zaméstnani a uvadéji, které
Z nich mé nejsilnéjsi Zés‘fupce.152 V roce 1873 také v Praze probéhly prvni sokolské zavody,
jejichz hlavnim Gcelem bylo ,,aby clenové naucili se mériti své viastni schopnosti a dovednost
svou, hledice predciti jeden druhého v horlivéem cviceni a zavodu uslechtilém <> Zavody a
méieni sily mély povzbuzovat jednotlivé ¢leny k tomu, aby vice cvicili, byli télesné zdatné;si
a tim padem podavali lepsi vysledky. I zde opét plati, Ze ¢im zdatnéjsi jedinci, tim zdatnéjsi

narod, a tudiz je dlraz na zdvody a méfeni zfejmy.

BO50kol, ¢. 1974, &. 1, s. 1.

Bpamatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 198-200.

152 SCHEINER, Josef: Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 78.
13 Tamtéz, s. 90.
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Je také zajimaveé, Ze t€lesna zdatnost nema v sokolském diskurzu explicitné vyty¢enou
horni mez, za kterou by cvicenec teoreticky uz nemél zachazet. Cvicenec zacina cvicit nejprve
se svou vahou, toto cviceni ale postupem casu uz neni dostatecné efektivni.”™* Je proto tieba
posilovat s ,,biemeny*, kde je kladen diraz také na vySe zminé€nou vytrvalost, protoze cviceni
s biemeny neni hodnoceno jako piili§ zdbavné.'® V tomto kontextu vidime, Ze u sokolského
télocviku neni podstatné, jaké ve cvicencich vyvolava pocity. Jde spiSe o ucelové zvySovani
télesné zdatnosti, které t¢lu nemusi byt vzdy piijemné.

Idealns zdatné t&lo musi byt vzdy soumérné, jak co tyde pomért jeho riznych sasti®®,
ale také poméru jeho fyzickych schopnosti: ,,...cilem nasim vsestranny vyvoj, rekli bychom
vSeobecné vzdéldani a zuslechténi lidského téla jest... "’

Zde je tieba pfipomenout, ze clovek, ktery péstuje télocvik, ovSem ne sokolsky
télocvik, je vniman jako télesn¢ deformovany praveé kvili tomu, ze necvici spravné a jeho télo
neni soumérné. Dliraz na soumérnost se projevuje tieba i u sokolské télocvicné soustavy, kde
je napt. zdlraznéno, Ze cviky na naradi posiluji hlavné paze a trup, coz by znamenalo, Ze
dojde k nevyvaZzenému posileni, a tudiz je potieba se vénovat navic posileni nohou.™®

Sokolové rovnéz oznacuji za ,,naprostou mylnou* myslenku, zZe pro télesn¢ pracujiciho
¢lovéka je télocvik zbyteény. A to pravé z toho divodu, ze pfi jednostranné praci se vyviji
pouze urcita cast téla. Jednostrannd télesna prace sice mize vést k t€lu silnému, ale nikdy
nemuze vést k télu, které by bylo také obratné a krasné, protoZe k tomu vede pouze sokolsky
télocvik. Na tomto piikladu vidime, Ze télesnou soumérnost lze chapat jak v kontextu
proporéné soumérného téla, tak 1 v kontextu soumérnosti jednotlivych télesnych vlastnosti:

»Vymlouva-li se rolnik na to, Ze pracuje celym télem a Ze ma sily dost, toz
upozornujeme na ubohé novacky, kteri az dosti sily majice, prece nejsou s to telem svym
viddnouti pri cvicenich vojenskych, nebot’ pouhd sila bez obratnosti tvori jen nemotornost.
Telocvik ale celi k soumérnému a souladnému vzdeélani a vyvinuti téla, on tudiz jediny jest s 10
uvest soumernost mezi jednotlivé udy a casti téla, on jediny jest s to vyrovnat veSkeré
nesrovnalosti spiisobené jednostrannou praci, on jediny jest s to, priciniti K sile i obratnost, tj.

znalost, jak se té zdasoby sily upotiebiti ma. <

1¥4S0kol, ro¢. 1974, &. 1, s. 2.
15 Tamtéz.

%yiz podkapitola o zdravi.
B¥750kol, ro¢. 1974, &. 1, s. 2.
B8 Tamtéz.

¥950kol, &. 1974, €. 11, s. 55.
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V citovaném odstavci také vidime, ze pro télesné pracujiciho ¢loveéka je télocvik stejné
nezbytny a ,,blahodarny“ jako pro Clovéka se sedavym zaméstnanim, ktery zadny pohyb
V praci nevykonava. To je podstatné zejména ve spojeni s vSeobecnou narodni brannosti,
ktera je v sokolském diskurzu nesmirné¢ dilezitd. Rovnéz si vSimnéme, Zze pokud se
v sokolskych textech hovofi o obratnosti, znamena to urcitou ,,znalost™ téla, jak zachazet se
silou. V tomto kontextu je télocvik velmi dilezity, protoze nevede pouze k ziskani télesné
sily, ktera by byla sama o sobé k niCemu, ale pfispiva pravé k ziskani obratnosti, tedy

»Znalosti®, jak se silou nakladat.

4.3.2 DuSevni zdatnost

Co se ty¢e dusevni zdatnosti, opét zahrnuje n€kolik kvalit, mezi které patii zejména
,jarost”, svézest, neunavnost, bystrost a schopnost Vy‘[rvat.160 Patii sem 1 tfeba zavodivost a
ctizadost, které jsou hodnoceny jako veskrze kladné vlastnosti, ovSem je pfipomenuto, ze
nejsou ,,nejuslechtilej§imi podnéty lidského jednani, ale jsou velmi dilezité pro zlepSovani
jednotlivych télocviénych vykoni a proto je jich zapotiebi.*®

S duSevni zdatnosti souvisi také opak — jakasi moralni a dusevni nedostate¢nost. Ta je
opét spojena s Clovékem, Ktery nepéstuje télocvik a zahrnuje vlastnosti, jako jsou zejména
lenost, touha po hmotném bohatstvi, netecnost, omrzelost a také necilevédomost. V tomto
kontextu je negativné hodnocena piedevS§im tzv. ,inteligence®, 192 ktera by méla davat
»ostatnim tfidam* ptiklad, ale kon4 naprosty opak — misto toho travi ¢as posedavanim u piva:
»Bohopustou lenost, neodhodlanost a mdlobu, Zivoreni ode dne ke dni, ospalé prezvykovani
holych frasi, ale nikde zdravy muzny cin. Co casu, co penéz, co sil, co zdravi se promrhd
v hostincich, pri pive, pri duchamornych, znemraviujicich hrach?* 163

»Inteligence* tedy nespliiuje sokolské idealy spravného zivota a tim také nepfispiva
Kk rozvijeni naroda, coz se od ni o¢ekava. Pro Sokoly je tudiz extrémné dulezité vyvarovat se
lenosti a neteCnosti, protoze je nutné, aby oni plnili tlohu ochranct a ,,buditelti* naroda, kdyz
LHinteligence v tomto dulezitém poslani selhava.

Je ovSem zapotiebi zdlraznit, Ze vypovédi tykajici se duSevni zdatnosti nebo

nedostatecnosti oddélené¢ od fyzické zdatnosti se Vv sokolskych textech pfilis neobjevuji.

1%0v/iz napt. Sokol, r. 1971, s. 3-4. nebo Pravidla Télocvicné jednoty prazské Sokola. Praha: Sokol Prazsky, 1862,
s. 34.

%150kol, ro&. 1974, &. 1, s. 1.

12T amtéz, s. 56.

13 Tamtéz.
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Vypovédi o dusi totiz souvisi zejména s télem. Jak jsme ukazali vySe, je tieba télo rozvijet
soumérng, co se tyce jeho proporci, ale i fyzickych schopnosti. Soumérnost je ovSem nutnou
podminkou ideélni lidské zdatnosti i co se tyCe souladu mezi télem a dusi.** Vzorem tohoto
idealu je antické Recko: ,,Jisto jest, ze télocvik Fizen ethickymi zdsadami, piisobi neobycejnou
mérou na dusi — tady se dokladati, znamenalo by nositi drivi do lesa. Staci jen srovnati bystry
a inteligentni charakter harmonicky vyvinutého Heléna starovéku, s chorobné halucinovanou
dusi stredovekeho mnicha, mrskajiciho své télo, nadobu to vsech hrichii az v bezvédomi
a extatické ztrnuti. Tam harmonicky vyvoj duse a téla, zde dutkami mrskané télo jest sidlem
chorobné duse...“*®

Vidime, ze jako protiklad antickému idealu (ktery vibec neni zapotiebi dokladat)
slouzi blize nespecifikovany stiedovék, navic v kombinaci s osobou mnicha. I kdyz autofi
sokolskych textli sami uvadéji, Ze nestoji proti kiestanstvi a ani jim nepfislusi se k nému
vyjadfovat, vyse citovany text je pomérn¢ silnou kritikou stfedoveékého kiestanstvi, u n¢hoz
je zfejmé, ze svym dirazem na dusi a opovrhovani télem se sokolskym myslenkam pfici.

Apel na rozvijeni jak duSevni, tak télesné stranky clovéka nejvice souvisi se Skolni
vychovou, kterd mé byt provadéna opét po vzoru antické pedagogiky. Diraz na Skolni
vychovu je v tomto ohledu zfejmy — v zacatcich sokolského hnuti byla situace ohledné vyuky

t&locviku na §kolach problematicka,™® tim padem bylo vzdélani ,.jednostranné*,*®’

protoZe se
zanedbavalo télo na tkor ducha, a tim padem bylo v rdmci sokolskych idedlli nutné vyvinout
snahu s cilem zlepsit situaci. Neustdlé opakovani motivu o antickém vzdélavani a jeho
kladném plisobeni na mladez a tim 1 na rozkvét celého naroda slouzi jako legitimizaéni ramec
jejich tvrzeni.

Z toho plyne, Ze 1 kdyz ma byt vzdélavani duse a té€la rovnomérné, z vySe zminéného
je ztejmé, ze je tfeba klast vétSi dlraz na télo neZli na ducha, kterému se v tehdejSim
vzdélavani uz dostavalo dostatecné péce. Proto v textech najdeme tvrzeni jako napft.:

,»Moderni vychovavani mldadeze u ndas stalo se jednostrannym, péstujic toliko ducha

A . 7 ’ v ror 7 s r 168
zanedbava télo na ujmu ducha, ktery v nadobé chatrné sam chatrnym se stava.*

| kdyz Sokolové tvrdi, Ze je soumérné rozvijeni duse a téla dulezité, v né€kterych textovych pasazi jasné
mﬂyva, ze t€lo hraje dilezitéjsi roli (viz kapitola Zdravi ¢lovéka v kontextu vztahu téla a duse).
Radce Sokolsky. Praha: Eduard Grégr a syn, 1897, s. 17-18.
168 yyukou t&locviku na $kolach se podrobngji budu zabyvat v kapitole 5.3 Télesna vychova
18 pumatmik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 15.

18T amtéz.
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»V tele zakrsalem neposkytuje obraz cloveka dokonalého,; ¢i pripadnéji receno i
soubor téch tak zvanych dokonalosti dusevnich je nemozny v téle zdravé a ndlezZite
nevyvinutém.* 169

Vzdélavanim duse a zanedbavanim téla tedy vlastn¢ dochéazi k ijme jak na téle, tak i
na dusi, ktera stradd kvili chatrnému télu. Zaroven ale i vSe co jakkoli uskodi t€lu, uskodi i
dusi. Obraceng ale sokolské vypovedi nefunguji.’™® V tomto kontextu je je§té kladen diiraz na
fakt, Ze je to t€lo, na kterém zavisi nase byti a pomoci kterého si ,,podmanujeme* okolni svét,
a tudiz télo podminuje veskeré dusevni vlastnosti.}™

Tento ideal ale neni zminovan pouze v souvislosti se Skolni vychovou, ale i
v souvislosti s lidmi, ktefi pracuji ,hlavou”. Jak uz jsme vidéli vysSe v podkapitole o
deformovaném téle, takovi lidé jsou ,,zakrnéli“ a ,,seslabeni“172 a je tieba, aby télocvikem

Xl e s f w1 p 173 : X
dosahli t€la silného, svéziho a krasného a tim i zlepsili svou ,,mravni povahu“.”"~ To je opét

dalezité pro zdarny vyvoj naroda.

4.4 Gender

Za jednu z kategorii tykajicich se idealniho ¢lovéka by se dala povazovat také muznost,
coz vSak zéaroven otevirad Sir§i otdzku generové problematiky v sokolskych textech, jiz lze
uchopit riznymi zptisoby. V nésledujicim vykladu se proto budu zabyvat také tim, do jaké
miry se sokolské texty obraceji k Zenam, zda jsou né&jak specifikované kategorie Zenskosti a
muznosti a jak se li§i popis idedlnich atributll Zenského a muZzského téla.

Genderem v sokolskych textech se zabyva ¢lanek Jana Randaka a Denisy Necasové
Genderové aspekty konstrukce realného a symbolického téla.t™ Podle autort jsou télocviéné
aktivity Sokola obrazem ,,genderové podminéného mysleni* 19. stoleti. Konkrétné podle nich
télocvik produkoval genderované vyznamy téla a stal se jednim z nastrojii definovani a
naplinovani muzskych genderovych roli: ,,Ze sokolskych brozurek dychne na ctendre ,muzsky
svet korenici ve vykladu reality jako casu ohrozZeni narodni existence. Tuhé paze, statecnd

srdce, urostlost, sila jako dub, sviznost jasanu, a zdravi buku — to jsou atributy dokonalého

%950kol, roc. 1871, &. 4, s. 29.

Y0Tomuto tématu se podrobnéji vénuji v kapitole zdravi.

g0kol, ¢. 1872, &. 3, s. 17.

Y2pravidla Télocvicné jednoty prazské Sokola. Praha: Sokol Prazsky, 1862, s. 35.

"*Tamtéz, s. 35.

“RANDAK, Jan; NECASOVA, Denisa: Genderové aspekty konstrukce realného a symbolického t&la. In
PETRASOVA Tatana; MACHALIKOVA, Pavla (eds.): T¢lo a télesnost v ceské kulture 19. stoleti. Praha:
Academia, 2010.
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muze, jehoz privedou k vitézstvi v deklarovaném zapase o Zivot vlastni i narodni. Proti
kyznéemu idedlu maskulinity staly stigmatizované obrazy muzii s ochablym télem, Spatnym
zdravim, bojacnosti ¢i mentdlni svévoli. Tyto protiklady byly spojovdny s femininitou.«”
Podle Randdka a Necasové tedy sokolské texty vyjadiuji jasnou genderovou hierarchii,
kde na vrcholu stoji télesné 1 dusevné zdatny muz se svalnatym télem ptipravenym k boji a na
opacném polu stoji slaba, nemocna Zena, jejimz hlavnim ud€lem je peCovat o potomstvo a
starat se 0 domacnost. Jakkoliv zde nechci nijak zpochybiovat, nakolik tato genderova optika
odpovidd kulturné sdilenym kategoriim 19. stoleti, domnivdm se, Ze podrobnéjsi analyza
sokolskych textii ukazuje mnohem méné jednoznacnou genderovou polarizaci (brano pouze
na rovin¢ diskurzu). Pfedné se v sokolskych textech az do konce 19. stoleti téméf nemluvi o
zenach. Zeny nebyly ¢lenkami Sokola az do roku 1895, kdy v ramci Sokola Vysehrad vznikl

zensky sokolsky odbor.*"®

Rané sokolské texty se tedy obraceji zejména k muziim, ovSem
nikoliv proto, Ze by byla kulturné nepiedstavitelna piedstava cvidici Zeny; nepfipustna by
byla, podle mého nazoru, ptfedstava, ze Zzena se prostfednictvim télesného cviceni stane
pfipravenéjsi k obran¢ naroda a ekonomické vykonnosti. Brannost jakozto stéZejni cil
cviceni a posilovani téla vylucuji femininitu.

Jako velmi podstatna se v tomto ohledu jevi také skuteCnost, ze muzska redakce
Casopisu Sokol se explicitné vyjadiila v tom smyslu, Ze divéi, potazmo zensky télocvik muzi
nejsou kompetentni urCovat a posuzovat, nebot ,jen Zenské mohou zaleZitost Zenskou
vpravdé a do vsech podrobnosti a s naprostou platnosti roziesit. "’ Série &lankd o
Htelocviku diveéim™ byla proto v Sokole svéfena Klemené HanuSové, prvni cvicitelce
Télocviéného spolku pani a divek prazskych, jehoz ¢lenky od roku 1869 cvidily v télocviéné
Sokola praiského.178 HanuSova v téchto ¢lancich uvadi standardni popisy cvikll ur¢enych pro
divky, které se zasadnéji neliSi od téch muZzskych. Analyticky zajimavéjsi je vSak Gvodni
¢lanek celé série, ktery je jistym ,,avodem do problematiky* Zenského té€locviku. HanuSova
zde dobové stereotypni vnimani femininity (v souvislosti s té€lesnym cvicenim) reflektuje a
casteCné odmita: ,,Predmét a vzor ucencii téch byla snad neprirozenda, omrzeld, télesné a
dusevne neduziva Zena a proto byl télocvik pilné pristiihovan, kazdé cviceni prospésné, jez

telu silu, pruznost a zdravi poskytuje co naprosto skodné a neslusné ze cviceni vylouceno, za

"RANDAK, Jan; NECASOVA, Denisa: Genderové aspekty konstrukce realného a symbolického téla. In
PETRASOVA Tatana; MACHALIKOVA, Pavla (eds.): T¢lo a télesnost v ceské kulture 19. stoleti. Praha:
Academia, 2010, s. 144,

176Byli jsme a budem. Praha: Agentura LEMAN s.r.0., 2012, s. 70.

17750kol, rog. 1871, &. 5, s. 40, prvni poznamka pod &arou.

178Byli jsme a budem. Praha: Agentura LEMAN s.r.0., 2012, s. 204.
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179 A :
“*"¥ Ve svém ¢lanku se proto mimo

to vsak titernym poskakovanim a pitvorenim se nahrazeno.
jiné soustiedi na obhajeni zenského té€locviku, jenz by byl v zasadé témér stejny a predevsim
stejné namahavy jako télocvik muzsky, a HanuSové se opét dostava souhlas ze strany redakce
Sokola: ,,Zenské telo namdhani schopno jest, ba pri ném teprv v ndlezitém zdravi prospz'vd.“lso

Na druhou stranu se jak v textu ¢lanku, tak v poznamkach redakce, objevuji vypovédi,
které rozlisuji mezi idealnim stavem zenského a muzského téla, jehoz se ma pomoci télocviku
dosahnout. Pfestoze si cviCenky, je-li jim nechdna volnost, podle HanuSové ,pfirozenc*
vybiraji 1 naro¢né cviky na naradi, pfi nichz si ,libuji i ty ,,slabsi z nich®, nedochazi pii
tomto cviceni, jez je povazovano za muzskou doménu, k produkci (v ramci dobové predstavy
femininity) nezadoucich maskulinnich atributd typu ,.divokosti a ,hranatosti. Cim
usilovnéji a s ¢im vétsi chuti cvicenky cvici, tim se pak podle Hanusové ,,péknéji pohybuji* a
tim spiSe z nich pak vyrostou dévcata ,,vesela a rozSafna“. Redakce Sokola k tomu dopliiuje,
ze 1 namahana Zenska téla (napt. u fyzicky pracujicich ,,venkovskych dévcat®) ,prec nikdy
hranaty a svalovity utvar muzsky neukazuji. O zZenskost utvaru viibec jiz priroda se postara.
Toho necht povsimnou si téz oni, kteri dévcatium sucastnéni se v télocviku zrazuji, aby pry na

181 “ . y . R ,
“*** Na textu HanuSové se zaroven ukazuje potieba zensky

Zenském zevnéjsku svém neztratili.
télocvik legitimizovat pomoci argumentace ,,pfirozenosti. Jak jiz bylo naznaceno vyse, divky
mohou podstupovat naro¢néjsi cviky prosté proto, ze k nim ,,pfirozené tihnou v tom smyslu,
ze si je zvlastni vile vyberou, kdyz maji na vybér. Na druhou stranu vSak HanuSova
z hlediska ,,pfirozenosti“ muzsky a Zensky télocvik jasné oddé€luje, pticemz k artikulaci
genderového rozdilu vyuziva analogii rozdild (v nadani a vrozené zdatnosti) v rdmci stejného

Tvree

genderu: jelikoz je ,,nejptirozenéjsi®, aby ,.kazdy dle povahy své obor a meze té€lesné ¢innosti
si vyhledaval®, zcela ,,pfirozené* se museji lisit i nékteré cviky divek a chlapcf.’l.182

Odlisné genderové vyznamy v souvislosti s télem se tedy v sokolském diskurzu mohou
objevit v tom smyslu, Ze pfivlastky typu ,,rozSafny* je nepfipustné spojovat s muzskym télem
a obracen¢ to plati u vypoveédi o péstovani svalnatosti, jeZ je zdrojem u Zen nezadouci
,hranatosti““. Nejedna se vSak o Zadnou vyhrocenou polarizaci,l&o’ ktera by striktné oddélovala
muzsky svét, jemuz dominuje télocviéna plné svalnatych narodnich bojovniki, a Zensky svét,
pro néjz je pfiznand ,,vé¢né nemocna“ Zena, jejimz jedinym poslanim je starat se o

domacnost.

50kol, roc. 1871, &. 5, s. 39.

80Tamté, s. 40, druha poznamka pod &arou.

1 Tamtéz.

250kol, roc. 1871, &. 5, s. 39.

1BRATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie: Zddnd Zenskd ¢lovék neni: Polarizace genderii v ceskojazycné
literatuie druhé poloviny 18. stoleti. Praha: Scriptorium, 2010.
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Jedinou artikulaci vyse popsané genderové dichotomie bychom v sokolskych textech

(X33

mohli najit v &lanku ,,Slavnost svéceni praporu ,Sokola‘,'®* ktery byl pozdgji otisknut také
v sokolském kalendafi'® a v Pamatniku Sokola Prazského.'® Jedna se zejména O pasaz
proslovu Karoliny Svétlé.: My, Vase sestry, hledime s potéchou na pocinani Vase a
premyslime, jak bychom i my se sucastnily na téchto cackych snahdch. Laska k rodine,
povinnosti K ni, sto posvdtnych pasek pouta nds ale ke krbu domdcimu, nemiizeme, nechceme
Vas nasledovati u vir svéta a prece si prejeme, by Vas upominka na nas stale oblitala, mirnic

v

prekypujici raznost Vasi“'®" Tento projev vSak podle mého nazoru nelze zcela tadit do
kategorie sokolskych texti, piestoze byl otisknut v sokolskych sbornicich, nebot’ se podobné
vypovédi jiz neopakuji. Kromé toho byl projev pfednesen pii prvnim vefejném vystoupeni
spolku, u n&jz by bylo mozné piedpokladat vétsi zapojeni vefejné srozumitelnych diskurzii a
tim zejména snahu o vefejnou legitimizaci spolku.

V sokolskych textech naopak miZzeme najit vypovédi, které vyzaduji, aby Zeny
vV budoucnu byly, stejn¢ jako muzi, ¢lenkami Sokola — ovSem pouze implicitné¢ vzato,
nasledujici vypoveéd’ by se spiSe dala nazvat ,,genderové neutralni*: ,,Nemozno a netieba, aby
byl kazdy clenem spolku péveckého, priumysiného neb védeckého: véc Sokolska vsak, jak ke
vSem staviim a vrstvam se obraci, znamena prozatim tolik, co telesné a z ¢asti i mravni
vychovani a slechténi v§eho naroda ceskoslovanského, odchovavani jeho k sile, statecnosti,
uslechtilosti a brannosti zvysené, a musi tudiz hledet, aby koncem veskery lid octnul se

V kruhu jejz’m.“188

Piestoze vyjadfeni ,,vSechny stavy a vrstvy* vyzdvihuje spiSe ,,neutralitu®
socidlniho rdzu, spojeni ,,vSeho naroda* a ,,veSkery lid* jasné odkazuji skutecné ke vSem, tedy
K muzdim i Zenam.

Z obvyklych sokolskych vypovédi jako je tato: ,Receno jednou, Ze nase snaha po
rozvoji za dovrsenou se pokladati nemiize, pokud kazdy kdo Cech, té? sokolem se nestal 189
pak usuzuji, ze vyrazem , kazdy Cech® miize byt myslen bud’ genericky, nebo se obraci pouze
k muzim. Texty také Casto hovoii o kategorii muznosti: ,,A S hrdosti miize se Fici, Ze ve
spolku télocvicném vane duch muznych ctnosti a uslechtilych mravii éesk)}ch.“lgo | v tomto

pfipad¢ ale nejde o polarizaci genderi — domnivdm se totiz, Ze vé€tSina nacionalné-

B4pravidla Télocvicné jednoty prazské Sokola. Praha: Sokol Prazsky, 1862.

18RAN K, Josef; VICHTERLE, Frantisek (eds): Sokol. Narodni kalendadr ceskoslovansky na obycejny rok 1863.
Praha 1862, s. 134-140.

8 pamatnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 62-66.

8 pravidia Télocvicné Jjednoty prazské Sokola. Praha: Sokol Prazsky, 1862, s. 32.

8830kol, ro. 1871, &. 1, s. 2.

S Tamtéz.

1R ANK, Josef; VICHTERLE, Frantisek (eds): Sokol. Narodni kalenddr ceskoslovansky na obycejny rok 1863.
Praha: Alexandr Storch, 1862, s. 133.
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ideologickych sokolskych textl se na zeny neobraci z toho diivodu, ze, jak jiz je zminéno
vyse, Zzeny v této dobé jesté¢ Clenkami Sokola nebyly, a tudiz nebylo potieba, aby se staly

adresatkami sokolskych vypovédi apelujicich na rozkvét naroda.
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5. Narod

V nésledujici kapitole bych chtéla ukézat, jaké je v sokolskych textech pojeti naroda,
jak vypada a z ¢eho se sklada, dale pak tim, jak se vlastnosti, které jedinec ziskava diky
télocviku, konkrétné promitaji na vlastnostech naroda jako urcitého celku, a také tim, jak by

se m¢l idealni pfislusnik naroda v praxi podilet na jeho rozkvétu.

Pojeti naroda neni v sokolskych textech nikde explicitné¢ pfedstaveno. Je vSak ziejmé,
ze je vtextech implicitné pfitomna urcitd piedstava naroda, kterou se pokusim alespon
¢astecné popsat.

»0kol (...) rostl vnejvainéjsi a nejucinnéjsi ustav narodni, v Skolu pravého

v ’ . ver . rel91 s 1r ’
nezistného vlastenectvi, velkych nadéji v budoucnost vzbuzujici.*">" Jak vidime, Sokol sdm

Z hlavnich cila si klade byt narodnim pojitkem, probouzet ,,Cesky lid z lhostejnosti* a tak ho
vést k ,,narodnimu uvédomeéni* a ,,rozohnéni ceského lidu k uprimné a nadsené lasce k vlasti
a svobodé“* Sokolské vylety na ,,Cesky venkov* jsou popisovany jako ,,narodni slavnosti®,
pfi kterych opét dochazi k probouzeni ,nédrodniho uvédomeéni®, které spociva hlavné v
,,0svézeni lasky k vlasti a k mateiskému jazyku*."*® Sokol se také oznaduje jako ,,zdravé jadro
¢eskych muzi, Ceské mladeze — nadéje naroda.* 194 7 t&chto diivodu je, jak uz jsem dtive
zminila, nutné, aby se postupem &asu stal sokolem kazdy Cech: ,Receno jednou, Ze nase
snaha po rozvoji za dovrSenou se pokladati nemiize, pokud kazdy kdo Cech, té? sokolem se

nestal <%

Jak mtizeme vidét, v souvislosti s narodem je velmi ¢asto uzivano adjektivum ,,cesky™.
S ,,nad¢ji naroda* jsou spojeni ,,ceSti muzi a mladez* a k ,,ndrodnimu uvédoméni dochézi
skrze probuzeni ,,Ceského lidu z lhostejnosti®, pficemz toto ,,narodni uvédoméni® znamena
,»osvézeni lasky k vlasti a k matefskému jazyku“. Zarovenn ma Sokol jakozto narodni spolek
zahrnout kazdého Cecha. Domnivam se tedy, Ze by se dalo Fici, Ze narod v sokolském pojeti
je zejména spoledenstvi viech Cechii. Otazkou ziistavé, jaky ¢lovék miize byt povazovan za
Cecha. Jak vidime vyse, k ,,narodnimu uvédoméni® dochazi skrze ,lasku k vlasti“ a k

»matetskému jazyku* (Cestin€). V tomto piipade je tedy predpokladem pro ¢lena naroda (tzn.

YISCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 23.
Y2pamdtnik Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 135.

9B Tamté, s. 135.

1% Tamtéz, s. 135.

1%30kol, ro¢. 1871, ¢. 1, s. 2.
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Cecha) to, Ze jeho matefskym jazykem bude estina. To ale vyvraci nasledujici uryvek, ktery
se tykd Jindficha Fiignera: ,,z mladika, po chatrném vzdélani ve Skolach k obchodu daného,
stal se idealista tak vzdélany a ze syna rodicitv némeckych horlivy a obétovny ndrodovec
Ceskp.“* I &lovek s némeckym piivodem, jehoz matefskym jazykem je némcina se tedy mtize
stat ,,narodovcem Ceskym*, pokud se nauci ¢esky. To muze byt ale také zplisobeno tim, ze

Miizeme tedy fici, Ze narod znamena v sokolském pojeti zejména spolecCenstvi vSech
Cechi, které spojuje vlastenectvi a spoleény jazyk — Getina, pfiGemz neni zcela ziejmé, zda

zalezi na ptavodu ¢loveka.

Co se tyce existujicich konceptl ndroda, domnivam se, Ze by bylo mozné na sokolské
vnimani naroda aplikovat napiiklad koncept Benedicta Andersona.’®” Ten se ve své knize
Predstavy spolecenstvi: Uvahy o pivodu a §ifeni nacionalismu snazi definovat narod a
vysvétlit vznik a fungovani nacionalismu. Vyvoj nacionalismu neklade Anderson do
souvislosti s politickymi ideologiemi, ale hlavné s Sirokymi kulturnimi systémy -
»habozenskym spolecenstvim* a ,,dynastickou ti$i“, na zéklad€ jejichz rozkladu vyrustaji
narody. V tomto kontextu jde hlavné o odklon od tfi zékladnich kulturnich koncepci. Za prvé
od predstavy, ze urcity psany jazyk nabizi vysadni pfistup k pravdé. Za druhé od ptredstavy, ze
spolecnost je organizovana okolo monarchy a za tfeti jde o zménu vnimani temporality a
vznik predstavy homogenniho ¢asu. Po opusténi téchto ,,jistot pak bylo podle Andersona
potieba ustavit novy pouZzitelny obraz reality. Zejména vlivem rozvoje modernich
komunikac¢nich technologii tak vznikla ptedstava spolecenstvi naroda, ktera neni ni¢im, co by
objektivné existovalo — jedna se o imaginarni spolecenstvi, v rdmci kterého se vétSina jeho
ptislusnikll nikdy nesetkd. Presto ale v predstavach téchto jednotlivych ptislusnikd funguje
obraz sounalezitosti. Kdyz si tak jeden pfislusnik naroda naptiklad ¢te noviny, uvédomuje si,
Ze je Ctou také tisice jinych lidi, které sice nezna, ale je presvédCen o jejich simultanni
aktivité. Tato pfedstava lidi o jejich spoleCenstvi je podstatou Andersonovy definice naroda —
je to pomysIné politické spolecenstvi, existujici jako ohrani¢ené a svrchované v predstavach

téch, ktefi v ngj vefi.

0 Pamdinik Sokola PraZského. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 4.
Y ANDERSON, Benedict: Predstavy spolecenstvi: Uvahy o piivodu a §ifeni nacionalismu. Praha: Karolinum,
2008.
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V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala tim, jak se ¢lov€k prostfednictvim télocviku
stane idealnim pfislusnikem naroda. Narod je v sokolském pojeti zavisly na lidech, ktefi ho
tvofi a jako takovy pfejima vlastnosti téchto lidi, je personifikovan a stava se ,,télem*
tvofenym jednotlivymi tély. Vlastnosti jednotlivych lidi jsou pfeneseny na narod, ktery tak ma
své biologické ale také charakterové vlastnosti, srovnatelné s vlastnostmi téla lidského.

Nejcastéji se s télem naroda poji idea zdravi nebo naopak nemoci v kombinaci
s argumentaéni strategii zaloZenou na evoluéni teorii. Jak jiz vime,'*® d&jiny jsou pohledem
sokolii nahliZzeny jako boj ,,0 byti a trvani“. V tomto boji podle ptirodnich zakoni zahyne vse,
co se pri¢i rozvoji a pokroku a neni schopno dal$iho Zivota tak, aby se uvolnilo misto pro to,
co je téchto véci schopno. Ve spojenim s ,,t€lem™ naroda je tedy dilezité, aby cesky narod
»fyzicky* pfedcil ostatni narody.

»(+.) kazdy narod zhynul jen vlastni vinou svoji... Ni jeden ndrod, co jich na sveté bylo,
Cetny neb necetny, nezhynul ve své jarosti a hodnote, kazdy sklesl sesly, netecny a povrhly.
Zde jako vsude vykonava priroda dlouho shovivava na konec soud prisny, avsak téz

199 C . ,
“*¥ Jak vidime, narod se nerozpada, ale ,.hyne®,

spravedlivy a pro celek blahodeéjny (...).
pficemz je ,,seSly, nete¢ny a povrhly“. Takze musi byt ,,zdrav a silen*, aby se nestal mezi
ostatnimi narody ,,neplatnym, zpozdilym a zavadnym*.”® Zaroveii zde plati, ze ¢im mensi
narod je, tim vice se musi snazit: ,,U malych narodii snaze a rychleji stanuti a zkdaza vSemu
telesu se zdeli, kdezto pri narodech velkych to dlouho trvat miize, nez neduh celou hmotu
pronikne a zdravy Zivot jeji prekona.* 201

,» T¢lo naroda si tedy mize uchovat zdravi nebo naopak upadnout do nemoci, prave
tak jako télo cloveka, kterym jsme se zabyvali vySe. V poslednim citovaném turyvku se
dokonce objevuje drobny sémanticky posun v oznaceni ndroda jako ,télesa® tvofené¢ho
»hmotou®, coZ opét patrné souvisi s obdobnym vyznamovym uchopenim téla ve vztahu
K narodu i jedinci, ktery se vénuje télocviku. O vSech ,,pravidlech” pfeziti narodu ptfitom
rozhoduje ,,pfiroda®. Zda se, ze narod zde vystupuje jako ¢ast pfirody v podobném smyslu,
jako je Cloveék ¢asti naroda. Pfesvédceni, Ze narod ma urcité télesné a dusevni vlastnosti, které

se mohou zdokonalovat nebo naopak upadat, Ze ndrod mize byt stejné tak zdravy ¢i nemocny

jako kterykoliv z jeho €leni, je esencidlni soucasti sokolského diskurzu.

198 iz kapitola 3. Sokolsky diskurz.
19950kol, roc. 1871, &. 1, s. 3.

20T amtéz, s. 4.

4 amtéz, s. 3.
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Nyni bych se rada zabyvala tim, na jakych rovinach konkrétné bude narod vzkvétat.
Jak jiz vime, péstovanim télocviku se ¢lovek (a tim 1 narod) stdva zejména zdravym, krasnym
a zdatnym. V nasledujicim textu bych chtéla ukézat, v ¢em konkrétn¢ bude idedlni Clovék
narodu prospé$ny, tudiz pujde o praktické uziti vlastnosti, které ¢lovék nabude péstovanim
télocviku. Vyklad rozdélim do tfi ¢asti. V prvni se budu zabyvat kategorii ,,prace®, tj.
vyuzitim télesnych vlastnosti k produkci statkti. Ve druhé ¢asti ptjde o ,,brannost®, diky niz je
narod schopny ubranit se pted ostatnimi narody, coz hraje, jak jiz vime, v sokolském diskurzu
dulezitou roli. V posledni ¢asti bych se rada zabyvala télocvikem jakoZto vychovou k préci a
brannosti, s ¢imz souvisi i nezanedbatelny apel sokolskych textli na zavedeni télocviku jako

povinné soucasti skolni vychovy.

5.1. Prace

~Poznavse takto, Ze k zvelebeni prace a rozmnozeni sil pracovnich, jakozZto podminek

bohatstvi narodniho jest tireba, aby narod télesné k praci vychovan byl (... ).“202

Prace je v ramci sokolského diskurzu dilezitou podminkou rozkvétu naroda. Jednim
zcili sokolskych texti je tedy obhdjit kladny vliv télocviku pravé na ekonomickou
produktivitu naroda. V této podkapitole bych chtéla popsat, jak a pro¢ se v ramci sokolské
argumentace prace konkrétné podili na zvySeni ekonomické produktivity naroda a tim 1 jeho
celkovém rozkvétu.

Zatnéme tim, jak je v sokolskych textech vysvétlena zakladni potiteba prace, co se
tyée motivace jednotlivce. Clovék ke svému Zivotu potiebuje véci, které slouzi k uspokojenti
jeho potieb. Tyto véci jsou nazyvany statky a lidé je mohou nabyvat jen jedinym zplsobem —
praci.

»Clovék (...) od jakziva mél touhu po nabyti predmétii veskerych, jichz k zachovini
svemu, k svemu pohodli a prijemnosti Zivota sveho zapotiebi mél. On touzil po blahobytu a po
prostiedcich, jimiz by sobé jeho zjednati mohl.«*%

Prace v sokolském pojeti je tedy pfisvojovani si vSech pfirodnich pokladi Kk ukojeni
vlastnich potfeb. Clovék po statcich touzi, pfi¢emz tato touha je mu vlastni ,,od jakZiva“.

Statky slouZzi k uspokojeni potieb jak hmotnych, dusevnich, tak i mravnich.?*® Ve vlastnictvi

20250kol, ro. 1872, &. 3, s. 17-18.
2B Tamtéz, s. 9.
2%50kol, ro. 1872, &. 2,s. 9.
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téchto statkil pak spociva bohatstvi naroda. Pokud tedy mé byt narod bohaty, je tfeba postarat
se o to, aby se skladal z praceschopnych a pracovitych lidi a aby byl pocet nepracujicich co
nejvice omezen. ,,(...) narod, jenz ve vSech vrstvach svych jest pracovitym, nebude nikdy
trpéti nedostatku a tak jako jednotlivec pomoci prace stava se nezavislym a svobodnym,
podobné i narod pracovity svobodnym se stane, nebot' namnoze jest to blahobyt a zamoznost
praci vydobyta, a do vsech vrstev rozdélena, ktera narody osvobodila od jarma otrockého,
kdezto naproti tomu narodove hovici sobé v necinnosti téla i duchamorné v chudobé trvajice
zaroven zavisli jsou od jinych narodii.“*®

Jak vidime, 1 v tomto pfipadé se objevuje zejména argumentacni strategie zaloZzend na
srovnavani a vymezovani vuc¢i ostatnim narodim, pficemz jde o to, ostatni narody piredcit
zejména ekonomicky. Zatimco pracovity narod se skrze nabyté statky stadvd svobodnym,
narod ,hovici sobé v neCinnosti téla” zistane chudy a tim paddem zavisly na ostatnich
narodech. Objevuje se zde opét diraz na budoucnost,?*® ekonomickou vyspé&lost a nezavislost,
ale 1 prvek socialni solidarity v rdmci narodniho spolecenstvi. Zaroven vidime, ze ,,neCinnost
téla® (tudiz absence télocviku) je ve vypoveédi postavena jako protiklad pracovitosti.
Pracovitost je tedy s praktikovanim télocviku piimo spojena.

V podobném duchu hovoti i Scheiner,?”” kdyz tvrdi, 7e v &eskych zemich byl t&locvik
dlouho zanedbavén, zatimco v jinych zemich uz davno pochopili vyznam télocviku pro
»statni zaymy*, kvili ¢emuz byl ¢esky narod pozadu. Tuto chybu napravil az Sokol, ktery ma
podle n& nejvétsi zasluhu na zavedeni a rozvoji télocviku ceskych zemich, pfiCemz se uz
ukazalo, ze télocvik ma ,,dalekosahly* vyznam v ,, ziti obCanském, narodnim 1 statnim*®.

Prace je tedy naprosto nezbytnym piedpokladem pro fungovani ndrodniho
hospodafstvi a tim pro rozvoj samotného naroda. Zde se dostavame k tomu, jak budou
vlastnosti ¢lovéka vychovaného télocvikem konkrétné pfispivat k rozkvétu naroda. Kvality
ziskané praktikovanim télocviku jsou totiz ptimo propojeny s celkovou schopnosti vykonavat
fyzickou praci: ,,Nebude tusime nikdo upirat, Ze narod pozustavajici z lidi télesné vyvinutych,
silnych a zdravych vice prace vykonad, nez ndrod zakrnélcii, slabochu a mrzdaki a pakli
pravda, ze veliky pocet sil pracovnich jest totozny s velikym bohatstvim nadroda, tu snad bude

, ’ v v v , I . o ’ ’ 1% 208
také opravneéna Zadost, aby se o télesné vychovani jednotlivcii obsahla péce vedla.*

119

Pokud je clovék télesné ,,zakrn€ly* nebo ,,zakrsly“, coz jsou v sokolskych textech

nejcastéjsi adjektiva pouzivana k oznaceni clovéka postizeného z nedostatku pohybu, nemtize

25 Tamtéz, s. 10.

2SCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 21.
2" Tamtéz, s. 100.

2®Sokol, ro¢. 1872, ¢. 2, s. 10.
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Vv praci podavat adekvatni vykon, ktery podminuje jeho zivobyti, protoze tim padem nemtize
uzivit sebe ani svoji rodinu.?%® Fyzick4 nezpisobilost navic nepfiznivé ovliviiuje i psychickou
stranku tohoto ¢loveéka. Takovy Clovék potom praci nevykonava s ,,chuti a lehkosti“, ale
»tézkosti a nelibosti®, praci ,,opovrhuje® a ,Stiti se* ji a tudiz ,jrozmnozuje rady téch
nestasmiki, kteii se co bremeno spolecnosti lidské povazuji.“**® Argumentace, jejimz cilem je
kromé¢ jiného zdiraznit roli télocviku ve vztahu k praci a potazmo pak narodnimu rozkvétu,
pracuje se silnou dichotomii. Na jedné stran¢ je idealni Clovék — sokol, ktery vynikd svou
silou a celkovou fyzickou zdatnosti vlibec, diky niz rapidn€¢ — kvantitativni 1 kvalitativné —
roste jeho pracovni vykonnost, a na druhé strané je ,slaboch®“, ktery nejenze neni
nadprimémeé silny, ale je piimo ,,zakrnély“, coz z néj na jedné strané ¢ini ,,nest’astnika“ (trpi
tim sam) a na druhé strané ,,bfemeno* celé spoleCnosti (trpi tim 1 vSichni ostatni, implicitné
zejména ,,lidé télesné vyvinuti®).

Vibec nejdilezitéjsi kvalitou ¢lovéka v tomto ohledu je zdravi: ,,(...) cely narod musi
byt k praci vychovan, neb zdravi télesné co vysledek télocviku nejen statky vezdejsi vydobyvat

« 2L 7 dravi je ,,vysledkem* télocviku,

napomahd, nybrz je i zachovati a jich usetriti dovede.
ktery tedy v tomto smyslu lze chéapat jako vychovu k praci. Déle vidime, Ze zdravi napomaha
statky nejen ,,vydobyvat®, ale také je zachovat a hromadit. Sokolska interpretace Setieni statkli
Vv souvislosti se zdravim konkrétn¢ funguje na zaklade odlisnych Zivotnich potieb a celkovych
zivotnich vyhlidek ¢lovéka ,,chorého* a ¢lovéka zdravého. ,,Chory* ¢lovEk totiz podle Sokoli
nebude zit stfidmé, protoze mu to jeho zdravotni stav nedovoluje. Tento Cloveék zaroven
postrada vyhlidky na dlouhy zivot, takze pro n¢j nema smysl se, kviili $patnym vyhlidkam na
budoucnost, uskromnovat. Naproti tomu zdravy ¢loveék vice vydéla, nez spotiebuje, a jelikoz
maé vé&tsi nad&ji na dlouhy Zivot, bude spise chtit tento piebytek chtit uschovat do budoucna.?*?

S ptedstavou télesné zdatnosti v souvislosti s praci zase souvisi diraz kladeny na
télesnou soumeérnost, ktera je také dilezitym vysledkem praktikovani t&locviku.?** Sokolové
se v tomto ohledu snazi bojovat proti ,,rozsifenému minéni®, Ze télocvik je vhodny pouze pro
lidi se sedavym zaméstnanim, ale jeho praktikovani je zbytecné pro ¢lovéka, ktery pracuje
214

fyzicky.”™ Jejich argumentace je postavena na teorii, ze ¢lovék v zaméstnani, kde pracuje
fyzicky, vykondva pouze jednotvarny pohyb, ¢imz pfispiva k rozvijeni pouze jedné urcité

télesné partie, zatimco ostatni Casti téla zakriuji, coz vede k omezeni jeho pracovni

2Tamtéz, s. 10-11.

2050kol, roc. 1872, &. 3, s. 17.

2150kol, ros. 1974, &. 11, s. 74.

212Tamtéz.

2Timto tématem se zabyvam v kapitole 4.3 Zdatnost.
2450kol, ro&. 1974, &. 8, s. 55.
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vykonnosti nebo v nejhorsim ptipadé¢ dokonce k uplné neschopnosti pracovat. Télocvik je
jedinym feSenim tohoto problému pracujicich: ,,T¢locvik ale celi k soumérnému a souladnému
vzdelani a vyvinuti téla, on tudiz jediny jest S to uvést soumérnost mezi jednotlivé udy a casti
tela, on jediny jest s to vyrovnat veskeré nesrovnalosti spusobené jednostrannou praci, on
Jjediny jest s to, priciniti k sile i obratnost, tj. znalost, jak se té zdsoby sily upotiebiti md.“**®

Z té€chto diivodi je potieba neustale zdliraziovat, Ze 1 ti, co pracuji télesné, by se méli
télocviku vénovat, opak je oznaCovan za ,,naprosto mylny nahled“.*** O soumérny rozvoj jde
nejen v ramci jednotlivych télesnych ¢asti, ale také v ramci ruznych télesnych kvalit. Jedno
konkrétni zaméstnani by totiz mohlo naptiklad vést pouze k rozvoji télesné sily, coz by mélo
za nasledek té€lo ,.silné, ne vsak zaroven i obratné a krasné“ " Je tedy nutné télocvikem
rozvijet také napft. obratnost, kterd, jak jsme vid¢€li v citaci vyse, je chdpana jako ,,znalost* jak
»upotiebit™ silu. Sila sama o sob¢ je tedy zbytecna, a je proto nutné ziskat kombinaci vSech
kvalit, kterou praktikovani télesného cvieni pifinasi, protoze jenom tim zplsobem muze

idealni clovék maximalizovat svij vykon v praci.

Pro podpofeni teorie blahodarného vlivu télocviku na ekonomickou produktivitu
naroda se v textech objevuji pestré rétorické prostredky. Jde zejména o negativné zabarvena
slova a metafory k tomu, co se s narodem, popiipad¢ s télem naroda, déje nebo bude dit
Vv pfipadé€, Ze necvi¢i nebo nebude pravidelné cvicit. Velmi Casté je pouziti obrazu nemoci
naroda. Vtomto pfipadé jde zejména o rakovinu a cCasté pouziti pifipravného jména
»zhoubny*: | Zhoubné nasledky moderniho spusobu zivota pracovniho, vyuzitkovani sil
Nedospélych k uplnému jejich vycerpani, vliv Femesel na znetvoreni a vysileni riznych,
zejména nizsich trid lidstva pocitén davno i v narodu nasem, jehoz délnosti, zachovalosti a
sile fysicke i mravni tim na vSech stranach stale pohroma hrozi.* 218

Jak vidime, za ,,zhoubné“ jsou v tomto piipadé oznaCeny nasledky ,,moderniho*
zpiisobu pracovniho Zivota,”® coZ zde znamena zejména onu jednotvarnou fyzickou praci
vedouci k jednostrannému rozvijeni téla. Tim dochazi ke ,,znetvoieni* niZSich socialnich ttid.
Nésledné hrozi ,,pohroma‘* na vSech stranach, ktera se tyka naroda chapaného jako jedno télo.

Toto telo je ohrozeno ve své ,,délnosti®, ,,zachovalosti* a ,,fyzické i mravni sile®.

BTamtéz.

2oTamtéz.

2 amtéz.

28SCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 114-115.

219 \/ tomto kontextu se zfejms jedna o kritiku tovarni velkovyroby, kde kazdy ¢lovek vykonava v ramei své
praci pouze jeden konkrétni pohyb.
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Obraz néroda jako téla, které neni v tomto pfipad€ ohrozZeno ,,pouze* ubytkem jistych
kvalit, ale ptimo ,,zhoubnou“ nemoci, mizeme vidét i v dal§Sim uryvku: ,,Tento ubytek
zdravosti a svézesti sledovan jest zcela prirozené ochablosti i otupélosti pro vyssi zdajmy
lidské, narodni nestatecnosti a omrzelosti, jez jako zhoubnd rakovina Siri se po celéem nasem
ustroji narodnim, nicic jiz v zarodku kazdou uslechtilejsi a vznesSenéjsi snahu. Nebezpecim tim
ohrozeny zejména tridy remesinické, jichz télesné vychovani zanedbano s hiisnou, do nebe
volajici lhostejnosn'.“zzo V duisledku zanedbani télocviku je upadek ,,zdravosti a svézesti®, coz
jsou kvality, jez se tykaji ,,télesného ustroji* naroda, uveden do piimé souvislosti (snad
dokonce do vztahu pfic¢ina — nasledek) s ipadkem jistych dusevnich ¢i moralnich kvalit ¢ili s
,otupélosti pro vyssi zajmy* a tento prenos kvalit z té¢lesné do dusevni sféry je nahlizen jako
zcela ptirozeny déj do té miry, ze ,,ochablost se miize vyznamové pojit jak s télem, tak
s dusi. Aspekt ,,zhoubné rakoviny* je podpofen motivem nekontrolovatelné¢ho Sifeni, které
ni¢i vse jiz v ,zarodku“. Rovnéz si vSimnéme, ze nejohrozengj$i skupinou jsou opét
ptislusnici nizsich socialnich tiid.

Dalsi rétoricky bohatd ukdzka textu chce obhgjit prospésnost télocviku a dokazat, ze
vSechny teorie hovofici o opaku jsou mylné. Setkavame se zde s vyrazy odkazujicimi
K typicky sokolskym argumenta¢nim strategiim: ,,TO Co jinde nutnym pozadavkem rozvoje
narodniho davno jiz uznano, pokladdno u nas nejen zbytecnosti, le¢ primo nebezpecnou
hrackou, zdjmy statu ohroZujici. Stredovéké, Sosdacké ndhledy tyto jsou charakteristickou
znamkou celé doby a jejiho smeru. Mnohde i obce i ,,na slovo vzati* pedagogové zazehndvali
nejnesmysinéjsimi ditvody télocvik, blaznovstvim, komediantstvim a zbujnosti jej nazyvajice a

221 oy o P
“““* Jednak vidime srovnavani S ostatnimi narody,

celé valky krizacké proti nemu podnikajice.
které jsou pro Cesky narod vzdy potencidlnim nebezpecim a konkurenci. To se v piipadé
téchto blize nespecifikovanych narodi méni kvili ,,jiz uznané* dulezitosti péstovani télocviku
na nebezpe¢i redlné. Rovnéz si mlUzeme vSimnout 1 narativnich prostfedkl
odkazujicich tentokrat k negativnim ptikladim z minulosti — jak jiz vime,??? motiv sttedovéku
je v sokolské argumentaci symbolem vSeobecného upadku, v tomto piipadé jesté spojené
S Sosactvim, tj. ziejmé pfriliSnou maloburZzoazni upjatosti. Zaroven se zde objevuje motiv
ktizackych valek, které zase odkazuji na negativni vnimani nabozenstvi.

Naopak ptikladem snahy podpofit vypoveéd kladnymi rétorickymi prostiedky, muize

byt nasledujici ukazka: ,,Vitan budiz nam co bratr, jehoz ruce zdobi mozole poctivé prace,

?20SCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 114-115.
2T amtéz, s. 100.
?22V/iz kapitola 3. Sokolsky diskurz.
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bratrem budiz v nasem kruhu, jenz neobdaren statky pozemskymi v srdci lasku velkou chova,

Vjehoz srdci pro vie dobré, ctnostné ohen plapold.<**

»Mozole* vzniklé praci v tomto
ptipad¢ ,,zdobi* ruce toho, kdo uz se stal ,,bratrem*, tudiz ¢lenem Sokola. Jedna se o silné
socialn¢ inkluzivni vypovéd. Tomuto ¢lovéku jsou zaroven vlastni dalsi pozitiva jako srdce
chovajici ,lasku® pro ,,vSe dobré a ctnostné®, pficemz je tato vypovéd navic propojena

s obrazem plapolajiciho ohné, ktery ma opé€t dodavat vypovédi kladné konotace.

5.2 Brannost

Dalsi dilezitou podminkou pro rozkvét naroda v sokolském pojeti je jeho brannost.
V této podkapitole bych rada popsala, pro¢ je potfeba, aby byl narod branny a jak toho
dosdhne. Nejcastéji pouzivand argumentacni, resp. narativni strategie pro legitimizaci
brannosti je strategie zaloZend na piikladech z minulosti, pfiCemz nejcastéji jde o antické
Recko: ,Jiz Rekové ve vseobecném télocvicném vzdélani svém spatiovali pricinu vdlecné
prevahy, jiz nad barbary tak skvéle osvédcili a2

Jak vidime v uvedené citaci, télocvik opét bude hrat pro brannost naroda vyznamnou
roli. I kdyz je v sokolském pojeti zdaleka nejvyznamnéjSim prostiedkem k jejimu ziskani,
neni jedinym prosttedkem, ktery musi byt optimalizovan, aby se néarod stal brannym.
Brannost v sokolském pojeti totizZ znamend komplexni kvalitu ndroda, spocivajici v explicitné
formulovanych vlastnostech ¢i podminkélch.225 Konkrétné se jedna o Ctyfi body, které musi
narod splnit, aby se stal brannym a to je: vlastnictvi valecnych prostiedki, valecné zfizeni,
urcité té€lesné vlastnosti naroda a urcité duSevni a mravni vlastnosti naroda. Témto Ctyfem
bodim bych se nyni rada vénovala podrobnéji.

Prvni bod, tedy vlastnictvi valecnych prostiedkil, coZ jsou v tomto ptipad¢ predevSim
zbrang, souvisi s pfedchozi kapitolou o praci. Tyto zbrané by totiz mély byt idedlné co
nejlepsi kvality, tudizZ je dilezité, aby byl narod ekonomicky vyspély a mohl si takové valecné
prostiedky dovolit. V ¢lanku z ¢asopisu Sokol,?° ktery se pfimo tykd brannosti, se
dozvidame, ze ,,puSku‘ by si mél dokonce opatfit ,,kazdy*. Tento ¢lanek podava také navod

na to, jak na zbran uSetfit potiebnou ¢astku, jaky typ zbrané si opatfit a jak s ni poté zachdzet.

Bpravidla Télocvicné jednoty prazské Sokola. Praha, 1862, s. 33.
22450kol, ro. 1871, &. 6, s. 46.
2250kol, roc. 1871, &. 4, s. 30.
22650kol, roc. 1871, &. 6, s. 30.
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Za druhé brannost naroda spociva ve ,,valecném zfizeni“, coz v sokolském pojeti
znamena, ze je narod schopen poskytnout co nejvice ,,branného muzstva“ v co nejkratsi dobé,
pficemz toto muzstvo jiz ma byt roz¢lenéné do jednotlivych oddili a téz by meélo byt
zorganizované a vycvic¢ené k jejich rozlicnému vale¢nému uspotadani do bojovych jednotek.
V tomto sméru nezalezi tolik na poctu muzi, ktefi jsou ve zpusobilém véku, ale spise

na podtu t&ch, kteii jsou vilbec schopni k ,,vykontim bojovnym*. %’

— brannosti spocivajici v urCitych télesnych vlastnostech naroda. Vypovédi zabyvajici se
télesnych vlastnosti naroda v kontextu brannosti se pochopitelné v sokolskych textech
objevuji nejcasteji, zatimco vypoveédi tykajici se pfedchozich dvou podminek brannosti se

v textech vyskytuji v menS$ing. V nasledujici ukdzce textu nazorn€é uvidime, ze télesné

vvvvvv

vvvvvv

se muze snadno zaplatit, lid se miize v nedlouhé dobé obstojné vycvicit, miize se i nadchnout,
avsak télesné viastnosti bojovné nelze mu nakvap dodat, zde toliko dlouholeta cinnost miize
mit vysledkii rozhodnych.«?*®

Narod tedy muaze relativné snadno ziskat zbrané¢ a vycvicit lid v pouzivani téchto
zbrani, problémem neni ani vale¢ni ztizeni. NejdileZit&jsi jsou télesné vlastnosti naroda, které
lze ziskat jenom dlouholetym praktikovanim télocviku. Vyznam télocviku je ale v tomto
sméru podle Sokola stéle nedocen&n®®® a jednim z cilt sokolskych textl je Sifit osvétu v tomto
sméru. Pozoruhodné také je, Ze v argumentaci tykajici se brannosti jsou téla potencialnich
brancii kladena na stejnou vyznamovou rovinu jako vojenska vybava ¢i technika s tim
jedinym rozdilem, Ze v prvnim piipadé se jedna o materidl ,,zivy* a vhodny k ,,opracovani®.

Télesnymi vlastnosti, klicovymi pro vojéka, jsou zdravi a zdatnost,” které jsou, jak
Jiz vime, pfimymi produkty sokolského télocviku. Co se tyCe zdatnosti, jsou zminovany
zejména sila, obratnost a vytrvalost a v souvislosti se zdravim je dualezité télesné zesileni.
VSechny tyto vlastnosti ¢ini muze zplsobilym pro rizné ptipady, které mohou nastat ve

1w i v vee 231
,,valeCném Zivoté*.

22TTamtéz, s. 45.

228Tamtéz, s. 46.

?9SCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 101.
2%0Viz kapitola 4.3.1 Té&lesna zdatnost.

1Sokol, rog. 1871, &. 6, s. 46.
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wZMiizeme 7ici, Ze jiz kazdym jednotlivym cvicenim o sobé brannost se rozmnozuje, co
teprve vieobecnym, po delsi dobu ba po vice generaci péstovanym vzdélanim télesnym. Zet
Silny, obratny, vytrvaly je lepsi brance, nezli slaby, nemotorny, malatny, kazdy bez dalsiho
dovozovdni ihned uznd.“*** Brannost se ,rozmnozuje* kazdym jednotlivym cvi¢enim, pro
maximalni vysledky je ale tieba péstovat télocvik dlouhodobé, idealné po ,,vice generaci®.
Zaroven opét vidime, ze zatimco vojak vychovany té€locvikem bude jakozto zdatny jedinec
oplyvat ,,silou, obratnosti a vytrvalosti®, jeho télocvikem nedoteny protéjsek bude ,,slaby,
nemotorny a malatny®.

Co se tyce télesnych kvalit, stejn¢ jako v predchozi kapitole o praci je tfeba zdiraznit,
ze se Clovek, ktery fyzicky pracuje, automaticky nestdva dostate¢né télesné zdatnym tak, aby
mohl byt povazovan za nalezit¢ branného jedince. Té€locvik je tedy dulezity u télesné
pracujicich nejen z hlediska prace, ale také z hlediska brannosti: ,,Vymlouva-li se rolnik na to,
Ze pracuje celym télem a Ze ma sily dost, toz upozornujeme na ubohé novacky, kteri az dosti
sily majice, prece nejsou s to telem svym viladnouti pri cvicenich vojenskych, nebot pouha sila

bez obratnosti tvori jen nemotornost.«?*

234 1+ ,
Narod musi

Za ¢tvrté spociva brannost v ur€ité ,,duSevni a mravni‘ narodni povaze.
nejlépe po pokoleni opét dbat na rozvijeni mravnich a duSevnich vlastnosti, aby se stal
brannym. K témto vlastnostem patii sebedtivéra, odvaha, duchaptitomnost, rychlé samostatné
jednani, zavodivost, spolehlivost a dochvilnost, pratelstvi, a fad a kazeii.”*® Jde tedy o jistou
komplexni duSevni a moralni zdatnost,”® na jejimz vzniku a rozvoji se opét podili télocvik:
wZadame od télocviku, aby stupriovanim zdravi, sily a dovednosti téla i cerstvost ducha,
rozhodnost viile, duchapritomnost probuzoval, coz zajisti i u vojina se prejeme. Bujary,
rozhodny, dusevné vzdélany vojin nebude se lhostejnée divat na loupezivé davy nepratel do
vlasti jeho se vdirajicich, neopusti vitdce svého v dobé rozhodné, ale k cinu raznému napne
pravici svou a vytrvd nezvratné na miste svem, jak dlouho povinnost mu kdze a blaho
v§eobecné vyfaduje.“237

Dalsimi velmi dilezitymi vlastnostmi, které vojak potiebuje, jsou stiidmost a
»jednoduchost® v zivotnich potfebach. To odivodnuji Sokolové tak, ze ve valce se Casto neda

vyhovét ani ,,nejnutnéjSim narokiim®, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢im vice potieb vojak ma, tim

22 Tamtéz, s. 45.

28330kol, ro&. 1974, ¢. 8, s. 55.
2450kol, roc. 1871, ¢. 4, s. 30.
2550kol, ro¢. 1871, &. 7, s. 53-54.
23viz kapitola 4.3.3 Dus$evni zdatnost.
2730kol, ro&. 1974, ¢. 11, s. 74.
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o ., 238
hor$im se stava.

Podstatné je, ze i tyto kvality jsou produktem télocviku: ,,(...) jisty zpiisob
prostoty a jednoduchosti v potrebach Zivotnich a muzné opovrhovani vsim zbytecnym
pohodlim a fintenim, jakoz i hrdost na skrovnou miru hmotnych potieb viastnich, z télocviku
pravym smerem vedeného mimodek vzristaji. Tot jsou vSak podminky onoho neoblomného a

wtrvalého ducha valecného (...).<**

Diiraz na brannost naroda v sokolskych textech je vzhledem k ¢etnym Vv textu
vyjadfovanym obavam z ostatnich naroda ziejmy. Branny ndrod ma tedy plnit pfedevsim

jednu zasadni funkci — ubranit se v ptipad¢ napadeni nepfiitelem.

5.3 Télesna vychova

Jak mizeme vidét vyse, télocvik ma v sokolském chépani vice nez cokoliv jiného
charakter vychovy k praci a k brannosti. Ackoliv sam o sobé neni pripravou k vykonu
femesla nebo jakékoliv télesné praci, €ini jednotlivé ¢leny ndroda zpisobilymi ke vSem
z nich, takze budou tito télocviéné vychovani jedinci schopngj$i, co se tye ruznych
odbornych ¢innosti, pfedev§im téch, které se zakladaji na télesnych vlastnostech. Z toho
vyplyva, ze télocvik je jakymsi ,,vSeobecnym vzdélanim téla“.

Jako ,,vSeobecné vzdélani téla® je télocvik u Sokoll staven na rovei ke ,,v§eobecnému
vzdélani duse” a je tedy nezbytné nutné, aby télesnd vychova probihala uz od raného
détstvi.**® Cilem Sokola tudiz bylo nejen to, aby se v sokolskych télocviénach vychovavala
také mladez,?*" ale rovnéz se sokolové snazili prosadit teorie o blahodarnosti télocviku tak,
aby byl povinné vyucovan na vSech Skolach. T¢€lesna vychova na ceskych Skolach ve 2.
poloviné 19. stoleti totiZ nebyla samoziejmosti a ze sokolskych texti, které maji za cil branit a
potvrzovat prospeSnost télocviku, usuzuji, Ze jsou do urcité miry reakci na déni v ramci
vetejného prostoru, kde vystupovaly hlasy prosazujici nebezpecnost télocviku a stavéjici se
proti jeho péstovani a vyuce. Pro pfiblizeni situace ohledné vyuky télesné vychovy v ¢eském

skolstvi, je potfeba maly exkurz do historie §kolniho t&locviku.*?

2%830kol, ro. 1871, &. 7, s. 54.

*Tamtéz, s. 53.

2ODjt& v piedskolnim v&ku by se v idealnim ptipadé mélo vénovat dokonce pouze vyvoji svého téla, protoze

s nastupem do skoly mu bude tato moznost, zejména kviili nevyhovujicimu skolskému systému, ktery opomiji
télesnou vychovu, odejmuta. Tato té€lesna vychova malého ditéte by méla probihat velmi nenasilnou formou.
#ISCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. Praha: Grégr, 1887, s. 115.

?2V/iz kapitola ,,Skolni t&lesna vychova v Geskych zemich (do roku 1918)“ z KOSSL, Jifi.; STUMBAUER, Jan;
WAIC, Marek: Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury. Praha: Karolinum, 2004, s. 117-120.
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Télocvik mél byt zaveden jako nepovinny pfedmét na stiednich Skolach a gymnaziich
od roku 1849. Od roku 1869 m¢l byt povinné zavadén na obecnych a méstanskych skolach.
Na realnych $koldch poté od stejného roku na Moravé a od roku 1874 v Cechach. Na
gymnaziich zacal byt télocvik povinné vyuCovan v roce 1893. Toto platilo pouze pro
chlapecké skoly. Co se tyce divcich skol, povinny télocvik mél byt zavadén rovnéz od roku
1869, coz bylo ale zruseno Skolskou novelou roku 1883 a div¢i télocvik byl nepovinnym
predmétem jesté na zacatku 20. stoleti. Podstatny je ale fakt, ze i kdyz byl télocvik zaveden
jako povinny pfedmét, ne vzdy to znamenalo, Ze byl skutednd vyucovan.?*® Pokud tedy
hovotime o zavedeni télocviku do skol, 1ze s ptesnosti datovat pouze rok, kdy bylo vydano
prislusné cisafské nafizeni, fiSsky zakon ¢i novela. Stav vyuky télesné vychovy na ¢eskych
Skoléach by se tedy v ramci sokolskych métitek nedal pokladat za uspokojivy.

V tomto kontextu se v sokolskych textech objevuje velka nespokojenost se situaci
ohledné vyuky télesné vychovy ve skolach: ,Jak skoly nase zrizeny jsou, vi kazdy, zajisté ze
neprispivaji k tomu, aby podporovaly zdravi a télesné vyvinuti svych sverencii. Od rodicu a
ucitelii se namnoze jen zdada, aby ditky prospivaly v uceni; aby ale také péci méli o télesné
prospivéni, to pokladaji zhusta za zbytecné.“*** Kritice jsou tedy v tomto pripadé vystaveni i
rodice, které opomijeji télesnou vychovu svych déti. Sokol se tak obraci na rodice a ucitele,

re¢

aby pecovali o ,,téla“ svych svéfenctl tim, Ze se budou starat jak o jejich ,,prospivani v uceni,
tak 0 jejich ,,prospivani t&lesné“.?*°

Jak jiz vime, absence télesné vychovy vede k nemocem, télesné degeneraci a dalSim
negativnim fyzickym 1 psychickym vlastnostem. Ty se projevi zejména ve chvili, kdy ma
mlady Clovek, ktery prosel nevyhovujicim systémem vzdélani, vykondvat fyzickou praci, a
tim pfispét k rozkvétu naroda. Jeho télo, které neni zvyklé na Zadnou fyzickou namahu,
snadno podléhd nemocem, a jak jiz také vime, vlivem jednotvarné prace se vyviji pouze jedna
cast téla, pricemz ostatni ¢asti ,,Zakrsaivaji“.z46 Problém ale nastava i u téch jedinci, ktefi
hodlaji ve studiu pokracovat. Tito studenti se totiz kvili Spatné Skolni vychové nemohou
spravné vyvijet. Sokolové kritizuji, ze se tak tito mladi lidé pohybuji jenom mezi ,,sedénim
Skolnim* a ,,zkazenym vzduchem kavaren*. Tato mladez poté v ,,nejkrasnéjSich letech svého
Zivota“ neni ,,sv€zi, bujara a rdznd“, jak by méla byt, ale vyznacuje se ,,li¢enou uhlazenosti a

w1x N , . NITERR 247
pfedCasnou rozumnosti, jakoz i chorobnym zevnéjSkem* a pozdéji ,,chfadne®.

*Diivodem mohla byt naptiklad absence t&locvicny nebo nedostatek kvalifikovanych uéiteld.
2430kol, ro¢. 1872, &. 3, s. 17.

>Tamtéz, s. 18.

“*Tamtéz, s. 17.

#7Sokol, ro¢. 1872, ¢. 3, s. 17.
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Absence télesné vychovy ve Skolstvi se negativné podepisuje i na narodni brannosti.
V minulé kapitole jsme vidéli, ze vyznamnymi vlastnostmi vojaka jsou ,,bujarost, rozhodnost,
a dusevni vzdélanost. Takovy ¢loveék ovSem nevyjde ze stavajici vzdélavaciho systému, ale
pouze ze sokolského télocviku: ,Jaky to rozdil mezi vojinem takovym a clovekem, ktery
nezvykly ruchu spolecenskému, nezvykly kazdému rozhodnému pohybovani, uhyckan v tmavé
domovni a Skolni sini zakrsal na téle a na dusi. Takovy clovek, a¢ dostane-li se vitbec mezi
rady bujarych vojinu, mezi nimi hyne a jest vsude pozadu. Takovy vojin zajisté nechova lasku
k veliteli svému, povazuje jej za mucitele a jako zbabélec pred nepritelem utika bez starosti o
své druhy, o drahou viast. Muze li vsak télocvik opravdu neco tak dilezZitého pisobiti, (...) pak

vvvvvv «248

Své vypovedi se autofi textll opét snazi rétoricky podpofit pomoci silné negativné

konotovanych figur: ,,(...) umucit, utryznit se musi zdci, aby zakrnéli na téle i na duchu.«**

Zaci jsou ,,muceni a ,,tryznéni*, coz vede k ,,zakrnéni* — v§imnéme si, ze nejen télesnému,
ale 1 dusevnimu. Pro mlédez, kterd neni télesné¢ vychovéavana, jsou pouzivany botanicky

ladéné metafory, které maji predevSim zdiraznit télesnou kiehkost. Tato mladez naptiklad

vypadéd jako ,,z jara pomrzly kvét<?®

skleniku* ?>*

. Dit¢ muze byt také pfirovnavano k ,bylince ve

2830kol, ro¢. 1873, &. 18, s. 146.
#50kol, roc. 1871, &. 9, s. 50.
2950kol, roc. 1872, &. 3, s. 17.

BlTamtéz, s. 17-18.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se na zakladé analyzy ranych sokolskych textd snaZzila ukazat, do
jaké miry a jakym zptisobem je sokolsky diskurz vystavén na nacionalné-ideologickych
zakladech. Vychdzela jsem =z pfedpokladu, Ze naciondlni ideologie je komplexni, byt
neohrani¢eny a nejednoznaéné definovatelny, princip, ktery spojuje a rozviji urcité
predpoklady, ideje a v piipadé 19. stoleti zejména idedly za ucelem jejich masivniho rozsiteni
a kladného pftijeti. Nacionalni ideologie v sokolskych textech vyuziva pro dosazeni svych cilt
a idealu pravé specificky sokolsky diskurz. V ramci tohoto diskurzu jsem se zabyvala tim, na
kterych konkrétnich argumentacnich rovindch se tato nacionélné-ideologickd podminénost
»sokolského* tadu vypovidani projevuje, jak vypadaji explikativni, narativni a rétorické
strategie spojené s legitimizaci t€locviku a jaké normy jsou kladeny na ¢lovéka jako idealniho
¢lena naroda.

V kapitole o sokolském diskurzu jsem na ukazkach riznych sokolskych textt ukazala
diskurzivni mechanismy a dosla jsem k zavéru, Ze jde o diskurz velice homogenni a
repetitivni, ktery pouziva bohaté mnozstvi rétorickych prostiedkl a narativnich motivii. Co se
ty¢e argumentacnich strategii, v rdmci nejsirSiho legitimiza¢niho ramce, coz je idea naroda
jako celku, vystupuji jesté rizné dalsi strategie, které maji za kol poskytnout argumenty pro
uznani télocviku jako nejlepsiho prostiedku pro rozkvét ndroda. Jsou to: strategie inspirovana
evoluéni teorii, strategie zalozend na vymezeni Ceského naroda vii€i jinym a narodim a
strategie poskytujici priklady z historie.

V dal$i kapitole jsem ukazala, jak vypada c¢lovek, ktery odpovidd nacionalnim
normdm. Tento ¢lovék musi predev§im spliiovat urcitd kritéria, kterd souvisi zejména
s kategoriemi zdravi a zdatnosti. Podstatné je, Ze téchto norem lze dosahnout vZdy pouze
dlouhodobym a pravidelnym péstovanim télocviku. Vychovavat tyto idedlni néarodni
piislusniky bylo tedy pro Sokoly v souvislosti se vzkvétanim naroda zasadni. Narod je totiz
Vv sokolském pojeti zcela zavisly na lidech, kteti ho tvoii a jako takovy dokonce ptejima
vlastnosti téchto lidi, je personifikovin a stavd se sam ,télem™ s biologickymi a
charakterovymi vlastnostmi, které jsou srovnatelné s vlastnostmi téla lidského. Piesvédcenti,
ze narod ma urcité vlastnosti, které se mohou zdokonalovat nebo naopak upadat, Zze narod
muze byt stejné tak zdravy ¢i nemocny jako kterykoliv zjeho ¢lent, je zasadni soucasti
sokolského diskurzu.

Clovék (a tim i narod) se tedy péstovanim t&locviku stava zdravym, krasnym a
zdatnym, coz vede ke kyZenému rozkvétu naroda a jeho zachovani do budoucnosti. Ziskané
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kladné vlastnosti totiz prakticky vyuzije — jednak ve smyslu optimalizace ekonomické
produkce a také ve smyslu ziskdni brannosti, diky niz bude narod schopny ubranit se pred
ostatnimi narody. T¢€locvik je tedy chapan jako vychova k praci a brannosti, S ¢imz souvisi i
Casto se vyskytujici apel sokolskych textl na zavedeni télocviku jako povinné soucasti Skolni
vychovy.

Hlavnim cilem sokolskych textl tedy bylo zejména vzbudit ve Ctenafich dojem, ze
vlastné ani nemaji jinou moznost nez cvicit, protoze jde o vSeobecny prospéch naroda a

uhajeni vlastni budoucnosti.
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