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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdiivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhiedem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Téma je velmi relevantni, zabyva se pifmo problematikou spadajici do Studia
obdanského sektoru.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantn/ vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
fiteratura predstavena prehledné a kiiticky? Byia poudita zahranichi literatura?

Strucné slovni hodnoceni: Autorka vychazi z dostupnych zdrojli a to véetné zahraniénf literatury. Piehledn® je
popisuje, nicmené jejich kritické hodnocen! by doporudila vice rozpracovat.

Formuiace cilli, vyzkumnych otazek ¢ hypotéz ‘ 2
Jsou  dostatecné  konkrétni &  jasné?  Odpovidayi  tématu price a  Jepimu
teoretickému/konceptudinimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni: Cile prace jsou definovény, na troven diplomové prace jsou méné propracované a
nevedou k doporudenim pro dal¥l vyuFiti.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
rdmec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat doblfe popsany,
zdidvodnény a realizovdny vrdmc wzkumy vzhledem k vzkumnym otdzkdm? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni: Vybér metod a jejich analyza byl vhodné zvolen adekvatné, v praci chybl analyza
hloubkovych rozhovord.

Kvalita zavéri prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cie a zodpovézeny vizkumné otdzky prace? Jak
byla formulovdna prakticks doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné stovni hodnaceni: U zav&rli chybi shrnujici doporuteni postavené na zjisténych faktech, které by mohly
byt navodem pro dalsi socidlni podniky typu spolek.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazii na literatury a prameny? Byly v praci poudity
2droje uvedene na seznamu pouité literatury a pramenii?

Strucné stovni hodnoceni: Autorka dobfe pracovala s dostupnymi zdroji, které vyuZila ve své praci.

Struktura prace, formulacni a gramaticka droveii, grafickd dprava 2
Je prace vhodné strukturovand? Odpovidd formulacni | gramatickd droveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Prace je dobre strukturovana, obsahuje gramatické a interpunkcni nedostatky.

Celkova znamka pFed cbhhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V piipadd, 2 bude Jedna cast prace hodnocena znémkou 4, je treba praci
nedaporucit k obhajobé,
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Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podie Vasi
polreby.)

1. V zavéru prace zmifujete socidlni prekazky pro socidlni podnikani. Jaké aktivity
byste spolkiim doporucila, aby tyto socialni prekazky pfekonaly?

2. Préci kondite konstatovanim, Ze socidlni podnikani je nase budoucnost. Prosim
vysvétlete sv{j pohled.

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

Autorka dobfe pracovala se zdroji, nicméné praktickou ¢ast a vlastni pfinos prace bych
doporucovala vice rozpracovat.

V Praze dne 9.9.2014
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