Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Pavla Sulika

Eroze udrzitelného rozvoje

Diplomova prace Bce. Pavla Sulika ma 94 stran, svym rozsahem je tedy nadstandardni.
Zabyva se Ctvrt stoleti starym konceptem udrzitelného rozvoje a hodnocenim, nakolik je tento
koncept v riznych strategickych materidlech na mezinarodni i na narodni urovni
rozméliovan a vyprazdiiovan (autor v uvodu pouziva slovo ,,vymyvan®, coz asi neni zcela
pfesny vyraz).

Na str. 12 a dale se autor vénuje ,,metodologii® vyzkumu, pfesnéjsi by bylo uvést ,,metody
vyzkumu®, ptipadné metodika vyzkumu, nikoliv metodologie. V této kapitole bylo mozné
také pfesnéji vymezit pojem ,,eroze udrzitelného rozvoje®, ktery, pokud vim, neni bézné
pouzivan. Pomohlo by to rozlisit napt. chapani ,,eroze udrzitelného rozvoje* od konceptu
,udrzitelného ustupu Jamese Lovelocka (2006).

Na str. 13 autor uvadi, Ze pojem eroze piedstavuji rizné formy nepochopeni a
dezinterpretace. Radi autor pod erozi udrzitelného rozvoje i odmitani a popirani udrzitelného
rozvoje?

Na str. 25 je uveden pievzaty graf, ktery v§ak mél byt pfelozen do Cestiny, protoze prace je
predkladana v ¢eském jazyce. Stejné€ tak na jinych mistech autor uvadi obsahlé citace
z riznych dokumenti v anglickém jazyce bez piekladu. Tyto citace mély byt pielozeny do
¢estiny a ptipadné v poznamce pod ¢arou mohl byt uveden anglicky ptivodni text (aby
nedoslo k posunu vyznamu pii prekladu), nebo mél byt Cesky pieklad uveden alespon
V poznamce pod ¢arou a anglicky original ponechan v textu. Na str. 64 je dle mého nazoru
nelogicky anglicky nadepséana celé subkapitola 4.2.9. (Renewed European Union Sustainable
Development Strategy).

Na str. 29 a dale uvadi autor principy udrZitelného rozvoje. Je jich v8ak moc (2,5 strany
principll) a ty pak ztraceji vypovidaci hodnotu, protoZe nikdo nevsteba desitky principt.
V piiloze jsou dokonce uvedeny cCtyii strany téchto principti. Toto vSak neni chyba autora, ten
je jen svédomité ,,vytahuje* z dostupnych dokumentd. Nejsem si také jisty, jestli ,,ekologicka
daiiova reforma“ je principem (str. 31), dle mého nézoru spise ekonomickym nastrojem
udrzitelného rozvoje.

Na str. 67 a dale autor hodnoti strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky. Mohla byt
zminéna tristni a 0o mnohém vypovidajici skutecnost, Ze se podafilo vladou schvalit teprve
tieti verzi strategie, dvanact let po konferenci v Riu, kde jsme se ke vzniku tohoto dokumentu
zavazali.



Na str. 70 je uvedena frekvencni analyza vybranych slov v textech kli¢ovych dokumentt.
Mozna by bylo zajimavé piepocitat pocet vybranych slov na jednu stranu textu. Je to obdobné
jako s poctem obyvatel a hustotou obyvatelstva. Vice vypovida napft. o ptelidnéni hustota
obyvatel (pocet obyvatel na km ¢tverecni), nez jen celkovy pocet obyvatel.

V préci se obcas objevuji formalni chyby (pteklepy), ale v pfijatelné mire.

Téma diplomové prace je velmi zajimavé a piinosné, povazuji je za dobry napad. Autor se
musel ,,prokousat* velkym mnozstvim riznych oficialnich dokumentti, coz uz samo o sob¢ je
narocné a asi ne upln¢ zabavné.

Diplomovou praci Bce. Pavla Sulika povazuji za kvalitn€ zpracovanou a uzite¢nou pro Sirsi
odbornou vetejnost. Doporucuji ji proto k obhajobé a pied obhajobou navrhuji klasifikacni
hodnoceni 16 — 18 bodu.

V Olomouci, 22. ¢ervence 2014 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



