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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Cile prace a vyzkumné otazky jsou srozumitelné stanoveny v Gvodnich partiich. VSechny cile
diplomové prace byly spinény, vyzkumné otazky byly ovéfreny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

PredloZena prace je roz¢lenéna do 2 celkl, teoretické a praktické Easti. Prvni obsahuje teoretické
zpracovani problematiky, druha vlastni vyzkum autorky. Teoreticka €ast zaujima vétSinu obsahu
prace, pfes 100 stran. Velmi podrobné popisuje vybrané aspekty rakouské obecné Skoly v 19. stoleti a
charakterizuje oblast Krasofiova; obce, ze studia jejiz kroniky autorka vychazela pfedevsim.

Prakticka ¢ast uvadi nejprve zvolené metody vyzkumu, kdy autorka kombinuje kvalitativni vyzkum
s kvantitativnim. Dale popisuje zplsoby sbéru dat a jejich vyhodnoceni. Nékteré z uvedenych metod
vyzkumu nejsou dostate€né popsany. U polostrukturovaného rozhovoru nejsou uvedeny otazky, na
které se autorka pamétnika ptala. K dispozici neni také dotaznik, ktery byl rozdan zakim (pokud
nepocitam témér neditelny sken umistény do pfilohy). Prezentace ziskanych vysledkd je opravdu
nestastna. Vysledky dotaznikového Setfeni (str. 112) zacdinaji jejich souhrnem a az potom jsou
k dispozici vysledky jednotlivych polozek dotazniku. Systém Cislovani tabulek, grafli, odrazek a
podkapitol poginaje str. 112 jsem nepochopila. Udaje v tabulkach a grafech se nepochopitelné dubluii,
coz vede k neumérnému strankovému rozsahu prace. Kapitola 6.2 by nejprve méla obsahovat
vysledky obsahové analyzy kroniky a vysledky rozhovoru s pamétnikem a teprve potom je mozné
srovnavat historii se sou€asnosti. Na str. 126 najdeme vyhodnoceni vyzkumnych otazek, nesouhlasi
ovSem jejich Cislovani s &islovanim uvedenych na str. 11, ani jejich znéni neni ob&as totoZzné, coz
znesnadnuje orientaci a celkové porozuméni textu. Kapitola diskuse pfipomina napul teoretickou ¢ast,
autorka zde uvadi nové informace i s pomérné dlouhymi citacemi. Zavér obsahuje 4 body, i kdyz
vyzkumnych otazek feSila autorka 8. Z&avéry prezentuje jako obecné, i kdyz byly ziskany jen na
zakladé studia situace v jedné Skole (zde bych byla opatrnéjsi).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 144 stran textu a 15 stran pfiloh. Obsahuje v3echny pfedepsané formalni ¢asti. Text
je misty rozvlaény, ve vysledkové €asti i nelogicky strukturovany. Velkym pozitivem prace je mnozstvi
pouzité literatury. Pfilohy jsou vhodné volené, ale bohuzZel nepfili§ kvalitni (coZ je pochopitelné u
historickych materiald, ale neopodstatnéné napf. u dotazniku). Popisky grafu se spravné uvadi pod
grafy, tabulky ani grafy nejsou ocislovany, nejsou na né odkazy v textu.




4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Autorka pouzila v praktické ¢asti pomérné naroény smiseny vyzkum a pfi zavére¢ném zpracovani se ji
lehce vymknul z ruky. Nelogi¢nost v prezentaci vysledkl snizuje Uroven této jinak velmi pracné
diplomové prace a velice rusi pfi ¢teni. To spolu s jejim neimérnym rozsahem a nekvalitnimi pfilohami
pfispiva k tomu, ze ¢tenafi unika hlavni sdéleni autorky i poselstvi, kterym je osobnostni i profesni
vzor ucitele Jana Blahy.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé a hodnotim: vyborné, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Pfedlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporuéuji ji
s uvedenymi vyhradami k obhajobé.

V Praze, dne 30.8.2014 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



