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Slovni vyjadfeni, komentafie a pFipominky vedouciho:

Pfedlozend diplomova prace se zabyva reflexi Fyzikalniho korespondenéniho seminafe (dale
zkratka FYKOS), ktery pofada MFF UK. Jako vedouci diplomové prace bych se rad nejprve
vyjadiil k naplnéni cila prace, které vyplyvaji ze zasad pro vypracovani.

Cile, metody prace, naplit FYKOSu a jeho dalsi charakteristiky jsou uvedeny v kapitole 1 a 2. Jde
pifedevSim o syntézu jiz existujicich dat, nicméné povazuji tuto ¢ast prace i tak za dileZitou, a to
jednak pro FYKOS a jeho organizitory (v ucelené podobé je zde mnozstvi relevantnich
informaci), jednak z hlediska lidi, ktefl pofadaji nebo se chystaji pofadat obdobny seminaf.
Uvedené informace mohou slouzit jak k inspiraci, tak k reflexi vlastnich aktivit.

Dal3im cilem pfedlozené diplomové prace bylo =zajistit systematickou zpétnou vazbu od
souCasnych a byvalych ucastnikl seminéfe. Jeji cile, metody a zji§ténd data jsou pojednany
v kapitolach 3, 4 a 5. Diplomant pouzil standardni metody sbéru dat — interview a dotaznik.
Vzhledem k tomu, Ze u skupiny respondenti miZzeme ptedpokladdat pomé&rng€ vysokou motivaci
k pravdivému odpovidani (coz koresponduje s pomérné vysokou navratnosti dotazniki), povazuji
za piiméfené, Ze byl pouzit pidvodni dotaznik, ktery byl sice pilotovdn, nicméné& neni
standardizovan.

V dalSich dvou kapitolach, Sest¢ a sedmé, je zkoumdn studijni a profesni vyvoj ucastniki.
Domnivam se, Ze zvlastni pozornost zasluhuji vysledky uvedené v oddilu 6.2.4. Né&které z divodi,
pro¢ se feSitelé FYKOSu (ne)rozhodli studovat na MFF UK, jsou netrividlni (aZ pfekvapivé) a
piedstavuji tak originalni zjisténi. ProtoZe je diplomant zaméstnancem oddé&leni pro vnéjsi vztahy
a propagaci na MFF UK, apeluji timto na ngj, aby se pokusil tato zji$téni prosadit do vnitrofakultni
diskuze. Zajimava jsou rovnéz zji§téni o profesnim vyvoji ucastnikt FYKOSu (kapitola 7).

Poslednim cilem diplomové prace (nikoli ovSem podle dileZitosti) bylo navrhnout na zikladg
zjidténych informaci mozZnosti dalsiho sméfovani a rozvoje FYKOSu. Z kapitoly 8 je zfejmé, Ze
autor formuloval spie technickd a formalni vylepSeni, nicméné v ndznaku se zde objevuji i
strategické ndvrhy, napf. ohledné prace s uditeli (oddil 8.1.3). Doufejme, Ze zjisténi diplomové
prace budou organizatory FYKOSu, mezi néZ autor diplomové prace patii, dale diskutovana a
ptipadné vice reflektovana, nez je uvedeno v této kapitole.

Pokud jde o pfistup diplomanta k samotnému vypracovani, rad bych poznamenal, Ze toto téma si
sam zvolil a bylo ziejmé, Ze je k nému motivovan. Béhem feSeni prace se objevovaly jak ¢asové
periody, kdy diplomant systematicky pracoval, tak intervaly tviréiho utlumu. V souvislosti
s vytvafenim textu je tfeba poznamenat, Ze puvodni texty autora prace prochazely opakované,
zejména na zdkladé pfipominek vedouciho, dramatickymi zménami. Autor totiz podle mého
nazoru konstruuje logicky i syntakticky velmi naro¢né vétné celky, z nichZ mnohé byly v ptivodni
verzi nesrozumitelné. Domnivam se, Ze na zéklad¢ interakce s vedoucim prace se tento nedostatek
textu podafilo do znaéné miry (nikoli ov8em zcela) eliminovat.

Pies vySe uvedené poznamky jsem nazoru, Ze produkt diplomantovy snahy, ptedloZena diplomova
prace, je kvalitni a smysluplna. Je zfejmé, Ze autor stanované cile prace splnil. Praci tedy
doporucuji k obhajobé.



Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
Vzhledem k mé nepfitomnosti pri obhajobé Zddné nepokidddm.
Praci

doporuéuji

U nedoporuéuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné O velmi dobfe U dobfe U neprospél/a
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V Praze dne 1. z4H 2014 A %/



