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Predlozena diplomova préce je rozdélena do 8 €asti a 10 pfiloh.

Préce se nesoustied’uje pouze na samotnou korespondenéni ¢ast Fyzikainiho korespondenéniho
seminafe (dale FYKOS), ale pfiblizuje soustfedéni, exkurze, FYKOSi Fyziklani, Fyziklani online,
Ptednasky pro stfedogkolaky i semindf Vypodty fyzikélnich ukolll (Vyfuk), ktery byl do 1. 1. 2014
také soudasti FYKOSu.

Ukoly stanovené zadanim diplomové prace jsou v kapitolach zahrnuty takto: Prvni kapitola
formuluje cile FYKOSu, pfibliZuje napli a metody préce jeho ¢asti a jeho historii. Druh4 kapitola
obsahuje statisticky zpracovana dostupna data o feditelich FYKOSu. Pro zjisténi studijniho,
respektive profesniho vyvoje Ucastnikli a zpétné vazby, kterd se zaméfila napiiklad na to, zda jsou
(i¢astnici podporovani Skolou & uditeli, co fesitele motivuje k zapojeni se do FYKOSu nebo co je
motivuje k jeho TeSeni 1 nasledujici rok, se autor rozhodl pouZit dvé metody, a to interview a
dotaznik. Tyto metody a pfisluiné vysledky jsou rozpracovany v kapitolach 3 —7. V 8. kapitole se
autor zabyva moZnymi vylepSenimi FYKOSu a navrhuje n€kolik mozZnosti jeho rozvoje jako
celkuy, ale i vybranych ¢ésti.

Price obsahuje minimum pieklept (napt.: s. 18, . 25; s. 26, . 12; 5. 87, f. 6. zdola).

Ctendf oviem velmi &asto narazi na nesrozumitelnou nebo velmi nefikovné formulovanou vétu,
napfi. s. 13, 1. 1: ,Utastnit se zde tedy také mohou Zaci z celého svéta.”; s. 24, f. 26: ,,Na n&kterych
soustfedénich Gastnici ziskavaji v celém jeho priibéhu uréité body, coz je vyhodnoceno

s pfedchozim.*; nebo jsou slova ve vét zdvojena ¢i naopak chybi, napt.: s. 55, f. 8 zdola ,,Na
strankdch FYKOSu se vZdy o jednu otézku, kterd byva obvykle uzaviena ¢1 polouzaviend.™

V tomto sméru mne mrzi, Ze autor zafadil mezi pfilohy ukazujici typicky zadévané tlohy Glohu
27-VI-1 (str. 123), kde krasu zadani{ ptebiji prvni véta fedeni, ktera je opravdu velmi obtizné
srozumitelna.

Domnivam se, Ze text prace by byl jasn&j$i a ¢tivéjsi, pokud by autor pouZival konzistentné pro
oznadeni dané skuteénosti vZdy jen jeden termin, napt. bud’ ,,roénik FYKOSu®, nebo ,,8kolni rok®,
nikoli ob& dvé& tyto varianty. Je to matouci. Ze stejného diivodu bych ocenila piiloZeni tabulky, ve
které by u jmen hlavnich organizator bylo uvedeno, v kterych letech jimi byli.

V textu chybi odkaz na obr. 3, popisek obrazku 7 je netplny.

U ulohy 24-1V-1 chybi statistiky.

Ocefiuji uvedeni poloZenych otizek z dotaznikového Setfeni. Vzhledem k pouzitému fontu pisma
u pfilohy IX — B a IX — C bych dala autorovi k zamy§leni, zda by nebylo vhodnéj$i zatadit pouze
jednu z piiloh, ale upravit velikost pisma. U pfilohy [X — D bych ocenila komentat vysvétlujici
vyznam §ipek sméfujicich nahoru a dolt.

Pfes mnoZstvi hlavn¢ jazykovych nedostatki se domnivam, Ze obsah diplomové prace ma
piednost pfed formou. Myslim si, Ze obsah pfedlozené prace miZe byt uZiteény, jak organizitortim
FYKOSu (sepsani historie seminafe, naméty na jeho vylep3eni), tak i dal§im lidem, napiiklad jako
inspirace, co viechno lze nabidnou studentiim v rdmci podpory vzdélavani v konkrétnim
pfedmétu. Domnivam se, Ze diplomova prace splnila zadané cile, proto ji doporucuji k obhajobé.

Pripadné otazky pri cbhajobé a naméty do diskuze:
Z prace je patrné, Ze organizatofi FYKOSu se jiz spole¢né zamysleli nad grafickym stylem, ale uz

nenf patrné, zda podobna diskuse probéhla i u dalsich témat. Planuje autor seznamit souasné
organizatory FYKOSu i se zbylymi vysledky prace? V pfipadé Ze ano, jak?




V14 auTOr KONKIEU Preustdvu, Jak vYULLL LIVILIEAUG VY PLY VAJIVE £ WULALLLIA ¥ VLY SWbivill, Dive v
nebyly zpracovany v ramei diplomové prace? Planuje autor jejich vyhodnoceni proveést?
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