Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Karel Kudlacek

Nazev prace: Elektrochemicka oxidace thioxoacetamidu v prostiedi acetonitrilu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

1) Prace neobsahuje témér zadné preklepy, ale Casto se vyskytuje vynechavani mezer mezi slovy
(napt. str. 6, Seznam zkratek).

2) Nejednotny format citaci (citace 6, 8, 13).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Prace obsahuje nékteré starsi citace (napft. cit 12 (rok 1960) — pouziti thioxoacetamidt jako
vulkaniza¢niho akceleratoru pii vyrobé neoprenu; cit. 1 a 10 (roky 1995 a 1993) — vyzkum
mozného pouziti thioxoacetamidl jako antituberkulotik). Mate k uvedenenym aplikacim
thioxoacetamidl novéjsi poznatky?

2) Dochazelo k pasivaci elektrodového povrchu a jakym zplsobem byly elektrody ¢iStény mezi
studiem jednotlivych latek a mezi jednotlivymi skeny?

3) V praci neni dobie popsan zptisob vyhodnoceni voltametrickych zdznamu (data v tab. 3.1 az
3.8).

a) Pro vysku viny: Jedna se o absolutni vysky viny nebo vysky po odecteni pozadi, piipadné jiny
zpiisob? Z kolika cyklickych voltamogramii bylo vyhodnoceni provadéno?

b) Pro potencial viIn. Pro vinu II je v tabulkach 3.1 az 3.8 uveden 2x potencial E,, zfejmé se jedna
0 Ep? Jak byly Ep a Epj ureny? U nékterych voltamogrami jsou viny velmi nevyrazné (napft.
Obr. 3.1; 3.4; 3.5) a urc¢eni obou hodnot je tedy znacné€ nepiesné.

4) Na obr. 3.1 az 3.8. je krom¢ anodickych vin studovanych thioxoacetamidu ziejmy i katodicky
signal u ca +300-400 mV. Souvisi tento s elektrodou reakci studovanych latek ¢i naslednymi

reakcemi produktt elektrodové reakce? U vSech voltamogrami by bylo pro porovnani vhodné
doplnit i voltamogram zakladniho elektrolytu.

5) Obr. 3.11: Jak si vysvétlujete zkraceni potencidlového okna na anodické strané po ptidavku

vody?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 5.6.2014
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