Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Jan Slovacek

Néazev prace: Porovnani HPLC-UV a HPLC-MS/MS metod v analyze vybranych

1,4-benzodiazepinl

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekt(l préace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych Casti

B - nevyrovnané, Clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s CetnéjsSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroj(

X

A - bez pfipominek, vSechny pfevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

C - s vaZngjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popfF. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, préce je napsana Ctiveé a srozumitelng, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovuijici, s Cetnymi hrubymi chybami

5. Formélni a graficka aroven prace

A - vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkaojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovuijici, s Cetnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Pan Jan Slovacek se ve své bakalarské praci zabyva vyvojem HPLC metody separace
oxazepamu a lorazepamu na koloné s povrchové poréznimi ¢asticemi. Za optimalnich podminek
dochazi k Uplné separaci obou analytd do tfi minut. V dalsi ¢asti prace Fesitel optimalizuje a
porovnava tfi rlizné zplsoby detekce z pohledu mezi detekce, mezi kvantifikace a linearniho
citliva UV detekce poskytnula vyrazné SirSi linearni dynamicky rozsah.

Na predloZené praci ocefuji pfedevsim jasné stanoveny cil a dobfe naplanované experimenty,
které k nému primo sméfuji. Text prace je logicky usporadan a vysledky jsou prezentovany
prehledné a srozumitelné. Diskuze a vyvozené zavéry jsou vzdy podloZeny pFislusnymi
experimentalnimi daty. Text obsahuje nékteré slohové neobratné pasaze a drobné formalni
nedostatky, napfiklad a) tisk nékterych obrazk( neni pFilis kvalitni, b) v obsahu chybi kapitola 6.
Zaveér, c) popisek tabulky 3 Fika, Ze jsou zde uvedeny priklady separaci benzodiazepin(l z vodnich
zdrojl, vzorkem vSak byla odpadni voda, kal nebo Fi¢ni voda.

To ale nijak nesnizuje celkové velmi vysokou kvalitu prace, kterou viele doporucuji k dalSimu
Fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 21 pisete: “Linearita a test vyznamnosti Usekl byly vyhodnoceny pomoci Studentova
testu.” K této véci mam dva dotazy:
a) Opravdu jste linearitu vyhodnocoval pomoci Studentova testu? Pokud ano, jakym
zplsobem?
b) V praci neni zminén vysledek testu vyznamnosti Usek(. Jaky byl?

2. Jako vodna sloZka mobilni faze slouzil ve vSech vasSich experimentech 0,1% roztok mravenci
kyseliny a jiné koncentrace testovany nebyly. Mohla by zména koncentrace kyseliny vyrazné
ovlivnit separaci nebo ionizaci analytd?

3. Byla spektra oxazepamu a lorazepamu (obr. 4 a 5) namérena na spektrofometru nebo DAD
detektorem HPLC pfistroje?

4. Smérnice kalibraCnich zavislosti pro oxazepam a lorazepam jsou v pfipadé UV a ESI-MS/MS
detekce srovnatelné, zatimco v pfipadé ESI-JS-MS/MS jsou pro oxazepam vyrazné vyssi. Je
takovyto rozdil mezi ESI a ESI-JS bézny?

Stanovisko k opravé chyb v préci: i
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou prijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pFijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkové Kklasifikace

Datum vypracovani posudku: 2. 6. 2014

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Tomas KFizek, Ph.D.



