Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée : Milos VE CERA

Nazev prace: Priprava metalocenovych komplex u titanu a zirkonia s pendantnimi
nitrilovymi skupinami

( Preparation of Metallocene Complexes of Titanium and Zirconium with Pendant Nitrile
Groups)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivyie ¢asti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobr4, s ojediflymi drobnymi zavadamingjasnost vyklady chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebieak)

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X A -bez pgfipominek, vSechny pevzaté Udaje s citaci zdrofmlkovy paiet citaci odpovida charakteru
prace
B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#i, nebo s celkaynizSim pétem citaci
C - s vazgijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat
N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)
4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
X | B - velmi dobry,ojedinélé stylistické neobratnosti,gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vybornd, bez greklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Ad 1 Rozsahiedkladané prace je odpovidajici, Uvod je zpracovatinacti strankach, je napsan
velmi hezky a je zagiten gedevSim na reaktivitu studovanych slemin. Pouze v &kterych
piipadech proniklo do textu trochu chemického slapgegevsim v oblasti ndzvoslovi.

Ad 2 Prace pnasi zn&né mnoZzstvi date zpracovanych experimentélnich dat, ktefésahuji
rozsah Bzné bakaléské prace. Nemam zava&jgich gipominek a drobné poznamky byly
probrany s autorem osain

Ad 3 Celkovy pget citaci odpovida typu prace a je s nimi zachazenomrE a sprava.

Ad 4 Trochu slangu hla¥rv nazvoslovi..

Ad 5 Graficka urove prace je velmi dobra.

B. Obhajoba

Dotazy a pipominky k obhajoly

Uvod se mi moc libil, protoze byl orientovan naktvitu, ale postradam explicitni porovnani
reaktivity Ti- a Zr-slogenin.

Na str. 32, obr. 2.5.1 a v textu str. 29 je diskéta pozice nitrilové skupiny vzhledem k Ti. J
jsou vzdalenosti Ti — N ve strukturdch ? Mohou wiiit na orientaci také methylové gginy na
pendantnich ramenech ?

Byly komplexy 4 a 8 alesgiomikrokrystalické ? Poskytovaly praskové difraktmy ? Prad se
liSi sloweniny Tia Zr ?

Na str. 39: U fipravy monokrystdl neni jasné, zda jde o difuzigs plynnou fazi nebo nikoliv.

Stanovisko k opraischyb v praci: )
opravny listek/oprava v textdENI podminkou Hjeti prace



C. Celkovy navrh
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