Posudek Skolitele bakalaiské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée (uchazecky): Milo§ Vedera

Nazev prace: Priprava metalocenovych komplexi titanu a zirkonia s pendantnimi nitrilovymi skupinami

Hodnoceni jednotlivych aspekti bakalaiské prace (BP)

1. Pfiprava na FeSeni zadané BP

A — samostatna s vyznamnym vlastnim vkladem, odpovédny pfistup k tématu a literarni reSersi

| B — ptriméfena a adekvétni cillim prace

C — vyrazné omezend rozsahem pfipadné nesouvisla

| N — nedostacujici

2. Priibéh feSeni BP a pracovni nasazeni

. A — samostatny a tvar¢i piistup k feSeni tématu, zdjem o praci

| B — souvisly priibéh feeni, pracovni nasazeni odpovidalo rozsahu zadani BP

D; C — nutné velmi podrobné vedeni i kontrola vykonané préce,
povrchni pfistup nebo nedostate¢né pracovni nasazeni

'I N — nezajem o FeSeni ikolu nebo opakované hrubé poruseni zasad laboratorni prace

. B — vysledky zpracovany a formulovany samostatné s drobnymi nedostatky nebo nejasnostmi

D C — povrchni pfistup nebo ¢etné metodickymi nedostatky; poZzadavky kladené na BP splnény

r_ig N - odborné nedostate¢né, neodpovidajici poZzadavkim kladenym na BP




Piipadny slovni komentai k bodim 1-3:

Bakalarska prace pana Vecefi svym zaméfenim i rozsahem odpovidd uvedenému typu absolventskych
praci. Adept ji vypracoval v tymu konzultanta v Oddéleni Syntézy a katalyzy na Ustavu fyzikalni chemie
Jaroslava Heyrovského AV CR a cilil do atraktivni oblasti organokovové chemie. Prace ukazuje na pelivy
a systematicky pfistup k feSeni svéeného tkolu. Za jediny hrubsi kaz povazuji jen del$i dobu jejiho vzniku
(bakalafského studia), nez je obvyklé.

Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Celkovy navrh
Praci doporuduji k pfijeti k dal¥imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovéni posudku:

2.6.2014

Jméno a prijmeni, podpis $kolitele:

Prof. RNDr. Petr St&pnitka, Ph.D. 4/\ M —



Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece (uchazecky): Milo§ Veceia

Nazevprace: - prinrava metalocenovych komplexd titanu a zirkonia

s pendantnimi nitrilovymi skupinami

Hodnoceni jednotlivych aspekti bakalaiské prace (BP)

1. P¥iprava na reSeni zadané BP

X| A — samostatna s vyznamnym vlastnim vkladem, odpovédny piistup k tématu a literarni resersi

B — ptiméiena a adekvatni cilam prace

C - vyrazné omezena rozsahem piipadné nesouvisla

N — nedostaéujici

2. Pribéh ¥eSeni BP a pracovni nasazeni

’Z A — samostatny a tvarci piistup k reSeni tématu, zajem o préaci

B — souvisly prab¢h feSeni, pracovni nasazeni odpovidalo rozsahu zadani BP

C - nutné velmi podrobné vedeni i kontrola vykonané préace,
povrchni pfistup nebo nedostate¢né pracovni nasazeni

N — nezajem o reSeni Ukolu nebo opakované hrubé poruseni zasad laboratorni préace

3. Zpracovani vysledkia a formulace BP

A — vysledky zpracovany a v BP formulovany samostatné a s porozumeénim

vysledky zpracovany a formulovany samostatné s drobnymi nedostatky nebo nejasnostmi

XI]

povrchni piistup nebo ¢etné metodickymi nedostatky; poZadavky kladené na BP splnény

B
C
N

odborné nedostate¢né, neodpovidajici pozadavkam kladenym na BP




Pripadny slovni komentar k bodam 1-3:

Predkladana bakalarska prace Milose Vecefi navazuje tematicky na predchozi vyzkum v nasi pracovni
skuping, ktery se tykal derivati cyklopentadienylovych komplexti prvki 4. skupiny s visicimi funkénimi
(zejména nitrilovymi) skupinami. Student se v rdmeci prace zhostil tématu ptipravy novych ligandl ve
formé substituovanych cyklopentadienidt lithnych a dale ptislusnych komplext titanu a zirkonia. Souc¢asti
prace byla experimentalni ¢ast - syntéza znamych prekurzori dle publikovanych postupti, ale i novych
sloucenin, kdy bylo tieba optimalizovat podminky syntéz a izolovat vhodnymi postupy nove pfipravené
latky (v€. pfipravy monokrystalti pro rentgenovou difrakci). Zde bych zejména upozornil na experimentalni
narocnost prace v inertnich podminkach se slouceninami citlivymi na vlhkost a vzduch. V dalsi etapé prace
pak bylo potizeno mnozstvi charakterizacnich dat, ktera bylo nutno vyhodnotit a vhodnou formou
zaznamenat.

Plisobeni studenta béhem feSeni prace musim hodnotit kladn€. Projevil sympaticky zajem a zaniceni
zejména pro experimentalni praci, které vénoval téz nadstandardni mnozstvi ¢asu, coz se odrazii v
mnozstvi dosazenych vysledki, z nichz jen Cast je zpracovana v predkladané praci. Velmi zahy byl student
schopen samostatné¢ a kvalifikované provadét experimenty s vyuzitim inertnich technik. Dale ziskal jiz v
pribéhu prace zkusenosti s fadou instrumentalnich metod charakterizace organickych, resp.
organoprvkovych slouc¢enin - NMR, IR spektroskopie, MS, rentgenostrukturni analyza. Student po
pfedchozi instruktazi ziskana data v pfevazné mite samostatn¢ zpracoval, bylo nutné jen dil¢i doplnéni a
korekce.

Vlastni bakalarska prace dle mého nazoru spliuje jak rozsahem, tak obsahové¢ kriteria kladena na tento typ
prace a doporucuji ji ptijmout k dal$imu fizeni a klasifikovat stupném "vyborng".

Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

27.5.2014

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:
RNDr. Martin Lamag, Ph.D.

A

b oo




