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Hodnoceni

K obhajobé piedkladand diplomovd prace Marie Lichnovské je vénovana aktudlni
a celosvétove diskutované problematice nového obsahu magisterského vzdélavani archivait
v obdobi zavadéni novych informacnich a komunikaénich technologii a integrace oboru.
Prace je prinikem dvou obort (archivnictvi a informaéni vé&dy). Hlavnim tkolem
diplomantky bylo identifikovat soucasné potieby vysokoskolského vzdélavani archivari nové
generace a analyzovat a vyhodnotit promény v obsahu magisterskych programii na vybranych
severoamerickych $koldch knihovnicko-informaéniho zaméfeni, kde je integrace obora jiz
zavedena. Autorka méla k zadanému tématu velkou motivaci - profesiondlné pisobila delsi
dobu v archivu v sektoru bankovnictvi. O problematiku vzdélavani archivaru se také zajimala
v priubéhu celého Sletého magisterského studia oboru informaéni studia a knihovnictvi.

Vysledna podoba prace co do rozsahu i obsahu piekrauje urovenl b&€zné piedkladanych
magisterskych diplomovych praci. Je vysledkem dlouhodobého zajmu autorky o vymezenou
oblast. Diplomantka provadéla vice-etapovou bibliografickou a informaéni ptipravu, o ¢emz
vypovid4a, mimo jiné, i zavéreény seznam pouZité literatury ¢itajici cca 50 tituld. Jeho
prezentace na s. 118-124 je na solidni Grovni (v nékterych zdznamech chybi ¢astice In u stati
ze sbornikd, naptiklad u Knihoven soucasnosti). Autorka mohla uvést také vlastni titul dfive
vykonané reSerSe na dané téma (reSerSe zahrnovala vice titull) a citovat ji v piedmluvé.
Zpisob citovani prament v celé praci je jinak bezproblémovy (az na vyjimku: v seznamu
chybi ziznam dokumentu autorky RIPKOVE, 2006, ktery je citovan na s. 60 aj.). V piipadé
citaci hesel z terminologické databaze TDKIV, resp. jeji tisténé podoby (na s. 21, 31 aj.), bych
autorce v dal$i verzi prace doporucovala citovat pfimo heslo samotné véetné jeho autora.
Studium a vyhodnoceni zjisténych materidlti, pfedevs§im zahrani¢ni provenience, diplomatka
zvladala bravurné a s ptehledem.

Vlastni zpracovani tématu probihalo s ¢asovou rezervou, diplomantka fadu otazek pribézné
konzultovala s vedouci prace. Potvrzuji a ocenuji velké zaujeti, zcela samostatny a tvircéi
pfistup pii zpracovani prace. Hlavni text diplomové prace je uspoifddian do 7 zakladnich
kapitol, pficemz posledni je vénovana zavérim. Jejich obsah pln¢ odpovida zadanym Gkolim.
Ocenuji  diplomant¢inu schopnost postupovat logicky pii prezentaci dil¢ich otazek,
uplatiiovani vlastnich nazor na problémy i schopnost vyhodnocovat informace a formulovat
celkové zavéry.

Kapitola prvni vhodné prezentuje zédkladni terminy z oblasti vysokoSkolského vzdélavani.
Autorka prfesné cituje piebirané terminy (pfedevsim autorky Jaroslavy Vasutové) a podava
vlastni komentaf. Navaznd kapitola druhd je struénym uvedenim do archivni védy,
problematiky jeji klasifikace, funkci a podminek vzniku nového nahledu na obor archivni
védy. Autorka z literatury piebirané znalosti zasvécené komentuje a vhodné je doplituje
vlastnim komentafem a hodnoticimi poznamkami. K textu nemam Zadné ptipominky.



Jadrem diplomov¢ prace jsou jednak kapitoly 3-5, které jsou, kromé jin¢ho, také vychodiskem
nasledujici kapitoly, a samotna kapitola 6, ktera prezentuje vysledky analyzy magisterskych
studii na vybranych severoamerickych $kolach.

V kratké kapitole tfeti autorka vymezuje definice podstatnych termint archivni védy
a archivnictvi (archiv, dokument, zdznam) ve svétle zavadéni modernich technologii.
V kapitole ¢tvrté autorka spravné poukazuje na problematiku archivni profese a nové ukoly na
ni kladené v obdobi elektronizace a digitalizace. V obsahlé kapitole paté autorka osvétluje
trendy v archivnim vzdé€lavani v zahrani¢i, podnétna je komentovana prezentace vysledka
zahrani¢nich vyzkumid v oblasti potieb na vzd€lavani archivaid a znalosti archivari
v soucasnosti. Text je vhodné doprovdzen obrazovymi dokumenty a piilohami prace.
Uvedené informace jsou velmi podnétné pro tvahy o piipadnych proménach vzdélavani
archivait v Ceské republice vietng zavedeni takového studia na UISK. Vynikajici je piehled
studia archivnictvi v CR v tabulce na s. 54-55.

Sesta kapitola na predchozi kapitolu vhodné navazuje. Piinasi vysledky podrobné analyzy
magisterskych studijnich programti na 3 severoamerickych univerzitich. S vybérem
reprezentantil 1ze plné souhlasit. Vysledné texty analyzy jsou pfehledn¢ formulovéany, vyte¢né
je uvadeéni piehledu predmétt v tabulkach, dopinéného komentafem. Vysledky dokresluji
poznatky z kapitoly 5.

Zavér prace ma tvar¢i charakter, autorka vytéZila vSe podstatné z textu prace. Formuluje
zajimavé naméty do budoucna i pro CR. Diplomova prace zcela na konci zahrnuje i n€kolik
malo péknych ptiloh. Posledni ¢tvrta mela byt také odkazovana v zavéru (nejen v predmluve).

Diplomova prace je po formdlni, stylistické i gramatické strance pfipravena na vynikajici
urovni. Zavére¢na korektura nezachytila nékteré pieklepy a drobné chyby (uvadim je nize ve
vyctu). K danym otazkam lze urcité zah4jit i publikaéni ¢innost. Doporucovala bych, aby ¢asti
diplomové prace byly v aktualizované a doplnéné verzi piedstaveny ¢eské odborné vetejnosti
v Casopise Narodni knihovna Plus nebo na vyroéni konferenci Digitalni knihovny a archivy
poradané v prosinci 2006 v SUA.

Zavérem konstatuji, Ze prace M. Lichnovské splnila zadany diplomovy tkol beze zbytku.
Diplomantka prokazala plné schopnost samostatného ptistupu ke zpracovavané latce. Praci
doporuc¢uji k obhajob¢ jako celek a navrhuji ji klasifikovat jako vybornou. Zaroven
doporucuji jeji aktualizovanou podobu predlozit v ramci rigorézniho fizeni.

E.Bratkova, v.r.
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s. 15 by mélo byt uZito spiSe terminu ,nizozemskd archivni teorie” srv. se jménem
»Spoleénost nizozemskych archivaia tamtéz

s. 17 poznamka €. 6, nespravny pad .,V Zakonu“ - mélo by byt ,,V Zakon&*

s. 19 odst. 1, souslovi ,,védecko - vyzkumného* se pise dohromady jako jedno slovo

s. 63 odst 2, nekorektné zapsané ptidavné jméno ,.tématicky* - piSe se s kratkym e; totéz se
vyskytuje na s. 66 (vicekrat), 92 aj.

s. 64 odst. 2, chybi ¢arka ve souvéti pred spojkou ,,a poté®

s. 102 odst. posledni, 1. véta, chybi ¢arka ve souvéti pied slovy ,,byla zaloZzena*



