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Hodnocení 

K obhajobě předkládaná diplomová práce Marie Lichnovské je věnována aktuální 
a celosvětově diskutované problematice nového obsahu magisterského vzdělávání archivářů 
v období zavádění nových informačních a komunikačních technologií a integrace oborů. 

Práce je průnikem dvou oborů (archivnictví a informační vědy). Hlavním úkolem 
diplomantky bylo identifikovat současné potřeby vysokoškolského vzdělávání archivářů nové 
generace a analyzovat a vyhodnotit proměny v obsahu magisterských programů na vybraných 
severoamerických školách knihovnicko-informačního zaměření, kde je integrace oborů již 
zavedena. Autorka měla k zadanému tématu velkou motivaci - profesionálně působila delší 
dobu v archivu v sektoru bankovnictví. O problematiku vzdělávání archivářů se také zajímala 
v průběhu celého 5letého magisterského studia oboru informační studia a knihovnictví. 

Výsledná podoba práce co do rozsahu i obsahu překračuje úroveň běžně předkládaných 
magisterských diplomových prací. Je výsledkem dlouhodobého zájmu autorky o vymezenou 
oblast. Diplomantka prováděla více-etapovou bibliografickou a informační přípravu, o čemž 
vypovídá, mimo jiné, i závěrečný seznam použité literatury čítající cca 50 titulů. Jeho 
prezentace na s. 118-124 je na solidní úrovni (v některých záznamech chybí částice ln u statí 
ze sborníků, například u Knihoven současnosti). Autorka mohla uvést také vlastní titul dříve 
vykonané rešerše na dané téma (rešerše zahrnovala více titulů) a citovat ji v předmluvě. 
Způsob citování pramenů v celé práci je jinak bezproblémový (až na výjimku: v seznamu 
chybí záznam dokumentu autorky RlPKOVÉ, 2006, který je citován na s. 60 aj.). V případě 
citací hesel z terminologické databáze TDKIV, resp. její tištěné podoby (na s. 21, 31 aj.), bych 
autorce v další verzi práce doporučovala citovat přímo heslo samotné včetně jeho autora. 
Studium a vyhodnocení zjištěných materiálů, především zahraniční provenience, diplomatka 
zvládala bravurně a s přehledem. 

Vlastní zpracování tématu probíhalo s časovou rezervou, diplomantka řadu otázek průběžně 
konzultovala s vedoucí práce. Potvrzuji a oceňuji velké zaujetí, zcela samostatný a tvůrčí 
přístup při zpracování práce. Hlavní text diplomové práce je uspořádán do 7 základních 
kapitol, přičemž poslední je věnována závěrům. Jejich obsah plně odpovídá zadaným úkolům. 
Oceňuji diplomantčinu schopnost postupovat logicky při prezentaci dílčích otázek, 
uplatňování vlastních názorů na problémy i schopnost vyhodnocovat informace a formulovat 
celkové závěry. 

Kapitola první vhodně prezentuje základní termíny z oblasti vysokoškolského vzdělávání. 
Autorka přesně cituje přebírané termíny (především autorky Jaroslavy Vašutové) a podává 
vlastní komentář. Návazná kapitola druhá je stručným uvedením do archivní vědy, 

problematiky její klasifikace, funkcí a podmínek vzniku nového náhledu na obor archivní 
vědy. Autorka z literatury přebírané znalosti zasvěceně komentuje a vhodně je doplňuje 
vlastním komentářem a hodnotícími poznámkami. K textu nemám žádné připomínky. 



Jádrem diplomové práce jsou jednak kapitoly 3-5, které jsou, kromě jiného, také východiskem 
následující kapitoly, a samotná kapitola 6, která prezentuje výsledky analýzy magisterských 
studií na vybraných severoamerických školách. 

V krátké kapitole třetí autorka vymezuje definice podstatných termínů archivní vědy 

a archivnictví (archiv, dokument, záznam) ve světle zavádění moderních technologií. 
V kapitole čtvrté autorka správně poukazuje na problematiku archivní profese a nové úkoly na 
ni kladené v období elektronizace a digitalizace. V obsáhlé kapitole páté autorka osvětluje 
trendy v archivním vzdělávání v zahraničí, podnětná je komentovaná prezentace výsledků 
zahraničních výzkumů v oblasti potřeb na vzdělávání archivářů a znalostí archivářů 
v současnosti. Text je vhodně doprovázen obrazovými dokumenty a přílohami práce. 
Uvedené informace jsou velmi podnětné pro úvahy o případných proměnách vzdělávání 
archivářů v České republice včetně zavedení takového studia na Úl SK. Vynikající je přehled 
studia archivnictví v ČR v tabulce na s. 54-55. 

Šestá kapitola na předchozí kapitolu vhodně navazuje. Přináší výsledky podrobné analýzy 
magisterských studijních programů na 3 severoamerických univerzitách. S výběrem 

reprezentantů lze plně souhlasit. Výsledné texty analýzy jsou přehledně formulovány, výtečné 
je uvádění přehledu předmětů v tabulkách, doplněného komentářem. Výsledky dokreslují 
poznatky z kapitoly 5. 

Závěr práce má tvůrčí charakter, autorka vytěžila vše podstatné z textu práce. Formuluje 
zajímavě náměty do budoucna i pro ČR. Diplomová práce zcela na konci zahrnuje i několik 
málo pěkných příloh. Poslední čtvrtá měla být také odkazována v závěru (nejen v předmluvě). 

Diplomová práce je po formální, stylistické i gramatické stránce připravena na vynikající 
úrovni. Závěrečná korektura nezachytila některé překlepy a drobné chyby (uvádím je níže ve 
výčtu). K daným otázkám lze určitě zahájit i publikační činnost. Doporučovala bych, aby části 
diplomové práce byly v aktualizované a doplněné verzi představeny české odborné veřejnosti 
v časopise Národní knihovna Plus nebo na výroční konferenci Digitální knihovny a archivy 
pořádané v prosinci 2006 v SUA. 

Závěrem konstatuji, že práce M. Lichnovské splnila zadaný diplomový úkol beze zbytku. 
Diplomantka prokázala plně schopnost samostatného přístupu ke zpracovávané látce. Práci 
doporučuji k obhajobě jako celek a navrhuji ji klasifikovat jako výbornou. Zároveň 

doporučuji její aktualizovanou podobu předložit v rámci rigorózního řízení. 

E.Bratková, V.r. 

Překlepy a chyby: 

s. 15 by mělo být užito spíše termínu "nizozemská archivní teorie" srv. se jménem 
"Společnost nizozemských archivářů" tamtéž 
s. 17 poznámka č. 6, nesprávný pád "V Zákonu" - mělo by být "V Zákoně" 
s. 19 odst. 1, sousloví "vědecko - výzkumného" se píše dohromady jako jedno slovo 
s. 63 odst 2, nekorektně zapsané přídavné jméno "tématický" - píše se s krátkým e; totéž se 
vyskytuje na s. 66 (vícekrát), 92 aj. 
s. 64 odst. 2, chybí čárka ve souvětí před spojkou "a poté" 
s. 102 odst. poslední, 1. věta, chybí čárka ve souvětí před slovy "byla založena" 


