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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Predlozena bakalaiska prace je roz¢lenéna do 4 kapitol. V prvni autor piedklada stru¢ny komentovany
piehled dostupnych studijnich materiald k danému tématu. Nasledujici tii kapitoly jsou jiz vytvoifenym
studijnim textem. Praci ramuje uvod a zavér.

Domnivam se, Ze studijni text naplnil cile vyty¢ené v tivodu, a to ¢tivost a ndzornost pro studenty prvni-
ho ro¢niku. Z toho divodu nejsou v praci uvadény vétSinou zcela piesné definice ¢i formulace matematic-
kych tvrzeni a jejich dikazy, ale autor se odkazuje na citovanou literaturu. Zvoleny pfistup povazuji za
vhodny, vzhledem k tomu, Ze se jedna o podptrny studijni material, nikoli o monografii na dané téma.

Nad néazornosti zvolenych fyzikalnich ptikladt lze diskutovat, i kdyz ve valné vétSing€ byly podle mého
nazoru zvoleny vhodné. Vyhrady bych méla k odkazu na Gaussovu vétu elektrostatiky (s. 17), kterou
v prvnim semestru studenti jist¢ znat nebudou. Také je Skoda, Ze v piikladech fyzikalniho vyuziti derivace
(kapitola 4.5.1) je ve vSech pfipadech pouzita Casova derivace, i kdyz tfeba skutecnost, Ze sila je imérna
prostorové zméné potencidlni energie (v 1D piipadé piimo derivaci potencialni energie podle soufadnice),
by byla péknym prikladem derivovani podle jiné proménné.

Vzhledem k rozsahu text obsahuje jen minimalni mnozstvi faktickych chyb a nepfesnosti. Zde uvedu
jen jedinou zasadnéjsi chybu, ktera se v textu vyskytla — na strané 40 je derivace velikosti rychlosti podle
Casu oznacena za velikost zrychleni, i kdyZ se jedna jen o velikost tecného zrychleni. Na strané 57, kde je
diskutovan slozit€jsi ptipad, je jiz oznaceni uvedeno spravné.

Text je doplnén znaénym mnozstvim pichlednych obrazkt. I kdyz je obrazkl hodné, stale se daji najit
mista (napf. diskuze toho, Ze u konvexni funkce musi rlist smernice teCny na s. 46 v 1. odstavci), které by
se daly vhodnym obrazkem Iépe pfiblizit. Drobnou chybou je, Ze v odkazu na obrazek 2.3 se uvadi, ze
ktivka je Cervenou barvou, ale na obrazku je ¢ern¢.

Sazba matematiky je velmi prehledna a drzi se zavedenych typografickych konvenci, s jedinou vyjim-
kou — pro oznaceni bodu je zvoleno sklonéné pismo misto obvykle pouzivaného stojaté¢ho pisma. Ve zna-
v praci pouzitym tan a cot. Za klad prace povazuji, ze typografické konvence jsou disledné dodrzovany i
v obrazcich.

V textu se vyskytuje velmi malé mnozstvi pteklepti a pravopisnych chyb (napt. 195 chyb¢jici carka, 24,
na piikladu, 43’ nalézt, 46, chybgjici ¢arka a dal$i a ob&asna chybgjici interpunkéni znaménka za vzorci,
které jsou soucasti vét, napt. 2.9, 2.10 atp.). Také po stylistické strance je text pékny, i kdyz i zde by se dal
misty vylepsit.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

e Namétem k diskuzi je, zda pfimo do textu zatradit vice tloh (feSenych i nefeSenych) na procviceni
ci sbirky tloh ¢i obsahlejsi texty.

e Planuje se autor prace dale zapojit do planovaného rozsifovani a dopliiovani studijniho textu?

e Jak konkrétn€ bude probihat planované testovani a evaluace textu studenty?

Praci

v" doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborn¢ U velmi dobie U dobfe U neprospél/a
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