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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 
 

Předložená bakalářská práce je rozčleněna do 4 kapitol. V první autor předkládá stručný komentovaný 
přehled dostupných studijních materiálů k danému tématu. Následující tři kapitoly jsou již vytvořeným 
studijním textem. Práci rámuje úvod a závěr. 

Domnívám se, že studijní text naplnil cíle vytyčené v úvodu, a to čtivost a názornost pro studenty první-
ho ročníku. Z toho důvodu nejsou v práci uváděny většinou zcela přesné definice či formulace matematic-
kých tvrzení a jejich důkazy, ale autor se odkazuje na citovanou literaturu. Zvolený přístup považuji za 
vhodný, vzhledem k tomu, že se jedná o podpůrný studijní materiál, nikoli o monografii na dané téma.  

Nad názorností zvolených fyzikálních příkladů lze diskutovat, i když ve valné většině byly podle mého 
názoru zvoleny vhodně. Výhrady bych měla k odkazu na Gaussovu větu elektrostatiky (s. 17), kterou 
v prvním semestru studenti jistě znát nebudou. Také je škoda, že v příkladech fyzikálního využití derivace 
(kapitola 4.5.1) je ve všech případech použita časová derivace, i když třeba skutečnost, že síla je úměrná 
prostorové změně potenciální energie (v 1D případě přímo derivaci potenciální energie podle souřadnice), 
by byla pěkným příkladem derivování podle jiné proměnné. 

Vzhledem k rozsahu text obsahuje jen minimální množství faktických chyb a nepřesností. Zde uvedu 
jen jedinou zásadnější chybu, která se v textu vyskytla – na straně 40 je derivace velikosti rychlosti podle 
času označena za velikost zrychlení, i když se jedná jen o velikost tečného zrychlení. Na straně 57, kde je 
diskutován složitější případ, je již označení uvedeno správně. 

Text je doplněn značným množstvím přehledných obrázků. I když je obrázků hodně, stále se dají najít 
místa (např. diskuze toho, že u konvexní funkce musí růst směrnice tečny na s. 46 v 1. odstavci), které by 
se daly vhodným obrázkem lépe přiblížit. Drobnou chybou je, že v odkazu na obrázek 2.3 se uvádí, že 
křivka je červenou barvou, ale na obrázku je černě. 

Sazba matematiky je velmi přehledná a drží se zavedených typografických konvencí, s jedinou výjim-
kou – pro označení bodu je zvoleno skloněné písmo místo obvykle používaného stojatého písma. Ve zna-
čení funkcí bych osobně upřednostnila běžnější označení tg, resp. cotg pro funkci tangens a cotangens před 
v práci použitým tan a cot. Za klad práce považuji, že typografické konvence jsou důsledně dodržovány i 
v obrázcích. 

V textu se vyskytuje velmi malé množství překlepů a pravopisných chyb (např. 1915 chybějící čárka, 247 
na příkladu, 433 nalézt, 469 chybějící čárka a další a občasná chybějící interpunkční znaménka za vzorci, 
které jsou součástí vět, např. 2.9, 2.10 atp.). Také po stylistické stránce je text pěkný, i když i zde by se dal 
místy vylepšit.  
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
 

 Námětem k diskuzi je, zda přímo do textu zařadit více úloh (řešených i neřešených) na procvičení 
techniky výpočtu jednotlivých partií, nebo zda nechat text stručnější a studenty odkázat na existují-
cí sbírky úloh či obsáhlejší texty. 

 Plánuje se autor práce dále zapojit do plánovaného rozšiřování a doplňování studijního textu? 
 Jak konkrétně bude probíhat plánované testování a evaluace textu studenty? 

 
Práci  
 doporučuji  
 nedoporučuji 
uznat jako diplomovou/bakalářskou. 
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