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Posudek bakalářské práce  

Arturo a Agostino: srovnání chlapeckých protagonistů  

děl Morantové a Moravii, 

kterou předložila Barbora Šupíková, 

na oboru italianistika, ÚRS FFUK v Praze, červen 2014 

 

 

 

Barbora Šupíková se rozhodla porovnat dvě zásadní díla italské poválečné prózy, romány 

L´isola di Arturo Elsy Morante a Agostino Alberta Moravii. Uvádí, že ji k této volbě nevedla 

pouze tematická a typologická podobnost obou děl, ale i fakt, že vznikala v podobném 

myšlenkovém kontextu (třebaže geneze Artura je o desetiletí mladší) a že autoři byli v té době 

i životními partnery. Svou práci ale nevystavěla na hledání podobností na základě biografií 

tvůrců, nýbrž systematicky porovnává obě díla jak po stránce formální, tak i obsahové.  

Práce je přehledně rozvržena: V úvodu je jsou stručně představeni Morante a Moravia, 

kontext jejich života a díla a je shrnuta fabule obou románů.  

Následují dvě obsáhlé analyticko-komparativní kapitoly. První je zaměřena na 

srovnání děl, soustředí se na kompozici, roli vypravěče, jazyk a časoprostorové souřadnice; 

druhá je věnována komparaci postav protagonistů a reflektuje tematické složky obou próz. 

V závěru se autorka práce pokouší na základě shrnutí dílčích analýz dojít k obecnějším 

charakteristikám individuálních poetik traktovaných autorů, stále nahlížených 

z komparativního hlediska. 

V prvé řadě je třeba ocenit výběr kvalitních sekundárních pramenů, práce se opírá o 

skutečně reprezentativní bibliografii, kde nechybějí ani nejnovější práce (Pedullà, Gragnolati, 

poslední díl Ferroniho dějin it. literatury, nové vydání Catalucciovy monografie o 

symptomatické „nezralosti“ 20. století…). Studentka však s literaturou pracuje samostatně, 

její analýzy nemají charakter kompilátu.  

Ke zpracování výhrady nemám: analýzy jsou velice zevrubné, autorka ale nezabředává 

do přílišné detailnosti, neztrácí ze zřetele zvolený komparativní pohled a udržuje vnitřní 
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provázanost práce. Po mém soudu se jí podařilo postihnout jak styčné body obou próz, tak i 

zásadní rozdíly mezi vypravěčským naturelem Morantové a Moravii a jejich pohledem na 

literaturu. V pasáži věnované rozdílu mezi spisovatelem a romanopiscem (s. 20) proto mohli 

být prismatem tohoto rozdílu nahlédnuti oba autoři. V této souvislosti se nabízí i další otázka: 

do jaké míry Agostino skutečně odpovídá formě románu a zda by pro něj nebylo přiléhavější 

označení novela, třebaže italská literární kritika jej za román, případně za krátký román 

svorně vydává. 

Práce je napsána kultivovaným a živým stylem, samostatné překlady jsou vesměs 

zdařilé (snad jen adjektivum „brutta“ na s. 37 bych překládala spíš jako „ošklivá, škaredá“ než 

„hnusná“. Opravit by bylo třeba jen pár drobností. Opakující se chybné psaní čárky před 

spojkou než uvozující větný člen (např. s. 41, 52). Na s. 19 je Morantová označena za „jednu 

z nejvýraznějších italských romanopisců“, asi by bylo lepší sjednotit rod: „jednoho z (…) 

romanopisců“, ona sama přechylování substantiv vyjadřujících profesi odmítala. Na s. 24 se 

uvádí, že otec Artura je podobný nevlastnímu otci Morantové, ale správně má být vlastnímu, 

jak ostatně autorka píše později.  Na s. 34 „posloupnost dějinných událostí“: spíše dějů, o 

dějiny tam nejde. S. 47: na prodlevě mezi napsáním a vydáním Agostina měla vinu spíš 

cenzura než literární kritika.  

 

Závěrem: Práci Barbory Šupíkové hodnotím jako plně zvládnutou, pečlivou a talentovanou. 

Zadání bylo splněno beze zbytku, navrhuji známku výborně. 

 

 

V Praze dne 14/6/2014     PhDr. Alice Flemrová, Ph.D. 

        Vedoucí práce 
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