Posudek bakalarské prace
Arturo a Agostino: srovndni chlapeckych protagonistit dél Morantové a Moravii,
kterou piedloZila Barbora Supikova,

URS FFUK v Praze, &erven 2014

Piedlozena bakalaiska prace Barbory Supikové se vénuje charakteristice a srovnani
dvou dospivajicich chlapeckych postav z romand Agostina Alberta Moravii a L “isola di Arturo
Elsy Morantové. Kompozice prace zahrnuje tii vetsi tematické celky, které postupuji od
vSeobecného tivodu ke konkrétnim interpretacnim zavéram.

Nejprve autorka piedstavuje oba spisovatele strucnym nastinénim jejich biografie a
vsazenim jejich dila do SirSiho literarnéhistorického kontextu, pficemz hleda paralely mezi
zivotnimi peripetiemi Alberta Moravii a Elsy Morantové a motivy objevujicimi se v jejich
tvorbe, které by mohly byt jejich odrazem. Velmi zajimavy a uzite¢ny je v této pasazi autorcin
exkurz do historie a tradice zanru bildungsromanu v Italii a ptiblizeni jeho geneze. Tento
uvodni oddil obsahuje také bliz§i seznameni s déjem romant Agostino a L “isola di Arturo.

Prostiedni ¢ast prace se jiz plné soustfedi na zvolené texty, pfedmétem zkoumani se
postupné stava narativni struktura obou dél, popis prostiedi, v némz se ptibéhy odehravaji, i
jejich Casové usporadani. (Zde mozna autorka vénuje az prili§ velkou pozornost stavbeé,
rozlozeni a nazvu kapitol uvedenych romanii, coz se vSak pii jejich interpretaci nejevi jako
pfilis§ relevantni. Mimo to neni Gplné€ objasnéno pouziti a vyznam terminu ,,striktni romanova
architektura®, kterym autorka operuje na str. 22). Pozornosti dale neunika ani vypravéci jazyk
a podoba a tloha vypravéce. Ve finalni kapitole pak autorka podrobuje komparativni analyze
oba protagonisty, v ramci ¢ehoz sleduje jejich interakci s ostatnimi postavami, piedevsim
rodinnymi piislusniky, a vénuje se motiviim dospivani, iniciace, probouzejici se sexuality a
také vykresleni obrazu vnitiniho svéta hrdini.

Po formalni strance se prace jevi velmi dobie zvladnuta, je piehledné a logicky
strukturovana, zadna Cast si nendrokuje piili§ velky prostor na ukor jiné ani neni naopak
nedostate¢né rozvinuta a zpracovana. Po strdnce obsahové je taky velice kvalitni, pfinasi
inspirativni srovnani a podnécuje k novym uvaham. Obzvlast¢ vydafené¢ se zdaji pasaze
zabyvajici se pojetim prostoru a interpretujici symboliku ostrova u Artura.

Drobné (ale nikterak fatalni) nedostatky lze najit v rovin¢ stylistiky — nékteré
formulace jsou mirn€ neobratné (napi. str. 13 — ,,...pFistup... k Zivotnim postojum...”), jiné

zase nejasné, pokud jde o smysl sdéleni (str. 24 — ,Agostinitv snovy sveét je vytvaren



Moraviovou schopnosti vzit se do role svého hrdiny, coz je fakt, ktery vychdzi z reality.” — co
presné ma autorka touto realitou na mysli?). Pozor také na nespravné uzivani souslovi hlavni
protagonista, jedna se o pleonasmus (str. 35).

V roving literarnéteoretické pokladam za ponékud problematické autorCino cetné
odkazovani k pojmu ,.tradi¢ni roman* (str. 20, 21) ¢i ,.klasicky roman* (str. 10, 53), ktery je
bran za jakysi referen¢ni bod k analyzovanym textiim, aniz by vSak byl tento termin né&jak
blize specifikovan a vysvétlen (na str. 10 je urCen pouze ¢asoveé — roman 19. stoleti — coz neni
prilis vymezujici, nebot’ celé 19. stoleti v zasadé zaklada tradici mnoha romanovych Zanrt, od
romantického romanu pies historicky, fantasticky, kritickorealisticky az po naturalisticky ¢i
dekadentni. T¢zko tedy jednoduse stanovit, ktery z nich piedstavuje onu ,klasickou formu).
Nesouhlasila bych rovnéz s tvrzenim, ze Alberto Moravia ,,jako prvni sezndamil ctendre
s problematikou tridniho rozdéleni spolecnosti (str. 25), velkou roli a zasluhu pfi
zpracovavani tohoto namétového okruhu bychom asi neméli upirat pfedevSim veristickym
autorim konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Pres uvedené vyhrady, které, jak jsem jiz uvedla, nejsou zdsadni povahy a nékteré
sméfuji spiSe k diskusi, viele doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou

vyborng.
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