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cíl práce 
Cílem prá,T b\ lu -;rO\ náni legisbtivních podmíná a přístupu • pl\jčo\úní zvukových a 
audill\izlIúlllich dOKumentll \ člensk:ch st;.ítcch L\rupskť unlť a P r.)Yn:lI1i v)"lcdkLl tohoto 
srovnúní s .noLllClstll1i a příSlUP) v knilwvn:\Ch CR. 

Struktura prúce 
\ souladu s tímtu cílem .je práce ta strukturO\úna. V 7úsadě sc!clnú (l chě bsti. znichž 
první část (kapltol,j I. :2 a /ávčr - i kdyL v lJhsahll ani v te:\tLl IcisOll r{lIllC(lvé Kapitol) 
číslován») ro.!edná\'a o legislativě a situaci \' 1:\Tupské unii. a č~.s: druh:l (kapitoly 3. -.J. a 
Závěr - rolněL bez číslovúni) je věl1l'vúna ČeSKé republice. 
Část první \ yžadovala do značné míry prúci s cizojazyčnými zdro.! i informací. které autorce 
poněkud ztížil) situaci. Kromě toho dané téma vyžadovalo též .lrčitou znalost reálií EU. 
A všakj il ,)I'ch led č knských stát li E tJ. který je \ prúc i pl'cdsta \cn .1cskýt:1 kom pletn í ohraz 
LG. l1e:but ll\:hli p\lllZe 12 slútú (ch"hí liJlskl1. Irsku a l~eck\J) J 1.:ní ZdLlvodnC:no. proč je 

věnov ána l'llLUlI1ost též N or~k u. které do E II nep,1 tf'í. 
Poněkud ~iladnC:jší práci měla diplomantka se zpracováním uruh0 ,',Isti své diplomové prúce 
tý'kající se situace v České republice. Diskuse o daném tématu byla \ posledních letech velmi 
7.ivá a odr~lzila se též v řad~ odborných i novinuv)/ch článků. k,)J:krenčních materiálú i ve 
v~'skdcích prÚZKLlJ11L1. V kapitole :1 ýC:nu"ané Icgi~lativC: CR ~e \ ~,lk Clut.Jrce. pOKud jek o 
ClLltur~k~' 7lkol1. neJludařilo j)ddat Pl'lhlcdll) obraL české legislativ I. létu c)hlasti. Předev;il1l 
lúdn) z (lLilur~K)ch Ókllnů. ktcré lIvúJi, není CiluV:lI1 ani pod ČaruL. ,mi v ~eznal11u použit)'ch 
zdroju. FC'i'I1llllace jako .. platný autorský zákon" (s. -.J.9) vyvoláv" nejistotu. který zákon je 
míněn, zejména po zjištění (s. 58). že .. Novela autorského zákona byla přijata v dubnu 2006", 
Zde: éllltlll:,l měla zřejmě na my~li ZmC:llLI ,lllwrskéhu zák\,na::: 216/2006. která v)šla 
vc -';lmccidk.Jl1u 22.5.2UO(,. Př'e sto , le 11l,drol!llě p\.)psala \) \\lj ý téw l·blasti od r. :2()03. 
nC\l:I1('V~lll .ieh,--' v::··,ledku v plillobť l.míl12né lměn) větší pOZO.llSt. Je pochopitelné. l.l' 

\LhkdcJ11 I\. termínu \.)devzd:lIlÍ diplomuvé práce nemohla zaznall1ei.al úplné znění autorského 

zákuna č.·li8/2006 z 10.8.2006. 

\'olha inf"rmačllkh zdroju 
k1adl10 .ie lilbCl h'lclnutit i)llhatý z,lruju\) 111,lleriúl, ktcr:; dipll 1 antka k d~lIlél11u tématu 
,,!1rumúž,li é:. I LdyŽ i)ll~trácb určitou aktu:dnost a hloubku. Puku,j. J.: c) dOI\.ul11enty Evropské 
kUl11i~e. llil1CZil:..t se pouze na tiskové zprú\) o jejich c:\istenci. CIn L b) se hlouběji zabývala 
jejich Ubsélhcm. V 112kter)'ch případech také v te:\tu hovoří o dokllnentech. které \ Seznamu 
'r~,lIžilých zdrojů ch) bí. Jedná se např. na s. 6 () Zelenou knihu o c 1P) righlLl (CJrcen paper on 
cul') right Jmi cl1Jlknge lli' tcchnoiogy - COl): right i~~uc:-, rec[L I,ng ili1l1lediatc' action -
COM(~X) 17=) a l) Lidu Lákonú uVťuel1)Cl1 v)~e .Jindy. např' 1/ př, )~ldě V~eobecné deklarace: 
lidsk)ch Ira\ [s. 3) a Mal,ilestLl Ullesco IS . ..j) j~uu citace uvcdeny až 11ři da'lšíni výskytu 

dokul11enU 1/ le:\tll (na S. 13). 



,Formální úprava práce: 
Přehlednosti práce by prospělo číslování rámcových kapitol. Poněkud na úkor srozumitelnosti 
jsou drobné formální nedostatky, jako např. užití zkratek a akronymů např. SACD, CECUP a 
EBLlDA bez náležitého objasnění v textu (poslední dva jsou uvedeny alespoň v Seznamu 
použitých zkratek). Celkově je však úprava dobrá. 
Pokud jde o citování dokumentů není v případě dokumentů Evropské komise důsledně 
dodržováno užití národních autorit (srovnej Č. 23 sč. 64 a 65). 

V Závěru své diplomové práce prokázala diplomantka schopnost získané informace shrnout 
porovnat a následně formulovat vlastní názor na danou problematiku. 

Z tohoto důvodu, přes všechny výhrady jak k obsahu tak i formální stránce textu, práci 
k obhajobě doporučuji. 

Doplňující otázky pro obhajobu: 
Popište vývoj autorského zákona od roku 2000 do současnosti. 
Existují další legislativní iniciativy Evropské komise v dané oblasti? 

V Praze dne 10.9.2006 
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PhDr. Jitka Hra di 10 v á 


