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Posuzovana rigordzni prace o rozsahu 111 ¢islovanych stran textu a ptiloh je vénovana
pravni upravé ochrany osobnich udaji, zejména vykladu zakona o ochran¢ osobnich udaja.
Autor si zvolil téma velice Siroké, na rigorézni praci az nezvykle Siroké. Mozné autor $ifi
tématu spiSe smétoval k vytvoreni praktické pomiicky ¢i piehledu pro bézné pouziti, jak pise
na str. 2, vhodnéjsi by byl spise piistup zaméfeny na dil¢i problematiku, ktera by prokazala
odborné tvirci schopnosti.

Z formdlniho hlediska nepovazuji za vhodné zatazeni ptiloh ¢. 1 (Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES) a ¢. 2 (zékon ¢. 101/2000 Sb.), kdyz o trovni
zpracovani tématu nic nevypovidaji.

Autor mé¢l vénovat vEtSi pozornost aktudlnosti pouzitych literdrnich prameni:
ucebnice prof. Hendrycha a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast vysla naposledy v r. 2012 jiz v 8.
vydani (autor uvadi z piehledu literatury a vtextu 6. vydani zr. 2006). V literarnich
pramenech (od str. 118) neni uvedena publikace autorti P. Matese, E. Janeckové a V. Bartika
,»Ochrana osobnich udaji* (Praha, Leges 2012), a¢€ na ni autor na vice mistech prace (napf. na
str. 8) odkazuje.

Autor uvadi, ze vypracoval praci k 14. 12. 2013, tedy sice jeSt¢ za ucinnosti
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., ale m¢l vénovat pozornost jiz v té dobé platné, byt’ jeste
neucinné pravni Upravé nového obcanského zakoniku a zdkontim, které nabyly ucinnosti
soucasné s rekodifikaci soukromého prava. Napi. vtextu od str. 101 ,,Zadkon o katastru
nemovitosti“ postrddam rozbor problematiky ochrany osobnich udajt, ktery b se vztahoval
k zakonu €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

Nasledujici pfipominky se tykji pfevazné vécné stranky zpracovani tématu:

Oznaceni kapitoly 3. ,,Mezinarodnépravni ochrana osobnich udaji‘ (str. 7) neodpovida
obsahu, kdyz autor uvadi i upravu evropského prava (prava EU).

Zakladni zasady ochrany osobnich udaji (str. 9 an.) nejsou nijak rozebrany, jen je
citovan textu Umluvy ¢. 108.

Ke str. 15/16: statni organy, organy tzemni samospravy ani jiné organy vefejné moci
nejsou ,,subjekty prava“.

Podstatné vét§i pozornost mél vénovat autor pravnimu rozboru postaveni Utadu pro
ochranu osobnich udaji*“ (od str. 68). Neni jasné, pro¢ nevyuzil zadny literdrni pramen
k problematice tzv. nezavislych spravnich tfadl, oznaCovanych téz jako statni urady
vykonavajici statni spravu mimo jeji organizacni soustavu. Pfitom napt. uc¢ebnici Obecného
sprava prava prof. Sladecka, kterd se tomuto tématu vénuje, uvedl autor jako jeden ze svych
pramentl v seznamu pouzitych pramentl. Uzivani formulaci ,,... aby se ale Ufad nestal
subjektem Uplné svévole a absolutni nezavislosti na statu, ktery je ostatné jeho zfizovatelem,



ponechal si stat urCité néstroje vlivu, jez byvaji u takto nezavislych subjekti (podobné jako
napt. u Nejvyssiho kontrolniho Gtadu zcela obvyklé a pfitom nenarusuji jejich nezavislost ...*
(str. 68) by snad bylo mozné akceptovat do popularizacni ptirucky, ne ale do formy rigorézni
prace. Ufad pro ochranu osobnich udaji je pfece nepochybné organem statu a je zfizovan
zdkonem. Nezavislost tohoto orgdnu mél autor vysvétlit podrobnéji a piesnéji.

Formulace, Ze ,,¢innost Ufadu navic plné podléha soudnimu piezkumu® (str. 69),
vyzadovala doplnéni, jakou ¢innost ma autor na mysli, takto jde o obecné konstatovani, pod

nimz si muze ¢tenaf predstavit cokoli.

Ke str. 70: v poznamce pod ¢arou &. 130 uvadéné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 52/04 se odchylilo od dosavadni judikatury spravnich soudt k vymezeni pojmu ustfedniho
organu statni spravy, resp. ustfednich spravniho ufadu.

Autor m¢l vénovat pozornost pravnimu charakteru opatfeni, ktera uklada inspektor
podle § 40 zakona €. 101/2000 Sb. (str. 77).

Je §koda, Ze v textu kapitol 5.6 Utad pro ochranu osobnich tdajii a 5.7 Spravni delikty,
tedy u témat, na nichz mohl prokazat schopnost tvliir¢im zptisobem zpracovat téma tykajici se

obecny otazek spravniho prava, zlstal autor jen na zjednodusujici popisné trovni.

Zvolené téma rigordzni prace lze povazovat za aktudlni, autor pii jeho zpracovani
vysel z pozitivni upravy a vice literarnich prament a judikatury, které se ho tykaji.

Vysledek predlozené rigordzni prace bude zaviset na jeji istni obhajobé.

Doporucuji autorovi, aby se pii ustni obhajobé vénoval problematice opatieni
ukladanych inspektorem Utadu pro ochranu osobnich tidaju.

V Praze dne 30. biezna 2014

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



