Posudek
oponenta
rigorézni prace
Mgr. Radima Kubicy, MBA
na téma

,Reorganizace v insolvenénim pravu Ceské republiky s pfihlédnutim ke slovenské Gpravé”

Kandidat odevzdal praci na uvedené téma, jejiz celkovy rozsah 132 stran (vCetné
Uvodu a zavéru, seznamu literatury a resumé) zcela vyhovuje ptislusSnym kvalifikaénim
pozadavkam.

Z hlediska systematického je prace podrobné ¢lenéna, a to do 3 stéZejnich ¢asti (hlav
dle autora), jez jsou ddle vnitfné propracovany podrobnéji; z tohoto ¢lenéni i po vécné
strance vyplyva zajem autora o dané téma, snaha o jeho komplexni zpracovani, stejné jako o
podrobnéjsi strukturu, jez by mu umoznila se dané latky chopit co nejdlslednéji.

Autor se po uUvodu vénuje teoretickym vychodiskim reorganizace jako zvlastniho
zpusobu feSeni upadku, a to jak v roviné ekonomické, tak v roviné prdvni. Zakladni ¢asti
prace je hlava 3. vénovana dil¢im otazkam reorganizace s ohledem na ¢lenéni pravni Upravy,
resp. prlbéh fizeni pfi tomto zplsobu feSeni Upadku. Zde autor vénuje dil¢im otazkam
nalezitou pozornost, prace je tak nejen velmi podrobné systematicky ¢lenéna, ale autor si
vs8ima jak zadkladnich, tak sekundarnich vécnych probléma.

Z hlediska systematiky zvolené ¢lenéni prace plné akceptuji, je vychodiskem pro
zdatilé zpracovani tématu.

Vlastni téma prace je velmi aktualni, moderni obligacni pravo pfinasi jako jednu
z hlavnich disciplin pravé reseni Upadku podnikateld v ramci sanacnich metod. Insolvencni
fizeni vramci moderniho podnikdni potfebuje nastroj k feSeni krizového managementu
v roviné insolvencniho préava, ktery bude funkéni a nabidne jak vériteldm, tak dluznikovi
samotnému rozumny ndstroj k freSeni jeho ekonomické situace, aniz by — lidovéji feCeno —
bylo tfeba s hofici budovou strhavat i dosud pozarem nestravené ¢asti. Takovym nastrojem
ma byt pravé reorganizace. Autor se velmi podobné vénuje jak stavajici pravni Upravé, tak
paralelnim zasadnim otdzkdm z oblasti ekonomické. Nutné se pfitom vynofuje otdzka po
ucinnosti ¢eské upravy — pochyby autor naznacuje jak v ramci statistického pfehledu na
zavér hlavy 3., tak v rdmci srovnani se slovenskou Upravou, jiz se zabyva v samostatné hlavé
4. Ur¢itym nedostatkem je, Ze autor se jiz méné soustredil na revizni insolvenéni novelu a jeji
dopad na danou problematiku.



Z celkového zpracovani tématu, ze zplsobu vyjadfovani, prace s literaturou i s
judikaturou, vyplyvd, Ze autor ma o daném tématu prehled, nikoli pouze zajem, seznamil se
s nim jak v roviné teoretické, tak praktické, plné jej ovlada a je schopen podat prehledny,
zajimavy a pro Ctenare pfinosny vyklad. Prace se vyznacuje nejen obvyklym popisem
zakladnich otdzek, ale prevlada v ni aktivni pfistup autora a snaha resit a vyjadiovat se
k spornym otdzkam a zaujimat vlastni postoje a stanoviska.

Autor prokazuje, Zze téma v rdmci jeho vymezeni plné zvladl.

Z hlediska drobnéjsich vytek pokladam za stru¢ny komparatisticky exkurz smérem na
vychod, kde je moZnost nastinu feseni problémd omezenéjsi a tyka se spiSe drobnosti a
specifik — napf. nedroceni zajisténych pohledavek dle ZKR.

Prace je zpUsobild k Ustni obhajobé. V jejim ramci necht se autor zaméfi na tyto
otazky:

1) Lze nové pojeti brany do reorganizace pokladat za definitivni vyreSeni
kritizovanych limit(i reorganizace?

2) Jak se autor stavi k postaveni organl dluznika v rdmci reorganizace, z rliznych
uhli pohledu, véetné jejich postaveni jako véfritel(?

3) Jak méni pozici zajisténych véfiteld novy obcansky zakonik (napf. ve vazbé na
debatu na str. 114-5)?
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oponent
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