Posudek konzultanta rigorozni prace Mgr. Radima Kulbci, MBA na téma ,
Reorganizace v insolvetnim pravu s prihlédnutim ke slovenské Upra¥“.

Prace odevzdana v prosinci 2013 a ma 113 stramilastextu.

Procesni téma insolvendeSené reorganizaci je stale aktualni, téZ protopra&tickych
zkuSenosti z aplikace je stale malo. O to vicesiro vylEru autora.

Druha ¢ast prace neniénovana ani tak procesmravni analyze, ale spiSe ekonomickym
uvaham o vychodiscich reorganizace. Tenttstpp autora vitam, protoze formalisticky
pristup k procesni strance reorganizace bez pochas@miomickych zaklada dopad na
dalSi podnikani dluznika, ale v podstana ekonomicky Zivot spateosti, by byl je suchou
literou, coz autatv text v zadnémigpact neni.

Vlastni téma z&na az veitti casti prace. Zde se autor, vedle logickyaz&ného zakladniho
rozboru pravni Gpravy, vS§ima Ekterych stranek Upravy, s nimiz polemizuje. Kklad se
autor zamysli nad tim, zda je&alné vylokit ze zakona z reorganizace pravnickou osobu
v likvidaci ? Autor méa pravdu, Ze podnikajici priok& osoba niize vstoupit do likvidace

z ¢ist¢ formalniho divodu, zejména usnesenim soudu, kdy nejsouésplrpovinnosti
stanovené zakonem, riddad znena zakladatelského dokumentu. Otazka ale je, jakiby
autor gredstavoval pravni Upravu moznos&tsit insolvenci reorganizaci v takovérfipac ?
Zde nestéi jen prosty nesouhlas s pravni Upravou, ale ubiteh detailgjSi navrh na zfisob
reSeni, protoZe s nazorem autora souhlasim a talidgisho hlediska by se jednalo o
zajimavy navrh.

Déle souhlasim s nazorem autorem, kdyZ popira @gkwB. Havla, Ze by se reorganizace
mohla ,obejit" i bez reorganizaiho planu, resp. se ¥ipadt stanoviska B. Havla @pjedna
jen o ,napad bez pniku do legislativhiho navrhu“, podobijek je tomu v pipad navrhu na
reorganizace pravnické osoby v likvidaci. Domnivae) Ze v fipad spolé&né \ile vSech
véfiteli dluznika by sé&eSeni Upadku dokonce mohlo obejit i bez rozhodsmidu. Podle
mych zkuSenosti vSak takovy stavipapiSe ddisSe fantazie.

Autor se dotyka i vykladu ustanoveni § 317 odstlZ2 tedy dobré viry navrhovatele
reorganizéniho planu ve schvéleni planu. Reézrpokladam zakonnou formulaci za Hép
Sfastnou a otazkou je, jaké riziko nese dluznik zddcsi nedostate¢ ,dobre newril” ?



Naprosty souhlas vyslovuji s nazorem autora nan&tds o kontraproduktivnosti pravni
Gpravy lhit, pticemZz ponechavam stranou realnost uvedenydl kdy jejich délka je

motivovana spiSe spadlenskou objednavkou na urychleni prace justiCetnost délky

jednotlivych Ihit ¢ini skute&né zdkon nefehlednym a je na Ujmu nejetiastnikim fizeni, ale

i soudu. Ostathneni to problém pouze insolvariho zakona.

Néazor autora na vylaeni aplikace 8§ 326 odst. 2 IZ povaZzuji za velndikalni, nicmés jej
nelze jednoznm¢ odmitnout. Zejména u navrhuéiitele bych pedpokladal pevahu
véritelské vale a tedy i viry, Zze zde e byt poctivy zarr dluznika. Otazkou je, zdaw
reSit vypu&nim sporg aplikovaného ustanoveni ze zakona nebo jen vykiastmidu ?

Uvaha o demotivujicim ustanoveni § 157 1Z o povsinahrady odrny znalce stanovené
pro zajistné \&fitele, je roviz hodna pozornosti. Autor ma pravdu, Zze zejmémagseni
reorganizace fgmenou mize ¢init odména znalce znmou ¢astku, ale na druhé stiaty
méla byt odnéna hrazena jako pohledavka za podstatou, tedyfava Ukor ¥fitel.

Na stra@ 65 cituje autor nalez US, ale chybi mi ala@spstruiiny obsah nélezu.

DalSi detailwjSi poznamkyi pitipominky k praci nemam. Je psana dobrym pravnilykgmn,
vécre a jednotlivécasti na sebe logicky navazuji. Prace obsahuje pozode odkazy na
zdroje uzité @ jejim zpracovani.

Prace hodnotim jako velmi ditbzpracovanou a souhlasim s jejifippSgnim k obhajoB.

V Praze 9.2.2014

JUDr. Tomas Pohl



