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MOTTO:

,,Kapitalismus bez insolven¢niho fizeni je jako kiest’anstvi bez pekla.*

Frank Borman, generdlni reditel EASTERN AIRLINES



Hlaval. Uvod

1.1. Uvod

Ptredstavme si idedlni stat, ve kterém je jedna banka a deset podnikateli.
Tato banka natiskne penize a ptij¢i kazdému podnikateli 1 000 000 K¢ s tim, Ze
kazdy podnikatel ma vratit bance, po uplynuti jednoho roku, 1 000 000 K& +
10% na rocnich urocich, jiné ob&zivo se na trh nedostane. Banka tedy ptjci
10 000 000 K¢ a podnikatelé, ktefi si pijcku vzali, maji takto po uplynuti
jednoho roku vratit celkem 11 000 000 K¢, tedy 1 100 000 K¢ kazdy. Béhem
onoho ideélniho jednoho roku mezi sebou podnikatelé obchoduji. Na konci roku
8 SikovngjSich podnikatelti vrati bance celkem 8 800 000 K¢ a zbyvajici 2
podnikatelé vrati pouze po 600 000,-K¢ a vzhledem ke skuteCnost, Ze nevratili
dluh cely (feknéme, Ze jsou predluzeni nebo platebné neschopni), podaji navrh
na vysloveni upadku. Pro¢ skoncili oni dva podnikatel¢ v apadku? Jednim
z divodu je prosty fakt, ze banka poskytla do ob&hu pouze 10 000 000 K¢ a ne
11 000 000 K¢&, které pozadovala vratit.'

Da se tici, Ze tento diivod ipadku je objektivni, nicméné ma i subjektivni
slozku.

Subjektivni slozkou byly pak niz§i schopnosti onéch 2 podnikateli, ktefi
nedokdzali vyd¢lat jak na vratku véru, tak na pozadované uroky.

Nas soucasny svét neni svétem idedlnim. Existuje vném celd tada
objektivnich a subjektivnim faktorti, které¢ vedou k upadkiim tady subjekti.
Prévé proto, Ze upadek je nevyhnutelnou soucasti kazdé trzni ekonomiky, vede
tento fakt spole¢nost k nutnosti regulovat takto jeden z pravidelné se opakujicich

jevil tvorbou piedpist, které upadek tesi.

! Zdroj: Clauss A., Penize a pravo, Curich 9.3.2009, zaznam z piednasky, www.youtube.com,




Tato prace se bude zabyvat jen ¢asti Upadkového prava, a to ¢asti, ktera
se zabyva navratem podnikatele, kterému hrozi upadek nebo se jiz v ipadku
nachazi, zpét do ekonomického zivota, a to v rezimu upraveném zakonem ¢.
182/2006 Sb. o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), dale jen 1Z,
tedy Casti zdkona oznacenou jako Reorganizace. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
reorganizace tak, jak je pojimana v pravu Ceské republiky, dale jen CR, je
mozna jen u podnikatele, viz ust. § 316 1Z, vynecha tato prace jakykoliv rozbor
a postaveni nepodnikatelskych upadct.

Jeste nékolik slov k tvodnimu mottu.

Jakékoliv lidské konani nebo nekonédni je ovldddno motivaci. Ta mize byt
pozitivni nebo negativni. Pozitivni motivaci jsou v podnikani zejména zisk,
uznani, nezavislost apod., negativni motivaci jsou pak zpravidla Gpadek, strachy
z nedostatku finan¢nich prostfedkt (nebude li podnikat), ztrestniho stihdni
(nebude li podnikatel pokracovat v podnikani, které ,,zamaskuje* minulé aktivity
vyhne se zkoumani hospodareni insolvenénim spravcem, véftiteli a nasledné
policii), ze ztraty respektu apod.. V tomto sméru se mi jevi jako ptiznacné vyse
vyslovené motto, protoZe pravé negativni motivace, kterou je strach = peklo, je
casto hybnou silou, ktera zvySuje snahu podnikatele uspét na trhu nebo odvratit

upadek, naptiklad reorganizaci.



Hlava 2. Teoreticka vychodiska reorganizace

2.1. Obecna ¢ast

Pravo mé uvadét svobodu jednéch do souladu se svobodou ostatnich,
respektive zajistit vnitini mir v ur€itém lidském spolecenstvi a umoZznit tak jeho
zachovani jakoZ i zachovani jeho &lentl, ze kterych se sklada.”

V idedlnim piipadé¢ lze konstatovat, ze jakakoliv pravni Uprava by méla
vychéazet z detailniho zkouméni stdvajiciho stavu, zjiSténi, jak je podobny
problém feSen jinde, ekonomické analyzy, vyuZiti prediktivnich teorii lidského
chovani a teprve pak by méla vznikat norma jako takova.

Bez peclivého sbirani tdajii o zpiisobech chovani jednotlivych subjekth
v zavislosti na pravidlech, se kterymi se dostavaji do stietu a obecnych
psychologickych tendencich Clovéka, ze kterych se nasledné koncipuji shrnujici
teoretické zavery, se stdva jakdkoliv tvorba piedpisi pouhym experimentem,
kdy dosazeni konkrétniho cile pravni upravy je pak viceméné dilem nahody.
Zkoumanim lidského rozhodovani ve svété, v némzZ jsou zdroje v porovnani
s lidskymi pfanimi omezenymi, se zabyva predeviim mikroekonomie.” Ostatnd
uspéchand, nekonceptni a ,politicky motivovand*“ tvorba norem je
dlouhodobym problémem CR, jasné viditelnym na mnoZstvi novel, které
pfirstaji k nejcastéji pouZivanym normam, ostatné Casto bez ocekavaného
efektu.

Pro Ceské pravo je typicka analyza tzv. vakuového typu tedy obecné

pfijimame pravni pravidla vyhldSené parlamentem pro jeho danost, které

2 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 30

3 Zdroj: Pozner R. A., Econimic Analysis of Law, 6 Ed New York, Aspen Publisher,2003



vykladame a aplikujeme, jako by existovala ve vakuu bez souvislosti s lidskym
chovanim, které maji regulovat, motivovat a usnadiiovat.

Analyza vakuového typu neni typicka jen pro pifijimani norem, ale rovnéz
je Casto pouzivana pii vykladu norem, které upravuji hospodaiské procesy o
nichz zpravidla osoba vykladajici pradvo ma jen mlhavou ptedstavu.

Tato prace se zamé&fuje na reorganizaci, kterd je neodmysliteln¢ spjata
s ekonomickym zplsobem mySleni a proto povazuji za vhodné zminit nékteré
nejzndméjs$i ekonomické modely chovani, které lze ocekavat od tucastnikl

insolvencniho fizeni v ramci reorganizace.

2.2. Modely ekonomického chovani

V ekonomickém svét€ je nejvyznamnéjSim modelem ekonomického
chovani predpoklad racionalni maximalizace. Podle této ekonomické teorie se
lidé chovaji racionalné s cilem maximalizovat vlastni uZitek.’ UZitkem Ize
rozum¢t maximum majetku, lidského S$tésti, spokojenosti apod. Spotiebitelé
budou spottebovavat méné zdrojli, pokud jejich cena poroste, vyrobci budou
vyrabét vice statkl atd. Pokud jde o pravo jako takové, pak bude dodrzovano
tehdy, pokud naklady na urcitou ¢innost v souladu se zdkonem budou niZsi nez
naklady na jinou c¢innost. Pod slovo naklady zde milizeme podiadit i pojem
pravni sankce.

Absolutizace ptedpokladu racionalni maximalizace by samoziejmé vedla
k realizaci spoleCenstvi oznacené Hobbesem jednoduchym vyrokem ,, ¢lovék

Clovéku vlkem**. Pokud se rozhlédneme kolem sebe, pak zjistime, Ze takovéto

prosttedi tady neni, alespon ne Uplné. Psychologie lidského rozhodovani je totiz

*Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 66

> Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 30
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daleko slozit&jsi. To je jeden z dlivodu, pro¢ od konce 60.let stoupa zijem
ekonomtl, ale i psychologli vysvétlit lidské mySleni v ekonomicky ladénych
situacich i jinak nez ekonomicky.’

Nicméné tato prace pojednavd o insolvencnim fizeni a ucastnici
insolven¢niho fizeni zpravidla védi, Ze se nachdzeji v tzv. posledni kole hry,
tedy v situaci v niZ vSechny strany navzajem o sob¢ védi a védi, Ze jejich vztahy
nebudou nadéle pravdépodobné pokracovat, tedy s vyjimkou reorganizace a
odpada jim tedy zmirfiujici motivace neekonomického charakteru a tudiz snaha
o vysvétleni jejich chovani metodou racionalni maximalizace bude nanejvys
ptipadna.

Ostatn¢ rozhodnuti o tom, Ze reorganizaci bude ddna piednost pied
konkurzem je v naprosté vét§iné ptipadli motivovano pravé piredpokladem, Ze

reorganizace ponese veétsi ekonomicky prospéch nez konkurz.

Pravnici pfedchazeji konfliktim, které v redlném svété mohou vznikat
nebo fesi konflikty, které jiz vtomto svété vznikly.” Zadny &lovék nema
neomezené poznavaci schopnosti, tudiz neni schopen nikdy rozpoznat a
vyhodnotit v§echny dostupné informace pottebné pro ptislusné rozhodnuti, neni
to prost¢ v lidskych silach. Tedy Zadna smlouva, kterd by stanovila naprosto
vSechny zéavazky vSech stran, ve vSech moZnych budoucich situacich neni
mozna. Pokud by toto mozné bylo a pokud by vSichni soucasni i budouci
veétitelé dluznika byli schopni uzaviit smlouvu o tom, jakd budou v ptipadé
dluznikova upadku jejich prava a povinnosti, nebylo by tfeba Zadné insolvencni
pravo, obchodni zakonik, ob¢ansky zékonik apod. S ohledem na skutecnost, ze
jsme bytosti nedokonalé, uzavirdame rovnéZ nedokonal¢ smlouvy a tudiz
ponechavame prostor pro nepfedvidatelné chovani stran v pfipadé€, ze nastava

tzv. bilé misto smlouvy, tedy stav, kdy smlouva urcitou situaci nefesi. V daném

6 Zdroj: Skotepa, M., Gasopis Vesmir, duben-kvéten 2002

! Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 36
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piipad€ je vhodné, pokud pravidlo dané pravni Gpravou nahrazuje a predvida
obdobné situace.®

Pravé nejistota a védomi si neschopnosti postihnout v§echny okolnosti, ke
kterym muze v budoucnu dojit, vede kazdy ekonomicky subjekt k tomu, aby
shromazd’oval informace tak, aby jeho rozhodnuti bylo co nejraciondlng;si.
Shromazd’ovéani informaci ma samoziejm¢e sviyy limit a tento limit je dan cenou
informaci, protoze od urcité miry se mohou naklady na zajiSténi informace
ptesdhnout potenciondlni vynos z realizované transakce. V pomérné dokonalém
prostfedi by tedy méla mit 1épe informovana strana vétsi zisk a toto by mélo
stimulovat ostatni strany k vyhleddvani dodate¢nych informaci. Na druh¢ strané
informacni asymetrie mezi stranami zejména mezi nabidkou a poptavkou,
muze za urCitych okolnosti vést k systematickym neefektivnostem pi1 smeéné
zbozi. Klasickym muze byt piiklad problémi tzv. kyselych citréonta. Kupujici
na trhnu s ojetymi vozy ocekdvaji, ze ojet¢ vozy budou mit podpriimérnou
kvalitu. Pokud prodavajici ptijde na trh s ojetymi vozy s nadpriimérnou kvalitou
a kupujici o tom nemaji stézejni informace, pak automaticky prodavajici, ktery
usiluje o vyssi kvalitu je vytlaen z trhu pro svou vyssi cenu a na trhu zlstane
pouze zbozi nejnizsi kvality. Tento destruktivni proces ekonomie oznacuje jako
nepriznivy vybér, ktery pokud je realizovan v dané lokalni ekonomice, miize
mit na divéru podnikatelskych subjektii plsobici v dané ekonomice velmi
neptiznivy vliv. Zde pak nastupuje prostor pro pravni regulaci, ktery ma
nahradit pravé existenci informacni asymetrie. Tuto pravni regulaci zndme napf.
z kapitadlového trhu. Nalézame ji rovnéz v predpisech regulujici kvalitu urcitych
vyrobkl.. Informacni asymetrie pak v insolvencnim fizeni muze hrat velmi
dilleZitou roli. Zejména v Fizeni reorganiza¢nim.’

VIZ je znat pomérné intenzivni snaha zdkonodarce o dostate¢nou

informovanost Uc¢astnikli fizeni, viz naptiklad koncepce insolventniho rejsttiku.

8 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvencni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.
o Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvencni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.
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V reorganizaci je pak snaha informovat vSechny ,hrace* jest€¢ posilena
zakotvenim povinnych minimdalnich nalezitosti jednotlivych casti zpravy o
reorganiza¢nim planu, dle vyhlasky & 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro
insolvenéni fizeni, kterou se provadé;ji n€ktera ustanoveni insolvencniho zakona.

Pravni normy maji bohuzel omezeny vliv. Tento omezeny vliv vychazi
z faktu, ze lidé zpravidla neznaji vSechna normy, které dopadaji na jejich
chovani a pokud je znaji, tak zpravidla nejsou schopni vylozZit je Upln¢ a
spravng, totéZ pak plati Casto o pravnich profesiondlech, tedy nejcastéji
advokatech a soudcich. Ostatné, kdyby opak byl pravdou nepotiebovali bychom
vice nez jednostupiiové soudy. Z praxe je ziejmé, Ze Casto pied soudnim
rozhodnutim v dané véci, kde je pravidlo vyklddano, nelze obsah a vyznam
pravidla jednozna¢né stanovit. Takovato pravidla potom bohuzel neslouZzi
k naprosto raciondlnimu a piedvidatelnému lidskému chovani. Teorie
racionalniho rozhodovani je Casto nepresna pii1 vysvétleni fady riznych
zpusobll ekonomického chovani jednotlivych subjektl. Diky tomu rovnéz vznikl
experimentalni ekonomicky vyzkum, ktery se vSak zpravidla realizuje
v anglicky hovofticich zemich a je zahrnut do tzv. behavioralni ekonomie. Ta
dospéla mimo jiné 1k zaverim, Ze lidé neignoruji utopené ndklady a za ochotu
vzdat se vlastnéného majetku pozaduji vice, nez kolik €ini jejich ochota zaplatit
za nabyti téhoZ majetku.

Ze zkuSenosti zahrani¢nich reorganizaci provaddénych napt. v USA je
znamo, Ze jen velmi malo reorganizaci konc¢i uspé$né. SvédCi to minimalné
z Casti o tom, ze rozhodnuti o tom, Ze Upadek bude feSen reorganizaci, mohlo
byt ovlivnéno ,,virou* v to, Ze v reorganizaci ziska véfitel vice nez v konkurzu,
byt’ jednozna¢né zaruky pro tento zavér nebyly a tudiZz by bylo raciondlng;si

rozhodnout o konkurzu a ziskat tak vdzané prosttedky rychleji.

V redlné ekonomice zaznamenavame Castd oportunisticka chovani

protistrany. Tato se projevuji v celé fadé aspektl. V redlném svéte, kde jsou
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smlouvy nelplné, piedstavuje oportunistické chovani riziko zeyména v situacich,
kdy nastane stav, ktery neni upraven smlouvou. Jedna strana pak mize vydirat
druhou stanu a zvySovat ji tak naklady na preklenuti pravé této situace. Jinym
ptikladem muazZe byt, pii poskytnuti tvéru chovani dluznika, ktery se bude snazit
maximalizovat sviij prospéch, bez ohledu na riziko, na rozdil od snahy vétitele
o vraceni uveéra veetné trokl. Zajisténi zde bude hrat roli jakéhosi protiopatieni
proti takovémuto oportunistickému chovani.

V reorganizaci se mize projevit oportunistické chovani snahou véfitele
nebo skupiny vétitele ziskat vyhody (oficidlné promitnuté do reorganizacniho
planu, ale f4dné ekonomicky zdiivodnéné, nebo neoficidlné ptislibené), kterymi

podmini svilj souhlas s reorganizaci.

Dal§im problémem je tzv. problém zmocnéni, kdy se vychazi ze
skute¢nosti, ze lid¢, ktefi spravuji penize cizich lidi ( pfedstavenstvo, jednatelé,
management, insolven¢ni spravce, spravce podniku atd. ) budou jednak spiS ve
svém vlastnim z4jmu, nez v zdjmu daného subjektu, piipadné financ¢nich
prosttedkli, které spravuje. Vznikaji tzv. ndklady zmocnéni spocivajici
v ndkladech na monitorovani ¢innosti ,,zmocnénce, v nakladech na zajiSténi,
aby doslo kthrad€ pfipadné Skody, naklady na rozhodnuti, kterd maji
nasmérovat zmocnénce k jistym ciliim, které by si sam nevytycil s ohledem na
charakter svych zajmi, ndklady na ztrity vzniklé, jakoZto odchylka mezi
idedlnim chovanim a chovanim readlnym. Tato ekonomickéd teorie nédkladl
zmocnéni samoziejmeé vyjadiuje zndmou lidskou pravdu, kdy pozadate-li
n¢koho, aby pro Vas néco udélal, pravdépodobné to dopadne hlf, nez jste si
piedstavovali (odsud lidovd moudrost: chces-li si néco udé€lat poradné, udéle;j si
to sam). Pokud tedy jednani zmocnénce neni korigovano, nelze ani jiny
vysledek neZ maximalni snahu o maximalni prospéch zmocnénce ocekavat.
Problém zmocnéni je problémem, ktery se prolind celym insolvenénim

zakonem, kdy kontrola aktivit insolvenéniho spravce soudem a véfitelskym
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vyborem nebo dluznika insolven¢nim spravcem, soudem, véfitelskym vyborem
se promita do fady pozadovanych souhlasi s ikony, moZnosti ¢init pokyny nebo

vydavat odbézné opatieni.

Ekonomie se zabyva mimo jiné tzv. teorii verejné volby. Tato teorie
vysvétluje kolektivni jednani a rozhodovani se v ramci ekonomickych procesii.

V ramci téchto procestt dochazi k tzv. kolektivni tvorbé viile. Pravni Uprava

koordinace chovani vétSiho poctu lidi ¢i dosazeni jejich kooperace je pfedmétem

upravy mimo jiné rovnéZz insolven¢niho zédkona. Chovani skupin podle teorie

vetfejné volby nelze posuzovat jako chovani jednotlivci, a to ani v pfipad€ kdy

jednotlivci v ramei skupiny se chovaji racionalng.'’ Divodii je nékolik. Prvnim

je hlasovaci paradox. Hlasovaci paradox vychéazi ztoho, Ze vétSinovym

hlasovanim nelze dosahnout efektivniho uspotfaddani individudlnim preferenci
jednotlivych hlasujicich z toho diivodu, Ze jednotlivé skupiny hlasujicich mohou
povazovat za racionalni a efektivni jiné volby. Toto je problémem u tii a vice
moznosti volby. V ramci insolvencniho prava se tento problém muize promitnout
do volby insolven¢niho spravce, ¢lenli véfitelského vyboru, zastupce véftiteld,
znalce pro cenéni podstaty, rozhodnuti mezi konkurzem a reorganizaci atd.

Dalsim ptikladem mutze byt problém racionalni apatie, kdy menSinovy
veétitel mize racionalné predpokladat, ze jeho hlas neovlivni vysledek hlasovani.
Tedy se hlasovani neucastni a neti€astni se ani na feSeni problémil.

V naSem pravnim prostfedi se tento stav projevuje u naprosté vétSiny
konkurzi a oddluZeni, realizovanych na tizemi CR. Reorganizace, diky objemu
finan¢nich prostredki vazanych u dluznika, zpravidla zaujme véfitele natolik, ze
minimalng velci véfitelé se zaastiuji schlizi véfitelll, nicméné mensinovy

vétitel své ndklady témito aktivitami zpravidla nezvySuje.

10 Zdroj: Schwarz, J., Skola vefejné volby, CH Beck, 2001, str. 482
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Dals$im  modelem ekonomického chovani je teorie tzv. ¢erného
pasaZéra'' Tento efekt vychazi z tzv. racionalni apatie, tedy ti kteti vynakladaji
naklady na to, aby svou tvorbu spolecné ville ovlivnili uritou zéleZitost
pozitivnim smérem, dosahnou prospéchu i1 pro ¢erného pasazéra, tedy osobu
ktera nijak neparticipuje na tvorbé spolecné vile, ale mé z ni prospéch. Na druhé
strané pak osoby, které¢ vytvareji feSeni, maji tendenci vyloucit Cerné pasazéry
z participace na prospéchu. DalSim problémem je samoziejmé pozadovana
vétSina jednomyslnosti, tedy jak je nastaveno v konkrétni situaci hlasovani o
daném problému. Cim vy$3i je pozadovand vétsina, tim vét§i je riziko, Ze

minorita bude vydirat majoritu odepienim svého hlasu.

K Casto popisovanym patii rovnéz priklad spole¢né uzivaného zdroje.
Jako ptiklad se uvadi lovisté ryb, které je k dispozici vice uzivateliim, vice
lovetim a tudiZ se nikdo z nich nestard o pfirozenou reprodukci lovisté, ale o
maximalizace vytézkll v pfitomny okamzik, coz miize vést ke zdecimovani
lovisté jako takového. Problém kolektivniho rozhodovani a jedndni je tedy
kli¢ovy koncept k tvorbé a analyze pravidel jak korporatniho, tak insolven¢niho
prava. Striktné racionalni chovani jednotlivece miiZze vést ke sniZeni ¢i destrukci
spolecné hodnoty (majetek dluznika pied Gpadkem) a tudiz vytvoteni pravidel
pro spolecné uzivani zdroje je diivodem pro tvorbu pravidel insolven¢niho prava
tak, aby se vSem véfitelim dostalo maximalniho uZitku.'> Insolvenéni zékon je
takto vytvaren hlavné proto, aby dal pfednost ,,kolektivni exekuci podle 1Z2%, kde
plati jasna pravidla pro spolec¢nou redistribuci dluznikovych zdroja stanovena ve
prospéch ,,vSech vétitelli- spoleny zdjem vétiteli, pred individudlni exekuci,

kde s vyjimkou zajisSténych vétitell plati, ze kdo diiv pfijde, ten diiv bere.

" Zdroj: Richter, T., Kuponova privatizace a jeji vliv na spravu a financovani ceskych akciovych spolecnosti,
nakladatelstvi Karolinum 2005

12 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.
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Jednim z kli¢ovych pojmi, které ekonomie uziva, je pojem transakénich
nakladu. Jednd se o ndklady na vyhledani a ziskani informaci, vyjednani a
rozhodovéni, monitorovani a vynuceni plnéni."” Pokud museji soukromé strany
celit podstatnym transakénim ndkladlm, pak se fada transakci, které by jinak
znamenaly narlist bohatstvi, vibec neuskutecni, v disledku ¢ehoz nebudou
zdroje alokovany do rukou téch, kteti jsou schopni je vyuzit nejproduktivnéjSim

zptsobem.'* Teorie transakénich nakladi je patrné nejdilezitéjsim vychodiskem

. 4 14 4 TR 15 w7 4 r r r 4 o
ekonomické analyzy prdva ve svété. ° Jedno zuspoiadani pravniho systémui

muzZe mit za nasledek vys$si hodnotu produkce nez jiné. Jedna se tedy o takovou
upravu vzajemnych prav a povinnosti stran, aby byly strany stimulovany
k podnikéani takovych krokt, které maximalizuji hodnoty produkce. Pokud se
vS8ak konkrétni transakéni naklady zvySuji pravé v disledku Spatné zvolené
struktury prdv a povinnosti danych pravnim fadem, pak je mozné, Ze urcité
transakce se vibec neuskute¢ni a nedojde tak k vy$si hodnoté produkce.
Struktura prava by meéla byt uspotadana tak, aby transak¢éni ndklady byly
minimalizovany, jelikoz jsou tak Setfeny zdroje, které by jinak musely byt
vynaloZeny na vyjednavéani, coz rovnéz zvySuje pravdépodobnost, Ze
vyjednavani povede k efektivnimu vysledku.'®. Pravo ma rovnéZ funkci jakéhosi
oleje, ktery snizuje transakéni néklady, a to vhodnym nastavenim hmotnych a
procesnich prav, coZ mulze podstatné piispét k efektivit¢ fungovani celé

ekonomiky. Toto plati samoziejmé 1 naopak. Zdakladni funkci préva

z ekonomického pohledu je ménit stimuly'’, Zakladni otdzkou pro legislativce

je, jaké stimuly by mélo pravo poskytovat, tedy jaké cile by mélo sledovat.
Snaha zakonodarce podpofit rozvoj reorganizace na naSem Uzemi je mMoOZno

vysledovat mimo jiné i v tom, v jaké §ifi je informovan véfitel o reorganiza¢nim

13 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 53
14 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 54
'* Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str 54

o Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 55
' Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s.,str 57

17



planu, kdyZ o planech insolvenc¢niho spravce v konkurzu zpravidla vi jen malo.
Takto je umoZznéno véfiteli kvalitné se rozhodnout zda reorganizovat, ¢i teSit
konkurzem bez nutnosti zvySovat své naklady na rozhodnuti vlastnim sbérem

informaci.

2.3. Ekonomie a pravo

Cilem ekonomické analyzy prava, by tedy mélo byt nastaveni

spoleCenského cile k jehoz dosazeni by mélo pravo sméfovat a zformulovat

takova pravni pravidla, jimiz by mélo byt takovychto cili dosaZeno. Cilem

soukromého prava, byva zpravidla dosazeni maximalni ekonomické efektivnosti

nebo by aspon takovy cil zde mél byt. Otazkou samoziejmé zlistava, jak v které
situaci hledat efektivnost. N&kteti ekonomiéti autofi se shoduji na tom, Ze
efektivnost je postup pro dosazeni cilti, at’ uz jsou zvoleny jakkoliv, pfi némz se
nemrha penézi '®. Ekonom Vilfredo Pareto popsal efektivnost, (znama pod
pojmem Paretovo zlepSeni), jako zménu alokace zdrojii, po niz je na tom
alesponl jeden Clen spolecCenstvi 1épe neZ predtim a zadny ¢len spolecCenstvi na
tom neni hife. Popsand ekonomickd metodologie by méla byt minimalnim
vychodiskem pfi tvorbé prava. Pravni pravidla mohou lidem vyrazné pomoci
k dosaZeni optimalni alokace prav a povinnosti tim, Ze budou cilené sniZovat
transak¢ni néklady ve svobodné kontraktaci. Obecné doporuceni by tedy meélo
vypadat tak, ze bude pfijato takové pravni pravidlo, které by si lidé sjednali,
pokud by zde nebylo transakénich naklada a zde je prostor pro ekonomy, ktefi
by méli popsat ekonomické jednani dvou stran za nepfitomnosti transak¢énich
nakladl, tedy jak by takovéto chovani vypadalo, jak by vypadala vzajemna
prava a povinnosti takovychto stran. Problém je samoziejmé¢ v tom, Ze onen

hledany nejpravdépodobnéjsi vysledek kontraktace miize byt pouze zaklinadlem

18 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 59,62
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osoby, ktera dané pravidlo vymyslela, aniz by proto existovalo empirické
zdlvodnéni.

Z tohoto pohledu se 1ze jen pfimluvit k tomu, aby vesker cile a zasady, na
kterych stoji konkrétni zdkon byly explicitné v zakoné obsazeny, protoze
v opacném pripad¢ se stdva zdkon obéti nekoncepénich vykladl, které jsou li
provedeny na urovni soudil vysSich stupiili, mohou Casto ekonomické vztahy
znaéné pokfivit, viz napf. neddvna rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ve véci
odepreni namitek promléeni v soukromém pravu nebo Ustavniho soudu na téma

rozhod¢ich doloZek ve vztahu podnikatel spotiebitel.

Obecna mikroekonomie se zaméfuje na zkoumani stimuld. Finanéni

ekonomie se povazuje za jediny stimul zisk (podnikatelé cht&ji ziskoveé
podnikat, investofi chtéji investovat se ziskem atd.). Pokud tedy vychéazime
z financni ekonomie je relativné jednoduché zjisti, jak se budou chovat subjekty
na trhu, rozpoznat vysledky jejich chovani a poté ptistoupit k analyze na zaklad¢
které budou navrzena takova pravni pravidla, ktera budou motivovat ke

v ro~r ’ o 19
spolecensky Zadoucimu chovéani.

Kazdy pravni ptedpis ma divod své existence. Nékdy jsou ditvody vysoce
diskutabilni, napi. velice casto v CR zmifiované (,EU chce.... EU
pozaduje....“), nékdy jsou divody vysoce praktické (regulace ekonomickych
vztahli, ke kterym opakované na trhu dochézi).

Kréasa civilniho prava, na rozdil od silngji zpolitizované¢ho vetejného
prava® alespoit ve své podstate spociva v ekonomickych divodech jeho
existence. Reorganizace je v tomto sméru zajimava zejména proto, Ze umoznuje
na trhu za urcitych podminek zachovat, alespon ¢astecné, jiz jednou alokované
zdroje, ptip. pracovni mista aniZ by doSlo k vynalozeni zna¢nych nakladl statu

na lidské zdroje, které se ocitly bez prace, nakladii na nahrazeni produkce

19 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 68
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daného subjektu substitucnimi produkty vyrabénymi v zahrani¢i, tedy bez

danovych vyhod pro CR apod..

2.4. Insolvence jako jeden ze zpusobi odchodu z trhu

Z ekonomického pohledu je insolvencni fizeni jeden ze zpisobl
odchodu hospodaisky netispésnych subjektl z trzniho prostiedi.

V ekonomice probihaji neustdle procesy piizpusobovani se ekonomickych
subjektll podminkam trhu a v této souvislosti je samoziejm¢& nezbytné, aby se
jistd cast ekonomickych subjektl transformovala, aby nové ekonomické
subjekty s novymi ndpady pfichazely a nékteré ze starych ekonomickych
subjektll neefektivné fungujicich ztrhu odchdzely. Je ucelné, aby zdroje
pouzivané odchazejicim ekonomickym subjektem byly vhodné zuZitkovany
v ekonomice a nelezely ladem (star¢ vyrobni areédly, dopravni technika atd),
piipadné, aby byly transformovany, napf. reorganizaci a tak vyuZivany
celospolecensky efektivnéji. Ekonomika tak podléha neustdlym zménam
struktury.

Insolven¢éni pravo je v tomto ramci soubor norem, které maji napomoci
zméndm struktury ekonomiky, a to zptsobem, kdy se ekonomicky netspéSnym
subjektiim, co nejefektnéjSim zplsobem transformuje jejich majetek, do rukou
téch, ktefi jsou schopni, coz je odvozeno od jejich schopnosti ,koupit* a
efektivné vyuzivat ziskana aktiva, a to za co nejnizSich néklada.

Je samozieymé, Ze Upadek neni jedinou formou odchodu ztrhu. Zde
vychazim z Gdaji zvefejnénych v knize Insolvenéni pravo,”’ kdy v USA v roce
2003 bylo zahajeno 57 000 insolvencnich fizeni, zatim co ztrhu téhoZ roku
odeslo 600 000 neuspéSnych podnikateld, a to mimo systém insolvenc¢niho
prava.

Situaci v CR dokumentuji za 1éta 2004-2006 nasledujici Gdaje:

20 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str 128, 129
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Podil konkursnich a vyrovndvacich ftizeni na celkovém poctu odchodi
podnikatelskych subjekta z trhu.

Pocet prohlasenych konkursi a povolenych vyrovnani:

2004. ... 1 441

2005 1236

2000 . .. 1 245
Pocet statisticky evidovanych zruseni OSVC:
2004. ... 39 037
2005, e 32119
2000 .. .. 34 891

2004.. 2996
2005, 3 046
2006, ... 3339

Diivodem odchodu podnikatelského subjektu mize byt podnikatelsky
neuspéch, ale ten sdm o sob¢ byva malokdy predmétem insolvencniho prava.
Pfredmétem insolven¢niho préva jsou az situace, kdy zde existuje mnohost
vétitelll a potencionalni problém spole¢né uzivaného zdroje (tedy musi zde byt
majetek). Pfi mnohosti vétitell je velmi pravdépodobné, Ze se jednotlivi vétitelé
budou snazit cestou individualnich exekuci uchvétit co nejdiive a co nejvetsi kus

dluznikova majetku, ¢imz miize de facto dojit k poskozeni jinych vétitel.

2.5. Ucel insolvenéniho zakona s prihlédnutim k reorganizaci

Pro nastaveni principt insolvencéniho fizeni, potazmo 1 reorganizace, je
dalezitd odpovéd na otazky:

1) Jak naloZit s aktivy dluznika ?
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2)  Kdo dostane jakou cast vytézku aktiv dluznika ?

Ad1) Ugelem je nastolit takovy stav, kdy riiznost narokii jednotlivych
vériteli na aktiva dluznika bude FeSena tak, Ze bude s aktivy naloZeno s co
nejefektivnéjSim zpisobem tak, jako by s nimi nalozil jediny vlastnik, tedy
dojde k maximalizaci vynosu a maximalizaci efektu vyuZiti takovéhoto majetku.
Obecné se vychazi z teorie, Ze ¢im vys$si bude uspokojovani véfitell, at’ jiz
formou individudlniho uspokojeni nebo kolektivniho uspokojeni ( insolvence),
tim nastane lepsi stav na trhu finan¢nich prosttedkt pro dluzniky, ktefi jsou stéale

aktivni.

Ad?2) Utelem je zabranit vyraznému zvyhodnéni individualnich
vériteli a nastavit pravidla pro pomérné uspokojeni vSech vériteli, pricemz
toto Cini cestou odejmuti individualnich pravnich prosttedki k vymahéani naroku
veétitelll a nahradi tento proces kolektivnim procesem insolvenéniho tizeni.
Urcujicim ucelem insolvenéniho préava je tedy zabrénit destruktivnimu zédvodu o
majetek dluznika, v této souvislosti viz problém spolecné uzivaného zdroje,
kapitola 2.2. této prace.

Twviirci IZ, védomi si téchto vychodisek, zakotvili do zdkona zasady, které
se pak promitaji do konkrétnich pravidel chovani a v ptipadé nejasnosti maji
slouzit k jejich vykladu. Napft. ust. § 1 1Z, klade za cil zdkona takové feSeni
upadku, aby zvoleny postup vedl k uspofadani majetkovych vztahli k osobam
dot€éenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem, jehoz vysledkem
bude co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych vétitela.

Déle ustanoveni § 5 IZ vymezuje zdkladni zdsady insolvencniho fizeni,
kdy v rdmci zminéného tématu je tieba uvést zejména zdkaz nespravedlivého
poskozeni UiCastnika fizeni, zdkaz jeho nedovoleného zvyhodnéni a cilem ma byt

dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelli; soucasné
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je uloZena véfitelim povinnost zdrZzet se jednéani, smétujiciho k uspokojeni

7o~ 4

jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaZe to dovoluje zakon

2.6. Motivace ekonomickych skupin v insolvenci a reorganizaci

V souvislosti s nastavenim UCelu insolvenniho fizeni a rovnéz
reorganizace je nutno vzit v uvahu motivaci jednotlivych skupin osob, které se
v insolven¢nim fizeni vyskytuji. Pokusim se popsat motivaci nejvyznamnéjSich

skupin osob.

2.6.1. Spole¢nici a management

Spole¢nici v pribéhu insolvenéniho ftizeni, potazmo v reorganizaci,
mohou bud’ rezignovat na své pravomoci s ohledem na skuteCnost, ze neni
pravdépodobné, Zze by dosahli pro sebe vynos z majetku spole¢nosti nebo
naopak budou vyvijet enormni aktivitu sméfujici k realizaci rizikovych projektii
tak, aby vysoky zisk, ktery samoziejmé nese s sebou 1 riziko velké ztraty,
umoznil uspokojeni vétitelt a vytvoril ekonomicky stav ve kterém budou mit
moznost nadale fidit spole¢nost spolecnici nebo budou mit narok na podil na

dalSich vynosech spole¢nosti. Jedna se tedy o riziko lhostejnosti spole¢nika nebo

riziko hazardovadni s majetkem spolecnosti. Spole€nici jsou tedy motivovani

k tomu, aby se pokouseli o reorganizaci spoleCnosti, je-li to mozné v zasad¢ az
do doby, nez bude utracena posledni koruna z majetkové podstaty.”'

Spolecnici a manazeti zpravidla maji malou motivaci investovat penize a
energii potfebnych k dosazeni zlepSeni situace dluznika pokud, jejich usili je
vynosem nékoho jiného. Proto spole¢niklim dluznika v Upadku, jakoz 1

statutdrnim zastupclim jsou omezeny nebo odebrany pravomoci.

2 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 138
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V pravnim fadu Ceské republiky je externi financovani upraveno tak, Ze
uroky, které jsou vyplaceny dluznikem jeho véfiteli jsou ndkladovou polozkou,
Na druhé stran¢, pokud dany subjekt docili zisku, pak vyplata dividend
vlastnikiim daného subjektu (akcionaiim nebo spole¢nikiim) je zatizend dani
z ptijmi préavnické osoby pii dosahovani zisku jako takového a dale pak
srazkovou dani  z kapitdlového vynosu pii vyplaté pravnickou osobou
konkrétnimu spolecnikovi. Tento jednoduchy daniovy model svéd¢i o tom, Ze
v CR je zvyhodiiovano externi financovani, pied financovanim akciovym,
které méa podobu vkladu finan¢nich prosttedki do zakladniho kapitalu. Tato
skute¢nost samotnd je v ramci reorganizace dobry divod ktomu, aby byl
odmitnut model vymeény pohledavek za podil (napt. akcie nebo obchodni podil
na s.r.o.) na spoleCnosti dluznika, ktery zaruCuje akcionaiim ndvratnost
finan¢nich prostiedkli pravé v podob¢ vynosu z dividend. Pokud by tento stav
zdkonodarce zvazil, berme tento navrh do uvahy jako de lege ferenda, mohl by
v tomto sméru zvyhodnit véfitele reorganizovaného subjektu v tom sméru, Ze
pravé nabyti akcii takovymito véfiteli by bylo oprosténo po urcitou dobu od
dan¢ z kapitalového vynosu, aby takto véfitel dosahl vyssiho vynosu zvolenou
formou feSeni reorganizace, a byl tak stimulovdan ktomu, aby se stal
spole¢nikem nové spolecnosti, tedy vymeénil svoji pohledavku za obchodni podil
¢1 akcie.

Riziko tzv. preinvestovani. Motivaci spole¢nikli ¢i akcionditi, ktefi
hospodati prosttednictvim statutdrnich orgdnli s tvérem (externi financovani), je
dosahnout co nejvyssiho zisku, pfi¢emz jejich motivace k tomu, aby doSlo ke
splnéni zavazku z uvéru je v ptipadé rizikovych projektlh pomérné mala. Pokud
ovSem projekt vyjde, vynos je vysoky. Toto se vSak uplatiiuje zeyména tam, kde
je u dan¢ho subjektu naprostd ptrevaha uvérového financovéani pred
financovanim, které poskytuje spoleCnik spole¢nosti. Pokud je financovani
subjektu realizovdno pifevazné jeho spolecniky, je zde motivace k realizaci

uvazlivéjSich projekti, byt s mensim finanénim vynosem, ale dlouhodobé&
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jist&j§im. Tuto tendenci vSak nad§ pravni fad nepodporuje ani v ramci
reorganizace a bohuzel ani vramci bézné podnikatelské aktivity. Postaci
poukdzat na zminénou poznamku o zdanéni akciového financovani nebo na
zékon o dani zpfijmu, ktery stavi bariéry akcionaiim nebo podilnikiim
spolecnosti, pokud se rozhodnou poskytnout piij¢ku ¢i uvér spolecnosti, kterou

vlastni.

2.6.2. Nezajisténi véritelé

Motivace vériteli nezajiSténych, nepodiizenych. U motivace téchto
vétitelll je tfeba se zabyvat problémem racionalni apatie, kdy praveé veétitelské
naroky, které jsou posuzovany podle vySe pohledavek, budou ignorovany
mensimi véfiteli, ktefi nejsou presvédCeni o tom, Ze by vykon aktivni role
v ramci insolvenéniho fizeni mohl pfinést takovémuto véfiteli jakysi pozitek.
Tento stav bude ku prospéchu velkému véfiteli, ktery ve svych rozhodovacich
pravomocich muze vyuzit Cerpanim privatnich pozitkli z kontroly spiSe nez
z pozivani obecného prospéchu vSech véfitela.

S ohledem na skuteCnost, Zze obecni véfitelé jsou uspokojovani pouze
pomémé a rozhodujici majetek je zpravidla vradmci insolvencniho fizeni
predmétem zajisténi, tedy slouzi k uspokojovani predevsim zajisSténych vétiteld,
pak tito obecni véfitelé, a zde jsme jiZ u reorganizace, budou mit zajem na tom,
aby se reorganizace pokud mozno uskutecnila a jejich narok, ktery se zpravidla
blizi faktické nule, byl zhodnocen pravé pokracujici reorganizaci, coZ se
samoziejme dostava do stietu se zamery zajisténych vétiteld, kterym takto miize

byt jejich narok pokracovanim podnikani v rdmci reorganizace zna¢né sniZen.
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2.6.3. Zajisténi véritelé

Ekonomickou podstatou zajisténi je, ze urcité aktivum ( napf. nemovitost)
je vyClenéna zdosahu ostatnich véfitell a je vyhrazena pro piednostni
uspokojeni vétitele zajisténé pohledavky. K tomu, aby byl tento smysl zachovan
1 v insolven¢nim fizeni, doSlo v IZ k zakotveni fady vyhod pro tento okruh
vetiteld.

Motivace zajisténych véfitela je zfejma zpovahy jejich prav, budou
odmitat jakékoliv rizika, které by mohly snizit miru uspokojeni ze zajiSténého
majetku. Pokud by tedy reorganizace v daném piipadé neuspéla, pak by mohl
byt pro zajisténého vétitele vynos jednak zna¢né odlozen do budoucna a jednak
zkracen. Z tohoto divodu je potteba zvIlast zajisSténym véfitelim pro realizaci

reorganizace dat piislusny stimul.

2.6.4. Véritelé obecné

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze insolvenéni zikon nestanovi pro
usnasenischopnost schlize véfitell kvorum, bojuje proti vSeobecné raciondlni
apatii, ktera prosakla do vSech insolvenénich fizeni v CR tak, aby ti z aktivnich
vetiteld, ktefi maji chut’ a snahu podilet se na insolvencni spravé méli moZnost
svym hlasovanim pribéh insolvence ovlivnit. VIZ je zakotvena pojistka
v podobé prava soudu zruSit usneseni schiize véfitel, které by odporovalo
spole¢nému zajmu véfitela ( §54,49 172).

Na druhé strang, je-li mnoho osob opravnéno hlasovat zadnd znich
neptedpoklad4d, Ze by jeji hlas ovlivnil vysledek hlasovani a proto se
insolven¢niho fizeni neucastni.

Nejlepsim stimulem véfitelll pro GCast na insolvenénim fizeni bude stale

objem majetku dluznika.
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Hlava 3. Reorganizace

V pravnim fadu CR pred piijetim insolvenéniho zdkona chybéla skutedné
efektivni pravni Uprava sana¢niho feSeni upadku dluznika. V fad¢ jinych stath
jsou pii tom sanacni formy feSeni upadku jiz dlouho samoziejmosti. Naptiklad
ve Svycarsku, je li podan navrh na prohlaseni konkurzu, je povinen soud vzdy
posoudit, zda neni mozno fesit tpadek dluznika reorganizaci.”

Zajimavy pfistup k sanaci dluznika je zvolen ve Francii, kde cilem tzv.
obnovy podniku dluznika v Gipadku neni primarné thradu dluhii véfitelam, ale
zéchrana podniku, o€iSténi od pasiv a udrZzeni pracovnich mist. Dluznik je
zbaven vedeni a podnik vede spravce, ktery podnik bud’ proda nebo napravi jeho
hospodateni tak, aby mohl dale pokraCovat samostatné¢ v provozu a neni li to
mozné, zpenézi majetek podniku.”

Reorganizace podle 1Z neni ani tak zplsob feSeni upadku, ale spise
zptsobem, jak se na feSeni upadku dohodnout.** Zatimco konkurz ma jasné
mantinely pro zpenézovani majetkové podstaty, reorganizacni Uprava
neobsahuje takovato striktni pravidla, spiSe se jedna o vymezeni procesu,
v ramci kterého 1ze vést vyjednavani o nejvhodnéjSim zplsobu feSeni tpadku.
Proto mé ustanoveni § 341 IZ pouze demonstrativni povahu, nebot’ zplisobii jak
optimalnim zpiisobem provést reorganizaci je cela fada. Vysledkem by pak méla
byt dohoda o nové kapitalové struktuie dluznika. Cilem pravni upravy pak bylo
zjevné dosaZeni stavu, kdy dohoda o reorganizaci je vysledkem informovaného

rozhodnuti stran a sily postaveni jednotlivych a¢astnik.

2 Zdroj: Kotoucova J., Reorganizace- nova cesta feSeni tpadku v insolvencnim pravu, Acta oeconomica
%ragensia, 8/2004, str.100

Zdroj: Kotoucova J., Reorganizace- nova cesta feSeni tpadku v insolvencnim pravu, Acta oeconomica
pragensia, 8/2004, str.98
*4 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str 378

27



3.1. Predpoklady reorganizace

Véftiteli je v souCasné pravni Upravé v podstaté zakazana svépomoc pfi
vymahéani jeho pohledavek. Svépomoc je nahrazena zakonem regulovanym
postupem spocivajici v realizaci nalézaciho a posléze 1 exekucniho fizeni.
V insolven¢nim fizeni je tento individudlni postup nahrazen postupem
kolektivnim, kdy dochazi k prodeji dluznikovych aktiv a k pomérnému
uspokojovani véfitell,, pfi¢emZ vradmci reorganizace nedochazi k typické
transformaci dluZznikova majetku na penize, ale spiSe k dohod¢ veéftiteld o
restrukturalizaci dluznikova majetku spojené s naslednou upravou kapitalove
struktury dluZnika.

Podle 1Z existuji pouze dvé teSeni Upadku podnikatele, a to konkurs a
reorganizace. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze vyrovnani, co by zplsob
nelikvida¢niho feSeni upadku podnikatele podle zakona konkursu a vyrovnani ¢.
328/1991Sb, dale jen ZKV, se ukdzalo byt nefunkcni, inspirovali se autoti IZ
v zahrani¢i. V této souvislosti byla stézejni pro inspiraci pravni Uprava
insolvenéniho tizeni zejména v USA, ktera je dle Kotoucové J. viceméné vzorem
v§em modernim vipravam® sanaéniho feSeni upadku. Déle byla inspiraci pro
tviirce zakona pravni uprava v Némecku, Rakousku a Francii.*

Zde je mozno piikladmo poukéazat na skuteCnost, Ze od 1.10. 1991 do
30.6. 2007 bylo prohlaseno 20 113 konkursti, ale povoleno bylo pouze 45
vyrovnani. Vé&tsinou by vyrovnani viz. napf. Vitkovice a.s. ¢ ZDB a.s. bez
podpory statu nebylo mozno viibec realizovat. Podpora stitu zde byla
realizovana pievazné formou uveérového financovani prostfednictvim statni

akciove spolecnosti OSINEK.

% Citace: Kotougova J ., Reorganizace- nova cesta feSeni ipadku v insolvencnim pravu, Acta oeconomica
gﬁragensia, 8/2004, str.92

Zdroj: Kotoucova J., Reorganizace- nova cesta feSeni upadku v insolvencnim pravu, Acta oeconomica
pragensia, 8/2004, str.92
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Zékladni otdzkou je pro¢ implementovat do insolven¢niho prava fizeni
nekonkursniho typu. Odpovéd’ na tuto otazku je vcelku jednoducha, v urcitych
ptipadech insolvence mize byt hodnota celku ( mysleno podniku jako celku),
vys8i nez soulet trznich hodnot jeho Casti. Soucasné vSak musi byt splnéna
podminka, ze za pfijatelnych transak¢énich nakladii nelze tuto hodnotu ( opét
hodnota podniku jako celku nebo jeho rozhodujici, samostatné funk¢éni casti )
realizovat jednorazovym prodejem, ktery je umoznén napf. ustanovenimi
konkursniho fizeni o prodeji podniku nebo ¢asti podniku, které zahrnuje rovnéz
moznost prodeje podniku jako celku.

Diivodi, které vyvolavaji tento stav mize byt cela fada, jako ptiklad lze
uvést stav, kdy celospolecensky v diisledku krize mize poklesnout poptavka po
vyrobnich aktivech, pifipadné¢ mulze klesnout nabidka kapitalu potiebna
k realizaci koupé¢ ( akvizice) podnikl (typické v 1étech 2007-2008), nebo
majetek, ktery je soucdst podniku, je natolik specificky, Ze dokaze vytvaret
hodnoty pouze je-li vcelku a tato hodnota by byla rozbita nebo ohrozena
prodejem v konkurzu.

Na druhé strané¢ u kazdé reorganizace je nutno vzit do uvahy, Ze
management (mySleny jsou zpravidla statutarni orgény) a spolecnici spolecnosti
mohou byt motivovani pokouSet se pod ochranou reorganizace reorganizovat
podnik az do soudného dne, tedy aZ do dne, kdy bude utracena posledni koruna
z majetkové podstaty, Viz kapitola 2.6.1 této prace.

Pro odpovéd’ na otazku zda reorganizovat, by tedy méla byt rozhodujici
trzni hodnota podniku jako celku, kterd bude prevySovat soucet trznich hodnot
jeho ¢asti. Pokud tato celkova trzni hodnota bude niZsi nebo stejnd nez hodnota
podniku, kterou by bylo moZno prodat jednorazové v konkursu nebo po ¢astech

v rdmci konkursu, mélo by byt zvoleno fizeni konkursniho typu.
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Na druhé strané jini autofi uvadi, Ze cilem reorganizace by méla byt
predevsim sanace ekonomické situace dluznika.”” S timto neni vSak moZno
souhlasit.

Cil reorganizace, ktery sam o sobé neni vymezen zdkonem, musi byt
vzdy shodny s cilem insolven¢niho fizeni, ktery je vymezen v ust. §1 pism a) [Z
a ust. § 5 1Z, tedy zjednodusené feCeno, cilem ma byt co nejvyssi uspokojeni
vetiteld, v zasadé pomeérnym zplisobem. Pokud k dosazeni tohoto cile ma slouzit
konkurz tizeni, necht’ je postupovano dle ust. o konkurzu, pokud k realizaci
tohoto cile je vhodnéj$i reorganizace /vySsi hodnota funkcéniho celku, jenZ je
provozovan dal, nez hodnota souctu jeho c¢asti/, pak necht’ je postupovano dle
ust. 0 reorganizaci.

Sanace ekonomické situace dluznika pak muze byt vedlejSim efektem
realizované reorganizace, nikoliv jeho cilem.

Tomu odpovidd ustanoveni § 316 odst. 1 IZ, které nevymezuje cil
reorganizace, jak bylo vySe fe€eno, ale snazi se popsat, co mlzZe reorganizaci
byt, tedy, ze jde zpravidla o postupné uspokojovani pohledavek vétitelt pii
zachovani provozu dluZznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni
hospodafeni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného

reorganizacniho planu s pritbéZznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitela.

Lze samoziejmé pfedpokladat, ze reorganizace nebude feSenim pro fadu
podnikatelskych subjektli, které budou o ni usilovat. Ze zkuSenosti z USA
vyplyva, ze u zhruba 70 % zahajenych reorganiza¢nich tizeni neni viibec

r b 4 r r 28
schvalen reorganizaéni plan.

7 Zdroj: Budin a spol., Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji, Rasinova vysoka skola s.r.o., Brno
2008, str. 153
2 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 350
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3.2. Pripustnost reorganizace

Dle ustanoveni § 316 odst.1 IZ je reorganizace pouZitelnd pii feSeni
upadku nebo hroziciho Upadku dluznika, ktery je podnikatelem pticemz
reorganizace se tyka jeho podniku.

Kdo je podnikatel vymezuje ustanoveni § 2, odst.2 obchodniho zdkoniku,
zdkona €. 513/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich zmén, dale jen obch. zidk, kdy za
podnikatele je povaZzovana :

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku

b) osoba, kterd podnika na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni

c) osoba, kterd podnikd na zdklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni

podle zvlastnich ptedpist (advokati, auditofi apod.)

d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence

podle zvlastniho ptedpisu.

Podnik je pak definovany ustanovenim § 5, obch. zék., kdy za podnik se
povazuje soubor hmotnych, jakoZ 1 osobnich a nehmotnych sloZzek podnikani. K
podniku néleZi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a
slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto tcelu

slouzit. Podnik je véc hromadna.

U fyzickych osob, které¢ jsou podnikateli, bude tedy do uvahy ptichazet
reorganizace jen ve vztahu k tomu majetku, ktery je pouZivan k aktivnimu
podnikdni, tedy spliiuje definici vymezenou ustanovenim §5 obchodniho
zékoniku. K reorganizaci, na rozdil od konkurzu, tedy nebude pouzit majetek
nepodnikatelského charakteru nebo majetek v SJM, pokud nebyl dén, at’ jiz
vyslovné ¢i konkludentné¢ souhlas druhého z manZelli k podnikéni s timto
majetkem. To pak u fyzickych osob mize byt rozhodujicim faktorem proc

vetitelé zvoli jako zplsob feSeni tipadku konkurz.
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PfestoZze je reorganizace primarné urena podnikatelim dle ustanoveni
§ 316 odst. 3 1Z je reorganizace vyloucena u dluznika, ktery je pravnickou
osobou v likvidaci, obchodnika s cennymi papiry nebo osoby opravnéné
obchodovat na komoditni burze. Déle je ve smyslu § 368 a 379 1Z vyloucena
reorganizace pro banku, pojiStovnu, zaji§tovnu, spofitelni nebo uveérové
druzstvo, coz je déno evidentné¢ zvlaStni povahou téchto podnikatelskych
subjektl a naroky na jejich zpravu.

Naptiklad banky, pojisStovny, zajiStovny, spofitelni nebo uvérova
druzstva pracuji primarné s divérou vkladatell, ptipadné pojisténct, Ze takovyto
ustav bude spravovat jejich aktiva dlouhodobé a bezpecné, pficemz prvni
naznaky upadku vyvolavaji u klientl téchto subjektl zpravidla hromadné ruseni
zédvazkovych vztahii (vybéry z banky, ruseni pojistek), diky kterému nebude
mozné obnovit podnikatelské aktivity, tedy provoz podniku.

U obchodnika s cennymi papiry nebo osoby opravnéné obchodovat na
komoditni burze je situace obdobnd, pficemz se k tomu piidava jesté zpravidla
vysoce spekulativni charakter tohoto typu podnikani provazeny potiebou vysoké
odbornosti osob podilejicich se na fizeni téchto typii podnikatelskych subjekti,
coz zpravidla veéftitelsky vybor nebo insolvencéni sprdvce nebudou. DalSim
argumentem pro vylouceni je pak fadnost a vCasnost plnéni zéavazkl
z burzovnich obchodi, cozZ je v pribéhu insolventniho tizeni z povahy véci do
zna¢né miry omezeno. Na druhé strané¢ nic patrné nebrdni v tom, aby byla
povolena reorganizace u téchto subjektd, pokud dojde k jejich ukonceni
obchodovéani na burze a je zde dal§i podnikatelskd aktivita, diky které je
reorganizace mozna.”’

Pon¢kud piekvapiveé byla zatazen do subjektli vyloucenych z reorganizace
pravnicka osoba v likvidaci. Ve vétSin€ piipadid zpravidla takovyto subjekt
funk¢ni podniky ¢i Casti podnikli mit nebude, ale mohou nastat situace, kdy

pravnicka osoba sice je v likvidaci, ale disponuje funkénim podnikem nebo

2% Zdroj: VS Olomouc 2 VSOL 106/2009-B-26 ve véci KSOS 36 INS 1078/2009
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¢asti podniku. Dlivodl pro€ je takovato pravnicka osoba v likvidaci mize byt
pfitom cela fada, od rozhodnuti soudu o zruSeni pravnické osoby z diivodu
nefunkénosti sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku, vnitini boj minoritnich a
majoritnich spole¢nikil, jehoZ cilem je vyvedeni funkénich aktiv za sniZenou
cenu na tfeti subjekt a podobné. Realizace reorganizace by podle vySe
uvedenych kritérii (viz odpovéd’ na otazky kdy reorganizovat v kapitole 2.5 této
prace) byla pro danou pravnickou osobu lepSim feSenim nez konkurz. Pro¢
vylu€ovat takovyto subjekt z reorganizace zdkonem a nenechat rozhodnuti na
vetitelich?

Z vyzkuml realizovanych v USA vyplyva, Ze ¢im je mensSi podnik
podnikatele, tim vice stoupa riziko, Ze reorganizace bude vedena snahou
dluznika dosdhnout ptiznivéjSiho vysledku insolven¢niho fizeni, spocivajici
v redistribuci majetku na ukor véfitelti spole¢nosti.’® Na zakladé této tvahy a
empirickych zkusSenosti o tom, Ze reorganizace je zpravidla usp&snéjsi u vétsich
podnikli neZ u podnikli menSich, pficemzZz se vychazelo rovnéz z vyzkumi
dopadli ZKV, ktery provedl Klimes v roce 2004, kdy definoval pro ucely
ceskych podminek  velky podnik jako podnik, ktery ma vice nez 250
zaméstnancl nebo obrat vétsi nez 100 000 000,- K¢, za sttedni podnik potom
oznacil podnik s vice nez 100 zaméstnanci a obratem vétsim nez 50 000 000,-
K&!, byla patrn& pro uéely IZ zvolena koncepce vyjadiena v § 316 odst. 4 1Z, Ze
reorganizace bude standardné nastavena pro dluzniky s obratem 100 a vice mil
K¢& nebo 100 a vice zaméstnanci.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze reorganizace je charakterizovana jako
mnohostranné vyjednavani o nové kapitdlové struktufe dluznika a v rdmci
insolvenéniho fizeni, do znacné miry zatéZuje transakénimi ndklady (viz
kapitola 2.2.této prace) jak véfitele, tak soud, jakoz i1 dluznika. Patrné s ohledem

na tuto skutecnost a fakt, Ze je empiricky méné pravdépodobné, Ze mali dluZnici

%0 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 352
*! Zdroj : Klimes, J. Bankrot: teorie, Eeska tprava a praxe. Diplomova prace na Institutu ekonomickych studii
FSV UK Praha, 2004, k dispozici na http://ies.fsv.cuni.cz/storage/work/461 jan klimes.pdf, s. 65, 66.
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ustoji tyto naklady a dokonéi uspéSnou realizaci reorganizace, stanovil
zdkonodarce v IZ pro ptipustnost tzv. standardni reorganizace®® v ust. § 316
odst. 4 1Z pomérné ptisné podminky, kdy celkovy obrat dluznika podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucletni obdobi ptedchazejici
insolvencnimu navrhu musi dosdhnout alespon ¢astku 100 000 000 K¢, nebo
dluznik musi zamé&stnat nejméné 100 zaméestnancl v pracovnim pomeru.

Vyjedndvani o nové kapitadlové struktufe dluznika je z pohledu véfitele
velmi nakladnou transakci, kterou je nutno pokladat za fixni ndklady. Tedy
velikost nakladd je dana sloZitosti fizeni, bez ohledu na hodnotu pohledavky
nebo majetku toho, kterého dluznika.

Piesto umoznil zakonodarce v insolven¢nim zakoné€ tém dluzniktm, ktefi
nespliiuji predpoklady vyssi hodnoty podniku jako celku, aby vyuzili postup
tzv. zKracené reorganizace” nebo také predbalena reorganizace™. Tito
dluznici mohou ve smyslu ust. § 316 odst.5 IZ jesté¢ pfed zahijenim
insolvenéniho fizeni, nejpozdéji vSak do 15 dnli po rozhodnuti o upadku
ptedlozit insolven¢nimu soudu reorganizacni plan, ktery je piijaty alespoii
polovinou vSech zajisténych vétitelli, pocitanou podle vyse jejich pohledavek a
alespont polovinou vSech nezajisténych véfiteli pocitanou rovnéz podle vyse
jejich pohledavek. Zminénym ustanovenim § 316 odst. 5 insolven¢niho zdkona
je umoznéno dluzniklim, aby pozivali vyhody reorganizace, ale pouze s tim, Ze
jeste v zédsadé pied zahajenim insolvencéniho fizeni, zacnou intenzivné
vyjednéavat se svymi véftiteli a presveédCi je o tom, Ze reorganizace podle urcité
struktury, kterou navrhnou v podobé reorganiza¢niho planu je pro né¢ vyhodnéjsi
nez konkurs a vtomto sméru si zajisti jejich podporu v podobé¢ hlast.

Transakéni néklady spojené s realizaci tohoto planu tedy do jisté miry nese

32 Zdroj: Budin a spol., Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty zaginaji, Rasinova vysoka $kola s.r.o., Brno
2008, str. 154

3 Zdroj: Budin a spol., Insolven¢ni pravo aneb osobni bankroty zac¢inaji, RaSinova vysoka skola s.r.o., Brno
2008, str. 154

** Zdroj: Kolesar P., Havel B., Piipustnost tzv. predbalené reorganizace bez navrhu &i proti vili dluznika,
Obchodnépravni revue 7/2011, str.202
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dluznik a nezatézuje tak vSechny procesni subjekty insolvenéniho tizeni ( § 9
[Z) zpisobem a formou ptredpokladanou pro realizaci standardni reorganizace.

Diky tomuto ustanoveni mize byt takto reorganizovan i maly podnik, at’
jiz provozovany fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktery svou povahou spliiuje
ekonomické predpoklady uspésné reorganizace. Zde je vSak Casto dluznik tlaCen
Casem, kterého se mu ke sloZitym jednanim s véfiteli nemusi dostat.

Jednim ze zpusobli pro malého dluznika, ktery nesplituje kriteria dana
ust. § 316 odst. 4 pro IZ, pro standardni reorganizaci, jak ziskat ¢as pro
vytvoreni potifebnych ptfedpokladii k reorganizaci, je v dobé bezprostiedné po
podani insolven¢niho navrhu podat navrh na moratorium ve smyslu § 115 a nasl.
1Z.

Pokud je moratorium schvdaleno, zisk4 tak dluznik ¢as pro vypracovani

reorganizacniho planu a tento neché ptijmout potfebnym poctem véftitela.

V piipadé, Zze dluznik nespliiuje podminky § 316 odst. 4 1Z, je to pouze
dluznik, alespont dle doslovného textu ust. § 316 odst.5 IZ, kdo je opravnén
piedloZit insolvenénimu soudu reorganizacni plan. Nicmén¢ existuje 1 ndzor, ze
reorganizace je piipustnd i1 proti vili dluznika a bez jeho névrhu, piestoze se
jednd o dluZznika nespliujici kritéria podle ust.§ 316 odst. 4 1Z. Tento nazor
vyslovil Havel B. *°, pfi¢emz jeho argumenty lze shrnout takto:

a) cilem insolvencniho ftizeni je dosazeni nejvy$Siho a zésadné

pomérného uspokojeni vetiteli;

b) primarn€ maji rozhodovat o majetkové podstaté dluznika vétitelé;

c¢) reorganizace by méla byt v daném piipad¢ vyhodnéjsi pro vétitele nez

konkurz;

%> Zdroj: Kolesar P., Havel B., Piipustnost tzv. predbalené reorganizace bez navrhu &i proti viali dluznika,
Obchodnépravni revue 7/2011, str.207 a nasl.
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d) upadek je prohlasovan na majetek a nikoliv na osobu a tudiz by mélo
byt irelevantni, zda je upadce spolecnosti nebo fyzickou osobou, kdyz
zakon disponuje nastroji, jak fesit dispozi¢ni prava;

e) odmitd formalni interpretaci zdkona a tvrdi, ze IZ je potieba vykladat
vétitele, pak by méla byt prosazena bez ohledu na aktivni odpor nebo
pasivitu dluZnika;

Osobné s timto nazorem nesouhlasim, byt jsem pifesvédcen, Ze miize
nastat pfipad, kdy se pfi existenci demotivovaného dluznika a aktivniho
majoritniho véfitele takovyto postup mize jevit jako vhodny a ve spoleéném
z4jmu vSech véfiteli .

Vstup do reorganizace je vymezen v ust. § 316 odst 4 IZ. Ustanoveni odst.
5 téhoz § ¢ini z obecného pravidla jedinou vyjimku. Zadnou dalsi vyjimku
zékon nenabizi, tzn. jinymi slovy nepfimo zakazuje jiné vyjimky. Pokud je
vyjimka zakdzéana, jde o zdkonem nedovolené chovani, které nelze pieklenout
vykladem. Pokud by zakon vyslovné obsahoval klauzuli, podle které by se soud
svym rozhodnutim mohl odchylit od pravidla daného zakonem, pokud by to
bylo ve prospéch véfitelii, pak bych si dovedl takovyto pfistup predstavit.
Zasady pouzité v zékon¢ lze pouZit k jeho vykladu, nikoliv ke zméné pravidla
zdkonem vyslovné zdkonem stanoveného.

V piipadé€ reorganizace velikost dluZznikova podniku sama o sob¢ v zasadé
nic nefikd o tom, co bylo pfic¢inou upadku,zda §lo o objektivni ¢i subjektivni
vlivy. Dulezité zde je, Ze pievaha véfiteli bude mit za to, Ze reorganizace je
nejefektivnéjsi zplsob, jak dosdhnout cile insolvenéniho fizeni vymezeného
v ustanoveni § 1 pism. a) IZ.

Pokud vSak vezmeme do uvahy podminky pro vstup do reorganizace a
pocet povolenych reorganizaci, viz ptilohu €. 1 k této praci, je ziejmé, Ze by
bylo na misté¢ zménit zdkon tak, ze budou zmékcena kritéria pro vstup do

reorganizace dle ust. § 316 odst 4 IZ a rovnéz prodlouzena lhiita podle ust. § 316
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odst 5. S odstupem nékolika let by pak bylo mozno zjistit, zda rozsifeni brany
pro reorganizaci je pfistupem, ktery je pro véfitele a ptipadné ekonomiku CR

jako celek pfinosny ¢i nikoliv.

3.3. Schéma reorganizace

Zékladni schéma standardni reorganizace lze shrnout tak, ze celé fizeni
zahajené insolvencnim ndvrhem pokracuje navrhem na povoleni reorganizace,
to sméfuje k rozhodnuti o Upadku a povoleni reorganizace, toto dale sméfuje
k vyjednani a schvaleni reorganizacniho planu a nésleduje realizace

reorganiza¢niho planu.

Zakladni schéma zkracené reorganizace je napliieno vyjednavanim a
naslednym ,,schvalenim® reorganiza¢niho planu, poté nasleduje rozhodnuti o
upadku a povoleni reorganizace ( kromé drobné odchylky 15 dnti stanovené v §
316 odst. 5 1Z), coz vede k rozhodnuti o reorganizacnim planu a nasledné k jeho

realizaci.

3.4. Navrh na povoleni reorganizace

3.4.1. Nalezitosti navrhu

Navrh na povoleni reorganizace miize byt podan budto soucasné
s insolvenénim navrhem anebo miZze byt poddn po podani insolvencniho
navrhu. NéleZitosti insolven¢niho navrhu jsou dany ustanovenim § 128 IZ. Zde
je nutno poznamenat, Ze insolvenéni navrh jako takovy nema piedepsany
formulaf jak je tomu naptiklad u ptihlasky pohledavky, nicméné jeho nalezitosti
se tidi jednak IZ, jednak ustanovenim §42 odst. 4 obCanského soudniho fadu,

zékon €. 99/1963 Sb., dale jen o.s.f. a ustanovenim § 79 o.s.t.
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Insolven¢ni ndvrh, je-li nesrozumitelny, nema-li vSechny poZadované
nalezitosti, piipadné je-li neurcity, je bez dalSiho soudem odmitnut s tim, Ze
ustanoveni §43 o.s.f. se v daném piipad€ nepouzije. Toto mize vyvolat jisty
problém v piipad€¢, Ze je insolventni navrh spojen sndvrhem na povoleni
reorganizace, protoze praveé odmitnuti insolvencniho névrhu pfivodi rovnéz
automatické odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace. Na druhé strané
zastaveni fizeni z divodu odmitnuti insolven¢niho navrhu, by nemélo vyvolat
nasledky dle § 326 odst.1, pism.b), IZ protoze nedochdzi k meritornimu
rozhodnuti ve véci, pfestoze rovnéZz fizeni o povoleni reorganizace bude ve
smyslu § 103, o.s.t. zastaveno.

Na rozdil od insolven¢niho navrhu je povinen soud v ptipadé, ze navrh na
povoleni reorganizace neobsahuje vSechny nalezitosti, je nesrozumitelny Cci
neurcity, vyzvat osobu, kterd jej podala k jeji opravé. Maximalni lhita, ktera je
stanovena pro opravu je 7 dntli. TotéZ pak plati pro nedostatek ptiloh navrhu. U
navrthu na povoleni reorganizace jsou vymezeny obsahové naleZitosti
ustanovenim § 319 1Z, pficemz stale plati i pro navrh na povoleni reorganizace
ustanoveni § 42 odst.4, o.s.f. a ustanoveni §79 o.s.f. Navrh na povoleni
reorganizace muze podat dluznik anebo véfitel, ktery je piihlaSen do

insolven¢niho fizeni ve smyslu ustanoveni § 173 a nasl. 1Z.

3.4.2. Dobra vira navrhovatele

Navrh na povoleni reorganizace miize podat pouze ten, kdo je v dobré
vite, ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu ( ustanoveni § 317 odst.2 1Z). Formulaci tohoto
ustanoveni povazuji za poné¢kud neStastnou, zvlast ve vazbé na ustanoveni §
327 odst.2 1Z, ktery dale odkazuje na odpovédnost navrhovatele reorganizace
dle ust. § 147, 1Z. V ustanoveni § 317, odst.2 1Z se totiz hovoii o podminkach
pro schvaleni reorganiza¢niho planu. Z ustanoveni § 316 odst.5 1Z vime, Ze

reorganiza¢ni plan je zpravidla pfipraven jen u zkradcené reorganizace nikoliv u
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reorganizace standardni dle ustanoveni § 316 odst. 4 IZ. Navrhovatel standardni
reorganizace tedy miZe disponovat urcitym konceptem reorganizaniho planu i
kdyz Casto ani to ne a presto mize podat navrh v dobré vite, ze budou splnény
podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu, ktery v danym ptipadé jeste
neexistuje.

Domnivam se, Ze vhodnéjsi formulaci tohoto ustanoveni by bylo zménit
ustanoveni tak, aby se zde hovoftilo o dobré vife v reorganizovatelnost a nikoliv
o schvéleni reorganiza¢niho planu. Stavajici vyklad ustanoveni § 317 odst.2, 1Z
dle mého ndzoru totiZ zahrnuje povinnost navrhovatele ziskat maximum
informaci o ditvodech, pro které by mohla byt reorganizace zamitnuta, viz ust. §
326 17, déale pak vypracovat jisty koncept reorganiza¢niho planu, ne-li
reorganizacni plan samotny a ptedjednat jej s nejvetSimi vétiteli, aby byl zajistén
pfedpoklad akceptace tohoto reorganiza¢niho planu ze strany ptredpokladanych
vetitelskych skupin a tedy ve svém disledku si zajistil védomi dobré viry. Jde o
¢innost, kterou zékonodarce naplanoval pouze dluznikovi pro zkracenou
reorganizaci, nicmén¢ zcela urcit¢ sni nepocital u dluznika prochéazejiciho
standardni reorganizaci ve fazi podani navrhu na povoleni reorganizace.
SkuteCnost, ze s takovymto postupem zakonodarce nepocital je odvoditelnd 1
z ustanoveni § 319 1Z, ktery stanovi obsahové nalezitosti navrhu na povoleni
reorganizace. Krom¢ standardnich povinnosti jako oznacit dluznika a osoby
opravnéné za n¢ho jednat, je zde mimo jiné uveden udaj, ktery musi byt obsazen
v navrhu a to udaj o zplsobu navrhované reorganizace. V ustanoveni § 319,
odst.5 IZ se totiz uvadi, Ze 0daji o zplsobu reorganizace nejsou 0soby
sestavujici organizacni plan a ani osoba, kterd navrh podala vazany. Jaké to tedy
mél zadkonodarce vlastné podminky pro schvéleni reorganiza¢niho planu na
mysli. Jak tedy vykladat dobrou viru? Jakoukoliv nejasnost a nepiesnost zakona
musi byt az do jeho zmény pieklenuta vykladem. Osoba, ktera takovyto vyklad
¢ini, at’ jiz bude vykladat normu jakkoliv, musi doufat, ze jeji argumenty pro

vyklad budou natolik presvédcivé, Ze pro piipad nezdaru celé operace bude
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schopna presvédcit 1 pripadného soudce v fizeni o nahradu Skody nebo trestniho
fizeni o tom, Ze dobré vira byla zaloZena na raciondlnich argumentech, pro které
nebyl v dobé rozhodnuti Zdden nevyvratitelny argument.

Pfi samotném hleddni argumenti dobré viry je potieba vyjit
z ekonomickych divodi odliSujici konkurz a reorganizaci, tedy zejména
odpovédét na otdzku proc se dluznik domniva, ze hodnota podniku realizovana
reorganizaci bude pro véfitele vEtsi nez, kdyby byla realizovana v konkurzu.
Dobrou viru ptfedkladatele nadvrhu mize podpofit 1 ptredbézny konsensus

velkych véfitelt s navrhem.

3.4.3. Informac¢ni povinnosti ve stadiu navrhu

V kazdém insolvenénim fizeni dochézi k jist¢ informacni asymetrii pii
které ma dluznik nutné vzdy vice informaci nez kterykoliv zjeho véftiteli.
Insolvenc¢ni zakon se snazi do jisté miry tuto informac¢ni asymetrii odstranit, coz
1ze vidét naptiklad v povinnych nalezitostech navrhu na povoleni reorganizace,
které jsou vyjadieny napt. v ustanoveni § 319, odst.1, pism. b) ptipadné §319
odst.2, [Z. Zatimco zminéné ustanoveni pismena b) uklada dluznikovi povinnost
zvetejnit udaje o kapitalové struktue a majetku osob, které dluznika ovladaji a
které s nim tvoii koncern, vCetné Udajii o tom zda u téchto osob neprob&hne
insolven¢ni fizeni. Zadkon samoziejmé ukladd tuto informacni povinnost pouze
pro piipad, Ze je tato skutecnost dluznikovi znama.

Co se tyce fyzickych osob, tak toto ustanoveni bude samoziejmé
bezpfedmétné, nicméné u pravnickych osob je mozno se nad nim kratce
pozastavit. U spolecnosti s ru¢enim omezenym tato skuteCnost bude vcelku
zfejmd z vypisu z obchodniho rejstitku 1 kdyZ je nutno pfipomenout
deklaratornost zapisu spole¢nika do obchodniho rejstiiku, nicméné phjde-li o
spole¢niky, kteti budou zahrani¢nimi osobami a neni-li v zemi sidla takovychto

zahrani¢nich osob obchodni rejstiik konstruovan jakoZto vefejné pfistupny
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seznam, tak jako v CR, bude patrné povinnosti dluznika minimalné se pokusit
oslovit své spole¢niky a dotazat se na idaje, které 1Z pozaduje.

U akciové spolecnosti jejichz akcie zni na jméno, bude ze seznamu
akcionarii vedeného dle ustanoveni § 156 obch. zdk. rovnéz zieyjmé, kdo je
dluznikovym akcionafem, tedy bude znama jeho kapitalova struktura. U akcii na
majitele toto ke dni podani navrhu na povoleni reorganizace sice zndmo byti
nemusi, nicméné podle zapisl z posledni valné hromady, ktera se konala u
dané akciové spolecnosti je dle mého ndzoru povinnosti predstavenstva oslovit
akcionafe uvedené na presencni listin€ akciondili s dotazem, zda jsou stéle
akcionafi spoleCnosti a pozadat je tak o informace umoziujici jim splnit ust. §
319 odst. 1 pism b) IZ.

Zékon sice explicitné neukladd povinnost dluznikovi takto udaje
zjistovat, kdyZ pouze tika, Ze dluznik tyto idaje zakomponuje do navrhu, jsou-li
mu znamé. Nicméné vychazime-li ze zdsady maximalni informovanosti vetitelll
v ramci reorganizace, pak této plné informovanosti mize byt dosazeno jediné
tehdy, pokud dojde k aktivnimu pfiistupu dluznika k realizaci jeho povinnosti.
Tato povinnost se samoziejm¢ nevztahuje na véfitele podavajici navrh na
reorganizaci.

Dle ustanoveni § 319 odst.2 IZ je pak dluznik povinen k navrhu na
povoleni reorganizace pfipojit rovnéz seznam majetku a zavazkd. Tato
povinnost stiha dluznika jiz v ptipad¢€ insolvencniho navrhu, viz ust. § 104 IZ a
proto je dluznikovi umoznéno poskytnout soudu toliko prohlaSeni o zménach ke

kterym od ptfedlozeni seznamu v souvislosti s insolvenénim navrhem doslo.

3.4.4. Ochrana vériteli do doby povoleni reorganizace

V ramci reorganizace je velmi silné zakotven prvek ochrany vériteli.
V ustanoveni § 111 1Z je zakdzadno po zahgjeni insolvencniho fizeni dluznikovi,

ktery ma dispozi¢ni prava, nakladat s majetkovou podstatou zptasobem, ktery
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muze vést k podstatnym zménam ve skladbé vyuziti nebo urceni tohoto majetku
a musi dbat na to, aby nedoslo k nikoliv zanedbatelnému zmenSeni majetku.
Tento aspekt ochrany majetkové podstaty je do jisté miry omezen povinnostmi,
které vyplyvaji z provozu podniku v ramci obvyklého hospodateni, ptipadné
povinnosti k odvraceni hrozici Skody. Pravni tukony, které byly ucinény
v rozporu se zminénym ustanovenim, jsou vici vétfitelim netc¢inné.

Ve smyslu ustanoveni § 113 1Z, ma soud pravo natidit pfedb&zné
opatfeni, kterym mitiZze zabrdnit zméndm v rozsahu majetkové podstaty.

V réamci reorganiza¢niho fizeni, konkrétné pak v obdobi po podani navrhu
na povoleni reorganizace, je aspekt ochrany véftitelii posilen ustanovenim § 324
IZ. Zuvedeného ustanoveni vyplyva povinnost osoby, kterd je opravnéna
nakladat s majetkovou podstatou, aby se zdrzela pravnich tkont, jimiz by mohla
byt zmatena nebo ohroZena reorganizace. Zdkon zde ma na mysli zjevné
dluznika, protoze vtomto obdobi insolvencni spravce pravo nakladat
s majetkovou podstatou nemé a predbéZné opatieni vydana v tomto sméru ve
smyslu platné¢ pravni Upravy, viz. ustanoveni § 113 IZ, neumoziuji spravci
v tomto obdobi disponovat s majetkovou podstatou, kdyz piimo citované
ustanoveni zdkona hovoii o tom, ze v ramci predbéZzného opatfeni mize byt
opravnén dluznik nakladat s majetkovou podstatou, ¢i jeji Casti pouze se
souhlasem ptedbé&zného spravce.

Snaha zékonodarce zakotvit neménny stav mezi podanim navrhu na
povoleni reorganizace a povolenim reorganizace, myslen tedy téméf neménny
stav majetkové podstaty, vyustil v pfijeti zakona €. 217/2009 Sb., kterym byl do
ustanoveni § 324 IZ doplnén odstavec ¢. 3, kterym bylo pro toto obdobi
zakdzéano provadét zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele, pokud
ovSem insolven¢ni soud pifedbéZnym opatfenim neurci jinak, ¢imz byla snaha o
konzervaci majetkoveé podstaty dluznika dovrSena. K tomu, aby nastaly U¢inky

zapoctu, musel by byt jednostranny zapocet doruCen jesté¢ pied zvetejnénim
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navrhu na povoleni reorganizace.’® Tato snaha je pom&mé logickd vezmeme-li
do uvahy fakt, Ze mezi podanim ndvrhu na povoleni reorganizace a jejim
samotnym povolenim miiZze uplynout az n€kolik tydni.

Na druhé strané je otazkou, jak zdlvodnit navrh na ptipustnost zapocteni
pro ucely predbézného opatieni dle ustanoveni § 324 IZ odstavec ¢. 3.
V kazdém ptipad€ nelze vyjit ani zust § 5, ale ani zust § 1 IZ nebot” véftitel
realizujici zapocteni ziskava faktickou vyhodu v podobé kompenzace svych
pohledavek, proti ostatnim véfitelim. Bude tedy potieba vyjit ztoho, Ze
takovéto zapocteni ma ¢i miize mit prospéSny dopad na hospodateni dluZnika,
tedy 1 usp€Snou reorganizaci, z niz budou tézit 1 ostatni véfiteleé, vyjit se pfi tom
muze zust. § 316 odst. 1 1Z, kde je pravé zachovani provozu dluznikova
podniku a jeho ozdraveni oznafeno za zaklad vétSiny reorganizaci. K takové
situaci mize fakticky dojit vice méné jen tehdy, kdyz o zipocet vyznamné
pohledavky usiluje véfitel, ktery je soucasné vyznamnym obchodnim partnerem,
ktery by byl obtiZzné¢ nahraditelnym a nerealizace zapoctu, ktera by znamenala
povinnost uhradit nezapoctené¢ pohleddvky do majetkové podstaty, by u n¢j
mohla vést k insolvenci nebo ke stavu nemozZnosti nadale obchodni vyménou
podporovat hospodaieni dluznika. Soufasné¢ nesmi byt ohrozen zapoctem
provoz dluznikova podniku.’’

S ohledem na skute¢nost, ze jde o pfedbézné opatfeni v obchodni véci,
musi byt splnény pozadavky o.s.t. na slozeni zalohy ve vysi 50 000,-K¢.

Paradoxni je, Ze ustanoveni § 324 je viceméné pouze dopliujici
k citovanému ustanoveni §111 a 113 IZ, ale na rozdil od ustanoveni § 111
neobsahuje sankci. Osobné¢ se domnivdm, ze ustanoveni § 111 a 113 1Z
dostate¢né chrani majetkovou podstatu.

Vdobé po podiani navrhu na povoleni reorganizace totiz mulze

monitorovat dluznika a jeho ukony pfedbéZny spravce. Spravce muze podat

% Zdroj: VS Praha 3VSPH 616/2010 —A-100 ve véci MSPH 93 INS 2456/2010
% Zdroj: KSOS 36 INS 8817/2011-B-18
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vétitelim piipadné soudu informaci o tom, Ze urcitymi ukony muize byt zmatena
nebo ohroZena pfipravovana reorganizace, mize rovnéz navrhnout soudu vydani
pifedbézného opatieni, ale to je tak vSe co pro ochranu majetku miize ucinit.
Pokud by doSlo k situaci, Zze na dluznika bude prohlaSen konkurs, pak by
insolven¢ni spravce mohl Cinit ikony k ochrané majetkové podstaty pouze pro
poruseni ustanoveni § 111 IZ nikoliv pro poruseni § 324 IZ. Informace o tom, ze
dluznik ucinil tkony v rozporu s ust. §324 1Z, kterymi mohla byt zmatena ¢i
ohroZena navrhovand reorganizace, maji vyznam pouze v piipad¢ rozhodovani o
povoleni reorganizace, piipadné pii schvalovani reorganiza¢niho planu a §lo by
zde pouze o informaci, kterd slouZi k rozhodnuti vétitelli ptipadné soudu. Pokud
ba pies uvedené poruSeni doSlo piesto k povoleni reorganizace, ndsledné ke
schvaleni reorganizacniho planu, pak by zjisténi, Ze doslo ze strany dluznika k
postupu v rozporu s ustanovenim § 324 IZ bylo bezpiedmétné. Pokud by pak
doslo k prohldseni konkursu, mohl by insolven¢ni spravce €init pouze ukony
k ochrané majetkové podstaty jen ve smyslu ustanoveni §111 IZ. S ohledem na
uvedené povazuji zatfazeni § 324 odst.1 1Z, vzhledem k existenci ust. § 111 1Z,

do insolven¢niho zakona za nadbytecné.

3.5. Rozhodnuti o povoleni reorganizace

Insolven¢ni soud miize navrh na povoleni reorganizace :
a) Odmitnout
b)  Vezme na védomi zpétvzeti navrhu
c)  Zamitne jej

d)  Rozhodne o povoleni reorganizace.
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3.5.1 Odmitnuti navrhu

Soud odmitne ndvrh na povoleni reorganizace tehdy, pokud nedojde
k odstranéni vad navrhu na povoleni reorganizace ve lhité 7 dnii od okamziku,
kdy soud navrhovatele upozornil na nedostatek nalezitosti, nesrozumitelnost
nebo neurcitost navrhu ¢i vyzval navrhovatele k doplnéni ptiloh. Pokud neni
navrh ¢i prilohy opraveny ¢i doplnény, pak soud ve lhité, kterou soud urcil ke

splnéni své vyzvy, nejdéle vSak 7 dntli, rozhodne o odmitnuti nédvrhu.

Insolven¢ni zakon je protkdn fadou rozdilnych lhit a proto povazuji
v ramci této prace ucinit kratkou odbocku, napt. ustanoveni §3 odst.1, pism. b)
IZ stanovi lhitu 30 dni, §3 odst.2, pism. b) IZ stanovi lhiatu 3 mésict,
ustanoveni §31 odst.2, obsahuje lhitu 3 dnii, §47 1Z 30 dnt, §72 zna lhitu 15
dni, §115 znd lhitu 7 dnti a 15 dnti, §119 opét 30 dnii, §122 také 30 dnii, §128 -
7 dnti, §134 — 10 dnit a 15 dnti, §136 — 30 dnii, §137 — 7 a 15 dnd, §149 — 30
dntl, §154 — 15 dnti, §189 — 3 dny a 15 dnti, §198 — 15 dnli a 30 dnti, §214 — 10
dnd, §225 — 30 dnti, §329 — 120 dni, §3 — 3 mésice, §36 — 3 mésice, §93 — 2
mesice, §119 — 3 mesice, §122 — 3 mésice, §129 — 6 mesict, §136 — 2 mésice,
§143 — 6 a 3 mésice, §385 — 4 a 3 mésice.

Generalni predpis k insolvenénimu zdkonu tedy zakon &. 99/1963,
obcansky soudni tad, dale jen o.s.t., zna také fadu lhiit napt. §40 a) zna lhiitu 30
dnii, §42 — 3 dnti, §45 f) 3 dnd, §46 — 3 dnti a 10 dnd, §50 d) — 15 dnti, §75 ¢) —
7 dnii, §76 a) — 14 dnti, §76 ¢) — 3 dny, §77 a) — 6 mésict, §78 d) — 8 dnti, §106
—30 dnt, §175 z) — 15 dnti, §193 d) — 3 dny a 7 dnti, §200 d) b) — 5 dni, §204 —
15 dni.

Zéakon €. 150/2020 Sb., soudni fad sprédvni obsahuje rovnéz tadu lhit,
ustanoveni §20 obsahuje napt. lhiitu 1 mésice, §72 — 2 mésicti, §115 lhitu 3
mésicl, §125 lhiitu 6 mésici, §8 lhitu 1 tydne, §51 — 2 tydntl, §49 — 10 dnti, §58
— 3 dny, §101 d) — 30 dnd.
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Z kratkého monitoringu lhit je ziejmé, ze zakonodarce piijima v riznych
pravnich pfedpisech riizné délky lhit , coZ pti pohledu na pravni fad jako celek
vytvafi dojem znacné chaotického systému a nabizi se mySlenky, ze rozdilné
lhaty jsou jakymisi pomnicky autorti zdkona. Bohuzel chybi v tomto sméru
jednotnd koncepce (zamér, plan), ktera by dala pravnimu fadu v CR vétsi
piehlednost tak, aby v z4dsad¢ alespon u procesnich ptedpisti figuroval jednotny
systém lhtt, ktery by byl zapamatovatelny 1 pro nepravnika. Napiiklad lhiity 3
dny, 15 dnti, 1 mésic, 2 mésice. Nicméné Sance k vytvoreni takovéhoto systému

je patrné jiz promarnéna.

3.5.2. Zpétvzeti navrhu

IZ, stejn€ jako o.s.f. je ovladan dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje
mimo jiné v pravu navrhovatele vzit zpét svilj navrh.

Soud vezme na védomi zpétvzeti navrhu ¢imZz dochazi k fakticky
zastaveni fizeni o povoleni reorganizace, pokud ovSem zde v danou dobu neni

dal$i navrhovatel o jehoz navrhu na povoleni reorganizace by mélo byt jednéano.

3.5.3. Zamitnuti navrhu

Zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace mize soud ucinit z divodu,

které jsou v zakon€ vymezeny tak, Ze :

a) lze se zifetelem ke vSem okolnostem divodné piedpokladat, ze navrhem
na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér

b)  navrh na povoleni reorganizace znovu podala osoba o jejimZ ndvrhu bylo
jiz bylo dfive rozhodnuto

c) jednalo se o véfitelsky navrh na povoleni reorganizace a neschvalila jej

schuze véritelu.
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Nepoctivy zdmér charakterizuje ustanoveni §326 odst. 2 1Z, kdy za
takovyto zamér se povazuje zejména stav, kdy ohledné¢ dluznika, je-li fyzicka
osoba, ptfipadné jeho zdkonného zastupce nebo statutdrniho orgénu nebo ¢lena
jeho kolektivniho statutarniho orgdnu, v poslednich 5 letech probihalo
insolvenéni fizeni nebo jiné fizeni feSici jejich Upadek, a to v zavislosti na
vysledku takovéhoto tizeni nebo podle vypisu ( nikoliv z opisu) z rejstiiku
trest, v poslednich 5 letech pfed zahdjenim insolvencniho tizeni probéhlo
trestni ftizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny cin
majetkové nebo hospodarské povahy.

Dle trestniho zakonniku, zakona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdé&jSich
pfedpisll, jsou za trestné Ciny majetkové povazovény trestné ¢iny vymezené
ustanovenimi § 205-232 a za trestné Ciny hospodaiské povahy se povazuji
trestné ¢iny vymezené ustanovenimi § 233-271.

Je zteymé, Ze smyslem a ucelem insolven¢niho zdkona a konkrétné pak
upravou reorganizace se rozumi uvolnéni kapitalu, ktery je vdzan v podniku
upadce, co nejrychleji a s co nejveétsim uzitkem pro vetitele a ekonomiku daného
regionu vSeobecné. Jakékoliv byrokratické omezeni vyuziti reorganizace, pokud
je realizovana se souhlasem véfiteli nebo skupinou véfiteld, pak nema
prazadného vyznamu. Pokud véfitelé dojdou k zavéru, ze reorganizace neni
optimalni zplisob dal$iho postupu mohou mechanismy, které jsou dale upraveny
v insolven¢nim zdkoné vytadit dluznika z reorganizacnim planu. Za této situace
neni Upln¢ zifejmé, pro€¢ zakonodarce omezil mozZnost reorganizace prave
ustanovenim §326 IZ a neponechal na véfitelich, aby se sami rozhodli, zda pro
n¢ skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 326 IZ jsou natolik vyznamné, Ze
neschvali reorganizaci, kdyZ tyto skutecnosti samy o sobé vlibec nevypovidaji o
tom jakou hodnotu a perspektivy ma podnik Upadce a zda tato hodnota je
vyuzitelna k reorganizaci €i nikoliv. Toto plati zvlast’ za situace, kdy jsou zde

vhodné mozZnosti regulace, kterymi lze omezit dispoziéni prava dluznika
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piipadné¢ omezit vliv osob, na které ustanoveni §326 odst. 2 pamatuje pii
rozhodovani o majetkovych dispozicich.
Pokud je ustanoveni §326 odst.2 1Z nepfilis logické v ptipadé dluznikova

navrhu na povoleni reorganizace je zcela nesmysiné v pripad¢ vétitelova ndvrhu

na povoleni reorganizace. Plati to, co bylo feceno vyse, tedy pokud se vétitelé Ci
vétitel domniva, Ze idedlni cestou pro feSeni upadku je prave reorganizace, pak
by bylo nelogické, aby soud jenom pro skutecnosti, které nemusi mit viibec
zadny vyznam z hlediska pfipravované reorganizace, ale jsou v ustanoveni §326
odst. 1 pism. a) a odst.2 IZ zmafil nadéji vétitelt na vySsi uspokojeni. Pokud jiz
sporné ustanoveni § 326 odst. 2 v insolven¢nim zdkoné figuruje véfme, Ze jej
soudy budou vykladat v celkovém smyslu zdkona a logiky reorganizace a
vztdhnou nebezpeci nepoctiveho zdméru pouze k navrhu podanému ze strany
dluznika, coZz mi pfijde jako nejracionalnéjsi vyklad tohoto ustanoveni, tedy
soudy nebudou vztahovat ustanoveni odstavce 2 k navrhu véfitele.

Nepoctivy zamér se da vykladat velmi Siroce a pouze skuteCnost, Ze je
pfitomen nepoctivy zdmér, byt’ napt. jen ze strany jednoho ¢i nékterych Cleni
statutdrniho organu dluznika, mize zmafit reorganizaci jako takovou, prestoze
jsou jinak podminky pro uspéSnou reorganizaci splnény. Takto mlize nastat stav,
kdy nebude naplnén hlavni ucel insolvenc¢niho zakona.

Stavajici pravni uprava neposkytuje soudu, ktery bude rozhodovat o tom,
zda zamitne ¢i povoli reorganizaci jednoznacné voditko k tomu, jak méa takovyto
rozpor rozhodnout. Tedy rozpor v tom, zda i sledovani dil¢itho nepoctivého
zdméru ma prevazit nad celkovym idealnim feSenim, kterym reorganizace
v daném ptipad¢ miize byt. Osobné bych pfivital vtomto sméru takové
doplnéni upravy, které by vylouc€ilo ustanoveni odstavce 2 z §326 1Z a ponechal
bych okolnosti spojené s pfijimanim reorganizace na véfitelich.

7da se, ze rozhodovaci praxe soudii nebude posuzovat nepoctivost zameéru
pouze formalné, nebo’t napiiklad Vrchni soud v Praze konstatoval, Zze

skute¢nost, Ze ohledn¢ dluznika (ptipadné jeho statutarni zéstupce) v poslednich
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5 letech probéhlo insolventni fizeni nezalozi samo o sobé domnénku
nepoctiveho zdméru, ale tu mize zalozit az vysledek tohoto fizeni. Soud tak
musi zkoumat, zda Ize seznat v souvislosti s dfiv€jSim insolvencnim fizeni o
dluznikovi, Ze je nedbaly ¢i liknavy ve spravé svych véci nebo plnéni pravnich

. 7 38
povinnosti apod.

3.5.4. Rozhodnuti véritelu

Rozhodnuti soudu o povoleni ¢i zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace predchazi projednani ndvrhu na povoleni reorganizace. V tomto
sméru se postupuje dle ustanoveni § 148 az 152 1Z .

K projednani névrhu na povoleni reorganizace véfiteli soud svolava
schlizi véfitelh. Pred touto schiizi nesmi o zplisobu feSeni upadku soud
rozhodnout, pificemZ zdkon ve smyslu ustanoveni §149 odst.1 [Z cCasové
limituje soud tak, ze mu stanovuje k rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku lhitu
do 3 mé&sict po rozhodnuti upadku.

V piipadech, kdy zdkon vyluCuje moznost fesit insolvenci reorganizaci
nebo oddluzenim spoji soud své rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o konkurzu.

U tzv. zkracené reorganizace lze rozhodnuti o zpiisobu feSeni upadku
reorganizaci spojit s rozhodnutim o upadku dle ustanoveni § 148 odst.2 1Z,
pokud je soudu ptedlozen reorganizac¢ni plan spolu s navrhem na povoleni
reorganizace, kdy jiz dluznik ptfedklada navrh reorganiza¢niho planu schvaleny
potiebnym kvorem véftitelil (viz nize).

Nicmén¢ vratme se ke standardnimu pribéhu rozhodovani, které probiha
pfi projednavani povoleni reorganizace na schlizi véfiteld. Primarni je
seznameni vSech zucCastnénych se zpravou insolvencniho sprdvce o jeho

dosavadni ¢innosti a jeho vyjadifeni o vhodnosti navrZzené¢ho zplisobu na feSeni

38 VS Praha VSPH 544/2009-P6-8 ve véci KSUL 45 INS 857/2008
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3VSPH 616/2010 —A-100 ve véci MSPH 93 INS 2456/2010
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upadku. Co se tyce vyjadieni k vhodnosti navrZzené¢ho zplsobu feSeni upadku,
pak by zde méla byt podana argumentace insolvencniho spravce, pro¢ si mysli,
Ze reorganizace je ¢i neni v daném piipadé vhodnym zplsobem feSeni tpadku.
Standardné by tedy mél spravce presentovat na zakladé ¢eho dospél k zavéru,
ze podnik ma vys$$i hodnotu vcelku nez hodnotu souctu jeho cCasti, ptipadné
mize spravce vyvracet argumentaci navrhovatele reorganizace.

V tomto sméru jsem presvédCen o tom, Ze na osoby insolven¢niho spravce
je kladen pomérné vysoky odbornostni pozadavek, ktery miize byt naplnén
pouze pii dostatecné znalosti pravniho a ekonomického prostiedi v némz se

pohybuje dluznik.

Potfebné kvorum véritelu

Zakon klade na usneseni schiize véfiteli o pfijeti zplsobu feSeni

dluznikova upadku reorganizaci pomérné piisné podminky, kdyz poZaduje, aby

pro povoleni reorganizace hlasovala alesponi polovina ptitomnych zajiSténych

vétiteld pocCitand podle vySe jejich pohleddvek a nejméné polovina vSech

pfitomnych nezajiSténych véfiteld, piipadné pro ni hlasovalo nejméné 90 %

piitomnych véritelu pocitano podle vvse pohledavek.

Nastésti  se  zdkonoddrce  vyhnul nepotfebnému  stanovovani
usnaSenischopného kvora a vyfeSil tak problém ,racionaln€ apatickych
vetiteli®, ptipadné tzv. ,,Cernych pasazéri®, jak byl popsan v kapitole 2.2. této

prace.

3.5.5. Povoleni reorganizace a soud

Soud by zpravidla nemél vydat samostatné rozhodnuti o zpiisobu feSeni

dluznikova upadku dfive, nez skonci schize véfitela, ktera byla svolana
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rozhodnutim o upadku, timto zplisobem je zajisténo vefitelim pravo participovat
na rozhodnuti o tom, jakym zptsobem bude dluznikiiv upadek fesen.

Pokud schiize véftitell pfijme rozhodnuti o tom, Ze zplUsobem feSeni
upadku dluznika bude reorganizace, pak soud musi o zplisobu upadku
rozhodnout v souladu s usnesenim schiize, ale 1 zde jsou vyjimky:

a)  jednak takovym dluznikem nemuiZe byt v dob€ rozhodovani osoba, u které
zékon zplisob takovéhoto feSeni ipadku vylucuje a jednak;
b)  pfijaté rozhodnuti je v rozporu s reorganizaénim planem piijatym vSemi
skupinami véfiteld, ktery dluznik ptedlozil soudu po rozhodnuti o upadku;
Ptipad ad b) ptfichdzi do uvahy v podstaté¢ jen tehdy, kdy u zkracené
reorganizace sice doSlo k platnému souhlasu potfebného kvora véfitelt
s reorganiza¢nim planem, ale nedoSlo ke schvaleni feSeni dluZznikova upadku
reorganizaci mimo schlizi véfiteld. Takovato situace muize nastat, pokud by
napf. hlasovaci listky byly v potfebné ¢asti neplatné nebo nebyly v¢as doruceny
pfedepsanym zpusobem, nebot’ si nelze piedstavit, Zze by dluznik usilujici o
souhlas s reorganizacnim planem neusiloval u véfitelli soucasné o souhlas se
zplusobem feSeni ipadku reorganizaci.

Na druh¢ stran€ pokud schiize véfitelli nerozhodne o tom, ze dluznikiv
upadek bude feSen reorganizaci, pak toto rozhodnuti je pro dluznika zavazné jen
tehdy, pokud navrh na povoleni reorganizace podal véfitel, viz. ustanoveni §
326 odst. 1 pismeno ¢) IZ ve vazbé na ustanoveni §323 I1Z.

Pokud je soud presvédcen o tom, Ze reorganizace je vhodny zpusob feSeni
upadku a neni vazan pravé citovanym ustanovenim, tedy jde o navrh dluznika a
nejsou-li dany ditvody pro odmitnuti, zamitnuti ¢i vzeti na védomi zpétvzeti
navrhu, pak miiZze soud rozhodnout o povoleni reorganizace.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace je rozhodnutim soudu proti, kterému
neni pfipustné odvolani.

Otazkou piipustnosti reorganizace se zabyval i Nejvys§i soud CR, ktery

uptesnil vyklad podminek, za jakych soud rozhodne o povoleni reorganizace Ci
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prohldSeni konkurzu: Je-li dluznik podnikatelem, u kterého je reorganizace

podle insolvencniho zakona - objektivné vzato - pripustna, nelze s rozhodnutim o

upadku spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohldSeni konkursu na majetek

dluznika a predmeétem jednani prvni schiize vériteli svolané rozhodnutim o
upadku je vidy téz bod nabizejici schiizi veritelii hlasovani o zpiisobu reseni

dluznikova upadku. Insolvencni soud v takovém pripadé neni opravnén

rozhodnout o dluznikove véas podaném a opodstatnénem navrhu na povoleni

reorganizace az do skonceni (prvni) schiize veéritelu svolané rozhodnutim o

upadku. Schiize véritelu pritom miuzZe v takovém pripade prijmout usneseni o
tom, Ze povoluje zpiisob reseni dluznikova upadku reorganizaci, bez zretele k
tomu, ze v dobé konani schiize veriteli dluzniku nebo nékterému z prihlasenych

veritelii jiz uplynula [hiita k podani navrhu na povoleni reorganizace.

Je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvencniho
zdkona neni vyloucena podle § 316 odst. 3 insolvencniho zdkona, avsak dluznik

nesplnuje néktery z poZadavku formulovanych pro pripustnost reorvganizace v

ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zakona, je reorganizace pripustnad

podminéné, za predpokladu, Ze dluznik ve spojeni se véas podanym navrhem na

povoleni reorganizace predloZi ve lhité urcene v § 316 odst. 5 insolvencniho

zakona reorganizacni plan prijaty zpusobem popsanym v témze ustanoveni.

S rozhodnutim o upadku proto nelze spojit bez dalsiho i rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika a predmétem jedndni prvni schiize
veritelii svolané rozhodnutim o upadku je vidy téz bod nabizejici schiizi veriteli

hlasovani o zpiisobu reseni dluznikova upadku.

Jestlize vsak lhuta urcena k predlozeni reorganizacniho planu diuznikem v §

316 odst. 5 insolvencniho zakona marné uplyne jeste pred konanim oné (prvni)

schiize veéritelu, stava se reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a

insolvencnimu soudu nic nebrani v tom, aby i pred konanim schiize veriteli
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prohlasil konkurs na majetek dluznika. Usneseni schiize veritelii o zpusobu
reSeni dluznikova upadku vydané poté, co se reorganizace stala definitivne

v ’ . v o ’ r 39
nepripustnou, neni pro insolvencni soud zavazne.

Insolven¢ni zédkon v ust. § 327 odst. 2 I[Z prezentuje nadherny piiklad
demotivace osob, které by potencionaln€ mohly navrhnout reorganizaci, a to
formou aplikace odpovédnosti zakotvené v ustanoveni § 147 1Z, tedy pravo na
nahrady Skody nebo jiné jmy pro ptipad, Ze navrh osoby, jeZ podala navrh na
povoleni reorganizace, insolvencni soud odmitne, vezme na védomi jeho
zpétvzeti nebo zamitne.

Lze pftipustit, Ze odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, ptipadné
vzeti na védomi zpétvzeti, jsou vyvolany situacemi, které do jist¢ miry
navrhovatel mohl predpokladat. Na druhé strané je otazkou, pro¢ zakonodarce
zakotvil odpovédnost dle § 147 IZ i pro
a)  veiitelské navrhy na reorganizaci, za situace, kdy obecné modelem jejich

chovani je racionalni maximalizace, viz kapitola 2.2. této prace;

b)  pro ptipady, kdy se navrhy zamitaji, protoZze s nim nevyslovila souhlas
schize veéritel, na coz nemusi mit navrhovatel ve valné vétSiné
vyrazngjsi vliv;

Myslim si, Ze je na misté, aby doSlo ke striktn¢jSimu vymezeni
odpovédnosti navrhovatele. Dovedu si samoziejmé piedstavit, Ze obava tviircl
pfedpisu mohla vychazet z literaturou popsanou motivace spolecnikil
podnikatele a jejich statutarnich orgdnli v reorganizaci, ke které viz vice
v kapitole 2.6.1 této prace. Za takovéhoto piedpokladu vSak je na misté
,,zostfenou* odpovédnost vychdzejici z ustanoveni § 147 IZ uvalit pouze na

dluznika, respektive na jeho statutarni organy.

% Citace: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010
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3.6. Znalec

Schiize véfitelt, ktera pfijima usneseni o zplsobu feSeni upadku
reorganizaci, mize pifijjmout téZ usneseni, kterym ur¢i osobu znalce. Toto
usneseni musi byt schvéleno dvoutfetinovou vétSinou piitomnych véfiteli
pocitanou podle pohledavek.

Insolvenénimu soudu je pak nasledné ustanovenim § 153 1Z uloZeno, aby
pii rozhodnuti o zpiisobu feSeni tupadku reorganizaci spojil s timto rozhodnutim
1 rozhodnuti o ustanoveni znalce za uCelem ocenéni majetkové podstaty,
pificemz trochu nadbyte¢né ukladd zédkon povinnost soudu, aby ulozil
vypracovani znaleckého posudku pisemné.

Ustanoveni § 154 1Z uvadi, Ze odménu znalce schvaluje vétitelsky vybor.

Znalecky posudek (jeho obsah zachyceny v pisemné podob¢) bude
projednan na zvlastni schiizi vétiteld, ktera k tomuto ucelu bude svolana poté, co
byl znalecky posudek zvefejnén alespont 15 dnli pfed touto schizi véfiteld,
pficemz schilize véfitelli znalecky posudek schvali nebo odmitne. Na zaklade
usneseni schiize véfiteld, ktera schvali znalecky posudek, soud vyda rozhodnuti
o cené majetkové podstaty.

Je zarazejici, ze ustanoveni § 157 1Z ukladé zajisténym vetiteltim, aby se
podileli na thradé poloviné odmény znalci, coz pfindsi zajiSténym vétitelim
dalsi naklady, které jsou spojeny s reorganizaci, na rozdil od konkurzniho fizeni,
kde podobna povinnost neni, a do jisté miry tak znevyhodiuje reorganizaci pro
zajisténe vctitele pred konkurzem, zvlaste uvazime li, Ze znalecké posudky
reorganizovanych podnikl budou ndkladem v tadech statisicii. V této souvislosti
je vhodné poukazat na motivaci vétitelit popsanou v kapitolach 2.6.2 az 2.6.4.
této prace.

Pro ti¢ely ocenéni zakon zakotvil fikci, Ze podnik ukoncil svou Cinnost ke

dni podani znaleckého posudku. Tento poZadavek je pochopitelny s ohledem na
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skute¢nost, ze podnik, ktery je provozovan ma proménlivou hodnotu v zavislosti
na case.

Dtlezitou otazkou je, co je nebo byti ma, obsahem znaleckého posudku.
Z ustanoveni § 155 odst. 1 IZ se dozvidame, Ze ,,oddélené* musi byt ocenéna 1
cast majetkové podstaty, ke které je uplatnéno pravo na oddélené uspokojeni.
Tzn. Takovato ¢ast majetkové podstaty je jednak ocefiovéana jako soucast celku a
jednak oddé¢lené. Dale ustanoveni § 167 odst.2 IZ uvadi, ze je Ii podle
znaleckého posudku hodnota zajisténi niZ§i nez vySe zajisténé pohledavky,
povazuje se pohledavka, co do zjisténého rozdilu, za pohledavku nezajisténou,
coZ ma vyznam pii ndsledném rozdélovani jednotlivych vétitelt do tiid v rdmci
reorganiza¢niho planu.

Insolven¢ni zdkon bohuzel dale nestanovi Zadné pravidla, kterd by mél
znalec dodrzet. Znalec bude tedy zpravidla postupovat ve smyslu zakona ¢.
151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ktery v ustanoveni § 24 uvadi, Ze podnik se
ocenuje souctem cen jednotlivych druhii majetku zjisténych podle zdkona a u
,b€Zného ocenovani® snizené¢ o ceny zavazki. Je ziejmé, Ze v insolvenénim
fizeni hodnotu zavazku piti ocefiovani podniku neni tfeba brat v tivahu, nebot’ ta
je dana ve zji§tovaci procedufe dle insolventniho zékona.

Podnik mize byt ocenén rovnéz vynosovym zpisobem, a to jako soucet
diskontovanych budoucich c¢istych ro¢nich vynosit podniku.  Vyhazi se
z poznatku, Ze hodnota je ur¢ena budoucimi vynosy podniku, kdy principem je
posouzeni Cist¢ soucasné hodnoty budoucich vynosl. Diskontni sazba je
stanovena jako soucet nakladil na kapitél firmy, tj. jako vaZzeny primér naklada
vlastnich a nakladi na cizi (vypljceny) kapital, a rizikové prémie. Tato metoda
muze byt pouzita zejména tehdy, pokud podnik jako celek nebo jeho vétsi ¢ast
nebude proddvan, ale bude pokraCovat v dal§Sim provozu a pii uspokojovani
vetiteli bude reorganizaéni plan, resp. v této fazi spiSe jeho navrh nebo

koncept, pocitat s kompenzaci ziskanou vynosem.
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Odstavec 4. Zak. ¢. 151/1997 Sb uvadi, Ze jestlize pii prodeji podniku
bude sjednana cena ( mySleno patrné pfi prodeji podniku cena sjednand mezi
prodavajicim podniku a kupujicim podniku) vys$si nez cena ddna souctem ceny
jednotlivych druhii majetku nebo cena zjiSt€éna vynosovym zplisobem, bude
rozdil mezi takto sjednanou cenou a cenou zjiSt€nou, povaZzovan za cenu dobré
povésti podniku.

V tomto sméru mam za to, Ze popsana pravni Uprava je pro ucely
reorganizace nedostatec¢na.

Ptipomenme si, co je vibec divodem pro rozhodnuti reorganizovat
podnik. Dlivodem je primarné fakt, ze hodnota podniku jako celku je vy$si nez
soucet jeho jednotlivych ¢asti. Pokud ovSem znalec ur¢i cenu podniku pouze
souctem cen jednotlivych druhti majetku nebo hodnotou danou budoucimi
vynosy podniku, pak bude vychéazet presvédCeni véfitelli o tom, Ze hodnota
podniku jako celku je vy$$i nez hodnota souctu jeho ¢asti pouze z informaci
dluznika, ptipadné spravce.

V tomto sméru jsem piesvédcen o tom, zZe by pravni uprava insolvencniho
zdkona méla obsahovat ustanoveni o tom, Ze znalec by byl povinen kromé
ocenéni jednotlivych ¢asti podniku, ocenit rovnéz hodnotu podniku jako celku a
pokud by to bylo mozné, vzit v tvahu rovnéz ekonomické dopady zamyslené¢ho
zpusobu provedeni reorganizace tak, aby bylo moZno zhodnotit, zda
pokracovani provozu podniku, pfipadné pokracovani provozu jeho urcité ¢asti a
prodeje jiné Casti, mize piinést vétitelim vysSi hodnotu, nez je hodnota vSech
jeho casti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze insolven¢ni zakon je postaven na principu
plné informovanosti vétitelll, aby tak zabranil informacni asymetrii, viz kapitola
¢. 2.2. této prace, mam zato, Ze prave takovyto zpiisob pristupu ke znaleckym
posudkiim by vedl ¢i mohl vést véfitele k vySsi informovanosti o pfipravované
reorganizaci a patrné by odstavil diivody nepfijeti znaleckého posudku pro jeho

nedostatecnost, netuplnost atd.
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V tomto sméru jsem piesvédCen o tom, Ze zde bude mit pro Ucely
nasmérovani obsahu znaleckého posudku velky prostor soud, kdyz dle
ustanoveni § 11 IZ ma soud pii vykonu dohledaci ¢innosti pravo rozhodnout o
zélezitostech, které se tykaji pritbéhu insolvencniho fizeni a mlzZe €init opatieni
potiebné k zajisténi jeho tcelu. Soud by tedy, pokud bude dostate¢né¢ odborné
vybaveny a bude sezndmen s ekonomickou podstatou daného reorganiza¢niho
fizeni, m&l ulozit v tomto sméru znalci, na co vSe by se mél pii vypracovani
znaleckého posudku zaméftit, zvlasté, pokud bude znam v dobé zpracovani

znaleckého posudku alespoit koncept reorganizacniho planu.

3.7. Dluznik v reorganizaci

3.7.1. Dispozi¢ni opravnéni dluznika

Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusSi omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, které nastaly ze zakona, ptfipadné na zéklad¢
rozhodnuti insolven¢niho soudu. V tomto sméru mize vSak soud ve smyslu
ustanoveni § 332 IZ zakazat nebo omezit dluznikovo nakladdni s majetkovou
podstatou. Toto miize insolvencni soud ucinit, jak bez navrhu, tak na navrh
vetitelského vyboru nebo insolvenéniho spravce. Jistym voditkem mohou byt
pochyby soudu o poctivém jednani nebo odborné zptisobilosti dluznika ¢i osoby,
které budou jednat jejich jménem.

V rozsahu omezeného dispozi¢niho opravnéni nebo zakazanych dispozic,
ptechézi dispozicni opravnéni na insolvencniho spravce.

Bez ohledu na to, zda doslo ¢i nedoslo k omezeni dispozi¢nich opravnéni,

stanovi zdkon pravni ukony, které maji z pohledu majetku dluZznika zdsadni

vyznam. Tyto ukony muizZe Cinit dluZznik s dispozi€nim opravnénim jen se
souhlasem véftitelského vyboru. Zakon vymezuje pravni ukony zasadniho

vyznamu jako ukony, kterymi se:
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a)  vyznamné méni hodnota majetkové podstaty nebo
b)  postaveni véfitell nebo

c)  mira uspokojeni véfiteli.

Poruseni ptipadné povinnosti vyzadat si souhlas véfitelského vyboru
s takovymito tkony, mé pro dluZznika za nasledek povinnost uhradit Skodu nebo
jinou Ujmu zplsobenou vétitelim, pfi¢emz statutarni organy v tomto sméru ruci.

Tato koncepce zékona tedy predpoklada uzkou spolupriaci mezi
statutdrnimi organy dluZnika, insolvencnim spravcem a véfitelskym vyborem
tak, aby mohly byt identifikovany pravni tkony zdsadniho vyznamu, pfiCemz je
na misté¢ doporucit statutdrnim organiim dluznika, aby 1 u té€ch tkoni, u kterych
si nejsou zcela jisti jejich vyznamem, piedlozili tyto ke schvaleni véfitelského
vyboru nebo naopak pozéddali insolventniho spravce a véfitelsky vybor o
stanovisko, které ukony budou ,,obecné* povazovat za Ukony se zasadnim

vyznamem.

3.7.2. Organy dluznika

Po rozhodnuti o povoleni reorganizace se zna¢n¢ redukuji pravomoci

valné hromady dluznika. Tato je opravnéna po povoleni reorganizace jmenovat

nebo volit a odvoldvat €leny statutarniho organu a dozorci rady dluZznika, ale
k uc¢innosti takovéhoto rozhodnuti se vyzaduje souhlas véfitelského vyboru.
Osobné se domnivam, ze toto pravo by mélo piejit ze zdkona na véfitelsky
vybor tehdy, pokud byl zpracovanim reorganiza¢niho planu povéien véfitel, aby
nedochazelo k oportunistickym aktivitam stavajiciho managementu dluZnika.
Vykon funkce valné hromady nebo ¢lenské schlize dluznika je v ostatnim
pozastaven a v jejich plisobnosti rozhoduje insolvenéni spravce.
Véftitelsky vybor ma pravomoc vykonavat funkci valné hromady tehdy,

pokud zanikne funkce statutarniho organu nebo ¢lena dozorc¢i rady nebo funkce
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vSech ¢lenll téchto organii dluznika a pokud neni postupem podle pravniho
piedpisu, dle kterého se tidi vykon funkce valné hromady ¢i jiného kolektivniho
organu dluZznika (napt. Clenska schlize druzstva-§237 obch. zdk., ) jmenovan
nebo zvolen do 30 dnll novy statutarni orgén nebo dozor¢i rada ¢i jeji Clenové.
V takovémto piipad¢ voli tyto vétitelsky vybor.

Obdobi po rozhodnuti o povoleni reorganizace je velmi citlivym obdobim,
protoze dluznik mé& ftadu povinnosti vyplyvajici zinsolven¢niho zakona,
zejména zpracovani reorganizaniho planu, ale do tivahy pfichdzi rovnéz fada
ekonomickych povinnosti jako napt. udrzet vyrobu reorganizovan¢ho podniku
apod. Za téchto okolnosti povazuji 30-ti denni lhitu za nepiiméiené dlouhou.
Pro obdobi mezi zanikem funkce €lena statutdrniho orgénu ¢i dozor¢i rady a
zminovanym obdobim 30-ti dntl, po kterych mlZe néasledovat dalSich x dnti, po
které bude vybirat a poté volit Cleny statutarniho nebo dozoréiho organu
vetitelsky vybor, tak mize dojit k nevratnym Skodam na majetku dluznika. Zde
bych povazoval za vhodné, aby zdkon umoznil insolvenénimu spravci docasné
nejmenovat minimalng statutarni orgédn dluznika, ktery by kontinualng
pokracoval v piipravé reorganizacniho planu a realizaci ukonti, které jsou

potiebné.

3.8. Véritelé v reorganizaci

3.8.1. Pohledavky vedoucich zaméstnanci

Dle § 67a ZKV byly pohledavky vedoucich zaméstnanci kraceny
v konkurznim fizeni. Aktudlni IZ kraceni pohleddavek vedoucich zaméstnancii
zna pouze v piipad¢ reorganizace, piiCemZz vySe pohledavek vedoucich
zaméstnancu Ize uspokojit pouze do vySe, kterou urcuje insolvencni spravce se
souhlasem véfitelského vyboru. V tomto sméru lze vytknout insolvencnimu

zakonu jistou neduslednost, kdyZ do kategorie vedoucich zaméstnancti dluznika
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fadi pouze osoby v pracovné pravnim pomeéru, a to za situace, kdy rozhodujici
odpovédnost nesou vzdy statutdrni organy dluznika, které ne vzdy musi byt
totozné s vedoucimi zaméstnanci v pracovné pravnim pomeéru, protoze mohou
své funkce vykondvat na zékladé smlouvy o vykonu funkce, jejiz trvani zavisi
zpravidla na dob¢ vykonu funkce. V tomto sméru povazuji za vhodné, aby byl
insolven¢ni zakon doplnén rovnéz o omezeni, které mize sméfovat do této

urovne.

3.8.2. Popreni prihlasenych pohledavek

Dispozi¢ni opravnéni dluznika se projevuje mimo jiné i v pravu dluznika
popfit pohledavky, které ptihlésili jednotlivi vétitelé do reorganizace, a to plati
jak pro pohledavky vykonatelné, nevykonatelné, zajisténé ¢i nezajiSténé.
Popieni pohledavky dluznikem ma v ramci reorganizace tytéZz uCinky jako
popfeni pohledavky insolvenénim spravcem, pfiCemZz mulZe nastat velice

zajimava situace (samoziejm¢e z pravniho pohledu na véc), kdy dluznik popira

pohledavky jeSté pifedtim, nez doSlo k povoleni reorganizace, ale ucinky

takovéhoto popfeni nastupuji az okamzikem UucCinku povoleni reorganizace,
pficemz teprve tehdy zaCnou bézet lhlity k podani Zaloby o urceni pravosti, vyse
nebo potadi pohledavky.

Pokud by insolven¢ni soud rozhodl o povoleni reorganizace soucasné
s rozhodnutim o Upadku, tedy jednalo by se o piedpiipravenou reorganizaci,
nastoupily by UCinky poptfeni pohledavky dluZznikem stejné jako popteni
pfihlasky pohleddvky insolvencnim spravcem, a to dnem, kdy se konalo
piezkumné jednani. Lhiita pro podani Zaloby na urceni popiené pohledavky by
zacala béZet nasledujicim dnem po konani pfezkumného jednani. Vétitelé by
v tomto piipadé¢ podavali Zalobu pro popieni nevykonatelné pohledavky

soucasné proti insolvencnimu spravci 1 dluznikovi.
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Pokud ale neni spojeno rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o povoleni
reorganizace, mize nastat stav, kdy pohledavka nebude popiena spravcem, ale
pouze vétitelem a k vyvolani inciden¢niho sporu miize pravné dojit az poté, co
soud povoli reorganizaci.

U popteni vykonatelné pohledavky dluznikem je insolvenéni spravce
povinen podat zalobu proti véfiteli, jehoz vykonatelnd pohledavka byla poptena.
V ramci reorganizacniho ftizeni ma dluznik pfi popirdni vykonatelnych
pohleddvek moznost popfit jen z diivodu, pro které mize byt zastaven vykon
rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla ¢i byla proml¢ena. Toto
opravnéni je uzsi nez pravo insolven¢niho spravce zakotvené v § 199 1Z, kdy
insolvenéni spravce mize jako divod popteni uplatnit skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani vykonatelného
rozhodnuti. Tedy fakticky se spravci umoziuje pouzit argumenty, které by mohl

uplatnit v ramci napt. obnovy ftizeni pfipadné Zaloby pro zmate¢nost.

3.8.3. Postaveni vériteli pri reorganizaci

Reorganizace se ucastni piihlaSeni véfitelé, ale rovnéz véftitelé
s pohledavkami za majetkovou podstatou a véfitelé jim narovno postaveni.
V rdmci reorganizace je konstruovdna zvlaStni skupina véfitelll, kterou

jsou spolecnici a €lenové druzstva dluznika. Za jejich pohledavku se povazuje

pravo vyplyvajici z jejich ucasti ve spole€nosti nebo druzstvu. Tato skupina
veétitelll vSak nemize byt skupinou véfiteli v rdmci reorganizace, pokud je
dluznik v upadku pro predluzeni.

V tomto sméru nastupuje zajimava otazka, v kterém okamziku by mélo
byt ptedluzeni konstatovano. Zpravidla by ptedluzeni, jakozto diivod tpadku
dluznika anebo platebni neschopnost jakozto divod upadku dluznika, mély byt
konstatovany v rozhodnuti o upadku. Nicméné zdkon nevylucuje, aby

skute€nost predluzeni byla konstatovana v dalSich procesnich tkonech soudu a
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to nejpozdéji v rozhodnuti o povoleni reorganizace. Nicméné mize nastat i stav,
kdy ptedluzeni bude zjisténo az z obsahu znaleckého posudku nebo pozdéji pii
faktické nemoznosti prodat majetek za cenu dle znaleckého posudku.

Vyse pohledavek véfiteld, ktera vyplyva z ucasti spole¢nika nebo ¢lena
druzstva ve spole¢nosti ¢1 druzstvu je stanovena fikci na nulu.

Je nutné ptipustit rovné stav, kdy spolecnik poskytl spolecnosti piijcku a
je tedy jejim véfitelem 1 z jiného diivodu nez z titulu Gcasti ve spolecnosti, coz je
Casty jev s ohledem na skutecnost, Ze spolecnost s ptijckami ¢i tvery spolecnikli
neni nic vyjimeéného v CR ani v zahraniéi. Jedna se o tzv. vlastni financovani,
na rozdil od financovani ciziho. V tomto sméru zakon nestanovi Zddna omezeni
a tudiz je na tuto kategorii pohleddvek pohlizeno jako na béznou pohledavku a
vetitel takto bude zatazen z titulu avéru ¢i pajcky do jiné vétitelské skupiny. Nic
nebrani tomu vytvofit pro uveérujici spolecniky samostatnou vétitelskou skupinu
ve smyslu ustanoveni § 337 1Z.

Ustanoveni § 171 odst. 4 IZ zakotvuje pravo zajiSténym véfitelim v ramci

reorganizace na prirtstdni urokl zjejich pohledavky ode dne nésledujici po
rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku s tim, Ze tyto pohledavky na uroky jsou
splatné mési¢né, ale teprve tehdy, az bude znalcem ocenéna hodnota zajisténi.
Zde patrné nutno dodat, Ze znalcem ocenénd hodnota zajiSténi bude pravné
znama nikoliv zvefejnénim znaleckého posudku na insolven¢nim rejsttiku, ale

az schvalenim znaleckého posudku dle ust. § 155 IZ.

Pro potfeby reorganizace se vétitele ve smyslu ust. § 337 1Z rozdéluji
podle zasadné¢ shodného pravniho postaveni a zasadné¢ shodného hospodarského
zdgjmu do jednotlivych skupin, coZ je nutné provést reorganizacnim planem.
Zakon stanovi pouze takové omezeni, ze za samostatnou skupinu jsou vzdy

povazovani:
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a)  kazdy zajiStény véfitel je  samostatnou skupinou véfitela, ktera je
opravnéna hlasovat o reorganiza¢nim planu a mite uspokojeni zajisténych
pohledavek v reorganizaci samostatné

b)  spolecnici a Clenové druzstva ztitulu pohledavky spocivajici v jejich
ucasti na spolecnosti ¢i druzstvu

c)  veftitelé, jejichz pohledavky nejsou v reorganiza¢nim planu dotéeny

Zv1ast u reorganizace velkého subjektu mize byt pocet véfitelli znacny.
Bude tedy pomérné obtizné dosdhnout shody o tom, Ze dluznik bude
reorganizovan a shody vtom, jakym zplsobem bude reorganizovan.
Navrhovatel tedy povede zpravidla fadu jednani s cilem nalézt optimalni model
jak z ekonomicko pravniho pohledu na véc, tak z hlediska subjektivnich zajmut
vétiteld.

U nezajisténych véfitell lze piedejit nesouhlasu nékterych veéftiteli
s pfijetim reorganiza¢niho planu jejich zafazenim do kategorie téch, jejichz

pohled4dvky nejsou v reorganizacnim plénu dotéeny. Véfitel, jehoz pohledavky

nejsou v reorganizacnim planu dotCeny, jsou ti vétitelé, jejichz vyse, splatnost a
dalsi vlastnosti a prava s pohledavkou spojena se reorganizacnim planem
neméni anebo u kterych véfitel pisemné uznal, Ze neni reorganiza¢nim planem
jeho pohledavka dotcena, tedy konstruuje se zda jakasi fikce, v ni zminéna
pohledavka mize byt povazovéna za nedotlenou, piestoze tomu tak neni. Na
druh¢ stran¢ je nutno mit na paméti zakaz nediivodného zvyhodnéni konkrétniho

ucastnika nebo ucastnikl vyjadieny v ust. § 5 IZ.

Za pohledavku nedotéenou reorganizaCnim pldnem je povaZzovana i
pohledavka, u které doSlo v dusledku prodleni dluznika ke ztraté¢ vyhody
splatek, pokud reorganizac¢ni plan stanovi:

a) splatnost jistiny vCetné trokt jako pted prodlenim dluznika
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b) neméni Zadna dalsi prava spojena s pohledavkou a stanovi, Ze vSechny
splatky jistiny a Grokt, které mél zaplatit pted prodlenim, budou uhrazeny

po uc¢innosti reorganiza¢niho planu

Dalsi skupiny véfiteld zdkon sice vyslovné nezminuje, ale miizeme fici, Ze

zcela jisté budou v praxi vytvafeny skupiny véfitelli v podobé zaméstnanci

dluznika, statnich organti, dodavatellim surovin, apod. Odiivodnénost a vhodnost
rozdéleni  véfiteld do jednotlivych skupin posuzuje insolvencni soud pii
schvalovani reorganizacniho planu, pfi¢emz na navrh dotéeného véftitele nebo
ptedkladatele reorganizacniho planu muizZe soud rozhodnout o zatazeni véftitele

do jiné skupiny.

3.9. Insolvencni spravce

V ramci obdobi po povoleni reorganizace je povinnosti insolven¢niho spravce
primarn¢ vykonavat dohled nad ¢innosti dluznika s dispozi€nim opravnénim,
coz spociva zejména ve zjiStovani a aktualizovani soupisu majetkové podstaty,
doplnovani seznamu vétitelli a podavani zprav véfitelskému vyboru. Dalsi

ukony miiZe insolvenénimu spravci uloZit insolvencni soud.

3.10. Reorganizacni plan

3.10.1. Sestaveni reorganiza¢niho planu.

Ptednostni pravo sestaveni reorganiza¢niho planu mé dluznik.
Dluznik mutze ptedlozit reorganizani plan soucasné snavrhem na

povoleni reorganizace anebo ve lhlit¢ do 120 dnd od rozhodnuti o povoleni

64



reorganizace. Insolven¢ni soud miiZze na navrh dluznika tuto dobu prodlouzit, ale

nejvyse o 120 dntl.

Reorganizac¢ni plan dluznik neptedklada pokud :

a)  dluznik oznémil pfed vydanim rozhodnuti o povoleni reorganizace soudu,
ze reorganizacni plan nehodlé ptedlozit,

b)  se natomto usnesla schilize vétitelt,

c)  vprubéhu sestavovani reorganizacniho planu dluznik ozndmi piipisem
s ovéfenymi podpisy svych zéastupctli, Ze nehodla ptedlozit reorganizacni
plan,

d)  vyjde-li najevo v pribéhu sestavovani reorganiza¢niho planu, Ze dluznik
radn¢ nepokracuje €1 nepostupuje zplisobem, kterym miize reorganizaci
zmartit anebo zajiSténym véfitelim neplati Groky dle § 171, ods.4 1Z,pak
insolven¢ni soud miize i bez navrhu rozhodnout o ukonceni lhiity pro
sestaveni reorganizac¢niho planu.

Proti uvedenym rozhodnutim neni odvolani pfipustné, coz muize byt
v budoucnu minimdln€ napadeno Ustavni stiznosti, pficemz stéZovatel si vezme
inspiraci z nalezu Ustavniho soudu zvefejnéného v &.163/2009 Sb.

Zajimavy byl vyvoj ustanoveni § 339 odst 3 IZ, ktery pted novelizaci
zakonem ¢. 217/2009 s ucinnosti od 19.7. 2009 umoznoval odejmout dluznikovi
pravo sestavit reorganiza¢ni plan na zdklad¢é rozhodnuti schiize vétiteld pouze u
schiizi véfiteld, které se konaly podle ust. § 150 IZ a rozhodovaly o zpisobu
feSeni upadku.

Podle platné upravy je dano pravo kazdé schiizi vétitelti rozhodnout o
tom, ze dluznik neptedlozi reorganiza¢ni plan, ¢imz bylo zakotveno pravo
vetitelil prosadit vlastni pfedstavu o reorganizaci nebo branit se pied necinnosti
dluznika.

Pokud by se schiize vétitelll na osobé piedkladatele reorganizacniho planu
neshodla, musi insolven¢ni soud vyzvat jiné zakonem bliZze nespecifikované

osoby k predlozeni reorganizacniho planu. Paradoxné tak mize byt predkladatel
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reorganizacniho planu, o kterém budou hlasovat véfiteleé, opét dluznik, a to 1
tehdy pokud se v pfedchozim pribéhu insolven¢niho fizeni tohoto ptednostniho
prava vzdal. V rozhodnuti soudu o povoleni reorganizace muze tak byt
zakotvena obecnd vyzva oném nespecifikovanym osobam k pfedloZeni
reorganizaéniho planu. Cisté teoreticky tak mize nastat situace, kdy
insolven¢nimu soudu bude pfedloZzeno vice reorganizacnich planti rtiznych
piedkladateli. Schiize véfitell by poté méla hlasovat o vSech piedloZzenych
reorganizacnich planech a svym rozhodnutim urcit, dle kterého z piedloZenych
reorganizacnich plani se bude postupovat, ptipadné miize rozhodnout o tom, Ze
neschvaluje ani jeden zptfedloZzenych reorganiza¢nich planti. Teoreticky je
samoziejmy takovy postup mozny je, ale na druhé stran¢ je potieba upozornit na
to, Ze sestaveni reorganiza¢niho pldnu a zpravy k nému je pomérné slozitym
procesem, ktery vyzaduje pomérné uzkou spolupréci s dluznikem a ostatnimi

vetiteli, coz do jisté miry eliminuje pravdépodobnost takovéhoto jednani.

Pokud nastane situace, ze dluznik nema pravo pirednostné sestavit
reorganizacni plan nebo toho pravo zaniklo rozhodnutim insolven¢niho soudu,
pak vyzve insolvencni soud k pfedlozeni reorganizaniho planu dalsi osoby.
Otéazkou je, kdo jsou ony dal$i osoby, mohou to byt jen véfitelé nebo 1 spolecnici
dluznika? Zakon neni v tomto sméru jasny. Pouzije se pi1 vykladu nejasného
ust. §339 odst. 6 1Z, korekce ustanovenim § 334 IZ nebo se vezme v Gvahu fakt,
ze spole¢nici a ¢lenové dluznika jsou povazovani za vétitele dluznika dle ust §
335 IZ a tedy jsou i oni zainteresovani na vysledku reorganizace a m¢li by mit
v tomto ptipad¢€ pravo navrhnout reorganizacni plan.

Osobné se klonim k nazoru, Ze pokud by chtél zakonodarce vy¢lenit
spole¢niky a ¢leny dluznika zrezimu moznosti pfipravit reorganizacni plén,

formuloval by ustanoveni jinak.
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RovnéZ osoby, které jsou sestavenim reorganizaniho planu povéteny,
mohou pozadat o prodlouzeni 120 denni lhiity. Z teoretického hlediska vSak
mohou pfichdzet stile znova a znova nové osoby, které¢ hodlaji ptipravit
reorganizacni plan, a tak se lhiita bude stidle opakované prodluzovat. Jakou ma
za této situace moznost soud? Dle ustanoveni § 5 pismena a) IZ, které zakotvuje
povinnost realizovat rychlé a hospodarné insolvencni fizeni ve spojeni s ust. §
363 odst. 1 pism b) IZ mlZe soud v kterémkoliv okamziku, kdy kterakoliv
opravnénd osoba nesestavi ve stanovené dob¢ insolven¢ni plén premeénit
reorganizaci v konkurz.

Jak bylo feceno, ma dluznik 120 dntl na sestaveni reorganizacniho planu,
které mohou byt prodlouZzeny o dalSich 120 dnid. Z ustanoveni § 339, odst.6
posledni véty vyplyva, Ze ustanoveni o lhitach pro ptfedlozeni reorganiza¢niho
planu jinymi osobami plati pfiméfené. Je ziejmé, Ze maximalni dobou pro
pfedlozeni reorganiza¢niho pldnu pro dluznika je 240 dnli od rozhodnuti o
povoleni reorganizace. Poté je soud povinen pfemeénit reorganizaci v konkurs.
Dle nazoru vysloveného v publikaci Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty
zafinaji, Budin a spol , kdyZ v prib¢hu lhity 240 dna dojde ke zméné osoby,
kterd je vyzvdna  kptedloZzeni reorganizacniho planu, nelze této osobé&
prodlouzit lhiitu nad rdmec uvedenych 240 dnii od zvefejnéni rozhodnuti o
povoleni reorganizace v insolven¢nim rejsttiku, coz je dovozovano z ustanoveni
§ 339 odst. 1 1Z, kdy pro pocatek béhu lhity je rozhodujici rozhodnuti o

, : 40
povoleni reorganizace.

3.10.2. Reorganizacni plan a jeho obsah

Definici reorganizacniho planu zakotvilo ustanoveni § 338 IZ tak, ze

Reorganiza¢ni plan vymezuje pravni postaveni dotéenych osob v dasledku

40 Zdroj: Budin a spol., Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji, Rasinova vysoka skola s.r.o., Brno
2008, str. 174
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povoleni reorganizace, a to na zaklad¢ opatieni k ozdraveni provozu dluznikova

podniku a uspotfadani vzajemnych vztahli mezi dluznikem a jeho véfiteli.

Reorganizaéni plan je tedy pravné ekonomicky dokument, jehoz
primarnim Ucelem je definovat ekonomické feSeni reorganizace, které ma ve
svém dusledku vést k dosazeni cile reorganizace, pii¢emz budou v souladu se
zdkonem nadefinovana nov¢ prava osob, ktera budou reorganiza¢nim planem
dotena, tedy zejména dluznika a véfitel, aby bylo mozno cile reorganizace
doséhnout.

V publikaci Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty zacinaji, Budin a
spol je oznacovan reorganizacni plan jako dohoda sui genesis podle § 570 obc.
zak., nahrazujici plivodni zavazky dluznika novymi zdvazky, ktery vychazi
z prabéhu insolvenéniho Fizeni a schvaleného reorganizaéniho planu.*’

Zakon vymezuje minimalni taxativni obsahové naleZitosti reorganiza¢niho

planu v ust. §340 IZ. Reorganiza¢ni plan musi obsahovat minimalng

a) rozdéleni vétitelt do skupin;

b) urceni zplisobu reorganizace;

c) vymezeni opatieni k plnéni s reorganizacniho planu zejména z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou (vymezeni osob opravnénych nakladat
a rozsahu jejich prav) ;

d) vymezeni podminek dalSiho provozu podniku dluznika, bude i
provozovan,;

e) uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganizacniho
planu nebo pfevezmou nékteré dluznikovy zdvazky anebo zajisti jejich
splnéni, véetné€ urceni rozsahu, v némz jsou ochotny tak ucinit;

f) 0daj o tom, zda a jak reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost v
dluznikové podniku, a o opatfenich, kterd maji byt v tomto sméru

uskute¢néna;

4 Zdroj: Budin a spol., Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji, Rasinova vysoka skola s.r.o., Brno
2008, str. 480
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g) udaje o zavazcich, kter¢ bude mit dluznik vic¢i véfitelim po skonceni
reorganizace;
h) daje o zajisténi pohledavek ohledné nichz se vede inciden¢ni spor,

pohledavek vazanych na podminku odkladaci

Nic nebrani navrhovateli reorganizaniho planu, aby do reorganiza¢niho planu
zatadil dal$i nalezitosti, bude je li to povazovat za nutné a potiebné, priCemz
vtomto sméru je omezen jen ustanovenim § 340 odst.3 1Z o vérnosti
ekonomickych a pravnich moznosti dluznika. Jednozna¢na sankce za poruseni,
Ci spiSe ,,piehanéni* ve vymezovani ekonomickych moznosti dluznika v obsahu

reorganizacniho planu v zdkon¢ chybi.

3.10.3. Zpisoby provadéni reorganizace

V ustanoveni §341 1Z je proveden demonstrativni vy€et moznosti jak provést
reorganizaci. Kazd4 reorganizace bude vychdzet primarn€ z ekonomickych
moznosti dluznika, situaci na trhu a schopnosti skupin vétitelit shodnout se na
konkrétnim feSeni. Zadkon pouze nabizi vycet moznosti, které patrné¢ vychazi ze
zkuSenosti zemi, kde se tviirci zdkona pii koncipovani 1Z inspirovali. Diivodva
zprava k IZ* totiz mléi o tom, pro¢ pravé tyto zptisoby provedeni reorganizace
byly zatfazena do zakona.

Zékon tedy nabizi zejména mozZnost zvolit n¢ktery z dale uvedenych zpiisobli
reorganizace nebo jejich kombinaci:

a)  restrukturalizace pohledavek véfiteld, spocivajici v prominuti ¢asti dluhli
dluznika v¢etné jejich ptisluSenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti;

b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji Casti anebo prodejem
dluznikova podniku;

¢) vydanim ¢asti dluznikovych aktiv vétitelim nebo pfevodem téchto aktiv

na nove zalozenou pravnickou osobu, ve které maji vetitelé majetkovou tcast;

42 Zdroj: Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu zékona o tipadku a zptisobech jeho feseni ze dne 22.9.2005,
Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 1120/0
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d) fuzi dluZznika - pravnické osoby s jinou osobou nebo pievodem jeho jméni
na spole¢nika se zachovanim nebo zménou prav tietich osob, ptipousté;i-li to
pravni predpisy o hospodarské soutézi;

e) vydanim akcii nebo jinych cennych papirt dluznikem nebo novou
pravnickou osobou podle pismene ¢) nebo d);

f)  zajiSténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho Casti;

g) zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumentl

upravujicich vnitini poméry dluznika;

U né&kterych zpisobu provadéni reorganizace se povazuji za vhodné pozastavit.
Ad a) u véfiteld bude patrné€ na misté navrhnout zménu vyse, splatnosti,
urokového vynosu apod. Dle ustanoveni § 50 zrusené¢ho ZKV bylo nutnosti
navrhnout nepiednostnim vétitelim v rdmci vyrovnani zaplaceni alespon 30 %
jejich pohledavek. Aktudlni IZ takovéto ustanoveni pro reorganizaci nema a
proto bude zaleZet Cisté na dohodé skupin vétitell o této otazce.

Adb) emipirickym vyzkumem provadény v USA bylo zjisténo, Ze
rozprodej majetkové podstaty je prevladajici formou reorganizace, coZ bylo
ovem podpoteno ,,nadbytkem a dostupnosti levného kapitalu® do roku 2007.%
V naSich podminkéch je pravdépodobnéjsi, ze tivaha o prodeji celé majetkové
podstaty dluznika bude patfit spiSe do konkurzu, nicméné prodej ¢asti podniku
nebo cCasti majetku dluznika bude patrné soucésti kazdého reorganiza¢niho
planu. Nicmén¢ zde mame jisty legislativni nedostatek. Zatimco ust. § 291 1Z
pro pripad konkurzu uvadi, Ze zpencéZenim dluznikova podniku piechazi
zavazky z pracovnépravnich vztahii na nabyvatele vylucuje soucasné piechod
jinych zavazkovych vztahli. V ¢asti IZ vénovaného reorganizaci takovéto
ustanoveni chybi. Reorganizacni plan nemiize zalozit novy zavazkovy vztah

mimo ramec vétiteld a dluznika a proto z povahy véci nutno dospét k jedinému

3 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 396
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smysluplnému zavéru, a to, Ze prodejem podniku, pfipadné jeho Casti nedojde
v reorganizaci k ptfechodu zadnych zavazkovych vztaht, at’ jiz maji sviij ptivod
v pracovnich, obchodnich nebo jinych vztazich.

Adc) pro dluznika by bylo zaloZzeni nové spolecnosti, ve které by
transformoval nezajisténé pohledavky na akcie ¢i obchodni podily nebo zvySeni
zakladniho kapitalu rychlym feSenim vysvobozenim. Spole¢nici dluznika takto
sice patrn¢ ztrati jakykoliv vliv na fizeni spolecnosti, ale dluznik mize
ekonomicky pfezit. S ohledem na pravdépodobnou obtiznou zpenézitelnost
takovychto podili nebude takovyto postup pro véfitele v CR piilis vitany, ale na
druhé strang, pokud na trhu nebude dostatek kapitadlu k prodeji velkého celku
v dob¢ reorganizace, je tento zpisob feSeni vhodny pro pfeckani neptiznivého
obdobi s nad¢ji, Ze bude Casem nalezen investor, ktery bude mit zajem o ziskani
majority.

V této souvislosti je vhodné upozornit na ¢l. 25 smérnice 77/91 EHS, ktera
stanovi, Ze o kazdém zvySeni zakladniho kapitdlu musi rozhodnout valna
hromada. Toto ustanoveni insolven¢ni zdkon pomiji a proto nezbyva nez doufat,
ze se ESD, bude li takovyto piipad fesit, spokoji s argumenty, Ze spolecnici
dluznika jsou jako skupina zastoupeni 1 na schlzi véftiteld, kterd takovéto
rozhodnuti pfijme a budou li hlasovat proti, pak bude jejich rozhodnuti
nahrazeno nezavislym soudem, a to v zajmu ,,vétSiny*. Na druhé strané je
otazka, zda ptevladne ,ekonomicky argument ochrany ekonomicky
zainteresovan¢ vétSiny, pred ,,fakticky* vyvlastiovacim aktem namifenym na
nesouhlasici spole¢niky. Dalsi otazku predestird ust. ¢l. 29 smérnice 77/91
EHS, které zakotvuje prednostni pravo akciondii na upis zvySovaného
zékladniho kapitalu. Proto je namisté doporucit pii tvorb& reorganizacniho
planu, aby jeho navrhovatel zakotvil moZnost spole¢nikiim dluZznika podilet se
na zakladnim kapitalu, kdyz takovyto postup by mohl byt vyhodou pro vSechny

zucastnéné, nebot’ ziskani kapitalu, kterému neodpovidaji Grokové naklady je
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pro vSechny strany zpravidla vitané. Véfitele, jejichz vySe podilu bude diky
tomuto zanedbatelna, mohou mit vSak jiny nézor.

IZ v ustanoveni § 358 IZ modifikuje znéni obchodniho zékoniku a
konstatuje, Ze vydani cennych papiri na zdkladé schvalené¢ho reorganizacniho
planu neni vetejnou nabidkou cennych papiri. Osoby, které vedou evidenci
zaknihovanych cennych papirti, provedou ptislusné zmény v evidenci na zéklade
schvalené¢ho reorganiza¢niho planu, a to na zaklad¢ Zadosti dluznika nebo jiné
osoby, které se takovato zména dotyka, tedy zpravidla véfitele, ktery diky
reorganizaénimu planu ziska napft. pravo disponovat se zaknihovanymi cennymi
papiry, piipadné né€kterymi z nich.

Reorganiza¢ni plan vzdy vymezi o jakou ¢astku je pohledavka snizena
nebo po jakou dobu bude trvat odklad jeji splatnosti nebo vykonatelnosti anebo
v ¢em spocivaji jiné zasahy do prav, a to u vétitela do jejichz prav reorganizacni
plan zasahuje.

Dle ust. § 342 IZ musi byt k reorganiza¢nimu pldnu, v zdvislosti na

navrhovaném typu reorganizace pfipojeny tyto doklady:

a) noveé znéni zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu
upravujiciho vnitini poméry dluZznika, ma-li podle reorganiza¢niho planu dojit k
jeho zméng;

b) prohlaseni osob ochotnych financovat provedeni reorganiza¢niho planu nebo
prevzit nékteré z dluznikovych zavazkl anebo je zajistit, s uvedenim rozsahu,
jehoZz se prohlasSeni tyka; prohlaSeni musi byt vlastnoru¢né podepséano a pravost
podpisu na ném Ufedné ovétena,

c¢) prohlaseni dluznikova manzela, ze souhlasi s pouzitim majetku ve spole¢ném
jméni manzel, ma-li byt podle reorganiza¢niho planu tento majetek pouzit;
prohldseni musi byt vlastnoru¢né podepsdno a pravost podpisu na ném ufedné
ovéiena,

d) neni-li pfedkladatelem reorganiza¢niho planu dluznik, prohlaSeni dluznika -

fyzické osoby nebo prohlaSeni neomezenég rucicich spolecnikli dluznika -
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pravnické osoby o ochoté pokracovat v provozu podniku, ktery ptedpoklada
reorganizacni plan; prohlaSeni musi byt vlastnoru¢n€ podepsano a pravost
podpisu na ném uUredné ovérena,

e) aktualizované seznamy majetku a zavazki dluznika ke dni piedloZeni
reorganiza¢niho planu, maji-li byt véfitelé uspokojovani z provozu dluznikova
podniku,

f) smlouvy wuzaviené s odklddaci podminkou véaznouci na schvaleni
reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem,

g) seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt podle reorganiza¢niho

planu po jeho schvéleni insolvennim soudem uzavieny.

K zédkonem poZadovanym dokladiim uvedenym pod pismenem ad b) chci
jen poznamenat, ze prohlaSeni osob nebude v zadném piipadé zdvazné a
vymahatelné. Bude li to mozné, mél by se dluznik, je li navrhovatelem
reorganizacniho planu pokusit o uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou

vazanou na schvéleni reorganiza¢niho planu.

3.10.4. Zprava o reorganiza¢nim planu

Rozhodovani kazdého véfitele je ovladdno informacéni asymetrii, viz
kapitola 2.2.této prace. Z tohoto divodu zdkonodarce ulozil ptedkladateli
reorganizacniho planu povinnost zpracovat zpravu, kterd musi obsahovat
dodate¢né informace, zejména pak zhodnoceni dopadu planu na véfitele, jakée
plnéni a v jaké hodnoté se jednotlivym skupinam vétitell nabizi apod.

Konkrétni naleZitosti zpravy pak upravuje Piloha k vyhlaSce Ministerstva
spravedlnosti €. 311/2007 Sb. Za velice pfinosné je mozZno povaZovat
ustanoveni bodu 10 piilohy k citované vyhlasce, které ukladd ptedkladateli
popsat pravdépodobné uspokojeni véfitelll v konkurzu dluznika, pficemz se
vychazi ze srovnani uspokojeni pravdépodobné dosaZitelného reorganizaci a

konkurzem, ptfiCemz zdkladem pro zhodnoceni je znalecky posudek. Takto se
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poskytuje vétitelim moZnost relevantné srovnat, ktery postup mize byt pro né

vyhodnéjsi.

3.10.5. Prijeti reorganizacniho planu

Pfijmout reorganizacéni plan, viz ust. § 344 a nasl [Z, je moZno na schiizi
vetiteli nebo mimo ni. Hlasovat o pfijeti reorganizaniho planu musi kazda
skupina véfitel vymezend reorganizaCnim pldnem. Hlasovanim ve skupinéch
vetiteld se zakon odchyluje od jednotné koncepce vyjadiené v ust § 49 a nasl 1Z.

O piijeti reorganizacniho planu lze hlasovat skupinami véftitelll jiz pred
podanim insolven¢niho ndvrhu az do konani samotné schiize vétitelti svolané ke
schvéleni reorganizacniho planu, za podminky, Ze véfitelé méli moZnost
seznamit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji zprave o
reorganizacnim planu o které jsem se zminil v pfedchozim textu. Vysledky
hlasovani dosaZené na schiizi véfitela se ptipocitaji k vysledkiim hlasovani na
schizi vétiteld.

Hlasovani pted schiizi vétitelli mize probéhnout jen na hlasovacim listku,
ktery musi byt ur€en vyhradné k zachyceni projevu viile ,,pro pfijeti“ nebo ,,proti
piijeti reorganiza¢niho pldnu a podpis osoby, kterd jednd nebo zastupuje
vetitele musi byt ufedné ovéfen. Formulafova podoba hlasovaciho listku je ve

vzoru umisténa na www.justice.cz.

3.10.6. Hlasovani jednotlivych supin

Hlasovani o reorganizacnim planu se povazuje za ptijaté skupinou vétitell
urcenou reorganizacnim planem tehdy, kdyZz pro jeho piijeti hlasuje vétSina
hlasujicich véftitelt skupiny, jejichZ pohledavky tvoii nejméné polovinu celkové
jmenovité hodnoty pohledavek skupiny.

K vymezeni pojmu celkova jmenovita

hodnota pohledavek véfiteltl skupiny se vyjadiil Vrchni soud v Praze takto:
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Slova ,,celkova jmenovita hodnota pohledavek véritelii skupiny* je treba
vykladat tak, zZe jde o celkovou jmenovitou hodnotu pohledavek zarazenych do
téze skupiny po odecteni pohledavek, u nichz nebyl skoncen incidencni
spor nebo podminénych pohledavek, kterym nebylo umozZnéno hlasovat podle
§ 51 InsZ. ,,Jmenovitou hodnotou* pohledavky je nutno rozumét jistinu (tzv.
prihlasenou castku); k urokum prirostlym v prubehu insolvencniho Fizeni se
neprihlizi.**

U zajisténych véfiteli plati pravidlo, ze pohledavka zajisténého vétitele je
do skupiny zafazena jen v rozsahu, ve kterém je kryta hodnotou zajisténi, viz §
337 odst. 2 a) a 167 odst 2 1Z. Vtomto sméru bude nezbytné vychézet
z posudku znalce dle ust. § 153 a nasl 1Z. Pohledavka zajisténého véfitele,
v rozsahu ve kterém bude pievySovat hodnotu zajiSténi bude povazovana za
nezajiSténou. Je pak otdzkou, zda je mozZno zatadit takto nezajiSténou
pohledavku, resp. jejiho véfitele k ostatnim véfitelim ,,vlibec* nezajisténych
pohledavek napi. zbéZného obchodniho styku. Bude zde totiz disproporce,
protoze zajistény véftitel v insolvenci dostane zpravidla z titulu svého zajiSténi
vzdy vice nez véfitel nezajistény a tudiz jejich zatazeni do jedné skupiny, byt
s nezajisténou ¢asti pohledavky, se nejevi jako vhodné. Reseni této otazky vsak
nenabizi ani judikatura v USA, ktera je v tomto sméru nejednotna.*

V USA je nicméné judikaturou deklarovan zékaz zatadit podobné
pohledavky odlisné jen proto, aby byl touto manipulaci dosazen kladny
vysledek hlasovani.*

Prvni vlastovkou v na$i judikatufe je pak rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, kde soud konstatoval, ze pokud maji byt pohledavky obecnych
veriteliit uspokojeny ve stejné vysi, nevidi soud duvod, pro¢ dale délit skupinu

obecnych veritelu podle hospodarskych skupin. Toto deleni by mélo smysl

4 Citace: Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. KSCB 28 INS 2880/2008, 1 VSPH
343/2009-B-103

* Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str.403
# Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 407
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v situaci, kdy v ramci nezajisténych véritelu by urita skupiny /napr. dodavatele
energii) méla pri uspokojeni svych pohledavek odlisné postaveni nez jini
nezajisténi véritelé.”’

Jednou skupinou véfitell jsou 1 spole¢nici nebo ¢lenové dluznika, viz ust.
§ 335 IZ. Je li dluznik vefejnou obchodni spole¢nosti nebo komanditni
spolecnosti, pak u takovychto spole¢nikd, pro pfijeti reorganiza¢niho planu musi
hlasovat nadpolovi¢ni vétSina.

Jde li o véfitele, ktefi maji zdkladni kapital, typicky spolecnost s ru¢enim
omezenym nebo akciova spole¢nost, pak se uplatni soucasné dvé kritéria
hlasovani, tedy pro pfijeti reorganiza¢niho planu se musi vyslovit jednak

a) nadpolovi¢ni vétSina spolec¢nikli (je nutno si uvédomit, Ze hodnota jejich

pohledavek je nula) a jednak

b) dvoutietinovd vétSina pocitand podle podilli takovychto spole¢niki na

zékladnim kapitalu v okamziku hlasovani o reorganizacnim planu (v
ptipad€ akciové spolecnosti s akciemi na majitele bude patrné vhodné

urcit rozhodny den)

Skupina véfiteld, kterd byla zafazena do reorganizac¢niho planu
s charakteristikou, Ze reorganizace se jejich pohleddvek nedotykd, se povazuje
za skupinu, ktera reorganizacni plan pfijala. Zakon tedy zakotvuje fikci piijeti
reorganizacniho planu takovouto skupinou. Tato skuteCnost se pak promita
vust. § 350 IZ, podle kterého mohou podat proti rozhodnuti o pfijeti
reorganizacniho planu jen ti vétitelé, ktefi hlasovali proti jeho pfijeti, coz na tuto
skupinu nedopada. Jsem pfesvédéen o tom, Ze vtomto sméru lze ocekavat
v budoucnu soudni spory. Pokud bude totiz reorganizacni plan postaven na tom,
ze sice bude charakterizovat pohledavky za nedotfené, ale redlné splnéni
takovéhoto planu neni mozné, pak si poklddam otazku, jak se mlize branit proti

takovémuto stavu vétitel, kdyZz odvolat proti pfijeti reorganiza¢niho planu se

7 Zdroj: VS Olomouc 2 VSOL 264/2010 — B- 175 ve véci KSBR 24(32) INS 2062/2009
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nemuize. V zdsad¢ nic mu nebrani zalovat ndhradu Skody, bude 1i ji viibec
schopen spocitat a nasledné prokdzat, viici navrhovateli reorganizacniho planu,
prokaze li nepoctivy zdmér reorganizace, pripadné o tomtéz piesved¢i soud, nez
tento rozhodne dle ust. §348 1Z. Na druhé stran¢ tento postup piredpoklada, ze se
takovyto véftitel se bude vyrazné angaZovat, prostuduje reorganizacni plan a
pfedlozi soudu ekonomické, piipadné¢ =znalecké analyzy, kterymi bude
prokazovat jeho neredlnost a touto zdlivodni nepoctivy zamér. S ohledem na
prevladajici postoj tzv. ¢erného pasazéra, ktery se projevuje v naprosté vetSing
insolven¢nich fizenich v naSich zemich, viz kapitola 2.2. této prace, lze takovyto
postoj ocekavat jen u velkého nezajisténé¢ho vétitele, ktery ma zdjem na rychlém
prodeji v konkurzu.

Vust. § 347 odst. 5 IZ je konstatovdno, Ze pokud bude zjiSténo, Ze
hlasujici véfitel piijal nebo odmitl reorganizacni plan v disledku vyhody,
rozhodne soud jesté pred schvalenim reorganizacniho planu, Ze k hlasiim tohoto
veétitele se nepiihlizi. V tomto sméru by pro soud bylo samoziejmé& nejvéEtsi
oporou rozhodnuti trestniho soudu s odsuzujicim vyrokem, nicméné soudu
nebrani nic v tom ucinit si vlastni asudek. Typicky pljde o vétitele, ktery je
dodavatelem komponentu, ktery je dualezity pro aktivity dluznika. Ptipadnou
ztratu z prihlaSené pohledavky (uspokojeni navrhované reorganizacnim planem
se muze pohybovat napf. na urovni 35 %) bude véfiteli kompenzovana
,wyhodnou dlouhodobou smlouvou s nadstandardné¢ zvySenymi cenami proti
obvyklému trznimu prostiedi*

Pokud uz bylo o planu hlasovano, a uvedeny hlas byl rozhodujici, pak
naiidi soudu nové hlasovani, pokud ovSem nebude postupovat podle ust. § 348
odst. 1 pism. a) a b) nebo ust. §351 1Z.

Vétitelé mohou hlasovat osobné na schiizi véfitelh nebo pismené na

hlasovacich listcich.
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3.10.7. Schvalovani reorganiza¢niho planu soudem

Pokud se k reorganiza¢nimu planu vyjadiili jiz véfitelé, je na fad¢é soud,
kterému zékon ukldda v wust. § 348 posoudit jako ptedpoklad schvaleni
reorganizacniho planu, nésledujici skute¢nosti:

a) soulad reorganizaniho planu s timto zdkonem a jinymi pravnimi
predpisy,

b) divodny piedpoklad, Ze reorganiza¢nim planem neni sledovan nepoctivy
zamger,

c)  kazda skupina véfitela ptijala nebo se podle § 347 odst. 4 1Z povazuje za
skupinu, ktera reorganiza¢ni plan piijala,

d) kazdy véfitel podle reorganizatniho planu ziska plnéni, jehoz celkova

soucasnd hodnota je ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu stejnd nebo vyssi

neZ hodnota plnéni, kterou by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiv upadek byl

feSen konkursem, ledaZe ptijimajici véfitel souhlasi s niz§im plnénim,

d)  pohleddvky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny
thned poté, co se reorganizaéni plan stane u¢innym, ledaze bylo mezi dluznikem

a ptislusnym véfitelem dohodnuto jinak.

Ad a) soulad reorganiza¢niho planu s insolvenénim zakonem bude
posuzovat soud zejména s ohledem na zasady insolvencniho zakona, rozdéleni
vétitelll do skupin, rovného pristupu k véfitelim zafazenym do jedné skupiny,
skute€nost, zda nebyl porusen zdkaz vyvijet ¢innost smétfujici k pfijeti nebo

odmitnuti reorganizacniho planu viz ust. § 338 odst.2 I[Z.
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Adb) nepoctivost zdméru soud zkouma jiz pii povoleni reorganizace dle
ust. § 326 odst 2 IZ, pticemZ uvedené ustanoveni zdkona jen demonstrativné
vyjmenovava ty skutecnosti, které by mély byt posouzeny jako nepoctivy zamér.
Jaké by méli byt dalsi kritéria? Podle mého ndzoru by mélo jit piredev§im o
pomerné uspokojeni véfiteld uvnitt skupin a legitimnost zatazeni vétitell do
skupin. Cilem by mé&lo byt dosazeni férovosti planu.*®

Plan, podle n€¢hoz by mélo byt poskytnuto jednomu véftiteli méné nez ostatnim
vétitelim v rdmci jedné skupiny, by mél projit jen tehdy, paklize by zde byl dan
souhlas takového véfitele. Toto pravidlo sice explicitné v zakoné€ uvedeno neni,
ale pokud by se jednalo o véfitele, ktery by se s ohledem na velikost své
pohledavky nemohl v ramci skupiny hlasovanim ubréanit vétSin€é, pak tuto

moznost ma soud.

Adc) soud zkouma zda kazdda skupina vyjadfila sviij souhlas

s reorganiza¢nim pldnem piredepsanym zptisobem.

Add) reorganizace by podle IZ méla byt vyhodnéjsi nez konkurz, ledaze
by vétitelé, ktefi dostanou méné nez pii konkurznim feseni Upadku s timto
souhlasili. Vzhledem k tomu, Ze by nemél byt narusen princip rovnosti véfitel
ve skupiné, mél by véftitel, ktery vyslovi takovyto souhlas byt zatazen do
samostatné skupiny.”” Soudu je uloZeno, aby posoudil zda bude vyhodngjsi

reorganizace nezZ konkurz, pticemz bude posuzovat celkovou soucasnou hodnotu

plnéni. Pro demonstraci uvadim zptsob vypoctu souc¢asné hodnoty.

Soucasna hodnota SH je takova Castka, ktera bude mit po ziroceni hodnotu
soucasné investice.

SH = s

. SH... soucasna hodnota

48 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str.409
49 Zdroj: Budin a spol, Insolvenc¢ni zakon a predpisy souvisejici, Aspi a.s., 1 vydani, str. 469
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. c1... budouci hodnota vkladu
. r... alternativni vynos z kapitalu (urok)

Prakticky by mélo byt porovnani provedeno ve znaleckém posudku,
protoze jde o ekonomickou kategorii, kterd sohledem na soucasny rezim
pravnického vzdélavani v CR je mimo jakoukoliv odbornou kompetenci soudct,

ale 1 vétSiny insolvencnich spravcei.

Neni vylouceno, Ze néktera ze skupin véfiteld neda souhlas
s reorganiza¢nim planem. Piedkladatel planu pak mlze plan zménit a piedlozit
jej knovému hlasovani nebo navrhne soudu, aby reorganiza¢ni plan piesto
schvalil. Soud tak ucini a nahradi souhlas skupiny svym rozhodnutim za
podminek uvedenych v ust § 348 odst. 2 a § 349 1Z, ¢imz eliminuje obstrukéni
chovani skupiny véftiteli.

V prvé fadé musi soud zkoumat, zda piijala reorganizacni plan alespoii

jedna skupina véfiteld urend reorganizaénim planem nebo soudem viz § 337

odst. 5,6 1Z, odli$na od skupiny spole¢nikli. Zakon vyslovné netesi situaci, zda
do skupiny, kterd pfijala zafadit 1 skupiny, jejiz pohleddvky nejsou
reorganizacnim planem doteny. Zatimco komentaie k IZ autort Budina P. a
spol, Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici®’, jakoz i komentai Kotoudové J.,
Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)’' o tomto tématu
ml&i, vyjadiuje se Richter T. v publikaci Insolvenéni pravo™ tak, ze s véfiteli
nedotéenymi reorganizaCnim pldnem nelze pocitat jako se skupinou, kterad
reorganizaéni plan pfijala, argumentuje pfitom tim, ze pokud by zakonodarce
mél v imyslu zafadit pod rezim ust. § 348 odst 2 IZ 1 tuto skupinu, pak by

textace uveden¢ho odstavce znéla tak, Ze jde o skupinu, kterd reorganizacni plan

%0 Zdroj: Budin a spol, Insolvencni zédkon a pfedpisy souvisejici, Aspi a.s., 1 vydani, str. 469
> Zdroj: Kotoucova J., Zakon o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), CH Beck s.r.0., 1. vydani,
2010, str. 828 - 829

52 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 412
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piijala nebo se povazuje za skupinu, kterd plan piijala. Osobné Richtriiv nazor
nesdilim. Pokud zékon zakotvuje fikci pro souhlas dané skupiny, pak je nutno
vztahnout u dané skupiny tuto fikci pfijeti nikoliv jen pro ucely hlasovani, ale i
pro dalsi ucely vymezeni insolvencnim zakonem v nichz se souhlas bere
v tvahu, cozZ jest pravé ustanoveni § 348 odst. 2 1Z, opatny postup by totiz
vytvoftil schizofrenni stav, Ze sice se na n¢ pohlizi, ze s reorganizaci souhlasili,
ale ne tak upIné vzdy to bude akceptovano.

Druhym ptedpokladem je, Ze reorganizacni plan zajist'uje rovné zachizeni

s kazdou zjiSténou pohleddvkou v ramci kazdé skupiny veéfiteld, kterd jej

nepiijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizaéni plan
spravedlivy. Jde v podstaté o vyjadieni fér ptistupu k véfiteltim.
Ttetim pfedpokladem je diivodny ptedpoklad dany okolnostmi ptipadu, Ze

schvaleni a uskute¢néni reorganizacniho planu nepovede k dalsimu upadku

dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganizaénim pldnem
piedvidana. Zde se chce po soudu opét ekonomické hodnoceni zaméri
vyjadienych v reorganizatnim planu. Bude na ptedkladateli reorganiza¢niho
planu, aby dokazal reorganizacni plan podepfit ekonomickymi analyzami
vyjadienymi v ,laicky* srozumitelné podobé a opifené o existujici fakty, aby
soudu pro tento ptfipad umoznil svou uvahu dostatecné zdiavodnit. Pfedkladatel
by mél rovnéZ dostatecné zdlvodnit, pro¢ predkladané informace nebyly vyuzity
jesté pred insolvencnim fizenim, aby bylo ziejmé, Ze realizaci reorganiza¢niho
planu skute¢né dojde k obratu k lepSimu. Je li zplisobem provedeni reorganizace
pokracovani v provozu podniku, pak obdobi od zah4jeni insolven¢niho fizeni
ukdze skuteCnou schopnost dluznika naplhovat ,teze*  vyjadfeni

v reorganizacnim planu.
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3.10.8. Spravedlivost reorganiza¢niho planu

Jednim z kritérii o kterych jsem se zminil jako o predpokladu za kterého
soud miiZe reorganizacni plan schvalit i1 pfes nesouhlas nékterych skupin véfitela
je jeho spravedlnost. 1Z se pokousi spravedlnost vymezit v ust. § 349 1Z vici
jednotlivym skupindm véftiteld.

U zajisténych vétitell je dovozovana spravedlivost reorganizacniho planu
tehdy, kdyz

a) maji podle n¢j véfitelé takoveé skupiny ziskat k zajisténi svych pohledavek
stejny nebo obdobny druh zajisténi, v témze potadi, ke stejnému nebo
obdobnému majetku dluznika, pifipadné k jinému majetku dluznika
nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni i€innosti reorganiza¢niho planu

a

b) obdrzet plnéni, jehoZ soucasna hodnota ke dni G¢innosti reorganizac¢niho
planu se bude rovnat nejméné hodnoté zajiSténi stanovené ve znaleckém
posudku.

Soudu opét ptipadne nelehka tloha, zkoumat jak pravni tak ekonomické
aspekty planu. V tomto sméru nelze nez doporucit predkladateli planu, aby ony
parametry explicitné vyjadfil pfimo v reorganiza¢nim planu takovym zplisobem,
aby ani ptipadné protiargumenty nedokéazaly vyrazné zpochybnit dané zavéry.
V tomto sméru bude na misté uzkd spolupriace se znalcem, nebo’t o jeho
stanovisko se bude pfi svém rozhodovani soud opirat. O souc¢asné¢ hodnot¢ jsem
se jiz zminil v pfedchozim vykladu.

U nezajiSténych vétitelli je dovozovana spravedlivost reorganizacniho
planu tehdy, kdyz

a) podle n& mé kazdy veétitel zatazeny do takové skupiny ziskat plnéni,
jehoZ sou€asna hodnota ke dni u¢innosti reorganizacniho planu neni nizsi
neZ jmenovita hodnota jeho zjisténé pohledavky s urokem ke dni

ucinnosti reorganizacniho planu nebo
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b) jestlize podle n¢j Zadny z véfitell, jehoz pohledavka je podiizena
pohledavkam takoveé skupiny, neobdrzi Zadné plnéni.

Nezavidénihodna situace u soudce nastane tehdy, kdyz bude jeho ukolem
posoudit, zda je splnéna podminka uvedena pod pismenem a) tehdy, kdyz pijde
o poskytnuti nepenézitého plnéni. Bude nucen spolehnout se na znalecky
posudek v této véci. Ponckud nejasna se jevi formulace o uroku ke dni u¢innosti
reorganizacniho planu. Vezmeme li v uvahu textaci § 170 1Z a fakt, Ze Grok
bude u jednotlivych véfiteld vycislen v ptihlaSce pohledavky a nasledné zjistén
v pfezkumném jednani pak 1ze pravidlo § 349 odst 2 IZ vylozit bud jako zvlastni
ustanoveni k § 170 IZ podle kterého by trok neptestal pro tyto Ucely viibec
béZet nebo se zacne pohledavka po Gc¢innosti reorganiza¢niho planu opét trocit.
Jak Richter T.” tak Budin P.>* se ptiklangji k prvnimu z vykladi. Trhlina tohoto
nazoru vSak bude spocivat v tom, Ze ke dni rozhodovani o reorganiza¢nim planu
nebude zndm den jeho Ucinnosti. Na druhé strané ani druhy ze jmenovanych
postupll nelze pouzit bez vyhrad. Pokud totiZ neni sjednan fixni Grok, ale trok
plovouci, 1ze budouci uroky spocitat jen v predpokladané vysi. Nezbyva nez
zakonodarci doporucit zménu uvedeného ustanoveni.

S trochou nadsazky lze fici, ze spojka nebo mezi pismeny a) a b) bude
evokovat dluznikovi moznost, ,vytvofit“ juniorni pohledavku (podfizenou
pohledavku) jesté pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, bude li uvazovat o
reorganizaci a tim, Ze juniornim pohledavkam reorganizacni plan ur¢i nulové
plnéni v dané skuping, nebude muset fesit otazku pod pismenem a). Nicméné
situace neni tak jednoducha, pokud bude soud postupovat podle pismene b), pak
zbavi narokl na majetek spolecnosti v reorganizaci rovnéz spolecniky dluznika,
(§ 335 12), tedy zakladni kapital by byl reorganiza¢nim planem sniZzen na nulu a
nov¢ ustaven na minimalni vysi poZadovanou zakonem. Otazkou je, zda takovy

postup bude v souladu se smérnici 77/91/EHS, k ¢emuz je ucinén v souvislosti

53 Zdroj: Richter T. JUDr., Insolven¢ni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 415

> Zdroj: Budin a spol, Insolven¢ni zdkon a ptedpisy souvisejici, Aspi a.s., 1 vydani, str. 471
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se zvySovanim zékladniho kapitdlu vyklad v této praci jiz niZze. Richter T. se
domniva™, Ze principy insolvenéniho prava slouZici k ochrané véfitelts musi mit
ptednost pied principy korporatniho préva slouziciho k ochrané spolecnikii a
tudiz nevnimd nedodrzeni striktniho postupu podle ¢l. 29-33 citované smérnice
jako poruseni prava. Stimto zavérem se ztotoznuji zvlasté s ohledem na
skutec¢nost, Ze v tomto ptipadé rozhoduje o takovémto schvaleni soud, ktery ma
na zfeteli jesSté ochranu véfitelll a jednou ze skupin véftitelli jsou 1 spolecnici a
akcionafi, coz bylo v minulosti vnimano zpohledu ESD jako pfipustny
postup.”

Vici skupiné vétitellh oznacené ust. §335 IZ jako spole€nici, Clenové a
akcionaii se povazuje plan za spravedlivy, pokud maji obdrzet ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu takové plnéni, které by ziejmé dostali pfi feSeni upadku
konkurzem. S ohledem na skuteénost, ze v CR dopadlo jen malo konkurzii tzv.
plusovym ziistatkem, ktery by se v nasledné likvidaci rozdélil mezi spolecniky,
piesné Cislo bohuZel nemdm a zmifiuji to jen ze zkuSenosti insolvencniho
spravce (diive konkurzniho spravce), kterym jsem jiz od roku 2001, Ize
oCekavat, Ze v naprosté vétSin€ reorganizaci bude znalecky posudek konstatovat,
ze pro tuto skupinu véfiteld zbude ,,nula® a tudiz bude reorganizaci narok této
skupiny vymazdn a vzdmu véfitell, zpravidla nezajiSténych, nahrazen
vymeénou, alespon ¢aste¢nou, podilli na dluznikovi za jejich pohledavky.

Pomérné nejasna se jevi formulace ust §349 odst 4 1Z. Je systematicky
v zakong zafazena za odstavce 2 (spravedlnost reorg. planu viici nezajiSténym
vetitelim) a odst. 3 (spravedlnost reorg. planu vici spolecnikiim dluznika)
téhoz paragrafu. Textace se opét vraci k nezajisténym véfitelim a uvadi, ze
podminka uvedend v odstavci 3 § 349 IZ je splnéna, jestlize na zékladg
reorganizacniho planu nékterd skupina nezajiSténych véfiteli neziskd plnéni,

jehoz celkova souCasna hodnota ke dni U€innosti reorganizacniho planu je

> Zdroj: Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str. 417
%6 Zdroj: rozsudek ESD C 441/93, Panagis Patifis vs Trapeza Kentrikis Ellados ze dne 12.3. 1996
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alesponl stejnd jako celkova jmenovitd hodnota vSech zjisténych pohledavek
vetitelll zatazenych do této skupiny véetné troku k témto pohledavkdm ke dni
ucinnosti reorganiza¢niho planu. V prvé fad¢ se jevi nejasné spojeni s ust. odst.
3 § 349 IZ. Neni ziejmé, zda maji byt prostiedky, které nebudou uzZity
k uspokojeni nezajiSténych veéfitell, pouzity kuspokojeni podiizenych
pohleddvek nebo zda je timto pfipuSténa moznost niz$itho uspokojeni
nezajiSténych pohledavek (za udrzeni spravedlnosti reorg planu) pro potieby §
348 odst 2. Druhy z uvedenych vykladl se jevi jako schiidnéjsi s ohledem na
principy uspokojovani v insolvenénim fizeni.”’

Nutno jesté podotknout, Ze podminkami spravedinosti, ale i rovnosti a
uskutecnitelnosti se soud zabyvd jen ve vztahu ke skupiné veriteli, kterd
reorganizacni plan neprijmou, pricemz v této souvislosti posuzuje zejména zda
odmitnuti reorganizacniho planu ma piivod v nejistoté, zda ziskd veritel plneni
v hodnote, kterou plan nabizi, protoze neni ekonomicky realizovatelny, nebo
v tom, ze veritel poklada, ktery mad obdrzet z majetkové hodnoty za mensi nez
maji jini véritelé, kteri jsou ve srovnatelném postaveni (pravnim, ekonomickem)
anebo jini véritelé v jinych skupinach ziskavaji dil, ktery by dle sveho minéni mél

dostat véritel s ohledem na jeho postaveni.”

3.10.9. Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni nebo proti zamitnuti

reorganizacniho planu

Ptedkladatel reorganiza¢niho planu je opravnén az do rozhodnuti o
schvileni  reorganiza¢ni planu tento doplnit, zménit nebo vzit zpét.
K reorganizacnimu planu, ktery byl vzat zpét se neptihlizi. Pokud by ovSem vzal

predkladatel zpét reorganizac¢ni plan az poté, co dojde k rozhodnuti o jeho

>7 Zdroj: Budin a spol, Insolvenéni zikon a predpisy souvisejici, Aspi a.s., 1 vydani, str. 472

> Zdroj: VS Praha 3 VSPH 699/2010-B-123 ve véci KSPH 38 INS 455812009
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schvaleni nebo zamitnuti, pak by musel soud rozhodnout o jeho neucinnosti
podle ust. § 99 odst 5 o.s.f..

Zména nebo doplnéni reorganizacniho planu navrzena predkladatelem
musi byt véfitelim pfedlozena alespont 15 dnli pfed schizi véfiteld, spolu se
zménou musi byt doplnéna nebo zménéna 1 zprava o reorganiza¢nim planu.
Pokud tedy piedlozi predkladatel zménu nebo doplnéni méné nez 15 dnli pred
schlizi véfiteld, kterda mé hlasovat o reorganizaénim planu, je na misté, aby soud
schiizi véfitelt ptelozil na novy termin. Pokud ptedlozi pfedkladatel zménu nebo
doplnéni po hlasovani schiize vétiteld, ale jesté pred rozhodnutim soudu, bude
muset natidit soud novou schiizi vétitelll k hlasovani o reorganiza¢nim planu.
Jakékoliv zmény reorganiza¢niho planu az po rozhodnuti o jeho schvéaleni jsou
mozné jediné podle ust. § 361 1Z.

Teémito zplsoby mize ptedkladatel reorganiza¢niho pldnu zvysit svou
Sanci na prijeti byt pozménéného reorganizacniho planu, ukaze li se kratce pred
hlasovanim nebo po hlasovani vétitell, Ze by reorganizacni plan v ,,jiné podobé
byl akceptovatelny pro vice skupin véfitelii potazmo pro soud. Timto postupem
se pak vyhne nejistoté, zda soud schvali nebo neschvali reorg. plan a rovnéz
snizi pravdépodobnost odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganizacnimu
planu.

Odvolat se proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu miize ten
vétitel, ktery hlasoval proti jeho pfijeti, a to jen pokud se nachazi ve skuping,

ktera reorganizaéni plan neptijala.>

Soud zamitne reorganizacni plan tehdy, kdyz nejsou splnény podminky
pro jeho schvaleni tak, jak jsou uvedeny vust. §348 a 349 1Z. Doslo i
k zamitnuti reorganiza¢niho planu, ma pravo dluznik, a to vzdy, 1 kdyz nebyl

predkladatelem takovéhoto planu, odvolat se proti nému. TotéZ prdvo ma pak

> V'S Olomouc 2 VSOL 264/2010-B-175 ve véci KSBR 24 (32) INS 2062/2009
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predkladatel planu a véfitelé, ktefi hlasovali pro jeho piijeti nebo u kterych

nastala fikce souhlasu s reorganizacnim planem.

Pokud dojde k zamitnuti reorganiza¢niho planu, mize jej ptredkladatel

podat znovu ale jen do konce lhlty pro jeho pfedlozeni, kterd je stanovena podle

ustanoveni § 339 1Z, tj. 2x 120 dnd.

3.10.10. Provadéni reorganizac¢niho planu.

Reorganizacéni plan je u¢inny v souladu s ustanovenim § 352 [Z, jakmile

a)

b)

nabude rozhodnuti o jeho schvaleni pravni moci, tedy po marném uplynuti
lhity k odvolani proti schvaleni reorganizacniho planu, ptipadné po
pravomocném ukonceni odvolaciho fizeni paklize bylo schvaleni
reorganiza¢niho planu napadeno;

soud miZe svym rozhodnutim odloZit G€innost reorganiza¢niho planu na
pozd¢jsi dobu;

sdm reorganizacni plan mize odlozit G¢innost na pozd¢jsi dobu, piipadné
ji vazat na podminku. Toto mizZe byt praktické napft. tehdy, kdyZ finan¢ni
instituce je pfipravena a ochotna poskytnout financovani provadéné
reorganizace az od urCitého okamziku. Pokud je reorganizacni plan
postaven na tomto financovani, pak je pravé posunuti UCinnosti
reorganizacniho planu praktickym krokem, ktery skytd jistotu vSem

stranam.

V tomto sméru je samoziejmé mozné predstavit si ptipad, kdy v ramci

odvolaciho fizeni ztrati dluznik schopnost realizovat reorganizacni plan, napf.

ztrata trhu, ztrata zakaznikli, nehoda ¢i nahoda, ktera zni¢i podstatnou c¢ast

vyrobnich prostiedki a tehdy je tieba, aby insolven¢ni soud rozhodl o preméné

reorganizace v konkurs dle ustanoveni § 3630dst.3, pism.c 1Z.
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Od tcinnosti reorganiza¢niho planu :
a) je dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou, pfi¢emz toto opravnéni
muze byt omezeno ve prospéch jinych osob pouze reorganizacnim planem,;
b) jind omezeni dluznika, ke kterym doSlo na zaklad¢ zakona nebo rozhodnuti
insolven¢niho soudu zanikaji;
c) obnovuje se vykon funkce valné hromady, ptipadné ¢lenské schiize druzstva
pokud reorganizaéni plan nestanovi néco jiné¢ho;
d) hlasovaci prava spojend sobchodnim podilem scennymi papiry nebo
Clenstvim v druzstvu vykondvaji pouze osoby uvedené v reorganizacnim planu,
pii¢emz pokud tento nic nestanovi, vykonavaji tato prava osoby, kterym prava
dosud nalezela;
e) meéni se zakladatelsky dokument ptipadné stanovy;
f) tdaje se zapisuji do obchodniho rejstiiku zptisobem, ktery je uveden

v reorganizacnim planu a pouze na zakladé reorganiza¢niho planu.

Ada),b) Zde je nutno konstatovat, ze podle ustanoveni § 330 IZ, se pravni
moci rozhodnuti o povoleni reorganizace rusi omezeni dispozicnich opravnéni
dluznika, ke kterym doslo zdkonem nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu. Ve
smyslu ustanoveni § 332 1Z miize insolvencni soud po povoleni reorganizace
rozhodnout jinak a omezit dluznika v jeho dispozi¢nich pravech, ale ustanoveni
§ 353 IZ o tucinnosti reorganizacniho planu dopadd 1 na tato rozhodnuti
insolven¢niho soudu.

Pokud mé byt dluznik omezen od Uc€innosti reorganizacniho planu, mize byt
dluznik omezen pouze opatfenimi, kterd budou uvedena ve schvaleném a
u¢inném  reorganizaCnim pldnu  obligatornim  ptfedbéZnym  souhlasem
vétitelského vyboru ve smyslu § 355 1Z, kdy si véftitelsky vybor vyhradi ke
schvéleni urcité tkony 1 kdyZ nejsou uvedeny v reorganizacnim planu. Toto
ustanoveni muze byt praktickym zplsobem kontroly véftitelli nad stéZejnimi

ukony dluZznika, napf. prodejem ¢asti podniku nebo investici do nového
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»Ziskového projektu ¢i technologie, a podob. Véfitelsky vybor tak muze
zabranit nepifiméfenému riskantnimu chovani dluZnika, ke kterému muize dojit
ze strany statutdrnich zastupcti dluznika, o jejichz motivaci bylo feceno vice
v kapitole 2.6.1. této prace.

Povazuji za vhodné se rovnéz kratce zamyslet nad ustanovenim §354 odst
4 1Z. Dle jmenovaného ustanoveni jsou neplatné tkony vazané reorganizacnim
planem na souhlas insolven¢niho spravce, pokud k nim tento souhlas neda.
Tato koncepce neni pfili§ Stastnd. Reorganiza¢ni plan sice bude vzdy umistén
v insolven¢nim rejsttiku, ale mize byt znacné obsahly a obchodni partneti, ktefi
budou obchodovat s reorganizovanym subjektem, budou muset vynalozZit
dodate¢né nédklady na zkoumani reorganiza¢niho pldnu, a to u obchodu za
nckolik miliond, kde je to logické, ale 1 u obchodu za nckolik desitek tisic.
Z praktického hlediska bych vidé€l koncepci spiSe ve zdiraznéni odpovédnosti
statutarnich zastupcti a jejich povinné pojisténi, aby reorganizovany dluznik a

potazmo véftitelé, poruSenim tohoto ukonu nedoznali Skodu.

Adc),d) Zdavodu specifickych okolnosti, které mohou mit sviij ptivod
v nehospodarném chovani majoritniho spole¢nika dluznika, mize byt v ramci
reorganizacniho planu uvedeno, Ze vykon funkce valné hromady realizuje
vetitelsky vybor, ptipadné rozdé€leni hlasovacich prav bude takové, Ze bude do
zna¢né miry omezena pravomoc majoritniho spole¢nika ¢i akcionate dluznika.
Miize byt tedy do jisté miry nastaven ¢i zkopirovan stav, ktery plati po povoleni
reorganizace, do UCinnosti reorganizatniho planu tak, jak je uveden

v ustanoveni § 333 1Z.

V ramci provadéni reorganizacniho planu jsou definovana dle ustanoveni

§ 354 IZ nové opravnéni insolvencniho sprdvce dluznika, kdy insolvencni

spravce je povinen:
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a) zajistit provedeni procesnich tkonl spojenych s u€innosti reorganizacniho
planu ;

b) v pritb¢hu reorganiza¢niho planu vykonavat dohled nad Cinnosti dluznika;

c¢) zamétovat se na dopliovani seznamu majetku a zavazku dluznika podle stavu
fizeni;

d) evidovat Cinnost dluznika s dispozi¢nim opravnénim;

e) informovat o vysledcich své Cinnosti nejméné jednou za 3 mésice insolvencni
soud a véfitelsky vybor;

f) vrozsahu, vnémz je Cinnost dluznika omezena, vykonavat dispozicni

opravnéni s majetkovou podstatou

DluZznik s dispozi¢nimi opravnénimi je povinen.

a)  informovat insolven¢niho spravce o svych pravnich tikonech;

b)  informovat insolven¢niho spravce o plnéni reorganiza¢niho planu;

c) informovat insolven¢niho spravce o jiné ¢innosti podle reorganizacniho
planu;

d) pfedavat souhrnné zpravy o svych béZznych ukonech pii podnikatelské
¢innosti a zpravy o plnéni dlouhodobych nebo opakujicich se ¢innosti za
Casoveé useky stanovené reorganiza¢nim planem a pokud takovéto tiseky

plan nestanovi pak na zéklad¢ rozhodnuti soudu.
Neplatné ukony dluznika jsou ty Ukony, které je povinen provadét jen se
souhlasem insolven¢niho spravce, pokud takovymto souhlasem nedisponuje.

Souhlas musi pfedchazet ukonu, coz vyplyva z ust. § 354 odst. 4 1Z.

Véritelsky vybor si zachovavd svd kontrolni opravnéni i1 po ucinnosti

reorganizacniho planu. Véfitelsky vybor:
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a)  kontroluje provadéni reorganizacniho planu dluznikem s dispozi¢nim
opravnénim a to zplsobem, ktery je stanoven v reorganizanim planu,
jakoz 1 na zaklad¢ zprav insolvencniho spravce;

b)  miuzZe si pfedem vyhradit nékteré ukony, které maji zasadni vyznam a tyto
mize dluznik uskutecnit jen s predbéZnym souhlasem véfitelského
vyboru, kdyzZ nejsou uvedeny v reorganiza¢nim planu

c) dale miZe navrhnout insolven¢nimu soudu opatfeni k odstranéni
nedostatkt, které zjisti pi1 své kontrolni €innosti vCetné opatieni, ktera

vedou ke skonceni reorganizace.

Ad a) Z formulace uvedené z §355 odst.1 1Z vyplyva, Ze primarné véfitelsky
vybor kontroluje provadéni reorganizacniho planu v rozsahu a zplisobem, ktery
je stanoven v reorganiza¢nim planu, tedy zpisobem, ktery si véfitelé sami
odsouhlasili. S ohledem na skute¢nost, Ze reorganizacni plan miize byt prosazen
1 proti vali vétSiny véfitelli, jsou zachovany kontrolni funkce véftitelského
vyboru i v zékong&, byt’ jsou omezeny do jisté miry jen na ty ¢innosti, u kterych
je veftitelsky vybor informovéan insolvenénim spravcem nebo dluznikem.
Vtomto sméru lze doporulit, aby insolven¢ni spravce navrhl v pribéhu
sestavovani reorganizacniho planu zvySeni kontrolnich opravnéni vétitelského

vyboru napft. na uroven prav dozor¢i rady.

Ad b) Pokud ze zprav insolvencniho spravce, ptipadné z jinych zdroji vétitelsky
vybor ziska informaci, Ze ma dojit k pravnimu tkonu zasadniho vyznamu, u
kterych ma véfitelsky vybor, ktery chrani spolecné zajmy véfiteld, obavy aby
nedoSlo k prodeji napf. vyznamného majetku nachazejici se v majetkové
podstaté pod uroven trznich cen, mize si ptedem vyhradit souhlas s takovymto
ukonem. Toto oprdvnéni navazuje na ustanoveni § 330 IZ, které vymezuje
dluznikovi s dispozi€nim opravnénim povinnosti ¢init ukony zasadniho

vyznamu se souhlasem véfitelského vyboru. Na rozdil od ustanoveni § 330 IZ je
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ustanoveni § 355 odst.2 IZ konstruovano tak, Ze véfitelsky vybor si mize
takovéto Ukony zasadniho vyznamu sam definovat. Pokud dluznik porusi
povinnost ucinit kon zdsadniho vyznamu se souhlasem véfitelského vyboru,
piestoze véfitelsky vybor si takovyto souhlas vyminil, neni na rozdil od
ustanoveni § 354 odst.4 1Z takovéto jedndni dluZznika stithano neplatnosti, coz lze
vylozit bud’ jako legislativni pochybeni zdkonodarce nebo snahu tesit takovato
pochybeni postupem dle ustanoveni §355 odst.3 IZ, ktery stanovi pro tento
ptipad vétitelskému vyboru opravnéni navrhnout insolvenénimu soudu, aby
ucinil vhodné opatieni, piipadné navrhnout skonceni reorganizace.

Osobné se ptikldnim k tomu, Ze druhy z navrZenych vykladl je spravny,
protoze véfitelskému vyboru je sice uloZzena povinnost jednat tak, aby chranil
spolecny zajem véfitell, ale vzdy mize byt ve véfitelském vyboru prosazen
jakysi partikularni zdjem, ktery ne vzdy bude ku prospéchu realizace
reorganizacniho planu a tudiZ je na soudu, aby zhodnotil nakolik byl dilezity
pokyn véfitelského vyboru dluznikovi, aby ucinil dany ukon pouze s jeho
souhlasem.

Jak uz je v Ceskych pomérech obvyklé miize totiz véfitelsky vybor
vymezit pravni ukony zdsadniho vyznamu tak, ze dluznikovi nezbude nic jiného
neZ témét veskeré Cinnosti, které provadi, konzultovat s vétitelskym vyborem,
coZz by mohlo byt s hlediska nutnosti ¢init rychld a operativni podnikatelska
rozhodnuti témét nemozné.

Pokud vétitelsky vybor ¢ini poddni soudu, jednd jako sbor ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 3 1Z, pfi¢emz navrh ptedloZeny insolvenénimu soudu musi
byt podepsan vétSinou Cleni véfitelského vyboru a v ptipadé€, ze nastala rovnost
hlasti, pak alespont polovinou ¢lenil vétitelského vyboru, pfiCemz rozhodujici

bude hlas ptedsedy véfitelského vyboru.
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3.11. Dopad ucinného reorganizac¢niho planu na véritele.

3.11.1. Dopady na véritele obecné

Pokud neni zdkonem nebo reorganiza¢nim pldnem stanoveno jinak, pak viici

vétitelim

a)  zanikaji G€innosti reorganizacniho planu prava vici dluznikovi;

b)  za véfitele dluznika se povaZzuji osoby uvedené v reorganiza¢nim plénu, a
to za podminek v ném stanovenych, v¢etné rozsahu prav takto uréenych
vétitel.  Véfitelim  vznikaji novd prava vyhradn€ zaloZena
reorganiza¢nim planem. Jde tedy o jakousi kolektivni dohodu o narovnani
dle 1Z, kterd mliZze nabyt u¢innosti i proti vili konkrétniho véfitele;

c) prava vetiteld vici spoludluznikim a ruditelim dluznika zistavaji

reorganizacnim planem nedot¢ena;

Dopad tc¢inného reorganizacniho planu na tfeti osoby spoc¢ivéa zejména

a)
b)

zaniku prav tietich osob k majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty;
vznik prav k majetku néleZiciho do majetkové podstaty pouze tém
osobam, které jsou uvedeny v reorganiza¢nim planu a to za podminek
vném stanovenych, pokud neni v zdkoné nebo reorganizatnim planu
uvedeno jinak, pfiCemz toto plati 1 pro majetek, ktery podle
reorganizacniho planu ma ptipadnout osobé odlisné od dluznika ;

prava tretich osob na vylou€eni véci nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty neni dotceno;

Zasadnim dopadem uc¢inného reorganiza¢niho planu je zména zavazki

dluznika. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze fada vétiteld neptihlasi do insolvence

fadn¢ a v€as své pohledavky a tudiz G€innym reorganizacnim pldnem nastane

situace, kdy bude ptihliZeno pouze k pohledavkam téch véfitelt, kteti maji:
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a)  pohledavky vymezené v ustanoveni § 168 a 169 1Z a uplatnéné postupem
dle § 203 1Z;
b)  pohledavku za dluznikem vzniklou pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni a
ptihlasili ji fAdné a vCas do insolvenéniho tizen;
Opatieni pfijaté reorganizaCnim planem samoziejmée nelze vcetné jejich dopadi
pfenaset na tfeti osoby, které nejsou ucastniky insolvencniho ftizeni, kdy
v tomto sméru zlstava véfitelim vici spoludluznikiim a rucitelim nedotcena
prava, stejné tak rucitelim a spoludluznikiim zistava stejny obsah zévazku.
Nastupuje zde jakasi dvoukolejnost pravniho vztahu, kdy viici spoludluznikiim a
rucitelim je prvni tkon, vetné posouzeni jeho ptipadné platnosti posuzovan
podle piivodniho zavazkového vztahu, ale naproti tomu ve vztahu dluznik véftitel
je pravni vztah nov€ nadefinovan vyhradné reorganizacnim planem. Muze zde
nastat zajimava situace, kdy ve vztahu véfitel a rucitel rozhodne soud o tom, ze
zavazkovy vztah vétitel a dluznik je neplatny a tudiz ru€eni jako akcesoricky
vztah nevzniko, zatimco v insolvencnim fizeni byl zavazek tadné zjistén a
nasledné transformovén do reorganiza¢niho planu.

U rucitelil a spoludluzniki miZe nastat rovnéz situace, kdy véfitel ktery si
piihlasil do insolven¢niho fizeni svou pohledavku, ale se svou pohledavkou co
do vySe prihlasené ¢astky neuspél v plné vysi, ale pouze ¢astecné, se mize vici
spoludluznikiim a rucitelim domahat uspokojeni 1 castky, kterd v ramci
insolvenéniho fizeni zjisténa nebyla.

Osobam, které se doméhaji vylou€eni véci ¢i jiné nemajetkové hodnoty
z majetkové podstaty, nejsou jejich prava nikterak kracena, srovnej ust. § 356
odst. 2 IZ. Tyto osoby musi uplatnit postup dle ustanoveni § 225 1Z, a domahat
se vylouceni véci ¢i hodnoty z majetkové podstaty.

Pokud je reorganizovany dluznik fyzickou osobou a domahd se vynéti
konkrétné majetkové hodnoty ze soupisu majetkové podstaty, pak takovémuto

dluznikovi pravo ptiznano ustanovenim §356 IZ neni.
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Reorganizac¢ni pldn miZe obsahovat rovnéZz pravni tkony, které¢ vedou
k realizaci novych prav véfiteli k majetku dluznika nebo jinych osob, pficemz
projevy vule jednajicich osob lze zahrnout pfimo do reorganiza¢niho planu.
Zatazeni takovychto pravnich ukond pfimo do textu reorganizacniho planu
mize fakticky zvysit jistotu subjektu, kterych se prava budou dotykat.

Jsou-li reorganizatnim pldnem postizena prava, kterd se vkladaji do

katastru nemovitosti, pfipadné do jiného seznamu podle zvlaStnich pravnich

predpist, musi byt tato pradva v reorganiza¢nim planu piesné oznacena a musi
rovnéZ reorganizacni plan obsahovat znéni ptisluSného zaznamu. S ohledem na
skute¢nost, Ze reorganizacni plan v ustanoveni § 356 odst.4 IZ hovoii o zdznamu
prava, je zieymé, ze vécné pravni UCinky napt. zdstavniho prava vznikaji uz
schvalenym reorganizaCnim planem a nikoliv aZ zdpisem do Kkatastru
nemovitosti, jak je tomu napt. u klasickych zastavnich smluv ¢i smluv kupnich,
které podléhaji vkladovému fizeni.

Totéz pak plati o zdznamech do jinych seznami napi. evidence cennych
papirt u Centralniho depozitare.

S ohledem na textaci ustanoveni §356 ods.4 1Z lze dovozovat, Ze vznik,
zména a zanik prav k majetkové podstaté miizou, ale také nemusi byt zahrnuty
do reorganizacniho planu, kdyz ztohoto pohledu reorganiza¢ni plan muize
pouze piredpokladat pravni Ukony, které budou realizovany osobou
s dispozi¢nim opravnénim po ucinnosti reorganizacniho planu ve vztahu

k majetkové podstaté.

3.11.2. Véritelé z uvérového financovani.

Ustanoveni § 41 IZ umoziuje, aby insolvencéni spravce pro udrZeni
provozu podniku, ktery je soucasti majetkové podstaty uzaviel
a)  zaobvyklych obchodnich podminek smlouvu o Givéru a smlouvy obdobné,

jakoz 1 smlouvy na dodavku energii a surovin;
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b)  ptrednostné jednal o poskytnuti takovéhoto uvérového financovani se

zajiSténymi vétiteli dluznika ;

Ptestoze citované ustanoveni § 41 IZ hovofi o tom, Ze smlouvu o
uvérovém financovani uzavird insolvencéni spravce, hovoii ustanoveni § 357 1Z
o uveérovém financovani, které uzavird dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi nebo
insolvencni spravce po povoleni reorganizace. Z uvedené¢ho lze dovodit, zZe po
povoleni reorganizace ma pravo uzaviit smlouvu o uvérovém financovani ve
smyslu ustanoveni §41 a 357 1Z kromé& insolven¢niho spravce rovnéz dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi.

Smlouvu o uvérovém financovani muze uzaviit bud’ se tfeti osobou,
pfipadné¢ s nékterym se zajiSténych véftitelll. Zakonodarce se konstrukci
ustanoveni §357 snazi jak pozitivng, tak negativné stimulovat zajiSténé véftitele,
aby pfevzali na sebe pohledavky uvérového financovani. Stimul spociva v
pravu, aby pohledavka z Givérového financovani byla uspokojena pied vSemi
jinymi pohledavkami, s vyjimkou vydaji a odmény insolvenéniho spravce,
piiCemz charakterizuje takovouto pohledavku =z avérového financovani
uzavieného po povoleni reorganizace, jako pohledavku za majetkovou
podstatou, viz ust. §168 odst 1 pism f) IZ.

Pokud by takovato pohledavka nebyla uhrazena do skonc¢eni reorganizace,
ale naopak by méla byt hrazena az po skonceni reorganizace, pak pro ptipad, ze
nastane opétovny upadek dluznika, a to do dvou let po skonéeni reorganizace,
musi mit v novém insolvenénim fizeni takovyto véfitel stejné postaveni jako
v ptivodnim insolven¢nim fizeni, tedy jeho pohledavka bude mit opet postaveni
pohledavky za majetkovou podstatou. Bylo by samoziejmé na daném véfiteli,
aby uplatnil sva prava ve smyslu ustanoveni §203 IZ.

Shrneme-li podminky, za kterych se takovato pohledavka chova ve
smyslu ustanoveni §357 odst.1 a 3 1Z pak musime konstatovat, Ze smlouva o

uvérovém financovani musi byt uzaviena
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a)  zaobvyklych obchodnich podminek;

b)  po tc¢innosti usneseni insolvencniho soudu o povoleni reorganizace ;

c)  svefitelem nebo véfiteli dluznika, ktefi maji zajiSténou a zjiSt€nou
pohledavku;

d)  musi slouZit k realizaci schvéaleného reorganiza¢niho planu.

Patrné nejvagnéjSi  ze vSech predpokladi je vymezeni obvyklymi
obchodnimi podminkami. Je otdzka zda mél zdkonodarce na mysli obvyklé
obchodni podminky na daném trhu za béZnych hospodaiskych situaci mezi
ucastniky daného trhu anebo obvyklé podminky, které jsou praktikovany
v ptipadé€, Ze jsou smlouvy uzavirdny s osobou v ramci insolvenéniho fizeni.
V praxi si nedokdzu dost dobie ptredstavit, ze budou dodrZzeny obvyklé
obchodni podminky, paklize smlouva bude uzavirana se subjektem, ktery se
bude nachdzet v insolvencnim fizeni. Jsem pifesvédéen o tom, ze minimalné
splatnosti pohledavek budou krat$i nez je tomu bézné v pfipadé normalné
fungujiciho podniku mimo insolvencniho fizeni, budou patrné rovnéz uzavieny
specidlni podminky pro ukonceni smlouvy o ivérovém financovani pro ptipad,
ze dojde k poruseni smlouvy, coz opét neni obvyklou obchodni podminkou.
Z hlediska praktické vyuzitelnosti smlouvy bych se tudiz ptiklonil k zavéru, ze
by mélo jit o obvyklé obchodni podminky panujici na trhu ve vztahu
k dluznikiim, kteti se nachdzeji v insolven¢nim fizeni. Nicméné na takovéto trhu
se budou koncipovat obvyklé podminky fadu let a smutné je, Ze soudni praxe se
vyslovi se zpozdénim 5 a vice let.

Obvyklé obchodni podminky se sice prolinaji jak do prava soukromého,
viz napft. ust. §196a obchodniho zakoniku, tak do prava vefejného, viz napft. ust.
§ 23 odst. 7 zédkona o dani z pfijmu €. 586/1992 Sb. zdkona o dani z piijmu, ale
ani zde neni jednoznaény uzus jak ur€it podminky obvyklé. Piekroceni tzv.
obvyklych obchodnich podminek miiZze pfitom mit negativni dopad do sféry
statutarniho zastupce dluznika, insolvenéniho spravce, ale i véfitelského vyboru

v podobé mozného vzniku naroku na ndhradu Skody, ale 1 do sféry véfitele,
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ktery miZze takto pozbyt vyhod charakteru pohledavky z Givérového financovani
v insolvenci. Je tedy v zajmu vSech zlGc€astnénych stran sjednat podminky tak,
aby bylo moZno podminky oznacit za obvyklé. Jistotou pro obé€ strany bude
samoziejme¢ znalecky posudek, ktery se k obvyklosti podminek vyslovi,
nicméné takovyto vydaj z majetkové podstaty by byl neodiivodnitelny, tedy by
naklady na n&j musel nést vérujici vetitel nebo podepisujici osoba. Vzhledem
k neexistenci vetejné¢ dostupnych studii na téma obvyklosti obchodnich
podminek tvérového ani jiného financovani a vzhledem k rozdilnosti podminek
financovani bankovnim a nebankovnim sektorem bude patrné na misté z diivodu
pravni opatrnosti disponovat alespoii jakousi srovnavaci studii obchodnich
podminek tak, aby v ptipad¢ zpochybiiovani této skutecnosti mohly dotené

strany obvyklost dolozit

Jak jiz bylo vySe feceno smlouvu o uvérovém financovani lze uzavfit
rovnéz s osobou, které nesvéd¢i prednostni pravo, pokud toto pirednostni pravo
nebylo vyuzito zajiSténymi vétiteli. V tomto sméru lze poukazat na ustanoveni §
357 odst.2, ktery prava takovéto osoby upravuje. Uvedené ustanoveni zédkona
vychazi ztoho, Ze takovéto osob& bude poskytnuta thrada jeji pohledavky
z uveéroveého financovani tak, Ze mezi zajiSténé véftitelé, kteti nevyuzili svého
prava §41 odst.2 1Z se pohledavka véfitele tvérového financovani rozdéli
v poméru, v némzZ jsou ke dni poskytnuti uvérového financovani k sobé hodnoty
véci, prav a pohledavek slouZici k zajisténi pohledavek zajiSténych veéftiteli.
Podkladem pro vypocet poméri bude znalecky posudek zpracovany dle § 153 az
157 1Z. Ustanoveni § 357 odst. 2 je tedy jakousi negativni stimulaci zajiSténého
vetitele k tomu, aby usiloval o pfednostni vyuZiti svého prava a uzaviel smlouvu
o uvérovém financovani.

Vykladové problémy ustanovenim §357 zcela urcit¢ nebudou Cinit
problém v ptipad¢€, ze plijde o vérové financovani v podobé poskytnuti ivéru

nebo pijcky. V tomto sméru je tieba fici, ze témet kazdy dluznik, ktery skoncil
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v insolven¢nim fizenim a soucasné ma nemovity majetek, ma rovnéz na tomto
nemovitém majetku 1 zastavy, které zajiStuji pohledavky bankovniho c¢i
nebankovniho vétitele, ktery poskytoval danému dluznikovi avéry ¢i ptjcky.
Velky vykladovy problém v ustanoveni §357 odst.2 insolven¢niho zakona
spatfuji zejména v ptipadé, kdy smlouvy o ivérovém financovani jsou uzavirany
v podobé smluv na dodavku energii, ptip. surovin. Je zfejmé, ze banky ptipadné
jini véfitelé, ktefi poskytli finance a ktefi maji zjiSténé a zajiSténé pohledavky
z doby pfed insolven¢nim fizenim, nebudou mit s ohledem na sviij predmét
podnikdni mozZnost ani divod uzavirat smlouvy o uvérovém financovani

v podob¢ dodavek energii a surovin.

3.11.3. Pohledavky dle ustanoveni § 170 IZ.

Jednim z G€inkli schvéleného reorganiza¢niho planu je rovnéZz dopad na
pohledavky, které se v insolvencnim ftizeni neuspokojuji,viz ustanoveni § 170
IZ. Tyto pfijetim reorganizaénim planem =zanikaji. Toto se netyka tzv.
mimosmluvnich sankci postihujici majetek dluznika. Od zdkonem vymezeného
zaniku uvedenych pohledavek se mize reorganizaéni plan odchylit napft. tak, ze
pfizna do wurCit¢é vySe uspokojeni pohleddvkdm, které se standardné
v insolven¢nim ftizeni neuspokojuji (ust. § 170 a § 359 1Z) nebo odlozi jejich
splatnost nebo provede jiny zdkonem nedefinovany zasah do prav véfitell
takovychto pohledavek. Nova uprava rezimu takovychto pohledavek musi byt
v reorganizacnim planu vyslovné uvedena. Je ovSem otazkou proC by takovato
uprava byla reorganizacnim pldnem pfijata. Pohledavky véfiteli uvedenych
vust. §170 I1Z jsou vylou€ené ze zpiisobu feSeni upadku a proto budou
v rozsahu takovychto pohleddvek vylouCeni rovnéZz véfitelé takovychto
pohledavek zhlasovani o pfijeti reorganizacniho planu. Motivace k uhradé
téchto pohledavek miize tedy nastat jen za situace, kdy bude mimo jakoukoliv

pochybnost zifejmé, Zze vSem véfitelim budou béhem reorganizace plné
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uspokojeny vSechny piihlaSené pohledavky. V opacném piipadé by doSlo dle
mého ndzoru k poruseni jedné zhlavnich zasad insolvencniho fizeni, a to
ochrané spole¢n¢ho zdjmu véfiteld viz §2 pism j) IZ, kdyz subjekt k jehoz
pohledavce se nepftihlizi dle § 170 IZ, neni moZzno ve smyslu ,,spolecného
z4jmu* povazovat véfitele pravé v rozsahu oné nepiihlizené* pohledavky.
Pohledavky dle § 170 IZ se v pribéhu inslovencniho fizeni neuspokojuji,

ale zékon nezakazuje, aby byly uspokojeny po ukonceni insolvencniho fizeni.

3.11.4. Vykon rozhodnuti nebo exekuce.

Od zvetejnéni usneseni o zahajeni insolven¢niho fizeni dle ust.§101 1Z,
nelze ve smyslu ustanoveni § 109 odst.1 pism. c¢) a odst. 4 IZ provést vykon
rozhodnuti nebo exekuci na majetek dluZznika. Po Uc€innosti reorganizacniho
planu toto omezeni dle ust. §359 IZ neplati u pohledavek
a)  uvedenych v G€inném reorganizacnim planu, pakliZe nejsou hrazenys;

b)  které byly sice popieny, ale nasledné zjistény rozhodnutim soudu v ramci
insolvenéniho fizeni;

Opravnéni vést takto vykon rozhodnuti se vztahuje 1na tieti osobu, ktera
pfevzala na zdklad¢ reorganiza¢niho planu povinnost za dluznika nebo vedle
n¢ho uhradit pohleddvku, na kterou je mozno vést vykon rozhodnuti nebo
exekuci. K takovémuto pievzeti mize dojit v zdsadé 1 fuzi dluZznika, ptipadné
poskytnutim ruceni nebo pfistoupenim k dluhu ze strany nekteré z osob, které
budou zainteresovany na tom, aby reorganizace skoncila uspé$né. Podkladem
pro vykon rozhodnuti piipadné pro exekuci bude pak vypis ze seznamu
pfihlaSenych pohledavek a protokol o pfezkumném jednani, dale pravomocny

rozsudek z inciden¢niho sporu.
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3.12. Zména reorganizacniho planu.

V pribchu plnéni reorganizacniho planu si mizou faktické okolnosti, do
kterych se dostane dluznik nebo vnégjsi okolnosti dané trznim prostfedim vynutit
zménu reorganizaniho planu. Zatimco do vydani o rozhodnuti o schvéleni
reorganiza¢niho planu lze zmény realizovat podle ustanoveni §350 1Z, pak po
ucinnosti  reorganiza¢niho pldnu, bude muset postupovat navrhovatel
reorganizacniho plani dle ustanoveni § 361 IZ.

Zmén reorganizacniho planu muizZe navrhovatel navrhnout pouze tehdy,
pokud bude el reorganizace lépe splnitelny. Ucel reorganizace jako takovy
neni nikde charakterizovan. Studiem insolven¢niho zédkona lze dojit k zavéru, Ze
ucel reorganizace je definovan ustanovenim § 316 odst. 1 1Z, ktery tika, zZe
reorganizaci je zpravidla ozdravéni, hospodateni dluznika a postupné
uhrazovani pohledavek véfitelti dluznika. Ugel reorganizace musi byt hodnocen
rovnéz tak, aby odpovidal ustanoveni §1 pism. a) IZ a ustanoveni §5 1Z, ktery
vymezuje zasady insolven¢niho fizeni. Reorganizacni plan mize sam o sob¢
obsahovat vymezeni ucelu reorganizace odpovidajici rozSifujici zadkonnou
definici. Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze Ucelem reorganizace je
rychlé a hospodarné uspokojeni véfitell, které bude vyssi nez v ptipadé, Ze by
tentyz dluznik byl feSen dle ustanoveni o konkurzu.

Ptedpokladem pro akceptaci zmény reorganiza¢niho planu je sméfovani
k naplnéni Gcelu reorganizace a umoznéni lepSiho splnéni Ucelu reorganizace,
minimalné v jednom ze jmenovanych parametri.

Pokud je insolven¢nimu soudu dorucen navrh zmény reorganizacniho
planu, musi soud
a)  zvefejnit navrh zmény v insolvencnim rejstiiku;

b)  zaslat ndvrh zmény do vlastnich rukou stavajicim i novym véfitelim

oznacenym v puvodnim reorganiza¢nim planu a jeho navrzené zmeéné.
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Toto doruceni vétitelim provede na naklady navrhovatele. Je otazka jak
budou tyto naklady pocitany. Zda pouze v podob¢ ndkladli na postovné
nebo zda bude zahrnuta i1 cena prace konkrétnich soudnich ufednikd.
Lhtta, kterd vymezuje vétitelim moznost navrhovanou zménu odmitnout
nesmi byt kratsi nez 30 dnl od doruceni navrhu zmén. Soud natidi jednéni tak,
aby se konalo nejpozdéji do 15 dnil ode dne uplynuti 30 denni lhiity po doruceni
navrhu zmény reorganizacniho planu véfitelim. Zde miiZze nastat komplikace.

Pokud by doSlo k doruCeni zvefejnénim v inslovencnim rejstiiku, pak by

pocatek 15 denni lhiity byl jasny, nicménég, pokud se bude dorucovat fyzickym

osobam, mame rdzem lhltu nejistou. Soud bude v zéisadé lhitu pouze
odhadovat. Zde by bylo na mist¢ doporucit zakonodarci, aby stanovil fikci
doruceni do 30 dnli ode dne zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku.

K samotné zméné jiz schvalen¢ho reorganiza¢niho planu mize dojit
pouze pii kumulativnim splnéni nasledujicich podminek.

a)  vSechny skupiny véfitelii vymezené schvalenym reorganizaénim planem
musi zménu piijmout nebo musi dojit k fikci pfijeti. Viz ustanoveni § 347
[Z. V ptipad€ zmény reorganizacniho planu nelze bohuZel souhlas nékteré
ze skupin véftitelli nahradit ivahou insolvencniho soudu dle ust. § 348
odst.2 1Z;

b)  V<EtsSina véfiteld, ktefi jsou dle navrhu zmény reorganizaniho planu
novymi vétiteli musi se zménou souhlasit, priC¢emz zvlast' hlasuji vétitele
zajisténi a nezajisténi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ustanoveni §361 IZ neptedpoklada jiny
postup, mél by byt pii hlasovani na schizi véfitela vyuzit postup dle
ustanoveni §49 odst. 1 1Z, tedy vétSinové hlasovani ptfitomnych vétiteli
podle vySe jejich pohledavek. Ustanoveni §361 IZ umoziuje vyuziti
ustanoveni §347 IZ, které zakotvuje fikci souhlasu novych vétitelll, pokud
jejich pohledavky vzniklé v pribéhu plnéni reorganizacniho planu

nebudou zménou reorganiza¢niho planu dotCeny.
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c) pokud dle plvodné schvaleného reorganizacniho planu pieSel majetek
dluznika na novou pravnickou osobu, musi se zménou reorganiza¢niho
planu vyjadiit souhlas rovnéz spoleCnik této pravnické osoby. Opét se
vyuzije ustanoveni §347 1Z konkrétn€ odst. 2 tohoto paragrafu, kdy je
upraveno hlasovani pro tuto kategorii vétiteli .

Pokud neni naplnéna nékterd z uvedenych podminek musi insolvenéni
soud navrh zmény reorganiza¢niho planu zamitnout, proti ¢emuz miize byt dano
odvolani véfiteli, kteti hlasovali pro jeho piijeti, a to dle ustanoveni §351 1Z.
Pokud budou zmény reorganizaniho planu schvaleny, pak ti véfitelé, kteti

hlasovali proti zméndm, mohou vyuzit ustanoveni §350 IZ a odvolat se.

3.13. Skon¢eni reorganizace

Reorganizace miize skoncit v zasadé trojim zptsobem.

a) muze byt zruSeno rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu dle
ustanoveni §362 1Z;

b) reorganizace muize byt pfeménéna v konkurz dle ustanoveni §363 1Z
nebo

c)  muze skoncit spInénim reorganiza¢niho planu dle §364 IZ.

Cinnost insolvenéniho soudu v priibéhu provadéni reorganizaéniho planu
je znacné omezena. V zdsad¢ lze konstatovat, Ze pouze bere na védomi nebo
projednava zpravy insolvenéniho spravce a véfitelského vyboru o plnéni
reorganizacniho planu, které jsou mu predkladdny ve smyslu ustanoveni §354 a
§355 1Z.

Opatteni k zajiSténi dodrZovani reorganizacniho planu mize soud po
ucinnosti schvaleni reorganiza¢niho planu provadét pouze na navrh dluznika,
vetitele nebo insolvenéniho spravce nebo véfitelského vyboru. Dohledaci

¢innost soudu se realizuje v souladu s ustanovenim §11, ale jak jiz bylo fe¢eno
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na rozdil od jinych fazi insolven¢niho fizeni, pouze na navrh jmenovanych
subjektu.

Ad a) zruSeni rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu.

Insolven¢ni soud, pfi naplnéni dale uvedenych hypotéz, rozhodne o
zruseni schvaleného reorganiza¢niho planu:

a)  pokud bude zjis§téno do 6 mésicli od UCinnosti reorganiza¢niho planu, Ze
dluznik poskytl né€kterému z vétitelli v rozporu s reorganizacnim pldnem
vyhody (tyto mohly spocivat ve vétsSi mife v uspokojenim nebo
rychlejSimu uspokojeni pohledavky) aniz by s tim ostatni vétitelé stejné
skupiny souhlasili;

b)  pokud bylo dosazeno podvodnym zpiisobem schvaleni reorganizacniho
planu nebo jeho zmény;

c) pokud do 3 let od UCinnosti reorganizacniho planu bude dluznik, je-li
fyzickou osobou nebo statutarni orgéan, ptipadné Clen statutarniho organu
dluznika, pravomocné odsouzen pro umyslny trestni ¢in, kterym doséahl
schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil vétitele.

Disledkem rozhodnuti soudu by meélo byt v podstaté zadnik ucinku pfijeti

reorganiza¢niho planu.

S ohledem na lhiity, které jsou nastaveny dle ustanoveni §363 IZ tedy 6
mésiclt a 3 roky vSak mtize vzniknout témét nefeSitelna situace. Nutno vzit
v vahu, Ze béhem realizace reorganiza¢niho planu mulZe byt znacnéd Cast
majetku dluZnika jiz zpenéZena a fada véftitelll uspokojena. Dle ustanoveni § 362
odst. 3 prava véfitelll a tfetich osob zaloZena reorganizacnim planem nejsou
dotCena, tedy véfitelim, ktefi obdrzeli plnéni budou v pifipadé pifemény
reorganizace konkurz naleZet pfijatd plnéni na zékladé reorganizaéniho planu.®’

Na druhé strané postupem dle ust. § 362 IZ nastane situace, kdy vétitelé mohou

80 Zdroj: Strnad P, Bilkova E: Netspéina reorganizace a jeji dopad na pohledavky véfiteli, \pravni rozhledy
2/2011, str. 64
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pozadovat uspokojeni svych pohledavek a jinych prav, které méli pred
schvéalenim reorganiza¢niho planu. V tomto sméru mohou mit nékteti vétitele
v souladu s reorganiza¢nim pldnem pohledavky uhrazeny a jini zatim nikoliv.

Pokud doslo v disledku schvalen¢ho reorganiza¢niho planu ke zméné
prav k majetku dluznika napt. penézité pohledavky byly konvertovany na akcie
v nové zalozené spolecnosti a akcie obratem veéritel prodal, dluznik fuzoval
s jinym subjektem apod.”’, pak bude navrat do ptivodniho stavu slozitym, mozna
1 nemoZnym procesem.

Soud mé& moznost v ramci dohledové ¢innosti dle ust. § 362 odst. 3 a §11
[Z ptiymout opatteni k ochrané zajmu véfitelli, nicméné jeho ¢innost bude takto
mit charakter spiSe jakési nucené zpravy, béhem které bude muset mapovat
udalosti a fteSit jak nalozit se zbytkem majetkové podstaty. Je wvelice
pravdépodobné, Zze nckteti vetitelé budou spokojeni ve vétSim rozsahu nez jak
by byli uspokojeni v konkurzu, ale jejich prava nebudou touto situaci dotCena.
Vétitelé, ktefi dostali nebo dostanou ménég, vSak budou v situaci, kdy budou
nuceni, a to s nejistym vysledkem, domahat se ptipadné skody po téch osobach,
které takovyto stav zapficinili. Je otazkou, zda se nebudou pokouset véfitelé,
pokouset se domdhat zalobami na vydani pomérného plnéni pravé po véfitelich,
ktefi diky plnéni reorganizacniho planu obdrzeli vice napt. z titulu lepSiho prava
odtivodnéného zasadou pomérného uspokojeni vyjadienou explicitné v ust § 1
IZ.

Osobné jsem toho nazoru, Ze jedinymi sankcemi pii naplnéni hypotéz dle
§ 362 odst.1 a 2 IZ by mély byt trestnépravni sankce konkrétnich fyzickych osob
a vznik odpovédnosti za ptipadnou Skodu. Ustanoveni §362 odst. 2 je sice

jakymsi pokusem narovnat spiSe vSak ,,moralné* nez pravné, zjiStény stav,

®1 Citace: Strnad P, Bilkova E: Neuspésna reorganizace a jeji dopad na pohledavky véfitelt, \pravni rozhledy
2/2011, str. 64
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nicméné dojde tak patrné ke znaénému zdrZeni pfi realizaci insolven¢niho tizeni

a tfada prav véfitelll bude patrné poSkozena.

Adc) splnéni reorganizacniho planu

Reorganizace fakticky skon¢i zvefejnénim rozhodnuti soudu v insolvenénim
rejstiiku, kterym bere soud na védomi splnéni reorganiza¢niho planu nebo jeho
podstatnych casti. Toto rozhodnuti je u¢inné zvefejnénim v insolvenénim
rejstiiku s ohledem na skutecnost, ze zdkon vyslovné vylucuje proti takovémuto
rozhodnuti odvolani, viz. ustanoveni §364 odst. 2 IZ. Toto rozhodnuti soud vyda
na zéklad¢ navrhu dluznika poté, co ktomuto navrhu dostane zpravu
insolvenéniho spravce a vétitelského vyboru. Pouhy navrh ze strany dluznika by
nem¢l byt dostateCnym podkladem pro tak zdsadni rozhodnuti.

Dle ustanoveni §364 1Z ma povinnost rozhodnout soud po skonceni
reorganizace o odmeéné insolven¢niho spravce a jeho nakladech. Rozhodnuti o
odmeéné bude spiSe deklaratorni povahy s ohledem na skutecnost, Ze vyhlaska ¢.
313/2007 Sb., v ustanoveni §2 zakotvuje narok insolven¢niho spravce na
vyplaceni odmény za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o povoleni

reorganizace.

Ad b) preména reorganizace v konkurs.

Po GCinnosti  schvdleného reorganizacniho planu miize dojit
k predCasnému ukonceni probihajici reorganizace v zasadé¢ dvéma zplsoby.
Jednak postupem dle ustanoveni §362 17, tedy zruSenim rozhodnuti o schvaleni
reorganiza¢niho planu jak bylo vySe popsano a jednak postupem podle § 363 1Z,
kdy dochazi k pfeméné reorganizace v jiny zpusob feSeni upadku nebo hroziciho

upadku tedy v konkurs.
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Pokud Upadek pouze hrozil, tak by konkurs nebyl standardnim feSenim
takovéto situace dluznika, nicméné v ramci ustanoveni §363 Ize 1 timto
zptusobem rozhodnout o konkurzu dluznika. Insolven¢ni soud rozhodne o
preméné reorganizace v konkurz jestlize:

a) reorganizace byla povolena na ndvrh dluznika a ten jeji pfeménu v
konkurs po tomto povoleni navrhl,

b)  opravnéna osoba nesestavi ve stanovené lhiit¢ reorganizaéni plan ani po
jejim piipadném prodlouzeni insolvenénim soudem nebo predlozeny
reorganizacni pldn vezme zpét,

c) insolvencni soud neschvalil reorganizacni plan a opravnénym osobam
uplynula lhiita k jeho ptedlozeni,

d) v prabéhu provadéni reorganizaniho planu dluznik neplni své podstatné
povinnosti stanovené timto planem nebo ukéze-li se, ze podstatnou cast
tohoto planu nebude mozné plnit,

e)  dluznik neplati fddn¢ a v€as uroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném
rozsahu neplni své jiné splatné penézité zdvazky, nebo

f)  dluznik po schvaleni reorganizaniho planu ptestal podnikat, akoli podle

reorganizacniho planu podnikat mél.

Kpism.a) U této pfemény plati, Ze je moznd pouze tehdy, pokud byla
reorganizace povolena a navrzena na navrh dluznika. Pokud doslo k povoleni
reorganizace na navrh osoby odlisné od dluznika, pak k pfeméné reorganizace
v konkurz miZze dojit pouze na zakladé¢ jinych skutecnosti uvedenych v
ustanoveni §363 IZ.

K pism. b) k tomuto lze tici, Ze ke zpétvzeti predloZzeného reorganizacniho
planu mizZe dojit az do okamziku jeho schvaleni insolvenénim soudem, jak
vyplyva zustanoveni §348 a §350 IZ. V pravé uvedenych piipadech, muize
insolven¢ni soud rozhodnout i bez natizenych jednani, své rozhodnuti doruci

zvlastnim zplisobem dle ustanoveni §75 IZ jednak dluznikovi, insolvenénimu

107



spravci a vétitelskému vyboru. Jmenované subjekty jsou oprdvnény se proti
usneseni soudu odvolat
Ad d) Podstatné povinnosti dluznika budou vychazet ze schvalené¢ho
reorganizacniho planu, ale milZe nastat rozpor vtom, zda dluznik nebo
napiiklad insolven¢ni spravce bude povazovat urCitou C¢ast plnéni
reorganizacniho pldnu za podstatnou ¢i nikoli. Zde ma rozhodovaci pravomoc
soud a sdm si musi vyhodnotit, jakou povinnost dluznika bude povazovat ¢i
nebude povazovat za podstatnou.
Bez ohledu na obsah reorganiza¢niho pladnu lze k podstatnym povinnostem
dluznika tadit jednak
e Spoluprici s insolvenénim spravcem dle §354 1Z, spolupraci
s vetitelskym vyborem a povinnost ponechat si predbézné od tohoto
vetitelského vyboru schvalovat zasadni ikony s majetkem dle §355 1Z
e Neprodlenou thradu pohledavek uvedenych v §168 a §169 1Z, a to
thned po uCinnosti reorganiza¢niho planu jak vyplyva zustanoveni
§348 a §352 1Z.
Ad. e) k podstatnym zavazkim dluZnika lze zatadit jednak
e Odménu insolvenéniho spravce, kterd je splatnd v mési¢nich
intervalech dle §2 odst.1 vyhl. 113/2006 (ovéfit ¢islo).
e Pohledavky dle §168 §169 IZ, které maji byt uhrazeny nejpozdéji
po ucinnosti reorganizac¢niho planu dle §352 17,
e Pohledavky nedotfené reorganizacnim planem, kde nedochazi ke
zmén¢ terminu splatnosti a jejich vyse dle §337 1Z.
Ad. f) Pokud v pribéhu realizace reorganiza¢niho planu dluznik piestal
podnikat a novou situaci neupravil zménou reorganizac¢niho planu, pak je zde
rovnéZz davod uvedeny pod timto pismenem jako divod k preméné
reorganizace v konkurz.
Co se tyCe divodu pro pfeménu reorganizace v konkurz dle pismen d az f

pak pro své rozhodnuti soud nafidi jednani, pfedvola dluznika, insolven¢niho
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spravce a vétitelsky vybor, pficemz pokud po uvedeném jednani soud pfemeéni
reorganizaci v konkurz zlstdva témto osobam opét zachovdno pravo proti
tomuto se odvolat.

Zakon zakazuje pfeménit reorganizaci v konkurz, pokud byl
reorganiza¢ni plan v podstatnych bodech splnén. Bohuzel uz nedefinuje, co jsou
to ony podstatné body a proto je bude nutno opét jen dovozovat z textu zékona,
jeho zasad, dale pak ze zdkladnich zdmérGi vyplyvajiciho z reorganiza¢niho
planu.

Autofi publikace Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici® se pokusili
definovat podstatné body tak, Ze se jednd o takoveé kroky.které jsou prakticky
nevratné nebo pokud by ndvrat do piivodniho stavu véci (které by po preméné
reorganizace v konkurz musely logicky nasledovat) negativné ovlivnili nebo
ohrozili miru a rychlost uspokojeni véfitelti dluZnika.

Pokud insolven¢ni soud rozhodne o preméné reorganizace v konkurz
nastavaji uCinky spojené s prohlaSenim konkurzu, pokud insolven¢ni soud ve
svém rozhodnuti nestanovi podminky pfemény jinak. Toto opravnéni
insolven¢niho soudu bylo zjevné zaclenéno do pravni upravy IZ z toho divodu,
ze ptipadné odvoléani proti rozhodnuti soudu a vyhovéni takového odvolani by
mohlo byt prakticky bez pravniho vyznamu, paklize by insolven¢ni spravce
zacal realizovat standardni kroky v ramci tizeni konkurzniho. Z tohoto divodu
ma soud moznost dle § 11 1Z omezit insolven¢niho spravce tak, aby nedoslo
k nevratnym kroktm, které by mohly zmaftit ptipadné dokonceni reorganizace,

pakliZze by odvolani bylo vyhovéno.

3.14. Prvni statistické iidaje o reorganizaci v CR
Pii patrani po statistickych tudajich, které by se tykaly reorganizaci

provedenych na tzemi CR jsem zjistil, Z¢ jediny pokus o hlubsi zkoumani

62 Zdroj: Budin a spol, Insolvenc¢ni zakon a predpisy souvisejici, Aspi a.s., 1 vydani, str. 497
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provedl Tomas Richter®, pti¢emz vysledky jeho zkoumani predkladam v piiloze

¢. 1 k této praci.

63 Zdroj: Richter T, Reorganizace povolené v prvnich dvou letech ucinnosti insolven¢niho zakona- zakladni
empiricka pozorovani, Obchodnépravni revue 11/2010, str. 339
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Hlava 4. Uprava reorganiazce na Slovensku

4.1. Pravni uprava na Slovensku

Dne 1.1.2006 nabyl na Slovensku ucinnosti zakon ¢islo 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, dale jen ZKR, ktery byl platny jiz od 14.1. 2005.

Zakon byl vypracovan a parlamentem schvélen pouhych 18 mésicli poté, co

vlada schvalila legislativni zdmér rektifikace slovenského insolvenéniho prava.

ZKR je ¢lenén do nékolika ¢asti, z nichZ se pro ucely této prace zminim
pouze o obecné Casti Predmét zakona a zdékladni zasady a Casti
Restrukturalizdcia (pro tucely této prace budu pouzivat cCesky pojem
reorganizace). Pravni Uprava konkurzu a reorganizace jsou provedeny jako
naprosto samostatné Upravy. Ktomu se pak Richter. T vyjadiuje tak, Zze:
wlovensky zdkonoddrcem — rozhodl nepouzit (s vyjimkou prvnich deseti
definicnich paragrafit) spolecné casti obsahujici substantivni insolvencni pravo
ale cast druhou (konkurz) itreti (reorganizace) koncipoval jako samostatné
pravni vpravy. Cdst tieti tak na jednu stranu trpi repetitivnosti (napr. v tipravé
prihlasovani pohledavek), na druhou stranu vsak rada ustanoveni podstatnych
pro proveditelnost reorganizace zopakovana nebyla, coz miize vést k problémiim

. e ’ ~ 7 14 64
V reorganizacnim rizeni.

4.2. Zakladni vychodiska slovenské upravy s akcentem na reorganizaci

Upadek, stejné jako v CR, vychazi testu likvidity a testu predluZeni.
Zatimco nedostatek likvidity je dle ust. § 3 ZKR vyhodnocen jako tupadkovy

® Citace: Richter T., Slovenska rekodifikace inslovenéniho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku, Pravni
rozhledy 20/2005, str.731
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stav pii existenci alespon 2 véfiteld, jejichZ pohledavky jsou vice nez 30 dnli po
splatnosti, pak pfi predluZzeni nastupuje Upadek tehdy, kdyZ suma splatnych
zavazkl pfesahuje hodnotu majetku dluZznika a existuji zde alespon 2 véfitelé.
Pro pravnické osoby nabizi ZKR feSeni upadku konkurzem nebo
reorganizaci.Fyzickym osobdm nabizi konkurz a oddluZeni.

Povinnost podat ndvrh na konkurz ma dluznik a jeho statutarni orgén

dluznika do 30 dnt poté co se dozvédel nebo mohl dozveédét o tipadku, piicemz

odpovida za Skodu véfitelim, nesplni li tuto povinnost v€as. Nahrada Skody je

dle ust. § 11 ZKR postavena na domnénce ohledné vyse tak, Ze povinna osoba
hradi véfiteli rozdil mezi zjisténou a uspokojenou pohledavkou, neni li prokdzan
povinnou osobou opak.

Reorganizacni fizeni ma prednost pred konkurznim fizenim v tom sméru,

ze soud dle ust. § 16 ZKR konkurzni fizeni pterusSi do doby, nez dojde
k zastaveni reorganizaniho ftizeni nebo do povoleni reorganizace. Pokud
dluznik prokaze, Ze jim povéfeny spravce piipravuje reorganizacni posudek,
soud poskytne dluznikovi 30 denni ochrannou lhttu.

Dluznik je opravnén kdykoliv reorganiza¢ni fizeni opustit tak, Ze poda

navrh na prohldseni konkurzu. Konkurz vSak nelze zménit na reorganizaci.
Na Slovensku nebyl =zaveden princip insolvencniho rejstiiku

v elektronické podob& zndmy u nas, ale je drzen princip zvetejiiovani povinnych

udaju v obchodnim véstniku.

4.3. Zahajeni reorganizace

StéZzejni otazkou kazdé insolvencni Upravy pii jejim vzniku je, jaké postavit
mechanismy k rozliSeni dluznik, ktefi patii do konkurzu a ktefi si ,,zaslouzi
byt reorganizovani. Pravni Uprava této otdzky by méla vychazet predevSim

z podminek dané ekonomiky, a to zejména z formy jejiho financovani a
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z ptedpokladané odborné erudice jednotlivych hracd, ¢imZz myslim spravce,
insolvencniho soudce, vétitele a dluznika. Dle nazoru Richtra T.: chyba v tomto
kritickem parametru insolvencniho prdava se bude projevovat zejména na
uverovéem trhu prislusné ekonomiky. Je-li domaci ekonomika zavisla na
uverovém financovani, i jesté spise na zajisteném uverovém financovani, miize
mit nedostatecné pevna brdana vstupu do reorganizace pro ndklady externiho
financovani domdcich dluznikii negativni diisledky, které v celku podstatné
prevysi  pripadné ex post pozitivni vysledky, kterych bude dosazeno
v jednotlivych tispésnych reorganizacnich rizenich.” Slovenska pravni uprava
patrné vychéazela z empirické zkuSenosti, ze slovensti soudci vyjma znalosti
prava, postradaji schopnost posoudit, na zaklade icetnich a jinych obchodnich
informaci, realnou sanci na ozdraveni dluznika reorganizaci. % Patrné z tohoto
divodu svefil ZKR hlavni roli pfi posouzeni zplsobilosti dluznika

k reorganizaci spravci.

Pokud je dluznik v upadku nebo mu tento hrozi, mize ve smyslu ust. § 108

ZKR povérit spravce zapsaného v seznamu spravcu  vypracovanim

reorganizacniho posudku, pro ucely zjisténi, zda jsou splnény podminky pro
reorganizaci dluznika. TotéZ muize ucinit jeden nebo vice véfiteld, ktefi se
s dluznikem dohodli na poskytnuti sou¢innosti. Spravce se nasledné¢ vyporadava
s fadou pravnich a ekonomickych ukazatelli, podle kterych musi reorganizaci
bud’ doporucit nebo nedoporucit s tim, ze soud je ve smyslu ust. § 116 ZKR
opravnén povolit reorganizaci jen tehdy, kdyz ji spravce doporucil. Soudu je
dana na druhé strané 1 pravomoc nepovolit reorganizaci, prestoZze ji spravce
doporucil, pokud ze zavéri posudku neni zfejmé, Ze byly splnény piedpoklady
k doporuceni reorganizace. Na druhé strané nedoporuci li spravce reorganizaci,

pak soud reorganizaci neschvali.

65 Zdroj: Richter T., Slovenska rekodifikace insloven¢niho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku, Pravni
rozhledy 20/2005, str.734

® Citace: Richter T., Slovenska rekodifikace insloven&niho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku, Pravni
rozhledy 20/2005, str.735
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Z popsané¢ho modelu vyplyva urcité riziko. Dluznik si sdm vybira spravce
a véfitelé na rozdil od upravy v CR tohoto spravce nemohou ,,vyménit®, ba co
vice, sprdvcem je vzdy jmenovan zpracovatel posudku. Na druhou stranu
odpovida spravce ve smyslu ust. § 109 ZKR vétitelim za Skodu, doporuci li
reorganizaci za situace, kdy k ni nejsou ptedpoklady. Odpovédnosti se zprosti,
prokéaze li, Ze jednal s odbornou pééi. Uvazime li, Ze v CR, viz piiloha &. 1 této
prace, z prvnich 20 zkoumanych reorganizaci skoncily 4 konkurzem, tedy 20 %
znich, pak nezbyva nez doporucit slovenskym spravcim vysoké pojiSténi
odpovédnosti, nebot’ jsem presvédcen, Ze nejeden véfitel se pokusi soudni

cestou sanovat se na spravci, pokud nastane obdobna situace na Slovensku.

4.4. Véritelé v reorganizaci

Podle slovenské upravy se ptihlasuji véfitelé podle ust. § 121 ZKR se

svymi pohledavkami do 30 dni od povoleni reorganizace stim, Ze dva
stejnopisy pithlasek doruc¢i spravci a jednou soudu. Pokud jednomu subjektu
nedoru¢i ptihlasku vcas, k ptihlaSce se nepiihlizi. Sankci za piihlaSeni
pohledavky, ktera nebude v fizeni zjiSténa je pokuta, jejiz vySi uréi soud
vrozpéti 0,1% az 0,2 % zpftihlaSené pohledavky na den, od piihlaSeni
pohledavky do pravomocného ukonceni fizeni o pohledavce.

Zajisténi véfitelé jsou vymezeni ust. § 8 ZKR jako véfitelé, které maji své

pohledavky zajistény zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, zajiStovacim
pievodem prava ¢i pohledavky, ale 1 jinymi pravy, které maji obdobny obsah a
ucinky. Jsem piesvédéen o tom, Ze takovéto ustanoveni vyvold fadu spord.
Slovensky pravni tad, stejn¢ jako Cesky je postaven na pomérné formalnim
vymezeni toho co je a co neni jistotou podle obcanského a obchodniho zédkoniku
a jakékoliv vyboceni z ptredepsanych forem je nasledné soudni praxi ,,trestdno*
neplatnosti zaji§ tovaciho prostfedku. Nejmarkantnéjsi je tato situace viditelnd u
vyvoje judikatury k zajis§ tovacim pfevodim. Nicméné najednou se zde objevuje

institut, podle kterého ma byt posuzovano zajisténi podle obsahové stranky
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véci. Jak bude posuzovan napiisSté leasing, zpétny leasing nebo vyhrada
vlastnického prava podle tohoto institutu? Nevyvold takovéto ustanoveni
dlouhodobou nejistotu u velkych spolecnosti zabyvajicich se napt. leasingovym
financovanim, kterd se promitne do preference ,draz§iho*“ uvérového
financovani zajisténého zajis§ tovacim prevodem vlastnického préva, které tak
bude dostupné mensimu okruhu subjekti? To jsou otazky, na které bude muset u
tohoto nezvyklého ustanoveni odpovédét bohuzel az po nékolika letech soudni
praxe.

Pomérné prekvapivé zdkon nestanovi povinnost ocenit majetek
v reorganizaci znaleckym posudkem. Pro ulely zatazeni zajisténé pohledavky

je rozhodujici ocenéni provedené predkladatelem posudku provedené podle ust.

§138 ZKR, pii¢emz vétitel ma moznost, domniva li se, Ze je nespravné zatazen
do pfislusné skupiny veéritel, viz dale, pozadat predkladatele planu
prostfednictvim sprdvce o zménu zafazeni, ale neni li mu vyhovéno, pak
jedinou obranu je Zaloba na netuc¢innost planu podle ust § 157 ZKR.

Véritelé vytvari vétitelsky vybor, ktery je slozen pomérné ze zajisténych a

nezajiSténych véfitela. Véfitelskému vyboru je predkladan plan do 90 dnti od
povoleni reorganizace s tim, Ze véfitelsky vybor miize tuto lhiitu prodlouZit a je
opravnén odmitnout navrh planu jesté pied hlasovanim na schiizi véfiteli.
Pokud véftitelsky vybor plan neschvali nebo zamitne, pozada spravce podle ust.
§ 144 ZKR soud o prohlaseni konkurzu.

Névrh planu neni kupodivu véfitelim doru€ovan ani jinak zvetejiiovan,

ale je k nahlédnuti pouze v kancelati spravce. Timto mohou vznikat nevitané

transak¢éni ndklady na strané vétiteld. Lze samoziejmé ocekavat, Ze dluznik nebo
vetitele, ktefi budou pracovat na vytvoreni planu budou fesit priichodnost planu
1 s nejvetsimi zajisténymi véfiteli, aby ziskali jejich podporu.

Slovensky zdkon déli vétitele v zasadé do 3 skupin, a to na zajiSténé

vetitele, véfitele nezjiSténych pohledavek a pokud je obsahem planu zména

majetkovych prav akciondii, pfevod podniku, slouceni, splynuti, rozdéleni
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vytvari se 1 skupina spole€nikti (akcionéiti) dluznika. Tento stav komentuje

Richter T takto: Pristup, kdy je vytvarena skupina ze spolecniku dluzniku lze
Jjisté pochopit — ma nepochybné za cil pozitivné motivovat akcionare k pouzivani
formdlniho insolvencniho Fizeni kFeSeni financnich problémii spolecnosti
a k jeho véasnému zahdjeni. Otazkou vsak je, zda takto pevné formulované
pravidlo nemiize vahu kontrolnich prdav v reorganizaci prilis vychylit
v neprospéch zajistenych veritelii, s negativnimi dopady na cenu a dostupnost
zajisteného dluhu ex ante. Osobné se obavam, Ze by se to mohlo stdt, ato
zejména s ohledem na defekty zakona o konkurze a restrukturalizacii (zajistené
pohledavky se v reorganizaci neuroci, je zde proces nahrazeni souhlasu
nekterych trid veritelu souhlasem soudu, neobsazené pravidlo absolutni
priority). Za téchto okolnosti je mozno obavat se, ze juniorni tridy (1j. nezajisteni
veritelé a akcionari) vytvori koalici za ucelem presunu bohatstvi od zajisténych
véritelii.”’

Prekvapivé ZKR neumoZiuje, aby zajiSténym véfitelim v pribéhu

reorganizace nabihal urok z jejich pohledavky. Takto odejmul zédkon zajiSténym
veétitelim ekonomicky stimul k reorganizaci a je pak logické, Ze tato skupina
bude preferovat konkurz, pokud zrovna trzni hodnota jejich zajisténi nebude
vyrazng nizsi nez hodnota jejich pohledavky.

Plan musi byt schvalen vSemi skupinami, ale i nadpoloviéni vétSinou

ptitomnych vétitelti podle pohledavek. Nesouhlas skupiny véfiteli 1ze nahradit
rozhodnutim soudu, pokud souhlasila spldnem vétSina skupin a vétSina
pfitomnych véftiteld, pfiCemZ soud zkouma rovnéZz, zda by nesouhlasici skupina
m¢éla hor$i nebo lepsi postaveni v piipadé, ze by byl Gpadek feSen konkurzem.
Pokud budou v reorganizacich opakované piehlasovani zajiSténi véfitelé jako

skupina pfi schvalovani planu a sou¢asn¢ jim nebude bézet tirok, pak mizou mit

®7 Citace: Richter T., Slovenska rekodifikace insloven&niho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku, Pravni
rozhledy 20/2005, str.743
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tyto faktory dopad na financovani pro slovenské dluzniky. To ovSem bude platit

jen za situace, kdy se reorganizace stane v praxi masovejSim jevem

4.5. Konverze reorganizace v konkurz

Spravce je povinen podle ust § 129 ZKR pozéadat soud o prohlaSeni
konkurzu, pokud
a) dluznik opakované nebo zdvazn¢ porusi své povinnosti; nebo
b) se finan¢ni nebo obchodni situace dluznika zméni tak, Ze neni mozno

odiivodnéné¢ ocekavat uspésné skonceni reorganizace,

Soud prohlasi konkurz podle ust. § 131 ZKR, 1 bez navrhu mimo jiné
pokud:

a) veftitelé se nesejdou v potiebném kvoéru €i nejsou schopni zvolit vétitelsky
vybor;

b) navrh reorganizac¢niho planu nebyl vétitelskému vyboru predlozen ve
stanovené lhit¢;

c) vetitelsky vybor neschvali nebo zamitne predlozeny navrh
reorganiza¢niho planu;

d) pro ndvrh reorganizacniho planu nehlasuje vétsSina skupin anebo vétSina
vétitell, pocitana podle vyse pohledavek;

e) spravce opakované nebo zavazné poruSuje své povinnosti.

4.6. Postaveni dluznika v reorganizaci

Dispoziéni opravnéni dluznika v dobé mezi zahdjenim reorganiza¢niho

fizeni a povolenim reorganizace jsou omezeny na bézné pravni ukony, které
charakterizuje § 10 ZKR jako tkony nevyhnutné potfebné na zabezpeceni

fadného vykonu téch ¢innosti, které jsou predmétem dluznikova podnikani. Jiné
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ukony podléhaji podle ust. § 114 ZKR souhlasu spravce. Spravce je vSak
opravnén vydat souhlas jen tehdy, pokud ukon zhodnoti majetek dluZznika nebo
pokud je ho potieba k dosazeni icelu reorganizace.

Po povoleni reorganizace mlZze vymezit véfitelsky vybor nebo soud
ukony, které budou podléhat souhlasu spravce.

Ukony, které dluznik udini bez potiebného souhlasu spravce nejsou

neplatné, ale lze jim odporovat, dojde li k prohlaSeni konkurzu v pribéhu
reorganizace nebo do jednoho roku po skonceni reorganizace, viz ust. § 130

ZKR.

4.7. Reorganiza¢ni pohledavky za podstatou

Je zfejmé, Ze reorganizace se neobejde bez jejiho financovani, které bude
mit charakter zapodstatové pohledavky. ZKR kupodivu stavi pro tyto
pohledavky pravidlo, podle kterého budou mit v pfipadném néasledném konkurzu
zapodstatové pohledavky prednost pouze pred nezajisténymi pohledavkami. Za
téchto okolnosti bude profinancovani dluznika v reorganizaci velmi obtizné a

oteviené patrné€ pouze pro zajisténé véfitele.

4.8. Zanik nesplnénych zavazku

Podle ust. § 155 ZKR zvefejnénim usneseni o potvrzeni planu
v Obchodnim véstniku zanikaji prava véfiteli vymahat v€as neptihlaSené
pohledavky, jakoZ i zajisténi spojené s danou pohledavkou.

ZKR neobsahuje explicitni pravidlo o zaniku pohledavek v rozsahu, ve
kterém nemaji byt podle reorganizatniho planu uspokojeny, nicméné toto
pravidlo se dovozuje z obsahovych naleZitosti planu dle ust. §135 a 136 ZKR,
z u€inkll soudem potvrzené¢ho planu dle ust. §155 ZKR a znelcinnosti a

nesplnéni planu dle ust. §159 az 161 ZKR.
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Hlava 5. Zavér

5.1. Zavér

Trzni ekonomika je postavena na moZnosti zacit s novym podnikanim a
naplnit tak pravo na seberealizaci  jednotlivce ¢i skupiny jednotlivei
v hospodaiské oblasti. Ne kazdy podnikatelsky ndpad je vSak UspéSny a tak
zékonité kromé téch, ktefi uspéji je 1 fada téch, kteti svou myslenku nedokézali
ekonomicky prosadit a musi z trhu odejit, pfipadné musi restrukturalizovat své
podnikani takovym zptsobem, Ze budou schopni ekonomicky setrvat na trhu.
Z tohoto dliivodu je zakonité, ze pravo, jakozto regulator spoleCenskych aktivit,
zareagovalo na tento proces a snazi se nabidnout spoleCensky pfijatelné a
ekonomicky efektivni postupy, jak docilit bud’ odchodu podnikatele z trhu nebo
jeho sanace, aby se z n&j stal opét aktivni ucastnik trzniho prostfedi a nikoliv
jeho pritézi.

Kazdy ekonomicky proces je spojen se vznikem, zménou a zanikem
finanénich vztahti mezi véfiteli a dluznikem. Reseni tipadkové situace je stietem
zdjmu dluznika se zdjmy jeho véritelii.®®

V Ceském ekonomickém prosttedi je zatim praxe takova, Ze sanace
podnikatelského subjektu, jejimz cilem je zabranit odchodu ztrhu, a’t jiz
dobrovolnému nebo nedobrovolnému, probiha vétSinou neformélné, takzvanou
restrukturalizaci. Restrukturalizace je zpravidla chapana tak, Ze jde o zmeénu,
prizpiisobeni ¢i zlepSeni struktury, organizace, systému anebo pomerii
podnikatele.” Jsem presvédéen o tom, Ze je to proto, z¢ v CR mé stale
insolvenéni fizeni nadech néfeho negativniho a presvédceni, Ze koho jednou

insolvence schvéti, toho nikdy nenavréti je pievladajicim postojem ucastnikli

trzniho prostiedi. To samoziejmé vede 1 ktomu, Ze piipadna tvaha o

reorganizaci mize byt dluznikem zamitnuta z diivodu obav, jaké by vyvolalo

®8 Citace: Kotougova J ., Reorganizace- nova cesta feSeni ipadku v insolvencnim pravu, Acta oeconomica
pragensia, 8/2004, str.103
% Citace: Zizlavsky M., Soumrak restrukturalizace, usvit reorganizace?, Buletin advokacie 6/2010, str. 28
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insolvenéni fizeni postoje obchodnich partnerti a tak ve svém dusledku je dana
prednost restrukturalizaci, byt’ reorganizace je postupem pravné bezpeén&jsim.”
Tomuto postupu pak davaji prednost prekvapivé i1 banky, jak bylo vidét na
ptipadu OP Prostéjov, kde se pokusila o sanaci podniku dluznika Ceska
spofitelna mimo insolvencni fizeni, pficemz byla kvili tomu ,,po zésluze
potrestana®.”’

Pro ekonomiku jako celek je samoziejm¢ mnohdy vhodnéjsi, pokud je
upadek feSen nelikvidacni formou, tedy reorganizaci, protoZe véfitelé mohou za
piedpokladu Gspésné reorganizace ziskat vétsi uspokojeni, nez by ziskali, pokud
by byla zvolena likvida¢ni forma upadku, a to konkurz.

Cilem této prace bylo prozkoumat pfedpoklady ekonomického a pravniho
charakteru, které vymezuji reorganizaci podle insolven¢niho zdkona na tzemi
Ceské republiky a podle zakona o konkurze a restrukturalizacii na Slovensku.

V soucasné dob¢ je reorganizace zplUsobem feSeni upadku, ktery vyuziva
jen nemnoho podnikatelskych subjektd na trhu CR, viz ptiloha &. 1 této prace.
Jsem vSak pfesvédcen, Zze pokud by se dostalo nélezit¢ medializace UspéSné
provedenym reorganizacim, tak jak se medializace (zejména televize a Casté
informace v novinach) dostalo oddluzeni, pak by nepochybné reorganizace byla
volena mnoha podnikateli jako zplisob zachrany podniku v dobé¢, kdy se jeste
zachranit da. Druhym diivodem pro¢ neni reorganizace jako zplsob feSeni
hroziciho nebo existujictho upadku vyuZivdna castéji je 1 neznalost ¢i
nezkuSenost podnikatelského prosttedi s reorganizaci.

Jako inslovenéni spravce doufam, Ze tato prace prispéje k tomu, Ze
reorganizaci ,,0bjevi“ jako zplsob feSeni ekonomickych probléml vice

podnikatelskych subjektii nez tomu bylo dodnes.

70 Zdroj: Zizlavsky M., Soumrak restrukturalizace, Gsvit reorganizace?, Buletin advokacie 6/2010, str. 30
7! Zdroj: Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. US 3251/10 ze dne 31.5.2011 a jemu predchézejici rozhodnuti
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Hlava 6. Shrnuti a klicova slova

6.1. Shrnuti v ¢eském jazyce

Nazev prace:

Reorganizace v insolven¢nim pravu Ceské republiky s piihlédnutim ke
slovenské tprave

Shrnuti:

V Ceské republice existuji s u¢innosti od 1.1. 2008, v ramci zakona &.
182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, tfi zpusoby feSeni Upadku, a to konkurz,
jakozto likvidaéni forma teSeni upadku, reorganizace, jakoZto sanacni forma
feSeni upadku nebo hroziciho tipadku pro podnikatelské subjekty a konecné
oddluzeni, jakoZto sana¢ni forma feSeni upadku pro fyzické osoby nepodnikatele
s prevazné nepodnikatelskymi zavazky.

Rada podnikatelskych subjekti se nachazi v Ceské republice ve stavu
hroziciho Gpadku, ¢asto 1 upadku minimaln€ z diivodu platebni neschopnosti a
pokousi se feSit své problémy pravem nevymezenou restrukturalizaci svého
podnikani. Soucasné se zdrdhaji pouzit insolvenénim pravem zakotveny postup
reorganizace. Ze statistickych 0dajt totiz vyplyva, Ze napt. v roce 2010 bylo
v Ceské republice prohlaseno 1601 konkurzi, ale povoleno jen 20 reorganizaci.
insolvenci jako takovou a z €asti neznalosti ¢i nezkuSenosti podnikatelského a
pravniho prostfedi s reorganizaci. Dal§im divodem, pro¢ neni reorganizace
castéj1 vyuzivana podnikateli je skutecnost, ze soucasna struktura podminek pro
reorganizaci je nastavena primarné pro véEtsi podnikatelské subjekty, tedy
subjekty se 100 a vice zaméstnanci nebo obratem za posledni tcetni obdobi 100
a vice milioni K¢. Pro mensi a stfedni podnikatele je reorganizace ptistupna jen

velmi obtizné.
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Tato prace se zabyvala ekonomickymi pifedpoklady reorganizace,
motivaci jednotlivych ucastnikli fizeni a pravnimi podminkami reorganizace
samotné. Poukazala soucasné na nékteré nedostatky v souCasné pravni upravé
reorganizace.

S ohledem na skute¢nost, ze pravni fad na Slovensku je historicky velmi
podobny pravnimu fadu v Ceské republice, zvolil jsem pro vytvoteni lepsi
pfedstavy o tom, jak miize byt pfes totozné historické koteny obou zemi,
zvolena odliSnd koncepce reorganizace, pravé slovenskou uUpravu, jejiz

zékladnim postuplim byla v€novana cast této prace.

6.2. Klicova slova v ¢eském jazyce

Klicovéa slova v ¢eském jazyce: reorganizace, konkurz, reorganizaéni plan

6.3. English summary

Title of the thesis:

Reorganization in the insolvency legislation of the Czech Republic,

including consideration of the Slovakian legislation.

Summary:

Since Jan. 1, 2008, in the Czech Republic within the framework of Act.
no. 182/2006 Coll., the insolvency act, there are three ways for dealing with
insolvency, i.e., a bankruptcy as a liquidation form of dealing with insolvency,
reorganization as a restorative form of dealing with insolvency or threat of

insolvency for business entities and finally settlement as a restorative form of
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dealing with insolvency for natural persons other than businessmen with mostly

non-business related liabilities.

Numerous business entities in the Czech Republic are in a situation of a threat of
insolvency or even insolvency at least due to a reason of financial insolvency
and they try to solve their problems by restructuring of their business activities
which is not regulated by the legislation. At the same time they are reluctant to
use the reorganization procedure which is embedded in the legislation. From the
statistics it is clear that for example in 2010 there were 1601 bankruptcies
declared in the Czech Republic but only 20 reorganizations were granted. This
situation is caused partly by the lack of trust of the business environment in the
institute of insolvency as such and partly by the lack of familiarity or experience
of the business and legal environment with reorganizations. Another reason why
reorganizations are not used more frequently by businessmen is the fact that the
current structure of conditions for reorganization has been set primarily for large
business entities, i.e., for entities having 100 and more employees or having a
turnover of 100 and more million CZK for the last accounting period. For small

and medium-size businesses the availability of reorganization is very difficult.

This thesis has investigated the economic preconditions of reorganization,
motivation of the individual participants in the proceedings and the legal
conditions of reorganization as such. At the same time the thesis highlighted

some of the inadequacies in the current legislation for reorganization.

With respect to the fact that the legal order in Slovakia is historically very
similar to the legal order in the Czech Republic I have chosen the Slovak
legislation to illustrate how, despite identical historical roots of both countries, it
is possible to choose a different concept of reorganization and I devoted a part of

this thesis to this Slovak legislation for reorganization.
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6.4. Keywords in the Czech language

reorganization, bankruptcy,

reorganization plan

Hlava 7.
7.1. Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato prace je zaméfena na reorganizaci, jako jeden ze zplisobll feSeni Upadku
nebo hroziciho tpadku podnikatelskych subjektd v Ceské republice. Pro
srovnani jsem se zamétil 1 na slovenskou upravu téhoz institutu. Prace popisuje
postaveni, prava, povinnosti a moznosti jednotlivych subjekti dotéenych
reorganizaci, tedy zejména dluznika, vétitelll a soudu, pticemz provedla rovnéz

zédkladni nastin jejich chovani z pohledu ekonomickych teorii.

7.2. Abstract in the English language

This thesis is focusing on reorganization as one of the methods for dealing with
insolvency or threat of insolvency for business entities in the Czech Republic.
For comparison I have been focusing also on the Slovak legislation for the same
institute. The thesis describes the position, rights, obligations and possibilities of
the individual parties affected by reorganization, in particular the debtor, the
creditors and the court and also provided a basic outline of their behavior from

the point of view of economic theories.
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Priloha ¢. 1. Statistické udaje k reorganizaci
Porovnani idajii o reorganizacich provadénych na tizemi CR v obdobi od 1.1.
2008 do 31.12. 2009 provedené¢ TomaSem Richtrem, které je prevzato do této

r 72
prace.

1. Dluznici

Ve sledovanéem obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2009 byla povolena reorganizace ve
dvaceti insolvencnich rizenich. Jednalo se o tyto dluzniky: CBPS, s. r. o.;
Papirny Vitavsky mlyn, a. s., CEREPA, a. s.; GITAL, s. r. o.; Masny primysl
Ceskd Lipa, s. r. o0.; Henniges Automotive, s. r. o.;, SCHOELLER LIT VINOV, k.
s.; Elitex slévarna, a. s.; Auto BOHEMIA, spol s. r. 0., DAGRO Plzen, s. r. o.;
FEREX-ZSO, spol. s r. 0.; NOVAK CV, a. s.; KORDARNA, a. s.; SLOVKORD,
akciova spolocnost’ ; Slovensky hodvab, a. s., KORDSERVICE SK, a. s.;
CENTURION GROUP, SE; RE-PLAST DESIGN, s. r. o.; Ivanka Mala; INDES
INVEST, s. r. o.

1l. Zakladni pozorovani ohledné dluznikit a rizeni

(a) 19 dluzniku splnovalo velikostni test § 316 odst. 4 InsZ ;
(b) 18 Fizeni bylo zahdjeno k dluznickému insolvencnimu navrhu,
(c) 17 dluznikii pochdzelo z Ceské republiky, 3 ze Slovenské republiky;

(d) 9 dluznikit mélo pravni formu spolecnosti s rucenim omezenym, 8 akciove
spolecnosti, v jednom pripade se jednalo o komanditni spolecnost, v jednom
o evropskou spolecnost a v jednom o fyzickou osobu — podnikatele (ta jedind
nespliovala test velikosti);

(e) ve Ctrndcti Fizenich veritelé rozhodli hlasovanim o zpusobu reSent upadku,

(f) ve dvou rizenich bylo povoleno moratorium (pricemz se vzdy jednalo o
moratorium k navrhu podanému po podani insolvencniho navrhu);

(g) ve tirech Fizenich bylo rozhodnutim soudu omezeno dluznikovo dispozicni
opravneéeni,

(h) ve ctyrech Fizenich doslo k preméné reorganizace na konkurs, pricemz ve
trech pripadech bylo rozhodnuti vydano pred a v jednom po schvaleni
reorganizacniho planu soudem;

(i) v jednom pripade byl reorganizacni plan jiz splnén;,

(j) v Zadném z pripadii se nejednalo o reorganizaci ,, predjednanou* ve smyslu §

2 Zdroj: Richter T, Reorganizace povolené v prvnich dvou letech ti¢innosti insolven¢niho zdkona- zékladni
empirickd pozorovani, Obchodnépravni revue 11/2010, str. 339 a nasl
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148 odst. 2 InsZ ; a

(k) dluznici podnikali v riiznych odvétvich, pricemz nejvyssi koncentraci
vykazovalo odvétvi vyroby automobilu, resp. dodavek pro ni (7 dluzniku),
dva dluznici podnikali v odvétvi papirenského prumyslu, dva ve slévarenstvi,
a dale byli dluznici rozptyleni mezi riizna dalsi odvétvi, véetnée odvetvi
televiznich siti, vyroby textilu, zpracovani masa, maloobchodniho prodeje
automobilu, vyroby prezentacni techniky, zpracovani odpadu, velkoobchodu
s nabytkem a developmentu nemovitosti.

111. Zdkladni pozorovani ohledné casového priibéhu rizeni

Casovy priibéh Fizeni mezi zdakladnimi ,, uzlovymi body * priibéhu reorganizace

je ve sledované skupiné dluznikii nasledujici:

(a) mezi podanim insolvencniho navrhu a rozhodnutim soudu o upadku uplynulo
tyden a nejvyssi 15 tydnii;

(b) mezi rozhodnutim soudu o upadku a rozhodnutim soudu o povoleni
reorganizace uplynulo v prumeéru cca 10,6 tydne (median cca 11 tydnii),
pricemz nejnizsi hodnota je 4 tydny a nejvyssi 24 tydnii;

(c) mezi rozhodnutim soudu o povoleni reorganizace a predlozenim
reorganizacniho planu soudu uplynulo v prioméru cca 22,8 tydne (median
cca 24 tydnu), pricemz nejnizsi hodnota je 12 tydnii a nejvyssi 40 tydnii;

(d) mezi predlozenim reorganizacniho planu soudu a rozhodnutim soudu o
schvaleni reorganizacniho planu uplynulo v primeéru cca 10,7 tydne (median
cca 8 tydnii), pricemz nejnizsi hodnota je 3 tydny a nejvyssi 23 tydnii;

(e) mezi podanim insolvencniho navrhu a rozhodnutim soudu o schvaleni
reorganizacniho planu uplynulo v prioméru cca 11 mésicii (median cca 12,25

(f) mezi podanim insolvencniho navrhu a rozhodnutim soudu o premené
reorganizace na konkurs (ve trech pripadech, kdy plan nebyl viibec

schvalen), uplynulo v prioméru cca 11 mésicii (median cca 10,8 mésicii),
pricemz nejnizsi hodnota je 7,75 mésice a nejvyssi 15 mésicu.

1V. Zakladni pozorovani ohledné restrukturalizacnich opatieni

Predlozené reorganizacni plany obsahuji celou Skalu moznych reorganizacnich

opatreni, pricemz

(a) cisté prodejnich planii, tzn. planii, jejichz predmétem je zpenézeni majetkove
podstaty, je ve vzorku 6;

(b) planii, kde jedinym reorganizacnim opatienim jsou opatieni kapitalove
povahy, predevsim zmeny ve vysi, splatnosti a uroceni dluznikovych zavazkui,
je ve vzorku 6,
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(c) plany, kde reorganizacnimi opatienimi jsou opatieni kapitalové povahy ve
spojeni s prodejem ¢i vydanim majetku, jsou ve vzorku 3;

(d) plany, kde reorganizacnimi opatienimi jsou opatieni kapitilové povahy ve
spojeni s opatienimi provozni povahy, jsou ve vzorku 3; a

(e) konecné, jeden plan zahrnoval kombinaci opatreni kapitdlové a provozni
povahy a prodeje casti dluznikova majetku.

V. Zakladni pozorovani ohledné navrhovaného uspokojeni nezajistenych veritelii

Uspokojeni nabizena veritelum v predlozenych planech vykazuji takovy rozptyl
hodnot ve vysi i Case, Ze s ohledem na relativné nizky pocet dluzniku ve vzorku
velmi pochybuji o smysluplnosti statistické agregace. Nabizend nominalni
hodnota uspokojeni nezajistenych veritelii se ve vzorku pohybuje od 0,06 % do
100 %, doba plnéni od prakticky okamzitého plnéni po schvaleni planu az do 60
mésicii po néem.

Pokud bychom viak ze vzorku dluznikii vypustili ctyri dluzniky, u nichz doslo k
premeéné Fizeni na konkurs, a ze skupiny spolecnosti KORD zaradili do vzorku
pouze hlavni vyrobni spolecnost KORDARNA, a. s., pak ve zbyvajicim vzorku
11 schvalenych reorganizacnich planii ¢ini

(a) priimeérnad vyse uspokojeni nezajisténych veritelii cca 31,5 % (median 13,7

svvr

vV

hodnota je 1,25 mésice a nejvyssi 60 mésicil.

VI. Zaver

Statisticky vzorek je zatim velmi maly a ke zobecnénim nedava prilis
spolehlivych prilezitosti. Presto lze z prezentovanych dat ucinit alespon nékolik
predbeznych zaveru:

(a) reorganizace se jevi jako Zivotaschopnéjsi institut nez vyrovndni podle KV :
za prvni dva roky ucinnosti InsZ bylo povoleno 20 reorganizaci, zatimco za
vice nez patndct let ucinnosti KV bylo povoleno 48 reorganizaci,

(b) reorganizacni praxe (jak na strané soudu, tak i na strané dluznikii a veritelii)
se zda byt v principu schopna vyhovét lhiitam tak, jak je InsZ pro prubéh
reorganizace predepisuje, a

(c) reorganizace je k dispozici dluznikum, kteri nespliuji velikostni test § 316
odst. 4 InsZ , jen zcela vyjimecné.
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Nad ramec uvedeného statistického shrnuti uvadim rovnéZ srovnani poctu

prohlaSenych konkurzli na podnikatelské subjekty a povolené reorganizace

podnikatelti na izemi CR.”

Rok Prohlasené konkurzy Povolené reorganizace
2008 977 6

2009 1553 14

2010 1601 20

2011(1-VII) 1039 12

Za zminku rovnéZz stoji nasledujici udaje. V letech 2008 az 2009 bylo podano 53
navrh na povoleni reorganizace a primérnd délka mezi zahdjenim

. W 14 w7 14 14 14 . 4 r /4 w . . 4 14 4
insolvenéniho fizeni a schvaleni reorganizaéniho planu ¢inilal 1,5 mésice .’

7 Zdroj: Hospodaiské noviny ze dne 19.8.2011, str. 15

™ Zdroj: Barabas 1., Ohlédnuti za prvnimi dvéma lety fungovani reorganizace v Ceské republice, 2010,
www.havelholasek.cz , Pravni novinky 6/2010, str.2
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